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Ideea libertatii nu este decat raportul dintre o cauza inteligibila si efectul
ei fenomenal. De aceea, nu putem zice ca materia se bucura de libertate in
neincetata ei activitate prin care umple spatiul, cu toate ca aceasta activitate
izvoraste dintr-un principiu intern. Tot atat de putin putem gasi un concept de
libertate potrivit pentru o fiinta pur inteligibila, cum ar fi de pilda Dumnezeu,
Intrucat activitatea lui este imanenta. Caci aceasta activitate, desi
independenta de cauze exterioare care ar determina-o, este totusi determinata,
In ratiunea vesnica a lui Dumnezeu, prin urmare in natura divina. Numai cand
printr-o activitate are sa inceapa ceva, prin, urmare cand un efect are sa fie
gasit in seria timpului, deci in lumea sensibila (de pilda inceputul lumii), numai
atunci se pune intrebarea daca cauzalitatea cauzei trebuie si ea sa aiba un
inceput, sau daca cauza poate produce un efect fara ca insasi cauzalitatea ei sa
fi inceput. In primul caz, conceptul acestei cauzalitati este conceptul unei.
Necesitati naturale, in al doilea el este conceptul libertatii. (146)

Prin urmare, natura si libertatea pot fi atribuite fara contradictie unuia si
aceluiasi lucru, dar privit din doua puncte de vedere deosebite, odata ca
fenomen, alta data ca lucru in sine.

Avem in noi o facultate care nu sta in legatura numai cu principiile care o
determina din punct de vedere subiectiv, adica numai cu cauzele naturale ale
actelor ei. Intrucat aceasta facultate este determinata numai de principii
subiective, ea este facultatea unei fiinte pur fenomenale, Gasim insa ca aceasta
facultate poate fi determinata si de oarecare principii obiective, care sunt pure
idei. Aceasta legatura se exprima prin termenul Datorie, iar facultatea se
numeste in acest caz Ratiune, si daca privim o fiinta (omul) numai din punctul
de vedere al ratiunii care ii da o determinare obiectiva, aceasta fiinta nu poate fi
socotita drept o fiinta sensibila. Trebuie deci sa spunem ca facultatea de care
vorbim este proprietatea unui lucru in sine, a carui posibilitate nu o putem



nicidecum intelege, caci nu putem pricepe cum datoria, ceva care nu a avut
inca loc, determina activitatea unei fiinte si poate fi cauza unor actiuni al caror
efect este un fenomen in lumea sensibila. Cauzalitatea ratiunii ar fi deci
libertatea pentru efectele pe care ea le are in lumea sensibila, daca consideram
ca aceasta cauzalitate este determinata de principii obiective care sunt idei.
Caci activitatea ratiunii nu ar depinde in acest caz de conditii subiective, prin
urmare nici de conditiile de timp si nici de legile naturii pe care aceste conditii
le determina, deoarece ideile ratiunii impun actiunilor o regula generala scoasa
din insesi principiile ei, regula asupra careia imprejurarile timpului si spatiului
nu au nici o inraurire. (146-147)

Pot acum sa afirm fara contradictie: toate actiunile fiintelor rationale,
intrurat sunt fenomene (intrucat le intalnim intr-o experienta oarecare) sunt
supuve necesitatii naturii; aceste actiuni sunt insa libere din punct de vedere al
subiectului rational si a facultatii lui de a lucra numai prin ratiune. Caci ce
trebuie ca sa putem admite necesitatea naturii? Nimic alt dedt putinta de a
determina fiecare eveniment din lumea sensibila dupa legi constante; deci
putinta de a gasi pentru fiecare asemenea eveniment un raport la o cauza
fenomenala, fara ca prin aceasta lucrul in sine. Care este fundamentul
fenomenului, si cauzalitatea. Acestui lucru in sine sa inceteze de a ne ramane
necunoscute. Dar eu spun: legea naturii subzista, fie ca fiinta ra-,’' tionaaa este,
prin ratiune, deci prin libertate, cauza unor efecte in lumea sensibila, fie ca
aceasta fiinta nu poate determina nimic prin principii rationale. In primul caz,
actiunea se produce conform unor maxime al caror efect fe- -nomenal va
corespunde totdeauna unor legi constante; in al doilea, actiunea nu se produce
dupa principii ale ratiunii, dar ea este supusa legilor empirice ale sensibilitatii.
In amandoua cazurile efectele sunt legate unele de altele prin legi constante:
nici nu cerem mai mult pentru necesitatea naturii, si nici nu cunoastem altceva
mai mult dintr-insa. In primul caz insa ratiunea este cauza acestor legi ale
naturii: ea este deci libera. In al doilea caz, ratiunea neexer-citand nici o
influenta asupra efectelor, ele se produc numai dupa legile naturale ale
sensibilitatii, fara ca ratiunea sa fie insa determinata de sensibilitate (aceasta
este cu. Neputinta), asa incat ea ramane libera si in acest caz. Libertatea nu
impiedica prin urmare ca fenomenele sa fie supuse legilor naturii, precum nici
aceste legi nu stanjenesc libertatea intrebuintarii practice a ratiunii,
intrebuintare care sta in legatura cu lucrurile in sine ca principii determinante,
in acest chip este salvata libertatea practica, aceea in care ratiunea are o
cauzalitate dupa principii obiective de determinare, fara sa se aduca cea mai
mica atingere necesitatii naturii si efectelor ei considerate ca fenomene. Acesta
poate sluji spre a lamuri si ceea ce aveam de spus in privinta libertatii
transcendentale si a compatibilitatii ei cu necesitatea naturii (considerate in



acelasi subiect, dar privite din doua puncte de vedere deosebite.). In adevar,
aceasta compatibilitate se stabileste spunand ca orice inceput al actiunii unei
fiinte care lucreaza dupa cauze obiective va fi totdeauna — intrucat il raportam
la asemenea principii determinante — un inceput prim, cu toate cft, aceeasi
actiune este, in seria fenomenelor, numai un inceput] subordonat, care trebuie
sa fi fost si el precedat de o state a cauzei care sa-1 determine si care si ea, la
randul ei, este determinata de o alta cauza anterioara. Prin urmare, putem,
fara a contrazice legile naturii, sa ne inchipuim ca fiintele” i'ationale, sau in
general ca orice fiinte, care” ca lu-rruri in sine au o cauzalitate prin ele insele,
au si facultai tea de a incepe prin ele insele o serie de stari. Caci raporl tul
dintre actiune si principiile ei rationale obiective nu | fste un raport temporal:
ceea ce determina aici cauzali- | tatea nu precede in timp actiunea, pentru ca
principiile de determinare de acest fel nu reprezinta un raport de ia obiecte la
simturi, prin urmare nici la cauze fenomenale, ci la cauze determinante
considerate ca lucruri in sine, care nu sunt supuse conditiilor de timp. Astfel
actiunea poate fi privita, din punct de vedere al cauzalitatii ratiunii, ca ur.
Inceput prim si totdeodata un inceput subordonat, asa incit, din primul punct
de vedere, poate fara contradictie sa fie socotita ca libera, iar din al doilea, in
care ea este un simplu fenomen, ca supusa necesitatii naturii (148-150)

CRITICA RATIUNII PURE

Secolul nostru este adevaratul secol al criticii, careia. Totul trebuie sa i se
supuna. Religia, prin sanctitatea ei, si legislatia, prin maiestatea ei, vor de
obicei sa i se sustraga. Dar atunci ele provoaca impotriva lor banuieli juste si mi
-pot pretinde stima sincera, pe care ratiunea o acorda numai aceluia care a
putut face fata examenului ei liber si public. (13) '

Ratiunea, in folosirea ei empirica, ne-a condus -prin campul experientelor
si, cum aici nu se gaseste niciodata pentru ea o satisfactie deplina, de acolo
spre Idei speculative, care insa la sfarsit ne-a intors iarasi la experienta, s. -i
deci ele au indeplinit scopul ratiunii intr-un mod, ce drept, util, dar cu totul
necorespunzator asteptarii noashr Ne mai ramane inca o incercare, anume
daca in folosind actica se gaseste si ratiune pura, daca in aceasta folosi. >-
conduce la Idei care ating scopurile supreme ale ratiuni', ', si daca deci aceasta
nu poate oferi din punctul d” vv. Dere al interesului ei practic ceea. Ce ne refuza
cu totul din punctul de vedere al interesului ei speculativ. {6011

Legislatia ratiunii omenesti f (filosofia) are doua obiecte, natura si
libertatea, si cuprinde deci atat legea naturii, cat si legea morala, la inceput in
doua sisteme diferite, iar la sfarsit intr-un singur sistem filosofic. Filosofia
naturii se raporteaza la tot ceea ce este, pe cand filosofia moravurilor numai la
ceea ce trebuie sa fie. (623)



Metafizica 2 se divide in metafizica folosirii speculative si metafizica
folosirii practice a ratiunii pure si este deci sau metafizica a naturii, sau
metafizica a moravurilor. Cea dantai contine toate principiile pure ale ratiunii
din simple concepte (prin urmare cu excluderea matematicii), privind
cunoasterea teoretica a tuturor lucrurilor; cea de-a doua, principiile care
determina a priori si fac necesar ceea ce facem sau ceea ce neglijam sa facem.
Moralitatea este insa singura legalitate a actiunilor, care poate fi derivata
complet a priori din principii. De aceea, metafizica moravurilor este propriu-zis
morala pura, in care nu se pune la baza o antropologie (o conditie empirica).
Metafizica ratiunii speculative este deci ceea ce obisnuim sa numim metafizica
intr-un sens mai restrans; dar intrucat morala pura apartine si ea ramurii
speciale de cunoastere omeneasca, si anume filosofica, din ratiune pura, ii vom
pastra acea de-

1 Eminescu: Legislatiunea ratiunei omenesti (filosofia) are doua obiecte,
natura si libertatea si cantine asa dar atat legea naturii cat si legea morala, din
inceput in doua sisteme deosebite, in urma inse intr-un singur sistem filosofic.
Filosofia naturei priveste tot ce esista, cea a moravurilor numai aceea, ce s'ar
cade sa fie. (130)

2 Eminescu: Metafisica iar se subimparte in aceea a intrebuintarii
speculative a ratiunei pure si'n aceea a celei practice, este prin urmare sau
metafisica a naturei, sau a moravurilor. Cea de'n-tai contine toate principiale
curate ale ratiunei din notiuni (cu es-cluderea matematicei) * asupra
cunostintei teoretice a tuturor lucrurilor, cea de a doua contine principliale,
cari hotarasc si necesiteaza a priori purtarea practica. Moralitatea este singura
legiuita ordine a actiunilor, care poate fi dedusa cu totul a priori din principia.
De numire, desi aici oasam la o parte, ca nefiind acum necesara scopului
nostru. (623-624)

Sa presupunem ca nu s-ar {i facut distinctia, devenita necesara prin
Critica noastra, intre lucrurile ca obiecte ale experientei, si aceleasi obiecte ca
lucruri in sine; atunci principiul cauzalitatii si deci mecanismul natural in
determinarea lucrurilor ar trebui sa fie valabil absolut pentru toate lucrurile in
genere considerate drept cauze eficiente. Despre aceeasi existenta deci, de
exemplu, despre sufletul omenesc, nu as putea spune ca vointa lui este libera si
ca in acelasi timp este supusa necesitatii naturale, adica nu e libera, fara a
cadea intr-o contradictie evidenta, deoarece eu am considerat sufletul in ambele
judecati in acelasi sens, deci ca lucru in genere (ca lucru in sine), si fara o
critica prealabila nici nu-1 puteam considera altfel. Dar daca Critica nu s-a
inselat, invatandu-ne sa consideram obiectul in doua sensuri, anume ca
fenomen sau ca lucru in sine daca conceptelor intelectului este exacta, daca
prin urmare si principiul cauzalitatii se raporteaza numai la lucruri luate in



primul sens, adica intrucat sunt obiecte ale experientei, aceleasi obiecte insa,
luate in al doilea sens, nu-i sunt supuse: atunci aceasta vointa poate fi gandita,
in ordinea fenomenelor (actiunile vizibile), ca fiind necesar conforma legilor
naturii si deci ca nefiind libera si totusi, pe de alta parte, intrucat apartine
unui lucru in sine, ca nefiind supusa acelei legi, deci ca libera, fara ca aici sa
aiba aceea metafisica moravurilor e adica si proprie morala pura, careia nu i se
pune de temei u antropologia, (si nici o conditie empirica). *Metafisica ratiunei
speculative este cea care se obisnuieste a se numi intr-un sens mai angust
metafisica; dar intrucat morala curata apartine totusi trunchiului deosebit de
cunostinta umana recte filosofica din ratiune pura, voim sa-i pastram acel
nume, de si in acest moment o lasam deoparte, ca neapartinend scopului
nostru de-acum (138).

Un; o contradictie. Desi nu pot cunoaste sufletul meu, va/v-din acest
punct de vedere din urma, prin nici o ratiii -speculativa (inca mai putin prin
observatie empirica), ci> J nici libertatea ca proprietate a unei fiinte careia ii
atribut efecte in lumea sensibila, din cauza ca.ar trebui Sro cunosc in mod
determinat in existenta ei si totusi nu in. Timp (ceea ce-i imposibil, pentru ca
nu pot baza conceptul meu pe nic? O intuitie): totusi, pot gandi libertatea, adica
reprezenta i acestei libertati cel putin nu cuprinde in sine nici o contj dictie,
daca se admite distinctia noastra critica a celor do moduri de reprezentare (al
celui sensibil si al celui intek < tual) si limitarea provenind din (c) a a
conceptelor pure c intelectului, prin urmare si a principiiloi' provenind o; aceste
concepte. Admitand ca morala presupune in mod i> nesar libertatea (in cel mai
strict inteles) ca proprietate vointei noastre, pentru ca pune a priori ca date ale
ratiuh principii practice originare cuprinse in ratiunea noastra. Care 'ar fi
absolut imposibile fara presupunerea libertatii. Iar ratiunea speculativa ar fi
dovedit ca aceasta liberia ir nu se. Lasa de loc gandita, atunci, in mod necesar
acea supozitie, adica cea morala, ar trebui sa cedeze in fata aceleia al carei
contrariu cuprinde o contradictie manifesta, ovin urmare libertatea, si eu ea
moralitatea (caci contrariul ei nu cuprinde nici o contradictie, daca nu se
presupune in prealabil libertatea) trebuie sa cedeze locul mecanismului naturii.
Dar cum pentru morala nu am nevoie de ninilc altceva decat.ca libertatea sa nu
se contrazica pe ea insai? Si deci sa se lase cel putin gandita, fara a avea nevoie
su examinez mai indeaproape, ca ea deci sa nu puna. R < piedica m calea
mecanismului natural al aceleiasi a<:' (considerata sub un alt raport), atunci
doctrina mora;:; isi mentine locul ei si fizica pe al ei, ceea ce nu s-ar; iimplat
daca Critica nu ne-ar fi lamurit de mai inainte t* pr-a inevitabilei noastre
ignorante cu privire la lucrurile in sine si nu ar fi limitat la simple fenomene tot
ce putem cunoaste teoretic. (29-

Teza



Cauzalitatea dupa legile naturii nu este singura din care pot fi derivate
toate fenomenele lumii. Pentru explicarea lor este-necesar sa mai admitem o
cauzalitate prin libertate, Dovada

Sa admitem ca nu exista alta cauzalitate decat dupa legi ale naturii;
astfel tot ee se intampla presupune o stare anterioara, careia ii urmeaza
inevitabil, dupa o regula. Dar starea anterioara trebuie sa fie ea insasi ceva care
s-a intamplat (care sa fi devenit in timp, caci mai inainte nu era), caci dsca ar fi
fost intotdeauna, atunci nici consecinta ei nu ar mai fi inceput sa fie, ci ar fi
existat intotdeauna. Astfel, cauzalitatea cauzei prin care se intampla ceva este
ea Insasi ceva intamplat care, potrivit legii naturii, presupuse la randui ei o
stare anterioara

Antiteza

Nu exista libertate., ci totul in lume se intampla numai dupa legi ale
naturii.

Dovaaa

Presupuneti ca exista o libertate in sens transcendental, ca o specie
particulara de cauzalitate, potrivit careia ar putea sa se desfasoare
evenimentele lumii, anume o facultate de a incepe in mod absolut o stare, prin
urmare si o serie de urmari ale acestei stari; atunci, in virtutea acestei
spontaneitati, va incepe nu numai o serie, ci va incepe in mod absolut
determinarea acestei spontaneitati insasi de a produce seria, adica
cauzalitatea, astfel ineat nimic nu preceda care sa determine dupa legi
constante aceasta actiune car-e se iasi cauzalitatea ei, iar aceasta stare la fel
presupune o alta mai veche e {: c. Daca deci totul se intampla numai dupa
legile simple ale naturii, atunci nu exista totdeauna decat un inceput subaltern,
dar niciodata un prim inceput si deci in genere nu exista O. Totalitate a seriei
de partea cauzelor care deriva unele din altele. Dar tocmai in aceasta consta
legea naturii: ca nimic nu se intampla fara o cauza suficient determinata a
priori. Deci judecata ca orice cauzalitate nu este posibila decat dupa legi ale
naturii se contrazice pe sine in generalitatea ei nelimitata, si aceasta cauzalitate
nu poate fi deci acceptata ca singura.

In consecinta, trebuie admisa o cauzalitate, prin care se intampla ceva
fara ca propria lui cauza sa fie determinata mai departe de o alta cauza
precedenta dupa legi necesare, adica o spontaneitate absoluta a cauzelor,
avand capacitatea de a incepe de la sine o serie a fenomenelor care decurg dupa
legi naturale, prin urmare libertate transcendentala, ie tampla. Dar orice
inceput de actiune presupune o stare a cauzei care inca nu actioneaza, si un
prim inceput dinamic al actiunii presupune o stare care nu are nici o legatura
de cauzalitate cu starea anterioara a aceleiasi cauze, adica nu rezulta in nici un
mod din ea. Libertatea transcendentala este deci contrara legii cauzale si este o



astfel de legatura a starilor succesive a cauzelor eficiente, dupa care nu e
posibila nici o unitate a experientei si care deci nici nu se intalneste in nici o
experienta, prin urmare nu este decat o fictiune goala.

Nu avem deci decat natura, in care trebuie sa cautam inlantuirea si
ordinea evenimentelor lumii. Libertatea (independenta) fata de legile naturii este
in adevar o eliberare de constran-gere, dar si de firul conducator al tuturor
regulilor. Caci nu se poate spune ca in locul legilor naturii se instaleaza in
cauzalitatea cursului lumii legi ale libertatii, caci daca libertatea ar fi
determinata dupa legi, ea n-ar fi libertate, ci ea insasi n-ar fara care, chiar in
cursul naturii, seria succesiva a fenomenelor nu e niciodata completa de partea
cauzelor. (388, 390) fi altceva decat natura. Natura deci si libertate
transcendentala se deosebesc intre ele ca legitatea si anarhia. Cea -dintii
importuheaza desigur intelectul cu dificultatea de a cauta mereu mai sus in
seria cauzelor originea evenimentelor, deoarece cauzalitatea lor este totdeauna
conditionata, dar promite, ca despagubire, o unitate de experienta universala si
conforma legilor, pe cand, dimpotriva, iluzia libertatii promite negresit, in-
telctului cercetator repaus in lantul cauzelor, condu-candu-1 la o cauzalitate
neconditionata, care incepe sa actioneze de la sine, dar fiindca aceasta
cauzalitate este oarba, rupe firul calauzitor al regulilor, singurul care face
posibila o experienta universal ' legata. (339, 391)... daca un om s-ar putea
elibera de orice interes si ar lua in consideratie asertiunile ratiunii, indiferent
de orice consecinte, numai dupa continutul principiilor lor, un astfel de om,
presupunand ca n-ar cunoaste nici o iesire din incurcatura decat sa se declare
pentru una sau pentru alta din doctrinele in litigiu, ar fi intr-o stare de
perpetua oscilatie. Astazi i s-ar parea convingator ca vointa umana e libera;
maine, daca ar lua in consideratie lantul
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Omul este unul din fenomenele lumii sensibile si ca atare el este totodata
una din cauzele naturale, a caror cauzalitate trebuie sa fie supusa legilor
empirice. Ca atare, el trebuie sa aiba, prin urmare, si un caracter empiric, la fel
cu toate celelalte lucruri din natura. Observam acest caracter prin fortele si
facultatile pe care le manifesta in efectele lui. In natura neinsufletita sau in cea



insufletita numai animalic nu avem niciun. Motiv sa concepem vreo facultate
altfel decat ca fiind conditionata pur sen-

A_sibil. Singur omul, care dealtfel nu cunoaste intreaga natura decat
numai prin simturi, se cunoaste pe sine si prin simpla aperceptie, si anume in
actiuni si determinari* interne, pe care nu le poate socoti printre impresiile sim-
i turilor, si este pentru el insusi, fara indoiala, pe de o parte; fenomen, iar pe de
alta parte, anume cu privire la anumite puteri, un obiect pur inteligibil, caci
actiunea lui nu poate fi atribuita receptivitatii sensibilitatii. Aceste facultati noi
le numim intelect si ratiune, in special cea de-a doua se distinge in mod cu
fotul propriu si eminent de toate fortele conditionate empiric, fiindca nu
examineaza obiectele ei decat dupa Idei si, in conformitate cu acestea,
determina intelectul, care apoi da conceptelor lui (desigur tot pure) o folosire
empirica.

Ca aceasta ratiune are cauzalitate sau cel putin noi ne reprezentam o
cauzalitate in ea rezulta in mod clar din imperativele pe care le propunem
fortelor active, in domeniul practic, ca reguli. Trebuie (Sollen) exprima un fel de
necesitate si de legatura cu principiile, care nu mai apare dealtfel in intreaga
natura. Intelectul nu poate cunoaste din natura decat cea ce este, a fost sau va
fi. Este imposibil ca ceva in natura sa trebuiasca (soli) sa fie altfel decat este de
fapt in toate aceste raporturi de timp; ba chiar trebuie (Sollen) nu are absolut
nici un sens, daca avem inaintea ochilor numai cursul naturii. Noi nu putem
intreba: ce trebuie (soli) sa se intample in natura; dupa cum nii putem intreba:
ce proprietati trebuie (soli) sa

; ha un cerc, ci numai: ce se intampla in natura sau ce propritate are
cercul.

Acest trebuie (Sollen) exprima o actiune posibila, al carei principiu nu e
altceva decat un simplu concept; pe cand, dimpotriva, principiul unei simple
actiuni naturale buie (muss) sa fie totdeauna un fenomen. Actiunea trebuie
(muss), desigur, sa fie posibila in conditii naturale, cand i se adreseaza un
trebuie (Sollen); dar aceste con-di+ii naturale nu privesc determinarea vointei
noastre, ci numai efectul si consecinta ei in fenomen. Oricat de numeroase ar fi
determinarile naturale care ma incita spre actul de vointa si oricat de multe
excitatiile sensoriale, ele nu pot produce un trebuie (Sollen), ci numai o vointa
care nici pe departe nu este necesara, ci totdeauna conditionata si careia acel
trebuie (Sollen), pe care-1 exprima ratiunea, 1i opune o masura si un scop, ba
chiar o interdictie si o autoritate. Fie ca e un obiect al simplei sensibilitati
(placutul), fie ca e unul al ratiunii pure (binele), ratiunea nu cedeaza acelui
motiv care este dat empiric si nu urmeaza ordinea lucrurilor, asa cum se
infatiseaza in fenomen, ci ea isi face cu deplina spontaneitate o ordine proprie
dupa Idei, la care adapteaza conditiile empirice si potrivit carora declara ca



necesare chiar actiuni care totusi nu s-au intamplat si poate nici nu se vor
intampla, presupunand totusi despre toate ca ratiunea poate avea cauzalitate in
raport cu ele; caci altfel ea n-ar astepta de la Ideile ei efecte in experienta. (448-
450)... orice om are un caracter empiric al vointei lui, care nu e altceva decat o
anumita cauzalitate a ratiunii lui, intrucat aceasta indica in efectele ei in
fenomen o regula, din care putem deduce natura si gradul principiilor, si ale
actelor ratiunii, si putem judeca principiile subiective ale vointei lui. Fiindca
acest caracter empiric trebuie el insusi scos, ca efect, din fenomene si din
regula lor, pe care O. Procura experienta, toate actiunile omului fen -i sunt
determinate din caracterul iui empiric -din.,. -: cauze concomitente, potrivit
ordinii naturii; si daca am putea scurta pana fund toate fenomenele vointei lui,
n-ar existe nici o singura actiune omeneasca pe care sa ii-o putem prevedea cu
certitudine si pe care sa n-o putem cunoaste ca necesara din conditiile ei
precedente. Din punctul de vedere al acestui caracter empiric nu exista deci
libertate, si totusi numai din acest punct de vedere putem considera omul
atunci cand vrem sa-1 observam pur si simplu si cand vrem sa cercetam
fiziologic, ca in antropologie, cauzele determinante ale actiunilor lui.

Dar daca examinam aceleasi actiuni din punctul de vedere al ratiunii si
anume nu al celei speculative, pentru a explica originea actiunilor, ci exclusiv al
ratiunii, Intru-cat ea insasi este cauza care le produce, intr-un cuvan-t, daca le
comparam cu ratiunea in sens practic, gasim t:< toiul o alta regula si-ordine
decat ordinea naturii. Caci atunci tot ceea ce s-a intamplat totusi dupa cursul
naturi’;? I ceea ce trebuia (musste) inevitabil si se intample, potr vit cauzelor
lui empirice, trebuia (solite) poate sa nu-s>. Iniample. Dar, uneori gasim sau cel
putin credem ca gasim ca Ideile ratiunii au dovedit realmente cauzalitate cu
pri- ' vire la actiunile omului ca fenomene si ca aceste actiuni s-au in-tamplat
fiindca au fost determinate nu de cauzf empirice, ci de principii ale ratiunii.
(450-451)

Omul este, el insusi fenomen. Vointa lui are un C<. K < empiric, care este
cauza (empirica) a tuturor, act iuniki Nu exista niciuna din conditiile care
determina p< conform acestui caracter, care sa nu' fie continuta in efectelor
naturale si care sa nu asculte de legea loi. TM careia nu se intalneste nici o
cauzalitate empiric nec< iii *iata a ceea ce se mtampla in timp. De aceea,
nicio, > data -(fiindca'nu poate fi perceputa decat ca fenom* poate incepe de la
sine in mod absolut. Dar despre v i *u se poate spune ca inaintea, acelei stari,
in care <;) feeraai-na voiata, preceda -o alta in' care este determin aceasta stare
insasi. Caci in ratiunea insasi, notj inc! Fenorm si nefiind supusa conditiilor.
Sensibilitatii, nu st; gases succesiune in timp, cu privire la cauzalitatea ei, si
deci R. I se poate aplica legea dinamica a naturii, care determina succesiunea
dupa reguli.



Ratiunea este deci conditia permanenta a tuturor actelor de vointa prin
care se manifesta omul. Fiecare din ele este de mai inainte determinat in
caracterul empiric a] omului, chiar inainte de a se fi intamplat. In ce priveste
caracterul inteligibil, fata de care caracterul empiric nu este decat schema
sensibila, nu exista o antecedenta sau o succesiune, si orice actiune, indiferent
de raportul in timp in care se afla fata de celelalte fenomene, este efectul
nemijlocit al caracterului inteligibil al ratiunii pure, care prin urmare
actioneaza liber, fara a fi determinata dinamic in lantul cauzelor naturale de
catre principii externe sau interne, dar care preceda in timp; si aceasta
libertate. A ei poate fi considerata nu nurnai negativ, ca independenta de
conditiile empirice (caci in felul acesta facultatea ratiunii aianceta sa fie o cauza
a fenomenelor), ci poate fi desemnata si pozitiv printr-o facultate de a incepe de
la sine o serie de evenimente, astfel ineat in ea insasi nu incepe nimic, ci ea, in
calitate de conditie neconditionata a oricarui act de vointa, nu permite
deasupra ei niciuna din conditiile care o preceda in timp. Desi efectul ei incepe
totusi in seria, fenomenelor, dar nu poate niciodata sa constituie in aceasta.
Serie un inceput absolut prim. (452-453)

Nu putem urca deci in judecarea actiunilor libere, in ce priveste
cauzalitatea lor, decat pana la cauza inteligibila, iar nu dincolo de ea; putem
cunoaste ea este liber determinata, adica independent cte sensibilitate, si ca in
modul acesta ea poate fi conditia sensibil neconditionata a fenomenelor. Dai* de
ce caracterul inteligibil da exact aceste-fenomene si acest caracter empiric in
circumstantele prezente, aceasta depaseste cu mult orice puUare a rsiiu. Roi.

R ,noastre de a raspunde, ba chiar si orice drept al ei de a intreba. E ca si
cum am intreba: de ce obiectul transcendental al intuitiei noastre sensibile
externe nu da decat tocmai intuitia in spatiu si nu o alta intuitie oarecare. Dar.
Problema pe care trebuie s-o rezolvam nu ne obliga sa dam un raspuns, caci ea
n-a fost decat aceasta: daca. Libertatea se opune necesitatii naturale in una si
aceeasi actiune, iar la aceasta intrebare noi am raspuns suficient cand am
aratat ca, din moment ce cu privire la libertate este posibila o raportare la
conditii de o specie cu totul diferita decat cele ale necesitatii naturale, legea
acesteia din urma nu afecteaza pe cea dintii., prin urmare amandoua pot avea
loc, independent una de alta si fara a se tulbura tina pe alta. (454-455)

Trebuie desigur notat ca prin aceasta n-am voit sa demonstram lealitatea
libertatii, ca una din facultatile care contin cauza fenomenelor lumii noastre
sensibile. Caci, in afara de faptul ca aceasta n-ar fi fost o consideratie
transcendentala, care are de-a face numai cu concepte, dar nici n-ar putea
reusi, fiindca din experienta noi nu putem niciodata conchide ceva care nu
trebuie sa fie gandit dupa legi ale experientei. Apoi, n-am voit sa dovedim nici
macar posibilitatea libertatii; nici aceasta n-ar fi reusit, fiindca in genere nu



putem cunoaste, din simple concepte a priori, posibilitatea unui principiu real
si a unei cauzalitati. Libertatea nu este tratata aici decat ca Idee
transcendentala, prin care ratiunea gandeste sa inceapa in mod absolut seria
conditiilor in fenomen prin neconditionatul sensibil, dar ea se incurca intr-o
antinomie cu propriile ei legi, pe care le prescrie folosirii empirice a intelectului.
Ca aceasta antinomie se bazeaza pe o simpla aparenta si ca natura cel putin nu
contrazice cauzalitatea din libertate, acesta este singurul lucru pe care l-am
putut face si care ne-a interesat exclusiv. (455)

Ma multumesc aici sa definesc cunoasterea teoretica ca pe una prin care
cunosc ceea ce este, iar pe cea practica ca pe una prin care imi reprezint ceea
ce trebuie (soli) sa fie. Potrivit acestor definitii, folosirea teoretica a ratiunii este
aceea prin care cunosc a priori (ca necesar) ca ceva este; pe cand folosirea
practica este aceea prin care se cunoaste a priori ceea ce trebuie (soli) sa se
intample. (5-00) J... sub raportul folosirii practice, ratiunea are dreptul sa
admita ceva, pe care ea n-ar fi autorizata in nici un caz sa-1 presupuna in
campul simplei speculatii, fara dovezi suficiente, caci toate supozitiile de acest
fel zdruncina perfectiunea speculatiei, de care insa interesul practic nu se
ingrijeste (584)... daca exista undeva o folosire justa a ratiunii pure, in care caz
trebuie sa existe si un canon al ratiunii pure, acesta nu va privi folosirea
speculativa, ci folosirea practica a ratiunii... (586)

Scopul final spre care tinde in cele din urma speculatia ratiunii in
folosirea transcendentala priveste trei obiecte: libertatea vointei, nemurirea
sufletului si existenta lui Dumnezeu. (597) ' -*

Daca aceste trei judecati cardinale nu ne sunt de loc necesare pentru
stiinta si ne sunt totusi recomandate imperios de ratiunea noastra, importanta
lor va fi privind, desigur, propriu-zis numai practicul.

Practic este tot ce e posibil prin libertate. Daca insa conditiile de aplicare
a vointei noastre libere sunt empirice, ratiunea nu poate avea aici alta folosire
decat regulativa si nu poate servi decat pentru a efectua unitatea legilor
empirice, dupa cum, de exemplu, in doctrina prudentei reuniunea tuturor
scopurilor, care ne sunt date de inclinarile noastre, in unul singur, fericirea, si
concordanta mijloacelor pentru a ajunge la eu constituie. Intreaga opera a
ratiunii, care de aceea nu poate procura alte legi decat cele pragmatice ale
comportarii libere, pentru atingerea scopurilor recomandate noua de simturi, si
deci nu stat legi pure, determinate complet a priori. Dimpotriva, niste legi pure
practice, al caror scop este dat complet a priori de satiune si care nu ordona
conditionat empiric, ei absolut, ar fi produse ale ratiunii pure. Dar astfel de legi
sunt legile morale, prin urmare numai acestea apartin folosirii practice a:
ratiunii pure si permit un canon.



Deci tot aparatul ratiunii, in elaborarea care poate fi numita filosofie
pura, nu este indreptat de fapt deeat spre oele trei probleme amintite. Dar
acestea au ele insele, Ia randul lor, un' scop mai indepartat, anume ce trebuie
'sm facem, daca vointa este libera, daca exista un Dumnezeu si o lume viitoare.
Cum aceasta priveste purtarea noaitra. Foi raport cu scopul suprem, intentia
ultima a naturii, clare ne poarta de grija cu intelepciune in intocmirea ratiunii
noastre, nu vizeaza propriu-zis decat moralul.

Dar cum ne indreptam atentia asupra urnii obiect car*.

— Este strain J filosof iei transcendentale, e nevoie de circumspectie, pe
de o parte.

— Pentrua nu ne pierde in episoade si a nu viola unitatea sistemului,
dail pe de alta parte, si pentru a nu pierde din claritate sau convingere,
spunand preo-putin despre noua noastra materie. Sper sa infaptuiesc una, si
alta, prin aceea ca ma tin cat mai aproape posib' d<- rranscendental si las cu
totul la o parte cee t

Ai?

Hi.

Tv-1T; -
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—, va xiM <, ui cit mai aproape posit ranscendental si las cu totul la o
parte ceea ee ai* pute A psihologic, adica empiric.? I mai trebuie sa se noteze ca
deocamdata nu ma v>. I de conceptul de libertate decat in sens practic si, -"*.
Conceptele practice se raporteaza la obiecte placu: >, adica la obiecte ale
sentimentului nostru. Dar. Eu:< ofacultate de reprezentare a lucrurilor, ei se afl
j facultati de cunoastere, elementele judecatilor noas -; raporteaza ia placere si
neplacere, apartin prin ,r practice si nu ansamblului falosoflei transcendental*',
<- a face decat cu cunostinte fure a priori (n, a,). (599}

Toato, nu

) las aici la o parte, ca fiind solutionat mai sus. Conceptul IR. Sensul
transcendental, care nu poate fi presupus empiric ,; un principiu explicativ al
fenomenelor, ci este el insusi > problema pentru ratiune. O vointa este pui'
animala (arbi-trium brutinn) cand nu poate fi determinata altfel decat prin
impulsuri sensibile, adica patologic. Dar acea vointa cur*-poate fi determinata
independent de impulsurile sensibile, prin urmare de mobilecare sunt
reprezentate numai de ratiune, se numeste vointa libera (arbitrium iiberum), si
tot ce se afla in legatura cu aceasta, fie in calitate de prin capiu, fie de
consecinta, se numeste practic. Libertatea practica poate fi dovedita prin
experienta. Caci nu numai ceea ce excita, adica ceea ce afecteaza nemijlocit
simturile, determina vointa omeneasca, ci noi avem o facultate de a invinge,
prin reprezentari despre ceea ce este util sau daunator chiar intr-un mod mai



indepartat, impresiile produse asupra facultatii noastre apetitive sensibile; dar
aceste reflectii asupra a ceea ce este demn sa fie ravnit din punctul de vedere al
intregii noastre stari, adica este foui; si util, se bazeaza pe ratiune. De aceea,
aceasta da si legi care sunt imperative, adica legi obiective ale libertatii si care
indica ce trebuie sa se intample, desi poate nu se in-tampla niciodata, si prin
aceasta ele se disting de legiU' naturii, care mi trateaza decat despre ceea ce se
intampla, din aceasta cauza, ele se numesc si legi practice. (596-600)

Tot interesul ratiunii mele {atat cel speculativ cat si cei practic) e cuprins
in urmatoarele trei intrebari:

1. Ce pot sti?

2. Ce trebuie sa fac?

3. Ce-mi este ingaduit sa sper '/

Prima intrebare este pur. Specualtiva, A doua intrebare este pur practica.
Ca atare, ea poate apartine, in adevar ratiunii pure, dar atunci nu este
transcendentala, ci morala, prin urmare ea nu poate in siae ocupa Critica
noastra.

A treia intrebare anume: daca fac ceea ce trebuie, atunci ce-mi este
ingaduit sa sper? Este practica si totodata teoretica, astfel incat practicul
conduce numai ca un fir calauzitor la solutionarea problemei teoretice si, cand
aceasta se inalta, a problemei speculative. Caci toata speranta tinde spre
fericire si este pentru practic si pentru legea morala exact acelasi lucru ca
stiinta si legea naturii pentru cunoasterea teoretica a lucruriloi*. Speranta
ajunge in cele din urma la concluzia ca ceva (care determina ultimul scop
posibil) exista, fiindca trebuie sa se intample, pe cand stiinta ajunge la
concluzia ca ceva (care actioneaza in calitate de cauza suprema) exista, fiindca
ceva se in-tampla. (601-602)

Fericirea este satisfacerea tuturor inclinarilor noastre (atat extensive,
dupa varietatea lor, cat si intensive, dupa grad, precum si protensive, dupa
durata). Numesc pragmatica (regula a prudentei) legea practica determinata de
mobilul fericirii; iar morala o numesc pe aceea, daca asa ceva exista, care nu
are alt mobil decat demnitatea de a.fi fericit (legea morala). Cea dintii sfatuieste
ce trebuie sa facem, daca vrem sa avem parte de fericire, cea de-a doua ordona
cum trebuie sa ne purtam pentru a fi numai demni: de fericire. Cea dintai se
bazeaza pe principii empirice; caci altfel decat prin experienta eu nu pot sti nici
care sunt inclinarile ce vor sa fie satisfacute, nici care sunt cauzele naturale ce
pot produce satisfacerea lor. A doua face abstractie de inclinarile si de
mijloacele naturale de a le satisface si considera numai libertatea unei fiinte
rationale in genere, si conditiile necesare, fara de care nu ar piite. I fi armonie,
dupa principii, intre aceasta libertate si distribuirea fericirii, si deci ea poate cel
putin -sa se bazeze p: simple Idei ale ratiunii pure si sa fie cunoscuta a priori.



Admit ca exista in adevar legi morale, pure can ' -termina complet a priori (fara
considerarea mobilelor pirice, adica a fericirii) purtarea, adica folosirea libe.:
unei fiinte rationale in genere, si ca aceste legi poruncesc absolut (nu numai
ipotetic, 1 sub supozitia altor scopuri empirice), si ca deci ele sunt necesare in
toate privintele. Pot presupune cu drept aceasta judecata, invocand nu numai
dovezile celor mai luminati moralisti, ci judecata morala a fiecarui om, cand
acesta vrea sa gandeasca clar o astfel de lege.

Ratiunea pura contine deci, ce e drept, nu in folosirea ei speculativa, dar
totusi intr-o anumita folosire practica, anume cea morala, principii ale
posibilitatii experientei, anume ale unor astfel de actiuni care, fiind conforme
cu regulile morale, ar putea fi intalnite in istoria omului. Caci din moment ce ea
ordona ca astfel de actiuni trebuie sa se intample, ele trebuie sa se si poata
intampla, si trebuie deci sa fie posibila o specie particulara de unitate
sistematica, anume cea morala, pe cand unitatea sistematica a naturii n-a
putut fi demonstrata prin principii speculative ale ratiunii, caci ratiunea are in
adevar cauzalitate in raport cu libertatea in genere, dar nu in raport cu
intreaga natura, iar principiile morale ale ratiunii pot produce. In adevar
actiuni libere, dar nu legi ale naturii. Prin urmare, principiile ratiunii pure in
folosirea ei practica, dar mai ales in cea morala, au realitate obiectiva. (602-
603)

Numesc lumea, intrucat ar fi conforma tuturor legilor, morale (cum
dealtfel ea poate fi, potrivit libertatii fiintelor rationale, si cum trebuie sa fie,
potrivit legilor necesare ale moralitatii), o lume morala. Ea este gandita numai
ca lume inteligibila, intrucat aici se face abstractie de toate conditiile (scopurile)
si chiar de toate obstacolele morali- > tatii (slabiciune sau coruptie a naturii
omenesti). Ca atare, ea este deci o simpla Idee, dar totusi o Idee practica, care
poate si trebuie sa-si exercite real influenta asupra lumii sensibile, spre a o face
cat mai mult posibil conforma acestei Idei. Ideea unei lumi morale are prin
urmare reaiitate obiectiva, nu astfel ca si cand s-ar raporta la obiect al unei
intuitii inteligibile (astfel de obiecte putem de loc gandi), ci la lumea sensibila,
dai” ca un b al ratiunii, pure in folosirea ei practica, si la un ¢ mysticum al
fiintelor rationale din lume, intrucat 1i tor arbitru poseda in sine, sub imperiul
legilor mo perfecta unitate sistematica atat cu el insusi, cat si libertatea oiiearui
altcuiva.

Acesta a fost raspunsul la prima din cele doua intreb ale ratiunii pure
care priveau interesul practic: fa ceea te face demn de a fi fericit. (603-604)

Cea de a doua intrebare este; daca ma port astfel intj nti sunt nedemn de
fericire, imi este ingaduit sa sper ca M avea parte de ea? Pentru a raspunde Ia
aceasta intre bar trebuie sa stim daca principiile ratiunii pure, care prescri
legea a priori, leaga de ea in mod necesar si aeeastj speranta.



Spun, prin urmare, ca asa cum principiile morale si necesare, potrivit
Natiunii in folosirea ei practica, toi ati de necesar este, potrivit. Ratiunii in
folosirea ei teoretic® sa admitem ca fiecare are motiv sa spere fericirea in
aceeasi masura in care, prin purtarea lui, s-a facut demn de ea. Va deci
sistemul moralitatii este inseparabil legat de ae H'- fericirii, dar numai in Ideea
ratiunii pure. (604)

Numesc-idealul binelui suveran Ideea unei astfel de ir teligente, in care
vointa cea maiperfecta din punct ¢ vedere moral, unita cu beatitudinea
suverana, este catu oricarei fericiri din lume, intrucat aceasta fericire se af in
proportie'exacta cu moralitatea (cu demnitatea de a-; fericit). Deci ratiunea nu
poate gasi decat in idealul binek suveran originar principiul legaturii necesare
din punct c vadere practic a celor doua elemente ale binelui, suvers derivat,
anume ale unei lumi inteligibile, adica morale. (6(1

Moralitatea in sine constituie un sistem, dai (V *. I afara de cazul ca ea
este distribuita exact prapor, d nU> Moralitatea. Acest lucru insa nu este
posibil de. I*mea inteligibila guvernata de un creator intelept. K; Kea se vede
constransa sa admita un astfel de creata Secum si viata intr-o astfel de lume pe
care trebuie sa Consideram ca una viitoare, sau sa considere legile mort niste
himere goale, caci consecinta lor necesara, pe ca aceeasi ratiune o leaga de legi,
ar trebui sa dispara f ai; >. Acea supozitie. De aceea, fiecare considera legile
morale ca porunci, ceea ce insa n-ar putea fi, daca ete n-ar lega a priori de
regula lor consecinte eoi'espunzatoare si data deci n-ar cuprinde in sine
promisiuni si amenintari. Ba/nici acest lucru nu-1 pot face, daca ele nu se
gasesc iatr -< > fiinta necesara ca in binele suveran, care singura peai; -face
posibila o astfel de unitate. (60S-9Q6 |

Legile practice, intrucat devin in acelasi timp motive subiective ale
actiunilor, adica principii subiective, se numesc maxime. Aprecierea moralitatii,
considerata in. Puritatea si consecintele ei, se face dupa Mei, iar respectarea
acestor legi se face dupa maxime. (006) 'Fericirea singura nu este pentru
ratiunea noastra BX-: I pe departe binele deplin. Ratiunea nu aproba fericirea
(oricat de mult ar dori-o inclinarea), daca ea nu este unita cu demnitatea de a fi
fericit, adica cu purtarea mortala Moralitatea singura si, eu ea, simpla
demnitate de a fi feritJ, t sunt si ele departe de a constitui binele deplin. Pentra
u-indeplini, acela care nu s-a purtat nedemn de fericiue, trebuie sa poata spera
ca va avea parte de ea. (08)

AFericirea, in proportie exacta cu moralitatea fi, 'K.-!

— Rationale, prin care ele san't demne de fericire, con i> deci singura
binele suveran al unei lumi in care trei:; ne transpunem cm total, impk
ncarmeae'sati-aaii p”; — ii-r practice, si care, fara indoiala, nu este decat o lume
inteligibila... (607)



Ce fel de folosire putem da intelectului nostru, chiar in ce priveste
experienta, daca nu ne propunem scopuri '/cele mai inalte scopuri sunt insa
cele ale moralitatii, si pe acestea nu ni le poate face cunoscute decat ratiunea
pura. (608)... cand ratiunea practica a atins acest punct inalt, anume conceptul
unei unice fiinte prime, ca bine suveran, ea nu poate cuteza, ca si cand s-ar fi
ridicat deasupra tuturor conditiilor ei empirice de aplicare, si s-ar fi inaltat la
cunoasterea nemijlocita de noi obiecte, sa porneasca de la acest concept si sa
derive din el legile morale insele. Caci tocmai necesitatea practica interna a
acestor legi ne-a condus la supozitia unei cauze independente sau a unui
carmuitor intelept al lumii, pentru a da acelor legi efect, si de aceea nu le
putem considera, la randul lor, ca fiind contingente si ca derivate din simpla
vointa, in special dintr-o astfel de vointa despre care n-am avea nici un concept,
daca nu l-am fi format conform acelor legi. Intucat ratiunea practica are dreptul
de a ne conduce, nu vom considera actiunile ca obligatorii, fiindca sunt
poruncile lui Dumnezeu, ci, le vom considera porunci divine, fiindca suntem
obligati interior fata de ele. Vom studia libertatea sub unitatea finala dupa
principii ale ratiunii si vom crede ca ne conformam vointei divine numai in-
trucat vom considera ca sfanta legea morala, pe care ratiunea ne-o invata din
Insasi natura actiunilor, si vom crede ca slujim acestei legi numai prin aceea ca
promovam in noi si in altii binele lumii. Teologia morala nu are deci decat o
folosire imanenta, anume de a ne implini menirea! Noastra aici in lume,
adaptandu-ne la, sistemul tuturorf scopurilor, si nu pentru a parasi in mod
exaltat sau chiar! Nelegiuit firul calauzitor al uni ratiuni legislatoare din punct
de vedere moral pentru buna purtare in viata, spre a-1 lega nemijlocit de Ideea
unei fiinte supreme, ceea ce ar da o folosire transcendentala, care insa, ca si
folosirea simplei speculatii, trebuie sa perverteasca si sa zadarniceasca
scopurile ultime ale ratiunii. (609-610)

Considerarea a ceva ca adevarat sau valabilitatea ~subiectiva a judecatii,
in raport cu convingerea (care este in acelasi timp obiectiv valabila), are
urmatoarele trei trepte: parerea, credinta si stiinta. Parerea este considerarea a
ceva ca adevarat, avand constiinta ca aceasta considerare este insuficienta atat
subiectiv, cat si obiectiv. Daca considerarea nu este decat subiectiv suficienta si
in acelasi timp este obiectiv insuficienta, ea se numeste credinta. In sfarsit,
daca ea este suficienta atat subiectiv cat si obiectiv,. Se numeste stiinta.
Suficienta subiectiva se numeste convingere (pentru mine insumi),! Cea
obiectiva'se'numeste certitudine (pentru. Oricine). (612)

Numai din punct de vedere practic, considerarea a ceva ca adevarat,
insuficienta din punct de vedere teoretic, poate fi numita oricand credinta.
Acest punct de vedere practic este sau cel al abilitatii, sau cel al moralitatii,
primul raportandu-se la scopuri arbitrare si contingente, iar cel de-al doilea, la



scopuri absolut necesare. (613)... exista in judecatile pur teoretice o analogie cu
cele practice, unde cuvantul de credinta se potriveste considerarii a ceva ca
adevarat, fapt pe care il putem numi credinta doctrinala. Daca ar fi posibil sa
decid printr-o experienta, as paria pe tot ce am ca cel putin pe una dintre
planetele pe care le vedem exista locuitori. De aceea spun ca nu e o simpla
parere, ci o credinta puternica (pentru adevarul careia eu as risca multe
avantaje ale vietii) ca exista si locuitori in alte lumi.

Trebuie sa marturisim ca doctrina despre existenta lui Dumnezeu
apartine credintei doetrinale! (614)

— Despre frumos si bine, voi, II {,j tinand seama de excelenta dotare a
naturii O”K-nesti si de scurtimea vietii atat de nepotrivita acesfa: dotari, poate
fi gasita de asemenea o ratiune suficienta In favoarea unei credinte doctrinale
in vtata viitoare a sufletului omenesc. (615)

Dar credinta pur doctrinala are in s|ne ceva sovaielnic; dificultati care se
gasesc 1n speculatie ne indeparteaza adesea de ea, desi, ce-i drept, ne
intoarcem inevita! Totdeauna iarasi la ea.

Cu totul altfel stau lucrurile cu credinta morala. Ci este absolut necesar
ca ceva sa se intample. Anume cu a ma supun in toate privintele legii morale.
Aici scopul fixat in mod inevitabil si nu este posibila, potrivit I. Sgiimele
cunoasteri, decat o singura conditie in care st-scop concorda cu toate celelalte
scopuri si are, prin. Aceasta, valabilitate practica, anume ca exista un
Dumnezeu si o lume viitoare _; sunt si foarte sigur/tfa nimeni nu cunoaste alte
conditii care conduc la aceeasi unitate a scopurilor sub legea morala. Dar cum
preceptul morjv este totodata maxima mea (asa cum ordona ratiunea c trebuie
sa fie), voi crede inevitabil in existenta lui Duri; nezeu si intr-o viata viitoare, si
sunt sigur ca nimic n-f > putea face sovaielnica aceasta credinta, caci prin
aceasta ar fi rasturnate insesi principiile mele morale, la care n: pot renunta,
fara a deveni demn de dispret in propriiime, ochi.

In felul acesta, dupa zadarnicirea tuturor scopuriiu ambitioase ale unei
ratiuni care rataceste dincolo de limi tele oijicari experiente, ne mai ramane
inca destul incat s avem motiv de a fi satisfacuti din punct de vedere practic
Fara indoiala, nimeni nu se va lauda ca stie ca exista ui Dumnezeu si o viata
viitoare; caci daca stie acest lucru, < este tocmai omul pe care 1-am cautat atata
timp. Orict stiinta (daca priveste un obiect al simplei ratiuni) poat: fi
comunicata si deci as putea spera. SaHtni vad extinsa stiinta mea, prin
invatatura lui, intr-o masura atat de admirabila. Dar nu, convingerea nu este
certitudine logica, ci morala si, cum ea se bazeaza pe temeiuri subiective
(simtaminte morale), nici nu trebuie macar sa spun: este cert din punct de
vedere moral ca exista un Dumnezeu etc, ci eu sunt singur din punct de vedere
moral etc. Cu alte cuvinte, credinta intr-un Dumnezeu si intr-o alta lume este



atat de impletita cu simtamintele mele morale, incat pe cat de putin exista
pericolul de a pierde simtaminte morale, tot pe atat de putin ma tem ca mi-ar
putea fi smulsa vreodata credinta.

Singura dificultate care se prezinta aici este credinta rationala se
fundeaza pe supozitia u minte morale....

Dar, se va spune, este aceasta tot ceea ce n. < ratiunea pura, cand
deschide perspective dincolo <i tele experientei? Nimic mai mult decat doua ari
< credinta? Atata lucru ar fi putut realiza, desigui nul simt, fara a consulta in
aceasta privinta ppii (615-617)... idealul fiintei supreme nu este decat un pr.
-ym. Regulativ al ratiunii, anume de a considera orice ,U.; i in lume ca si cand
ar rezulta dintr~o cauza necesar.,: suficienta, pentru a funda pe ea regula unei
uni!; tematice si necesare dupa legi universale in. Exp acestei legaturi, si nu
este afirmarea unei existei cesare in sine. Dar totodata este inevitabil ca, j:! X-o
subreptiune transcendentala, sa ne reprezentam. Cest principiu formal ca fiind
constitutiv si sa gandim iposta-tic aceasta unitate prin urmare un principiu
regulativ sa fie transformat intr-unui constitutiv; aceasta substituire se
reveleaza prin aceea ca atunci cand consider ca lucru in sine aceasta fiinta
suprema care esteabsolut (neconditionat) necesara in raport cu lumea, aceasta
necesitate nu este susceptibila de un concept si ded ea trebuie sa se fi gasit in
ratiunea mea numai in calitate de conditie formala a gandirii, iar nu in calitate
de conditie materiala si ipostatica a existentei. (491)... supozitia ratiunii despre
o fiinta suprema, ca fiind cauza prima, este gandita numai ca relativa, in scopul
unitatii sistematice a lumii sensibile si ca un simplu ceva in Idee, despre care
nu avem nici un concept de ceea ce este el in sine. Astfel se si explica de ce
avem nevoie, in raport cu ceea ce este dat simturilor ca existent, de Ideea unei
fiinte prime necesare in sine, dar niciodata nu putem avea nici cel mai mic
concept despre aceasta fiinta sL-de-s-pre necesitatea ei absoluta. (526)...
fiindca in folosirea practica a intelectului nu e vorba decat de aplicarea dupa
~reguli, Ideea ratiunii practice poate fi data totdeauna real, desi numai in parte
in concreta, ba chiar ea este conditia indispensabila a oricarei folosiri practice a
ratiunii. Realizarea acestei Idei este totdeauna marginita si deficienta, dar in
limite nedeterminabile, prin urmare, ea este totdeauna supusa influentei
conceptului unei totalitati absolute. Prin urmare, Ideea practica este totdeauna
foarte rodnica si absolut necesara cu privire la actiunile reale. In ea, ratiunea
pura gaseste chiar cauzalitatea de a produce real ceea ce contine conceptul ei;
de aceea, despre intelepciune nu se poate spune oarecum dispretuitor: ea nu
este decat o Idee, ci tocmai fiindca este Ideea despre unitatea necesara a
tuturor scopurilor posibile, ea trebuie sa serveasca drept regula pentru tot ce e
practic ca conditie originara, cel putin restrictiva. (300-301) ' si mai indepartat
de realitatea obiectiva decat Ideea pare sa fie ceea ce eu numesc ideal,



intelegand prin eil Ideea nu numai in concreto, ci in individuo, adica uri lucru
individual, determinabil sau chiar determinat numai prin Idee.

Umanitatea, in intreaga ei perfectiune, cuprinde nu numai potentarea
tuturor insusirilor esentiale care apartin acestei naturi, ceea ce constituie
conceptul nostru despre umanitate, pana la concordanta deplina cu scopurile
lor, ceea ce ar constitui Ideea noastra de umanitate perfecta, ci ea cuprinde si
tot ceea ce dincolo de acest concept, tine de determinarea completa a Ideii; caci
din toate predicatele opuse nu este decat unul singur care sa poata conveni
Ideii de om perfect. Ceea ce pentru noi este un ideal, pentru Platon era o Idee a
intelectului divin, un obiect particular in intuitia pura a acestui intelect, cea
mai perfecta din fiecare specie de existente posibile si prototipul tuturor copiilor
din fenomen.

Dar fara a ne inalta atat de sus, trebuie sa marturisim ca ratiunea
umana cuprinde nu numai Idei, ci si idealuri care, fara indoiala, nu au forta
creatoare ca cele platonice, dar care au totusi forta practica (ca principii
regulative) si se afla la baza posibilitatii perfectiei unor anumite actiuni.
Conceptele morale nu sunt concepte absolut pure ale intelectului, caci la baza
lor se afla ceva empiric (placerea sau neplacerea). Totusi, avand in vedere
principiul prin care ratiunea pune limite libertatii anarhice in sine (deci daca
dam atentie numai formei lor), conceptele morale pot servi ca exemple de
concepte pure ale ratiunii. Virtutea si, cu ea, intelepciunea omeneasca in toata
puritatea lor sunt Idei. Dar inteleptul (stoicilor) este un ideal, adica un om care
nu'exista decat in gandire, dar care concorda pe deplin cu Ideea de
intelepciune. Asa cum Ideea da regula, tot astfel idealul serveste, in asemenea
caz, ca prototippentru determinarea completa a copiei; si nu ivem alt criteriu al
actiunilor noastre decat comportarea acestui om divin in noi, cu care ne
comparam, ne judecam i, prin aceasta, ne corectam, desi niciodata nu putem
sa-i atingem perfectiunea. Aceste idealuri, desi nu le putem atribui realitate
obiectiva (existenta), nu trebuie totusi sa fie considerate ca himere; ele ofera un
indreptar in-?

Aispmma. Ml ratiunii, care. Axe nevoie de conceptul a ceea ce este
absolut perfect in felul iui, pentru a aprecia si a masura in raport cu acesta
gradul si lipsurile celor ce saiit imperfecte. Dar a voi sa realizezi idealul intr-un
exemplu, adica in fenomen, oarecum ca pe intelept intr-un roman,: este
impracticabil si are, in afara de aceasta, ceva absurd/s> putin edificator in
sine, deoarece limitele naturale, care I eaza permanent la Ideea de perfectiune,
fac irnposi-: orice iluzie intr-o astfel de incercare si, prin aceasta, ie, care se afla
in Idee, devine. El insusi suspect si asr ': altor unei simple fictiuni,



\u351? A stau lucrurile cu idealul ratiunii, care trebuit; ise bazeze
totdeauna pe anumite concepte si sa serveas drept regula si prototip fie pentru
actiune, fie pentru j decata. Cu totul altfel.

— U lucrurile cand e vorba de cro tii ale imaginatiei, des; care nimeni nu
poate da exp'n catii si. Un concept I. Ligibil; acestea sunt canti monograme,
care nu sr: decat trasaturi izolate, si anuii'. Nedeterminate de nici i i-etinsa
regula, si care constitu mai mult un fel de des vag in mijlocul unor experien
iiverse decat o imagine... Terminata, cam in felul in a pictorii si fizionomistii
pretind ca au in capul lor, si t-fa-w...fi fantoma necomunicabila a, productiilor
si chiar a J. Decatilor lor. Ele pot fi. Numite, desi numai impropr'i idealuri ale
sensibilitatii, caci trebuie sa fie -modelul {f neatins ,al intuitiilor empirice
posibile si totusi nu o Ce nici o regula susceptibila de definitie si examinare

Ceea ce ratiunea isi propune cu idealul ei este, dm potriva, determinarea
completa dupa reguli a priori; 1 aceea, ea gandeste un concept care trebuie sa
fie complt' determinabil dupa principii, desi conditiile suficient pentru aceasta
lipsesc, in experienta si conceptul insus* aste deci transcendent. (461-463). 1

Platou a gasit Ideile sale mai ales in tot ,e_e prac* 1 tie, adica se
intemeiaza pe libertate. Care, la randui ei, este se.

G&pusa cunoasterilor, care saiit an produs: px °rU. Al ra-tfenii. 'Cine ar
vrea sa scoata conceptele var: i din ex perienta, cine ar vrea sa dea. (cum de
fapt au.: ut muj. Ti.) ea model pentru izvorul de 'cunoastere ceea ct poate
serl/eei mult ca exemplu pentru o explicatie imperfecta, aced. Ar face din
virtute o fantoma echivoca, variabila dup; timp si imprejurari, inutilizabila
pentru o regula. Dimpo triva, oricine observa ca daca cineva 1i. Este prezen.;
model al virtutii, el are totdeauna adevaratul origini mai in capul lui propriu,
cu: comparaaoes'i t;! M model si-1 apreciaza minif el, A>,*n>"*:; v

T; a de virtute cu privire la jte!

; experientei pot servi, ce-: v,. Ca ceea ce reclama rom bii intr-un anumit
grad), dai < J niciodata un om nu va a< tion -a

Ideea pura de virtute TUI rf m jsl< meric in aceasta Idee. Cd i U >e<. Ap
11 sau non-valoria' moi ale n M i hila il ajutorul acestei Idei, pun i > fsu r>v>A
> la baza oricarui progres spre perfectiunea morala, nm de departe' ne-ar tine
de ea obstacolele aflate in natura omeneasca si al caror grad nu; poate fi
determinat. (298)

O constitutie avand ca scop cea mai mare Ubertax-omeneasca intemeiata
pe legi care fac ca libertatea fie caruia sa poata coexista cu cea a altora (nu e
vorba i/cea mai mare fericire, caci aceasta va urma de la sine) este totusi cel
putin, o Idee necesara, care trebuie sa serveasca de baza nu numai primului
proiect al. Unei constitutii, ,, ci si tuturor legilor, si in care trebuie de la incepui
sa se faca abstractie de obstacolele prezente, care poatr nu rezulta inevitabil



atat din natura omeneasca cat xnv > curand din neglijarea adevaratelor Idei in
materie de Io gaslatie. Caci nimic nu poate fi mai daunator si mai n<: demn de
un filosof ie. V.ii apelul vulgar la o experienta pretinsa contrara, care totusi nu
ar fi existat daca aceae institutii ar fi fost intemeiate la timpul oportun pe Idei si
daca, in locul lor, concepte grosolane, tocmai fiindca fusesera scoase din
experienta, nu ar fi zadarnicit orice intentie buna. Cu cat legislatia si guvernul
ar fi intocmite mai in conformitate cu aceasta Idee, cu atat mai rare, fara
indoiala, ar deveni pedepsele; si atunci este cu totul rational sa se afirme (cum
face P1 a t o n) ca intr-o legislatie care ar fi in perfect acord cu Ideile pedepsele
nu ar fi necesare. Desi acest lucru din urma nu se poate produce niciodata,
totusi este cu totul justa Ideea care propune acest maximum ca arhetip, pentru
ca, orientandu-se dupa el, sa apropie tot mai mult constitutia legala a
oamenilor de cea mai mare perfectiune posibila. Caci, oricare ar fi gradul cel
mai ridicat la care trebuie sa se opreasca omenirea si deci oricat de mare ar fi
distanta care ramane in mod necesar intre Idee si realizarea ei, nimeni nu poate
si nu trebuie sa le determine, tocmai fiindca e vorba de libertate, care poate
depasi orice limita stabilita, (294)
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111 COMUNE i FILOSOFICA posibil de concepu? $i ia i i& ei, nimic nu
poat tie decat numai o >a constituie condii (j* fericire, (11) ,ei o buna pt

1 UfK

Cif 1J fa: mod

J Cl< 'hiA

\par aceasta lamconsiderat ea nta bun. I indispensabil;!

Vointa buna nu e buna numai prin ceea ce produce, si, efectueaza, iru
prin capacitatea ei pentru realizarea urni A scop oarecare ce. Si-1 propune, ci
este; prin volitie, adica esu-buna in sine, si, considerata in sine insasi, ea
trebuie sa f ic evaluata la un pret incomparabil cu mult mai ridicat deci 1 tot ce
ar putea fi realizat prin ea in folosul unei inclinati) oarecare, ba, daca vrem, al
sumei tuturor inclinatiilor. (.,. 'Utilitatea sau inutilitatea nu pot adauga, nici
scadea ceva acestei valori, (12)

Caci ratiunea, care recunoaste ca suprema ei mexurv i>rciclica sta in
intemeierea unei vointe bune, nu poate sirotj 1:1 indeplinirea acestei meniri
decat o satisfactie care-i este uroprie, adica datorita realizarii unui scop pe care
tot m> nai ratiunea fl determina, chiar daca aceasta.ar trebui,<w. Duca unele
prejudicii scopurilor inclinatiei.

Dai oentru a dezvolta conceptul unei vointe respecta bile tfi sine si bune
fara orice alta intentie, concept asa cum -xisra deja in intelectul natural
sanatos si care are nevoie iu atlt 'sa fie invatat cat numai sa fie lamurit; pentru
a dezvoHo acest concept care in pretuirea intregii valori a actiunilor noastre se
afla totdeauna in frunte si constituie <. Onditi& la care raportam tot restul: vom
expune conceptul ae datorie, care. Cuprinde pe cel al vointei bune, desi cu
inun: ite limitari si obstacole subiective, care totusi, departe de a o ascunde si a
o face de nerecunoscut, dimpotriva o inalta prin contrast si o face sa
straluceasca cu' atat mai viu. (14-15).

F.,j se poate usor distinge daca actiunea conforma datoriei a fost
savarsita din datorie sau din interes egoist, * (15) s in aceasta distinctie e
continuta, de fapt, prima teza kantt&nai dupa care o adevarata valoare morala
are numai actiunea savarsita din datorie, nu numai coafara” datoriei (nesa-gi.
Urmateui frag-"wsrt) -t'n. N,), ' continutul moral, anume dea savarsi astfel de
actiuni nu din inclinatie, ci din datorie. (16)

A doua teza: o actiune facuta din datorie isi v are valoarea ei morala nu
in scopul, care trebuie atins prin ea, ci in maxima dupa care este determinata;
aceasta valoare] nu depinde deci de realitatea obiectului actiunii, ci numaij de
principiul volitiei in virtutea caruia a fost implinita actiunea, fara a tine seama
de niciunul din obiectele rav-nirii. Din cele ce preced rezulta clar ca scopurile
pe care le putem propune actiunilor noastre si efectele lor ca scopuri si
mobiluri ale vointei, nu pot conferi actiunilor nici o valoare neconditionata si



morala. Unde poate sa rezide dec aceasta valoare, daca nu ar consta in raportul
vointei ci un efect sperat? Ea nu poate rezida nicaieri altundeva dech in
principiul vointei, facand abstractie de scopurile care poli fi realizate printr-o
astfel de actiune; caci vointa sta la] mijloc intre principiul ei a priori, care este
formal, si inlrej mobilul ei a posteriori, care este material, oarecum la ras-i
cruce; si cum trebuie totusi sa fie determinata de ceva, ea trebuie sa fie
determinata de principiul formal al vointei in genere, cand o actiune are loc din
datorie, fiindca oy'.ro. Principiu material i-a fost, sustras. (17-18)

A treia teza, ca urmare a celor doua precedente. Mula-o astfel: datoria
este necesitatea dea hith r o actiune din respect pentru lege. O actiune facuta
din datorie trebuie sa separe cu totul influenta inclinatiei. $i, odata cu ea, orice
obiect al vointei, deci N. U ramane pentru. Vointa nimic care s-o poata
determina decat, obiectiv, legea si, subiectiv, respectul pur pentru aceasta lege
practica, prin urmare maxima 1 de a ma supune unei astfel de legi, chiar in
dauna tuturor inclinatiilor mele. (18) /

1 Maxima este principiul subiectiv al vointei-; principiu] ofti — tiv 'este
legea practica (n.a.). (18).; Prin urmare, nimic altceva decat reprezentarea legii
in”* sine, care desigur nu are loc decat intr-o fiinta rationala, intrucat ea, iar nu
efectul scontat este principiul determinant al vointei, poate constitui acest bine
atat de pretios pe care il numim bine moral. Acest bine este deja prezent in
persoana insasi care actioneaza conform acestei reprezentari si deci nu poate fi
asteptat in primul rand de la efectul actiuniidJ. (19)

Dar ce lege poate fi aceea a carei reprezentare, chiar fara a considera
efectul scontat, trebuie sa determine vointa, pentru ca ea sa poata fi numita
absolut buna si fara restrictie?

— Cum am privat vointa de orice impulsuri care ar putea sa i le destepte
observarea unei legi oarecare, nu ramane nimic decat legalitatea universala a
actiunilor in genere, care singura sa serveasca vointei ca principiu, adica: eu
nu trebuie sa actionez niciodata altfel decat asa ineat sa pot si-voi ca maxima
mea sa devina o lege universala. (20)

Inexperimentat in ce priveste mersul lucrurilor in lume, incapabil sa fac
fata tuturor imprejurarilor care au loc in ea, ma intreb numai: Poti tu sa vrei ca
maxima ta sa devina o lege universala? Daca nu, ea trebuie respinsa, si anume
nu din cauza unei daune care ar rezulta din ea pentru tine sau si pentru altii,
ci deoarece ea nu poate intra ca principiu intr-o legislatie universal posibila...
(21)

Inocenta este un lucru minunat, dar in schimb este foarte grav ca ea nu
se poate apara bine si ca se lasa usor sedusa. De aceea intelepciunea insasi —
care de altfel consta mai mult in a se comporta decat in a sti — are desi-



* Obiectul respectului este deci exclusiv legea si anume aceea pe care noi
ne-o impunem noua insine si totusi ca' necesara in sine. Orice asa-zis interes
moral consta exclusiv in. Respectul pentru lege (n.a.). (19) g-ur nevoie si de
stiinta, nu pentru A. Yata < la pentru a procura preceptelor ei acces i iflp-v-:;
feri trainicie. (22-23) ,,

Astfel deci ratiunea umana comuna nu <;:,; de vreo trebuinta a
speculatiei (pe care nu odata cata vreme se multumeste a fi toasa), ci chiar din
motive practice sa paseasca in domeniul unei filosofii tiel informatii si indicatii
clare cu ' a'lui ei si la determinarea lui > I < le cate se mtemeiazi pn n >i tosi din
-utuntia difi<c P t ,, (> soa, piir*i un < thn of t < nce prim ipiu moi.111i* U

SECTIUNEA A D' ,i f MORALA POPULAL i.

"i putem face un nii iui jc trioe. Noialitil< udt i -liC-ti *xahata prin 7an]
>f ptcle de datone | | au f! Lenta. Taci atunti k

IU O3stu. Nla inedina e: i, p< u al i il sii Ua. "T'JRILO.?;: a i>'trdn-exNici
nu am putea xace u 4 > i m f< decat daca am vi,,. A b-o cor, i, ' t ,xemplu ce mi
se pjt7iota d”,: 1 insusi mai infii dupa pnncij, tii claca e demn sa sei-veasca d >
model; in nici un CA/ol nu p i

— Onceptul de n > ral'ta te (26)

Din cele spuse rezulta ca toate o; ai. X! PU'i": moi-u-v 1.

— I sediul si originea cu Mu'! A priori ia ratiune,. >! - -Mirn<-

? $t de bine in ratiunea umana oea mai comuna ca si in cea gpeculativa
de cel mai inalt grad; ca ele nu pot fi abstrase din nici o cunoastere empirica si
prin urmare numai contin, *-<enta; ca in aceasta puritate a originii lor sta
tocmai dem-nitetea lor, pentru a ne servi ca principii practice supreme. (29) [,.]
in acest fel orice morala, care, in aplicarea ei la oameni, are nevoie de
antropologie, va fi mai intai expusa independent de aceasta stiinta ca filosofie
pura, adica metafizica, in mod complet. (30)

Orice lucru al naturii actioneaza dupa legi. Numai o fiinta rationala are
facultatea de a actiona conform reprezentarii legilor, conform principiilor, adica,
numai ea are o vointa. Cum pentru derivarea actiunilor din legi se cere ratiune,
vointa nu este altceva decat ratiune practica. (30)

Reprezentarea unui principiu obiectiv, intrucat e con-strangator pentru
vointa, se numeste o porunca (a ratiunii), gi formula poruncii se numeste un
imperativ.

Toate imperativele se exprima printr-un trebuie (Sollen) si indica prin
aceasta raportul unei legi obiective a ratiunii fata de o vointa care, in natura ei
subiectiva, nu este determinata necesar de aceasta lege (o constrangere). Ele
spun ea ar fi bine sa facem sau sa nu facem ceva, dar ele o spun unei vointe
care nu totdeauna face ceva pentru ca isi reprezinta ca e bine s-o faca. Practic
bun este insa ceea ce determina vointa c’u ajutorul reprezentarii ratiunii, prin



urmare, nu din cauze subiective, ci in mod obiectiv, adica din principii, care
sunt valabile pentru orice fiinta rationala, a atare. Binele se distinge din ceea ce
e placut, de ceea ce iu exercita influenta asupra vointei decat cu ajutorul sen-
alv. J1. In virtutea unor cauze pur subiective, care nu sunt vil-; bile decat
pentru sensibilitatea unuia sau altuia, si nu a nnncipiu al ratiunii, care e
valabil pentru oricine. (31) vi

I... imperativele nu sunt decat formule pentru a exprin raportul legilor
obiective ale volitiei in genere fata de in perfectiunea subiectiva a vointei unei
fiinte, rationale sa a alteia, de exemplu a vointei omenesti. J

Toate imperativele poruncesc sau ipotetic sa-u categi ric. J

Daca actiunea ar fi buna numai pentru altceva 4 mijloc, imperativul este
ipotetic; daca este reprezentai| ca buna in sine, prin urmare ca necesara intr-o
vointa coml forma in sine ratiunii, ca principiu al vointei, el este cai tegoric. (32)

Imperativul ipotetic spune deci ca actiunea e buna id vederea unui scop
oarecare posibil sau real. In cazul din| tai el e un principiu practic problematic,
in al doilea” practic asertoric. Imperativul categoric, care declara actiunea
obiectiv necesara in ea insasi, independent de relatia cu vreo intentie, adica
independent si de vreun aa'l scop, este un principiu practic apodictic. (33)...
aceste imperative [problematice, n.n.] pot fi numite in genere imperative ale
abilitatii. Aici nu se pune de loc problema daca scopul este rationai si bun, ci
numai ee trebuie sa facem pentru a-1 realiza. Preceptele carora li se
conformeaza medicul, pentru a-si insanatosi radical pacientul,. $Si acelora
carora li se conformeaza un otravitor pentru a-1 ucide sigur, sunt de egala
valoare, in sensul ca ele le servesc spre a-si realiza complet p3a; oyi lor. (33)

Este totusi un scop pe care-1 putem presupune ea real in toate fiintele
rationale..., si deci un scop pe care nu numai ca il pot avea, ci despre care
putem presupune sigur ca il au toate printr-o necesitate a naturii, si acest scop
este fericirea. Imperativul ipotetic, care reprezinta necesitatea practica a
actiunii ca mijloc pentru dobandirea fericirii, este asertoric.... Imperativul care
se refera la alegerea mijloacelor pentru realizarea fericirii proprii, adica
preceptul prudentei, este tot ipotetic; actiunea nu e poruncita in mod absolut,
ci numai ca mijloc in vederea unui alt scop. (33-34) in sfarsit, exista un
imperativ care porunceste nemijlocit o anumita purtare, fara a pune ca conditie
vreun alt scop pe care aceasta purtare ar permite sa-1 realizeze. Acest
imperativ este categoric. El nu priveste materia actiunii si ceea ce trebuie sa
rezulte din ea, ci forma si principiul din care deriva ea insasi.

— Si binele ei esential consta in caracter, oricare ar putea fi rezultatul.
Acest imperativ poate fi numit imperativul moralitatii. (34) cel mai nimerit ar fi
ca, luand aceste principii in ordinea in care le-am prezentat, sa le numim astfel,
spunand: ele ar fi sau reguli ale abilitatii, sau sfaturi ale prudentei, sau



porunci (legi) ale moralitatii. Caci numai legea include conceptul unei necesitati
neconditionate, obiective si prin urmare universal valabile, si poruncile sunt
legi, caroi'a ne supunem, adica trebuie sa le dam ascultare si impotriva
inclinatiei. (34)

Am putea numi imperativele din categoria intai si tehnice (apartinand
artei), pe cele din categoria a doua prag-rnatice (apartinand bunastarii), pe cele
din categoria a treia morale (apartinand purtarii libere in genere, adica
moravurilor). (35)... problema: cum e posibil imperativul moralitatii, este, fara
indoiala, singura care are nevoie de solutionare, deoarece el nu e de loc ipotetic,
si deci necesitatea reprezentata obiectiv nu se poate intemeia pe nici o
supozitie, cum este cazul cu imperativele ipotetice. Numai ca aici nu trebuie sa
se piarda niciodata din vedere, ea nu se poate demonstra prin nici un exemplu,
prin urmare empiric, daea exista undeva un astfel de imperativ [.”]. (37)

Vom avea deci de cercetat posibilitatea unui imperativ categoric cu totul a
priori...

{.] El este o judecata sintetic practica a priori (...], (38)

Nu este deci decat un singur imperativ categoric si anume acesta:
actioneaza numai conform acelei maxime prin care sa poti vrea totodata ca ea
sa devina o lege universala. (39).

Imperativul universal al datoriei ar putea fi exprimat si astfel: actioneaza
ca si cand maxftna actiunii tale ar trebui sa devina, prin vointa ta, legeunive r
sala a naturii. (39) ,,

{.] este de extrema importanta sa ne pazim de un lucrU. Ca nici prin gand
sa ne treaca de a voi sa deducem realitatea acestui principiu [imperativul
datoriei, N. N,] din constitutia particulara a naturii omenesti. Caci datoria
trebuie sa fie necesitate practica neconditionata a actiunii..., (43)

Aici vedem noi ca filosofia se afla in realitate intr-o situatie critica:
cautand un punct de sprijin ferm, ea nu -I poate gasi nici in cer, de care sa se
agate, nici-pe pamant, pe care sa sereazime. Ea trebuie sa-si dovedeasca
puritatea ca autodetinatoare a legilor ei, nu ca vestitor al acelora pe care un
simt innascut sau cine stie ce natura tutelara i le sugereaza; toate acestea
impreuna, oricat ar fi mai bune decat nimic, totusi nu pot oferi niciodata
principii pe care le dicteaza ratiunea, si care trebuie sa-si aiba absolut complet
a priori izvorul lor si cu acestea totodata autoritatea lor imperativa: de a nu
astepta nimic de la inclinatia omului, ci totul de la puterea suprema a legii si de
la respectul cuveait ei, sau, in caz contrar, de a condamna pe om la dispret si
eroare de sine insusi. (44) intr-o filosofie practica nu e pentru noi vorba sa
adoptam principii despre ceea ce se intampla, ci legi despre ceea ce trebuie



(soli) sa se intample, chiar daca nu se intam-paa niciodata, legi obiectiv practice
[.,.]. Aici este vorba de legea obiectiv practica, prin urmare de Taportul unei
vointe cu sine insasi, Intrucat aceasta vointa se determina numai prin ratiune,
deoarece tot ce se refera la empiric, dispare de la sine: fiindca daca ratiunea ea
insasi determina hiua I.] ea trebuies-q, faca in mod necesar a priori. (45)

I! A.tdmitem ca ar exista ceva, a carui existenta prin a n sil- -A aiba o
valoare absoluta, si care ca scop in sine ,. C'fveni baza anumitor legi, atunci in
el si numai in puka sa rezide principiul unui imperativ categoric y, (rf-*-a al
unei legi practice.

>y ' u spun: omul si In genere orice fiinta rationala i i a >cop in sine, nu
numai ca mijloc, de care o vointa i ult. I -u -o foloseasca dupa bunul ei plac, ci
In toate ac-

1 I'C n i atat in cele care-1 privesc pe el insusi cat siiniai t <*u in
vedere alte fiinte rationale, omul trebuie ia) totdeauna in acelasi timp ca scop.
(46)

* dtvi exista un principiu practic suveran si, in ce V. VO'nta omeneasca,
daca exista, un imperativ catei fi tiebuie sa fie un astfel de principiu incit din
re- maiea a ceea ce este in mod necesar scop pentru oriin. l.inrlca este scop in
sine, sa constituie un principiu >y,.”. ~ al vointei, prin urmare care poate servi
ca lege

Diai J a universala... Fundamentul acestui principiu este t, i ai ura
rationala exista ca scop in sine... Astfel isi reprezinta

A nul in mod necesar propx'ia lui existenta si in acest sens

I t ste fn principiu subiectiv al actiunilor omenesti. Dar Ia

I is>) reprezinta si orice alta fiinta rationala existenta ei in virtutea
aceluiasi principiu rational care e valabil si pentru mine; deci el este in acelasi
timp un principiu obiectiv, din care, ca dintr-un principiu practic suveran,
trebuie sa poata fi deduse toate legile vointei. Imperativul practic va fi deci

—*” urmatorul: actioneaza astfel ca sa folosesti umanitatea atat in
persoana ta, cit si in persoana oricui altcuiva totdeauna in acelasi timp ca scop,
iar nitiodata numai ca mijloc (47)

Acest principiu al umanitatii si al oricarei naturi rationale in genere ca
scop in sine (conditia suprema care limiteaza libertatea actiunilor fiecarui om)
nu e imprumutat din experienta... Caci principiul oricarei legislatii practice
rezida obiectiv in regula si forma universalitatii, care o face apta sa fie o lege (in
orice caz lege a naturii conform primului principiu), iar subiectiv rezida in scop;
dar subiectul tuturor scopurilor este orice fiinta rationala ca scop in sine
(conform celui de-al doilea principiu): de aici rezulta cei de-al treilea principiu
practic al vointei ca conditie suprema a acordului ei cu ratiunea practica



universala, Ideeg vointei oricarei fiinte rationale ca vointa universal legislatoare.
(49-50) '

Conceptul oricarei fiinte rationale care trebuie sa se considere ca
universal legislatoare prin toate maximele vointei ei, pentru a se judeca pe sine
insasi si actiunile ei din acest punct de vedere, duce la un foarte fecund concept
dependent de el, anume la acela al unui imperiu al scopurilor.

Dar prin imperiu inteleg unirea sistematica a unor fiinte rationale diferite
prin legi comune....

Caci fiintele rationale sunt supuse, toate, legii conform careia fiecare
dintre ele trebuie sa nu trateze niciodata persoana lor si pe aceea a tuturor
celorlalte numai ca mijloc, ci totdeauna in acelasi timp ca scop in sine. Iar prin
aceasta se produce o unire sistematica a fiintelor rationale s prin legi obiective
comune, adica un imperiu care, fiindca I aceste legi au ca obiect tocmai relatia
acestor fiinte intre ele ca scopuri si mijloace, poate fi numit un imperiu al
scopurilor (care nu este desigur decat un ideal). (52)

Moralitatea consta deci in relatia tuturor actiunilor cu legislatia, numai
prin care este posibil un imperiu al scopurilor. Dar aceasta legislatie trebuie sa
se gaseasca in orice fiinta rationala si trebuie sa poata izvori din vointa ei, al
carei principiu este deci urmatorul: sa nu actionam decat conform maximei
care sa poata fi inaltata la rangul de lege universala, si deci numai astfel incat
vointa, prin maxima ei, sa se poata considera pe sine insasi totodata ca
universal legislatoare. Daca maximele, prin natura lor, nu sunt de acord deja in
mod necesar cu acest principiu obiectiv al fiintelor rationale ca universal
legislatoare, atunci necesitatea de a actiona potrivit acelui principiu se numeste
con-strangere practica, adica datorie. (52-53)

Moralitatea este conditia care singura poate face ca o fiinta rationala sa
fie scop in sine, fiindca numai prin ea este posibil ca o fiinta rationala sa fie
membra legislatoare in imperiul scopurilor. Astfel, moralitatea si umanitatea,
/intrucat aceasta din urma este capabila de moralitate, sunt singurele care au
demnitate. (53-54)

Cele trei moduri de a reprezenta principiul moralitatii pe care le-am
expus mai sus nu sunt in fond decat tot atatea formule ale unei aceleiasi legi,
fiecare dintre ele cuprinzand in ea, prin ea insasi, pe celelalte doua. Totusi intre
aceste formule este o diferenta care e mai curartd subiectiv decat obiectiv
practica, si care consta in a apyopia tot mai mult o Idee a ratiunii de o intuitie
(potrivit unei anumite analogii) si, prin aceasta, de sentiment. Toate maximele
au anume:

1) o forma, care consta in universalitate, si in acest caz formula
imperativului moral se exprima astfel: maximeae trebuie sa fie alese astfel, ca si
cand ar trebui sa fie valabile ca legi universale ale naturii;



2) o maxima, adica un scop, si in acest caz formula spune: fiinta
rationala, ca scop prin natura ei, prin urmare ca scop in sine, trebuie sa
serveasca oricarei maxime ca o conditie care ingradeste toate scopurile numai
relative si arbitrare;

3) o determinare completa a tuturor maximelor care se exprima prin
aceasta formula, anume: toate maximele care provin din propria noastra
legislatie trebuie sa se acorde cu un imperiu posibil al scopurilor, conceput ca
un imperiu al naturii. Noi procedam aici oarecum potrivit categoriilor unitatii
formei vointei (a universalitatii acestei vointi), a phiralitatii materiei (a
obiectelor, adica a scopurilor) si fi totalitatii sistemului acestor scopuri. Dar e
mai bine daca, in aprecierea morala, procedam totdeauna dupa metoda severa
si punem la baza formula universala a imperativului categoric: actioneaza
conform maximei care se poate transforma ea insasi totodata in lege universala.
Dar daca vrem sa procuram totodata acces legii morale in inimile noastre,
atunci e foarte util sa facem ca una si aceeasi actiune sa treaca prin cele trei
concepte amintite si s-o apropiem astfel, pe cit se poate face, de intuitie, (55)

Absolut buna este vointa care nu poate fi rea, prin urmare a carei
maxima, daca este facuta lege universala, nu se poate contrazice niciodata pe
sine insasi. Imperativul categoric poate fi exprimat si astfel: Actioneaza potrivit
maximelor care pot sa-si fie totodata lor insile obiect ca legi universale ale
naturii. Aceasta este deci formula unei vointe absolut bune. (56)... in aceasta
consta paradoxul: ca numai demnitatea umanitatii considerata ca natura
rationala, independent de un alt scop de realizat sau avantaj, prin urmare
respectul pentru o simpla Idee trebuie sa serveasca totusi vointei ca precept
inflexibil, si ca tocmai in aceasta independenta a maximei de orice astfel de
mobiluri consta maretia ei si care face ca orice subiect rational sa fie demn de a
deveni un membru legislator in imperiul scopurilor... (58)

Moralitatea este deci raportul actiunilor cu autonomia vointei, adica cu o
legislatie universala posibila prin maxime. Actiunea care poate exista impreuna
cu autonomia vointei, este permisa; aceea care nu e de acord cu ea, este
interzisa. Vointa, ale carei maxime sunt necesar de acord eu legile autonomiei,
este o vointa sfanta, absolut buna. Dependenta unei vointe, care nu e absolut
buna, de principiul autonomiei (eonstrangerea morala) este obligatie. Obligatia
nu poate fi deci aplicata unei fiinte sfinte. Necesitatea obiectiva a tmei actiuni
facute din obligatie se numeste datorie. (58)... , desi concepem prin conceptul
de datorie o supunere fata de lege, totusi prin aceasta ne reprezentam in acelasi
timp o anumita maretie si o demnitate la acea persoana care implineste toate
datoriile. Caci desigur ea poseda maretie nu intrucat e supusa legii morale, ci o
poseda intrucat, cu privire la aceasta lege, ea este in acelasi timp legislatoare si
numai din aceasta cauza 1i este supusa. Si am aratat de asemenea mai sus



cum nici teama, nici inclinatia, ci exclusiv respectul pentru lege este acel mobil
care poate da actiunii o valoare morala. (58-59)

Autonomia vointei este proprietatea vointei prin care ea isi este ei Insasi
lege (independent de orice natura a obiectelor volitiei). Principiul autonomiei
este deci: de a nu alege decat astfel incat maximele alegerii noastre sa fie
incluse in aceeasi volitie totodata ca lege universala. (59) principiul mai sus
mentionat al autonomiei este unicul principiu al moralei. (60)

Cand vointa isi cauta legea care trebuie sa o determine in altceva decat in
aptitudinea maximelor ei care o fac pe ea insasi legislatoare universala, prin
urmare cand, depa-sindu-se pe sine, cauta aceasta lege in natura vreunuia din
obiectele ei, se produce totdeauna eteronomie. Atunci vointa nu-si mai da sie
insasi legea, ci obiectul i-o da ei in virtutea raportului lui fata de ea. Acest
raport, fie ca se bazeaza pe inclinatie sau pe reprezentari ale ratiunii, face sa
nu fie posibile decat imperative ipotetice: eu trebuie sa fac ceva, fiindca vreau
altceva. Dimpotriva, imperativul moral, prin urmare categoric, spune: eu
trebuie sa actionez intr-un fel sau altul, desi nu voiam nimic altceva. (60)

Pretutindeni acolo unde, pentru a prescrie vointei regula care s-o
determine, trebuie sa recurgem la un obiect ca baza a vointei, regula nu este
altceva decat eteronomie; imperativul este conditionat, anume: daca sau fiindca
vrem acest obiect, trebuie sa actionam intr-un fel sau altul; prin urmare, el nu
poate porunci niciodata moral, adica categoric...

Vointa absolut buna, al carei principiu trebuie sa fir un imperativ
categoric, va fi deci nedeterminata cu priviri la toate obiectele si nu va cuprinde
decat forma volitiei in genere si anume ca autonomie, adica aptitudinea
maximei oricarei vointe bune de a se face pe sine insasi lege universala, este ea
insasi singura lege pe care vointa oricarei fiinte rationale si-o impune sie insasi,
fara a-i pmr ca baza vreun mobil si interes al ei.

Cum este posibila o astfel de 'judeeata. Practica sintetica a priori si de ce
e necesara, este o problema a carei solutionare nu se mai afla in limitele
metafizicei moravu-: rilor... (63-64)

SECTIUNEA A TREIA. TRECEREA DE LA METAFIZICA MORAVURILOR
LA CRITICA RATIUNII PURE PRACTICE

Vointa este un fel de cauzalitate a unor fiinte vii, in-trucat sunt rationale,
si libertatea ar fi acea proprietate a acestei cauzalitati cand ea poate actiona
independent de cauze straine care s-o determine; dupa cum necesitatea naturii
este proprietatea cauzalitatii tuturor fiintelor fara ratiune de a fi determinate
prin influenta unor cauze straine. (65)

Ce poate fi altceva libertatea vointei decat autonomia, adica proprietatea
vointei de a-si fi sie insasi lege? Dar judecata: vointa isi este, in toate actiunile
noastre, sie insasi lege, indica numai principiul de a nu actiona conform altei



maxime decat conform aceleia care se poate avea pe sine insasi si ca lege
universala. Dar aceasta este tocmai formula imperativului categoricsi principiul
moralitatii: astfel o vointa libera si o vointa supusa legilor morale este unul si
acelasi lucru. (65) libertatea trebuie dovedita ca proprietate a vointei tuturor
fiintelor rationale. (66)

Eu spun deci: Orice fiinta care nu poate actiona altfel decat sub Ideea de
libertate este, tocmai de aceea, din punct de vedere practic, intr-adevar libera,
adica pentru ea sunt valabile toate legile care sunt unite inseparabil eu
libertatea, la fel ca si cand libertatea vointei ei in sine ar fi fost explicata, in mod
valabil, si de catre filosofia teoretica. Acum eu afirm: ca noi trebuie sa acordam
oricarei fiintei rationale, inzestrate cu vointa, in mod necesar si Weea de
libertate, sub care numai sa actioneze. Caci intr-o "astfel de fiinta gandim o
ratiune care este practica, adica are cauzalitate cu privire la obiectele ei. Dar e
im-Posibil sa concepem o ratiune care, constienta ca este autoarea judecatilor
ei, ar primi o conducere din alta parte! Caci atunci subiectul n-ar atribui
determinarea judecatii ratiunii lui, ci unui impuls. Ea trebuie sa se considere
pe sine insasi ca autoare a principiilor ei, independent de influente straine, prin
urmare ea insasi, ea ratiune practica sau ea vointa a unei fiinte rationale,
trebuie sa se considere libera; adica vointa ei nu poate fi o vointa proprie decat
sub Ideea de libertate si trebuie deci atribuita, din punct de vedere practic,
tuturor fiintelor rationale. (67)

Noi ne presupunem liberi in ordinea cauzelor eficiente, pentru a ne
considera supusi ' legilor. Morale in ordinea Scopurilor, si ne consideram apoi
supusi — acestor legi, fiindca ne-am atribuit libertatea vointei; caci libertate si
legislatie proprie a vointei sunt ambele autonome, prin urmare concepte care se
pot substitui unul altuia, dar tocmai din aceasta cauza nu ne putem servi de
unul pentru a explica pe celalalt si a-i arata principiul. Tot ceea ce putem face
este sa reducem la un singur concept reprezentari ale aceluiasi ebiect care par
diferite din punct de vedere logic (cum se reduc fractiuni diferite de aceeasi
valoare la cea mai simpla expresie). (69)... In ceea ce priveste simpla perceptie si
reeep ta te a senzatiilor, omul trebuie sa se considere ca ap nand lumii
sensibile, iar in ceea ce priveste ceea ce ar p a fi activitate pura in el (ceea ce
ajunge la constiinta, nu yi m afectiunea simturilor, ci nemijlocit) el trebuie sa se
rom sidere ca apartinand lumii inteligibile... (70-71)

Omul gaseste efectiv in sine o facultate prin care se di&4 tinge de toate
celelalte lucruri, ba chiar de sine insusi, Inf trucat e afectat de lucruri, si
aceasta facultate este tiunea. [...,] o fiinta rationala trebuie sa se considere pe
sine psasi, intrucat E. Inteligent. (r) (deci nu pe baza facultatilor ei inferioare),
ca. Apartinand nu lumii sensibile, ci lumii inteligibile; prin urmare, ea are doua
puncte de vedere dia care se poate privi pe sine insasi si sa cunoasca legile



folosirii facultatilor ei, prin urmare ale tuturor actiunilor ei, pe de o parte.
Intrucat apartine lumii sensibile si este supusa legilor naturii (eteronomie), pe
de alta parte, intrueat apartine lumii inteligibile, este supusa legilor care,
independent de natura, sunt intemeiate nu empiric, ci numai pe ratiune.

Ca fiinta rationala, prin urmare apartinand lumii inteligibile, omul nu
poate concepe cauzalitatea propriei lui vointe niciodata altfel decat sub Ideea
libertatii; caci independenta de cauzele determinante ale lumii sensibile
(independenta pe care ratiunea trebuie sa si-o atribuie totdeauna) e libertate.
Dar cu Ideea de libertate este legat inseparabil conceptul de autonomie, iar cu
acesta principiu'! General al moralitatii, care, in Idee, este baza tuturor
actiunilor unor fiinte rationale, la fel cum legea naturii sta la baza tutror
fenomenelor. (71-72)... acum vedem ca, daca ne concepem ca liberi, atunci ne
transferam ca membri in lumea inteligibila si cunoastem autonomia vointei
impreuna cu consecintele ei, moralitatea; dar daca ne concepem ca obligati din
datorie, atunci ne consideram ca apartinmd lumii sensibile si totusi in acelasi
timp lumii inteligibile. (72) in calitate de simplu membru al lumii inteligibile,
toate actiunile mele ar fi deci perfect conforme principiului au” tonomiei vointei
pure; in calitate de simpla parte a lumii sensibile, ele trebuie, sa fie considerate
ca pe deplin conforme legii naturale, a ravnirilor si inclinatiilor, prin urmare
eteronomiei naturii. (Cele dintai s-ar baza pe principiul suprem al moralitatii,
cele din urma pe principiul sa fericirii.) Dar fiindca lumea inteligibila include
-principiu lumii sensibile, prin urmare si al legilor ei, deci cu pravir< la vointa
mea (care apartine cu totul lumii inteligibile) est< nemijlocit legislatoare si deci
trebuie sa fie conceputa cj atare, va trebui sa ma consider ca inteligenta, desi
pe d (alta parte ca apartinand lumii sensibile, totusi supus legi celei dintai,
adica a ratiunii, care contine in Ideea de liber tate legea ei, si deci supus
autonomiei vointei. Prin urman va trebui sa consider legile lumii inteligibile
pentru rnin< ca imperative si actiunile conforme acestui principiu a datorii.

Si astfel imperative categorice sunt posibile prin J tul ca Ideea de
libertate ma face membru al unei lumi in-teligibile; daca nu as fi decat atat,
toate actiunile mele ar _ totdeauna conforme autonomiei vointei, dar cum ma
con' sider totodata ca membru al lumii sensibile, ele trebui (Sollen) sa-i fie
conforme. Acest trebuie categoric (Solie reprezinta o judecata sintetica a priori,
deoarece voant mele afectate de ravniri sensibile i se mai adauga si Ide acleiasi
vointe pure practice prin ea insasi, dar apartinm®* lumii inteligibile si
cuprinzand conditia rationala suprem, a vointei sensibile; aproape la fel cum
intuitiilor lumii seni sibile li se adauga concepte ale intelectului, care prin i
insele nu inseamna decat forma legica in genere si can > astfel posibile judecati
sintetice a priori, pe care se meiaza orice cunoastere a naturii. (72-73)



Datoria (Sollen) morala este deci volitia proprie m sara a unui membru al
lumii inteligibile si este conceput, de el ca datorie (Sollen) numai intrucat
se'considera ir acelasi timp membru al lumii sensibile. (74)

Toti oamenii se concep, In ce priveste vointa, liberi. De aici provin toate
judecatile asupra ,actiunilor prin care ei declara ca ar fi trebuit sa se intample,
desi nu s-a in-tamplat, (74) '

I

Aici isi are originea o dialectica a ratiunii, caci libertatea care este
atribuita vointei pare sa stea in contradictie cu necesitatea naturii. Totusi, desi
din punct de vedere speculativ ratiunea, aflata la rascruce de drumuri, gaseste
calea necesitatii naturale cu mult mai neteda si practicabila decat pe cea a
libertatii, totusi, din punct de vedere practic, poteca libertatii este unica pe care
e posibil sa ne folosim de ratiune in purtarea noastra; de aceea, filosofiei celei
mai subtile 1i este imposibil ca si ratiunii omenesti celei mai comune sa inlature
libertatea prin sofisticari. Ea trebuie deci sa presupuna ca nici o contradictie
adevarata nu se gaseste intre libertate si necesitatea naturala a aceleiasi
actiuni omenesti, caci tot atat de putin poate ea renunta la conceptul naturii ca
si la cel al libertatii. (75)

Dar este imposibil sa scapam de. Contradictie, daca subiectul ce se crede
liber s-ar concepe pe sine in acelasi sens sau in acelasi raport cand se numeste
liber ca atunci cand se considera cu privire la aceeasi actiune ca supus legii
naturii. De aceea o sarcina inevitabila a filosofiei speculative este sa arate cel
putin ca amagirea ei din cauza contradictiei consta in faptul ca noi concepem
omul in alt sens si raport cand il numim liber decat atunci cand il consideram
ca o parte a naturii, supusa legilor ei; si trebuie sa arate ca nu numai ambele
pot sta foarte bine impreuna, ci ca trebuie si concepute in mod necesar unite in
acelasi subiect... (76)

Omul... isi da indata seama ca ambele pot avea loc in acelasi timp, ba
chiar ca trebuie (miisse) sa aiba loc. Caci, ca un lucru ca fenomen (apartinand
lumii sensibile) e supus unor anumite legi de care acelasi lucru ca lucru sau
fiinta in sine este independent, nu cuprinde nici cea mai mica contradictie; dar
ca el insusi trebuie sa se reprezinte si sa se conceapa pe sine insusi in acest
indoit mod, se intemeiaza in ce priveste faptul intai, pe constiinta de sine insusi
ca despre un obiect afectat de simturi, in ce priveste al doilea fapt, pe constiinta
de sine Insusi ca inteligenta, adica independent, in folosirea ratiunii lui, de
impresii sen-sibile (prin urmare ca apartinand lumii inteligi-bile) (76-77)

Conceptul de lume inteligibila nu este deci decat o po-zitie pe care
ratiunea se vede constransa s-o ia in afara fenomenelor, pentru a se concepe pe
ea Insasi ca practica... (77-78)



Libertatea {...] nu este valabila decat ca ipoteza necesara a ratiunii intr-o
fiinta care crede a fi constienta intr-o vointa, adica de o facultate inca diferita de
simpla facultate de a ravni (adica de a se determina la actiune ca inteligenta,
prin urmare conform legilor ratiunii, independent de instincte naturale). (78)
moralitatea nu are valabilitate pentru noi, fiindca intereseaza ci [.,.] intereseaza,
fiindca este valabil pentru noi ca oameni, intrucat a provenit din vointa noastra
ca inteligenta, prin urmare din adevaratul nostru eu. (80)

Dar cum ratiunea pura poate fi practica prin ea insasi, fara alte motive,
de oriunde ar fi luate ele, cum adica simplul principiu al universalitatii tuturor
maximelor ei ce legi (ceea ce ar fi desigur forma unei ratiuni pure practice) ar
putea constitui prin sine insusi un motiv fara orice materie (obiect) al vointei
pentru care am avea dinainte un interes oarecare si ar putea produce un
interes care s-ar putea numi pur moral, sau eu alte cuvinte: cum ratiunea pura
poate fi practica, este ceva pe care orice ratiune omeneasca este cu totul
incapabila sa-1 explice si orice straduinta si munca in a-i caua explicarea vor fi
pierdute

Este la fel ca si cand as cauta sa scrutez cum este posibila libertatea
insasi ca cauzalitate a unei vointe. Caci aici eu parasesc principiul explicativ
filosofic si altul nu am. (81)

Aici se afla limita ultima a oricarei cercetari morak iar a o determina, este
de o mare importanta si pentru a impiedica ratiunea, pe de o parte, sa caute in
lumea sensibila, in dauna moravurilor, principiul suprem de actiune si un
interes conceptibil, dar empiric, iar pe de alta parii' pentru ca ea sa nu falfaie
neputincioasa aripile in spatiui nd pentru ea al conceptelor transcendente sub
numeU lumii inteligibile, fara a se urni din loc, si sa nu se piarda printre
himere. (81-82)

Folosirea speculativa a ratiunii, in ceea ce priveste natura, duce la
necesitatea absoluta a unei cauze supreme a lumii; folosirea practica a ratiunii,
in ceea ce priveste li -bertatea, duce de asemenea la necesitate absoluta, dar
numai la necesitatea legilor actiunilor unei fiinte rationale cu atare. Este insa
un principiu esential al oricarei folosiri ii ratiunii noastre de a impinge
cunoasterea ei pana la constiinta necesitatii acestei cunoasteri (caci altfel ea nu
ar fi o cunoastere a ratiunii). Dar este si o limitare tot atai de esentiala a
aceleiasi ratiuni ca ea nu poate scruta nici necesitatea a ceea ce exista sau se
intampla, nici a ceea ce trebuie (soli) sa se intample, daca nu se pune ca
principiu o conditie sub care exista sau se intampla sau trebuie (soli) sa se
intample. Dar in felul acesta, cautand mereu conditii, momentul in care
ratiunea se astepta sa fie satisfacuta este mereu amanat. De aceea ea cauta
fara ragaz Necesarul neconditionat si se vede silita sa-1 admita, fara nici un
mijloc de a si-1 face conceptibil; si se simte destul de fericita, daca poate macar



descoperi conceptul care e compatibil cu aceasta ipoteza. Nu e deci un blam
pentru deductia noastra a principiului suprem al moralitatii, ci o obiectie pe
care ar trebui s-o facem ratiunii omenesti in genere, ca m poate face
conceptibila o lege practica neconditionata pol trivit necesitatii ei absolute (cum
trebuie sa fie imperad tivul categoric); caci faptul ca ea nu vrea s-o faca printr-d
conditie, anume cu ajutorul unui interes care i-ar'fi pus' ca baza, nu i se poate
lua in nume de rau, fiindca atunci n-ar fi lege morala, adica lege suprema a
libertatii. Si astfel noi in adevar nu concepem necesitatea practica
neconditionata a imperativului moral, dar concepem totusi inconceptibilitatea
lui, iar aceasta este tot ceea ce se poate cfre. P? ,buna dreptate unei filosofii
care nazuieste in principii sa inainteze pana la limitele [ultime alei ratiunii
omenesti. (33-84), '

B.

Aceasta coborare la conceptele, populare este desigur foarte laudabila,
daca a fost precedata de inaltarea la principiile ratiunii pure si a fost atinsa
spre deplina satisfactie; si aceasta ar insemna sa se intemeieze doctrina
moravurilor mai intai pe metafizica, iar apoi, dupa ce a fost stabilita solid, sa i
se procure acces prin popularizare. Dar este cu totul absurd ca de la prima
cercetare, de care depinde toata exactitatea principiilor, sa acordam prioritate
popularizarii. (27)... cei ce nu pot gandi, cred ca ies din incurcatura cu ajutorul
simtirii chiar si acolo unde este vorba numai de legi universale si desi
sentimentele, care, prin natura lor, in ce priveste gradul, sunt infinit diferite
unele de altele, nu pot servi ca criteriu egal al binelui, si al raului, fara a mai
considera ca cine judeca cu ajutorul sentimentului iui nu poate judeca valabil
pentru altii... (62)

Cum in tineretea fragila nu stim ce scopuri vom urmari in viata, parintii
mai ales cauta sa-i invete pe copiii lor foarte variate lucruri si se ingrijesc ca ei
sa dobandeasca abilitate in folosirea mijloacelor pentru atingerea a tot felul de
scopuri. Ei nu pot sti daca odrasla lor isi va propune vreodata in viitor cu
adevarat vreunul din aceste scopuri, dar s-tiu totusi ca e posibil ca ea sa si le
propuna candva; si aceasta grija este atat de mare, incat, din aceasta cauza, ei
neglijeaza sa le formeze si sa le rectifice judecata asupra valorii lucrurilor pe
care si le-ar putea propune ca scopuri. (33)

Contra acestei nepasari sau chiar acestui mod josnic de a gandi, care
consta in a cauta principiul purtarii printre motive si legi empirice, trebuie sa
se avertizeze cat mai mult si cat mai des, caci ratiunea umana, obosita, se
culca bucuroasa pe o ureche si in visurile ei, inselata de dulci iluzii (care o fac
ca in locul Junonei sa imbratiseze un nor), substituie moralitatii un bastard
carpaeit din membre de origine cu totul eterogena si care se aseamana cu tot ce



vrem. Sa vedem in el, numai cu virtutea nu, pentru acela care a vazut odata
adevarata ei infatisare. (44-45)

Ne place sa ne magulim cu un mobil mai nobil pe care ni-1 atribuim in
mod eronat, dar” in realitate nu putem ajunge niciodata pe deplin, nici chiar
prin cel mai sever examen, pana la mobilurile secrete ale actiunilor noastre,
deoarece, cand este vorba de valoarea morala, ceea ce importa nu sunt
actiunile, pe care le vedem, ci principiile lor interne, pe care nu le vedem. (25)

Intelect, spirit, discernamant si cum s-ar mai numi astfel talentele
spiritului, sau curaj, hotarare, staruinta in proiecte, ca proprietati ale
temperamentului, sunt fara indoiala in unele privinte bune si de dorit; dar ele
pot deveni si extrem de rele si daunatoare, daca vointa, care are sa se

S — Despre frumos sl bine, voi. N i.'o. Toseasca de aceste daruj'i naturale
si a carei calitate specifica se numeste de aceea caracter, nu e buna. La fel staul
lucrurile si cu darurile fericirii. Putere, bogatie, onoare, | chiar sanatate si
toata bunastarea si multumirea cu soarta j sa, pe scurt ceea ce se numeste
fericire, determina indrazneala si. Prin ea, adesea si trufie, daca nu exista o
vointa buna care-sa corecteze si sa faca universal conforma scopului influenta
lor asupra simtirii si prin aceasta si intregul principiu de a actiona; fara a
aminti ca un observator rational si impartial nu poate avea niciodata placere
vazand continua prosperitate a unei fiinte pe care nici o trasatura J. Unei
vointe curate si bune nu o impodobeste [.,.]. (1,1) 1. J cel mai reprobabil este
principiul fericirii personale, numaj fiindca este fals si experienta contrazice
jude-f t ca bunastarea ar corespunde totdeauna bunei eon ite, nici numai
fiindca nu contribuie cu nimic la inteierea moralitatii, intrucat e cu totul
altceva de a-1 face un om fericit decat de a-1 face bun, si pe cineva prudent
>tent la interesele lui, decat de a-1 face virtuos: ci fiindca ne la baza moralitatii
mobiluri care mai curand submi-n<i7, a si distrug toata maretia ei, intrucat
pun in aceeasi ',gorie motivele care indeamna la virtute cu acelea care anina la
viciu si ne invata numai sa calculam mai bine, jterg cu totul deosebirea
specifica dintre virtute si ' (61)

Daca la o fiinta care are ratiune si o vointa, scopul piptiLi-zis al naturii ar
fi fost conservarea, bunastarea. Intr-un uvint fericirea ei, natura ar fi nimerit-o
foarte rau c-n organizarea, alegand ratiunea creaturii ca executoare; jcestei
intentii. Caci toate actiunile pe care trebuie sa ir

— Avarseasca in acest scop, si intreaga reguld a conduitei sal-; —i” fi
putut fi indicate cu mult mai exact prin instinct si acei

— >ii ar fi putut fi asigurat prin aceasta cu mult mai birut or putea fi
infaptuit prin ratiune. (IS) ii me i>u... noi observam de asemenea ca, cu cit o
ratiune cultivata urmareste placerile vietii si ale fericirii, cu atat mai mult omul
se indeparteaza de adevarata multumire. Drept urmare, la multi si anume la cei



mai versati in folosirea ei, numai daca sunt destul de sinceri s-o marturiseasca,
g naste un anumit grad de misologie, adica de ura impotriva -ratiunii. Fiindca,
dupa ce au evaluat cu aproximatie toate avantajele pe care le pot obtine, nu
vreau sa zic din' in*, tia tuturor artelor de lux vulgar, ci chiar din stiinte (in cele
din urma li se par a fi si ele un lux al intelectul ei gasesc totusi ca de fapt. S-au
ales cu mai multa osten decat au dobandit fericire; si atunci ei sfarsesc mai cu i
prin a invidia decat prin a dispretui pe oamenii de rand stau mai mult sub
conducerea simplului instinct natur nu permit ratiunii multa influenta asupra
conduitei lor ,, toti oamenii au deja 1n ei insisi cea mai puter si mai intima
inclinatie spre fericire, fiindca tocmai aceasta Idee de fericire se rezuma toate
inclinatiile. Nu ca preceptul fericirii este mai totdeauna astfel alea mcat
prejudiciaza grav unele inclinatii si totusi omul n poate face o notiune precisa si
sigura despre suma &i~ facerii tuturor sub numele de fericire; de aceea nu *
mirare ca o singura inclinare determinata cu privin ceea ce promite si la timpul
in care poate fi dobandita tisfacerea ei, poate sa covarseasca o Idee nesigura; si
or de exemplu bolnav de guta, ar putea prefera sa mari ceea ee-i place si sa
sufere cat poate, fiindca dupa socoV lui n-a pierdut aici cel putin placerea clipei
prezente t tru speranta, poate neintemeiata, intr-o fericire care: afla in sanatate.
Dar, si in acest caz, daca inclinatia gi rala spre fericire nu ar determina vointa
lui, daca tea, cel putin pentru el, nu ar ocupa atat de necesai preponderent in
calculul lui, ramane totusi si au, 1 in toate celelalte cazuri, o lege. Anume legea
de a-si p n<iv,.

Fericirea, nu din inclinatie, ci din datorie, si abia atunci purtarea lui are
o adevarata valoare morala, (17)

Din pacate, conceptul de fericire este un concept atat de nedeterminat.
Incat, desi orice om vrea sa ajungai la ea, totusi el nu poate spune niciodata
exact si de acord cu sine insusi ce doreste propriu-zis si ce vrea. Aceasta din
cauza ca toate elementele care apartin conceptului de fericire sunt in totalitatea
lor empirice, adica trebuie sa fie imprumutate din experienta, ca totusi pentru
Ideea de fericire este necesara o totalitate absoluta, un maximum de bunastare
in starea mea actuala si in orice stare viitoare. Dar este imposibil ca fiinta cea
mai perspicace si totodata cea mai puternica, insa finita totusi, sa-si faca o idee
exacta despre ceea ce vrea intr-adevar aici. Daca vrea bogatie, cate griji, invidie
si curse nu risca el sa-si atraga prin aceasta! Daca vrea multa cunoastere si
scrutare, el ar putea dobandi eventual o privire mai agera care i-ar arata relele,
ce astazi [ se ascund inca si totusi nu pot fi evitate. Intr-un mod inca mai
ingrozitor, sau sa-i faca mai exigente poftele, care ii dau deja destul. De lucru,
ca sa-i inmulteasca trebuintele. Daca vrea o viata lunga, cine ii garanteaza ca
ea nu va fi o lunga suferinta? Daca vrea cel putin sanatate, de cate ori
slabiciunea corpului nu ne-a retinut de la desfrau, in care o sanatate perfecta



ne-ar fi facut sa cadem etc. Pe scurt, el nu este capabil sa determine cu totala
certitudine. Conform unui principiu oarecare, ceea ce-1 va face intr-adevar
fericit, fiindca pentru aceasta ar fi necesara ornai-stiinta. Nu putem deci
actiona dupa principii sigure pentru a fi fericiti, ci numai dupa sfaturi empirice,
de exemplu sa tii regim, sa fii econom, sa fii politicos, sa fii discret etc., despre
care experienta invata ca ele sporesc cel mai mult in medie bunastarea. De aici
urmeaza ca la drept vorbind toate imperativele prudentei nu pot porunci, adica
R. M pot prezenta obiectiv actiuni ca fiind practic necesare, ci mai curand ele
trebuie considerate ca sfaturi (consilia) cleeat ca porunci (praevepm) ale
ratiunii, ca sarcina de a determina, sigur si general, care actiune va spori
fericirea unei fiinte rationale, este cu totul insolubila; prin urmare cu privire la
aceasta purtare nu e posibil un imperativ in sensul strict al cuvantului, care ar
porunci sa facem ceea ce face fericit, fiindca fericirea este un ideal nu al
ratiunii, ci al imaginatiei, ceea ce se intemeiaza numai pe principii empirice, de
la care zadarnic asteptam sa determine o actiune prin care sa se realizeze
totalitatea uneil' serii de efecte, in realitate infinita. (36-37)... de exemplu, eu
trebuie sa caut a contribui la fericirea. Altuia, nu ca si cand as avea vreun
interes la existenta acestei fericiri (fie in virtutea unei inclinatii nemijlocite, fie,
indirect, in vederea satisfacerii unei placeri oarecare conceputa de ratiune), ci
numai fiindca maxima care exclude aceasta fericire nu poate fi cuprinsa, ca
lege universala, in una si aceeasi volitie. (60)

Dintre principiile rationale sau cauzele rationale ale moralitatii, conceptul
ontologic al perfectiunii (oricat de vid, oricat de nedetrminat, prin urmare de
inutilizabil este el pentru a descoperi in campul imens al realitatii posibile
suma cea mai mare de fericire care sa ni se potriveasca noua; oricat are el,
pentru a distinge realitatea de care este vorba aici in mod specific de oricare
alta, tendinta inevitabila de a se invarti in cerc si nu poate evita sa presupunem
pe ascuns moralitatea pe care trebuie s-o explice) este totusi preferabil
conceptului teologic, care deduce moralitatea dintr-o vointa divina infinit
perfecta, nu numai din cauza ca nu putem intui perfectiunea ei, ci o putem
deduce numai din conceptele noastre, intre care cel al moralitatii este cel mai
insemnat, ci pentru ca, daca nu o facem (precum, daca am face-o, am savarsi
un cerc grosolan in explicatia noastra), singurul concept care ne mai ramane,
acela al vointei divine, pe care ne-o formam din proprietatile ambitiei si. Ale
setei de dominatie, asociate-' cu teribilele reprezentari ale puterii si
inversunarii, ne-ar conduce la un. Sistem al moravurilor care ar fi tocmai opus
moralitatii. Dar daca as fi constrans sa aleg intre conceptul de simt moral si cel
de perfectiune in genere (concepte care vel putin nu dauneaza moralitatii, desi
nu sunt de loc potrivite s-o sustina ca baza), m-as hotari pentru cel din urma,
fiindca cel' putin el ia sensibilitatii dreptul de a decide in problema moralitatii si



o trimite in fata tribunalului ratiunii pure. Unde, desi nici aici nu se hotaraste
nimic, totusi el mentine, nefalsificata, Ideea nedeterminata (, unei vointe bune
in sine) pana cand ii va fi posibila o mai precisa 'determinare a ei. (62-63) [.,] cu
privire la datoria meritorie fata de altii, noi stim ca scopul natural pe care-1 au
toti oamenii este fericirea lo. Prdprie. Umanitatea ar putea desigur subzista,
daca nimeni nu ar contribui la fericirea altuia, cu conditia de a nu sustrage
acestei fericiri nimic in mod intentionat; dar dac;” fiecare nu s-ar stradui, pe cat
poate, sa promoveze si scopurile altora, acordul unei astfel de purtari cu
umanitatea <, scop in sine nu ar fi totusi decat negativ si nu pozitiv. Caci daca
subiectul este scop in sine, scopurile lui trebuie sa fii totodata, pe cat este
posibil, si scopurile mele, daca vreai> ca reprezentarea acestei finalitati sa
dobandeasca in min* toata eficacitatea. (49)

Vom enumera acum cateva datorii [,.]. L. Un om. In urma unei serii de
nenorociri care au cre. Vut pana l-au adus la disperare, simte dezgust de viata,
dar sie inca atat de mult in posesiunea ratiunii lui ineat s*-poate intreba pe
sine, daca nu cumva este impotriva datoriei fata de sine insusi de a-si lua viata.
El incearca atunt: daca maxima actiunii lui poate deveni o lege universala; >
naturii. lar maxima lui este: admit ca principiu, din iubire pentru mine insarni
sa-mi scurtez viata, daca ea.

PreJungindu-se, ma ameninta cu mai multe nenorociri deen imi promite
bucurii. Se mai bune intrebarea, daca aeesi acest principiu al iubirii de sine
poate deveni o lege universala a naturii. Dar observam indata ca o natura, a
carei lege ar fi sa distruga viata insasi, in virtutea aceluiasi sentiment a carui
menire este de a stimula la promovarea ei, s-ar contrazice pe ea insasi si deci
nu ar exista ca natura. Prin urmare, este imposibil ca acea maxima sa poata
avea loc ca lege universala a naturii si, In consecinta, ar contrazice cu totul
principiul suprem al fiecarei datorii. (40)... omul nu este un lucru, prin urmare
nu este ceva eare sa poata fi folosit numai ca mijloc, ci trebuie sa fie considerat
in toate actiunile lui totdeauna ca scop in sine, Eu nu pot deci dispune cu
nimic de omul din persoana mea. Sa-1 mutilez, sa-1 ruinez, sa-1 ucid, (48)

2, Un altul, fortat de nevoi, se imprumuta cu bani. El stie bine ca nu-i va
putea restitui, dar vede totodata ca nu i se va imprumuta nimic, daca nu
promite formal sa-i achite la un timp hotarat. El inclina sa faca o astfel de
promisiune; dar mai are destula constiinta sa se intrebe daca nu este nepermis
si contrar datoriei sa iesi in acest fel din stramtoare? Sa presupunem ca s-ar
decide totusi, atunci maxima actiunii lui s-ar formula astfel: cand cred a fi in
stramtoare de bani, imprumut bani si promit ca-i voi restitui, desi stiu foarte
bine ca acest lucru nu se va intample niciodata. Acest principiu al iubirii de
sine sau al folosului personal poate eventual sa se impace cu intreaga mea
bunastare viitoare, dar acum se pune intrebarea daca el este just. Eu



convertesc deci existenta iubirii de sine intr-o lege universala si formulez
intrebarea astfel: cum ar fi atunci cand maxima mea ar deveni o lege
universala? Vadi indata ca ea nu poate fi niciodata valabila ca lege universala a
naturii, si nu poate fi de acord cu ea insasi, ci trebuie sa se contrazica in mod
necesar. Caci universalitatea unei legi care ar permite oricui se crede in nevoie,
sa poata promite ce-i trece prin minte, cu intentia de a nu-si tine promisiunea,
ar face imposibile promisiunea insasi si scopul: ce l-ar putea avea cu ea,
deoarece nimeni n-ar crede ca i s-a promis ceva, ci ar rade de o astfel de
declaratie ca de; un simulacru zadarnic. (40-41)... cel ce are de gand sa faca
altora o promisiune mincinoasa, va intelege imediat ca el vrea sa se serveasca
de un alt om numai ca mijloc, ca si cand acest alt om nu ar contine in acelasi
timp 1n el insusi un scop in sine.... Mai izbitoare este aceasta violare a
principiului umanitatii la; alti oameni, daca luam exemple de atentate contra
liber-1 tatii si proprietatii altora. Caci aici este clar ca cel ce caleaj drepturile
oamenilor intentioneaza sa se serveasca de per-1 soana altora numai ca mijloc,
fara a considera ca ei trebuie! Sa fie respectati ca fiinte rationale totdeauna in
acelasi” timp ca scopuri, deci ca trebuie sa poata contine in ele svj scopul
aceleiasi actiuni. (48)

3. Un al treilea gaseste in sine un talent care, cu ajutorul unei culturi
oarecare, l-ar putea face un om folositor in privinte de tot felul. Dar, vazandu-se
in conditii comode, prefera sa se dedea petrecerilor decat sa se straduiasca eu;
extinderea si imbunatatirea fericitelor lui dispozitii natu-j rale. Dar el inca mai
intreaba, daca maxima lui de a-sij neglija darurile naturale se acorda tot atat
de bine cu incli-j narea lui spre placeri, precum si cu ceea ce numim dato-* rie.
El vede atunci ca desigur o natura tot ar putea sub-1 zista avand o astfel de lege
universala, desi omul (aseme-i nea locuitorilor marii de sud) ar lasa sa-i
rugineasca t lentul si s-ar gandi sa-si duca viata numai in trandavie, 1?
Distractii. In desfrau, cu un cuvant in placeri; dar e imposibil caelsavr e a,
ca aceasta maxima sa devina o lege universala a naturii sau sa fie pusa ca
atare in noi prii' instinct natural. Caci ca fiinta rationala el Vrea in mod ne
cesar ca toate facultatile sa se dezvolte in el3 deoarece il servesc si ii sunt date
pentru tot felul de scopuri posibile. (4i)... cu privire la datoria intamplatoare
(meritorie) fata' de sine insusi, nu este suficient ca actiunea sa nu fie in
contradictie cu umanitatea din persoana noastra ca scop in sine, ea trebuie sa
fie de acord si cu aceasta. Dar in umanitate exista dispozitii pentru o mai mare
perfectiune, care apartin scopului naturii cu privire la umanitate in subiectul
nostru. Negiijjandu-le, noi putem respecta fara indoiala datoria de a Conserva
umanitatea ca scop in sine, dar nu pe aceea de a dezvolta realizarea acestui
scop. (49)



Un al patrulea, caruia ii merge bine, vazand ca altii (carora el le-ar putea
veni in ajutor) au de luptat cu mari necazuri, gandeste: ce-mi pasa? Sa aiba
parte de fericirea pe care i-o harazeste Cerul sau pe care si-o face ei insusi, eu
nu-i voi lua nimic din ce-i al lui; ba nici macar nu-1 voi invidia; dar nu am
placere sa contribui cu ceva la bunastarea lui sau sa-1 ajut in nenorocire. Daca
un astfel de mod de gandire ar deveni d lege universala a naturii, specia umana
ar putea sa subziste desigur foarte bine si fara indoiala mai bine decat daca
fiecare ar trancani despre simpatie si bunavointa, straduindu-se chiar sa le
practice ocazional, in schimb insa inseala unde poate, vinde drepturile
oamenilor sau ii prejudiciaza in alt mod. Dar, desi. E posibil ca o lege
universala a naturii, conforma acestei maxime, sa. Existe, totusi este imposibil
sa v o im ca un astfel de principiu sa fie valabil pretutindeni ca lege naturala,
Caci o vointa care ar decide aceasta s-ar contrazice pe sine insasi, intrucat se
pot intampla multe cazuri cand el are nevoie de dragostea si simpatia altora, si
cand, in virtutea unei astfel de legi a naturii izvorata din propria lui vointa, el
si-ar rapi orice speranta in existenta pe care o doreste. (41-42) '

T3

Sa punem, de exemplu, problema; mi-e ingaduit, daca ma aflu la
stramtoarc. Sa fac o promisiune cu intentia de a n-o tine?... Pentru a ma
lamuri in modul cel mai rapid si cel mai sigur cu privire la solutionarea
problemei, daca o promisiune mincinoasa este conforma datoriei, ma-intreb pe
mine insumi: as fi eu oare mulfumit ca maxima mea (de a iesi din situatia
neplacuta printr-o promisiune falsa) sa fie valabila ca o lege universala (atat
pentru mine' cat si pentru altii), si as putea eu oare sa-mi spun: oricine poate
sa faca o promisiune falsa, cand se gaseste intr-o situatie neplacuta din care nu
poate iesi in alt mod? Ma voi convinge indata ca pot voi minciuna, dar ca nu pot
voi o lege universala de a minti; caci cu o astfel de lege n-ar mai exista, la drept
vorbind, o promisiune, deoarece ar fi inutil de a arata vointa mea, cu privire la
actiunile ou] t viitoare, altora, care nu m-ar crede, sau, daca ar J”; H-!"-O pripit,
mi-ar plati cu aceeasi moneda: prin urmare. Maxima mea ar trebui sa se
distruga pe ea insasi, de in-dai. A ce ar fi facutd k-ge universala. (20-21)

]) < exemplu, est-1'desigur conform datoriei ca bacanul sa nu-i ceara
clientului sau neexperimentat preturi prea mari. Si acolo unde afacerile sunt
intense, negustorul destept nici nu o face, ci are un pret fix general pentru
orisicine, asa ca un copil cumpara la el tot atat de bine ca oricare alt client.
Toata lumea este deci servita cinstit. Dar J aceasta nu este nici pe departe
suficient pentru a crede j ca negustorul a procedat din datorie si din principii
de onestitate: interesul sau a cerut-o; nu se poate presupune) > aici ca el ar
avea si o inclinatie nemijlocita fata de s. -ri, pentru a nu prefera asa-zicand din
dragoste pe nici j, fata de altul in fixarea pretului. Deci actiunea nu a j fost



savarsita nici din datorie, nici din inclinatie nemijlocita, ci numai din calcul
egoist. (15)

Din dragoste pentru oameni voi admite ca cele mai multe din actiunile
noastre sunt conforme cu datoria: dar daca examinam mai indeaproape
nazuintele si tendintele lor, intalnim pretutindeni scumpul Eu, care iese
totdeauna la iveala; pe el se intemeiaza intentia lor si nu pe porunca severa a
datoriei, care ar cere de multe ori abnegatie. (25)... gripa adeseori plina de
teama pe care majoritatea oamenilor o au pentru viata lor, nu are totusi nici o
valoare interna si maxima ei nici un continut moral. Ei isi conserva viata
conform datoriei, dar nu din datorie. Dimpotriva, daca nenorociri si o suparare
fara nadejde au inabusit cu totul placerea de viata; daca nenorocitul, tare la
suflet, mai mult indignat de soarta lui decat umilit si abatut, isi doreste
moartea, dar totusi isi conserva viata atunci maxima lui are un continut moral,
(15-16)... daca ni se prezinta o actiune de onestitate, indeplinita de un suflet
ferm, fara speranta in vreun avantaj in aceasta lume sau in alta. Iar aceasta in
ciuda celor mai mari incercari de mizerie sau seductii de averi, aceasta actiune
depaseste cu mult sf eclipseaza orice actiune asemanatoare care a fost afectata
chiar numai foarte putin de un mobil strain, ea inalta sufletul si incita dorinta
de a putea actiona la fel. Chiar si copiii de varsta mijlocie simt aceasta impresie,
si lor nu ar trebui sa le expunem niciodata datoriile in alt mod. (29) lealitatea
pura in prietenie trebuie ceruta de la fiecare om. (26)

Abilitatea si sarguinta in munca au un pret de piata; agerimea mintii,
imaginatia vie si buna dispozitie au un pret de afectiune; dimpotriva, fidelitatea
in promisiuni, bunavointa intemeiata pe principii (nu din instinct) au a valoare
intrinseca. (54) [. J eu nu trebuie sa mint, daca vreau sa raman respectat; iar
imperativul moral spune: eu nu trebuie mint chiar daca acest lucru nu mi-ar
aduce nici cea ras mica rusine. (60)

Orice respect pentru o persoana nu este in realitat decat respect pentru
iege (a onestitatii etc), despre acea persoana ne da un exemplu. Cum
consideram si dez-i voltarea talentelor noastre ca o datorie, noi ne reprezen-'
tam la o persoana cu talente oarecum exemplul unei legi ' (de a deveni
asemenea ei prin exercitiu), si aceasta constituie respectul. (19)

Nu exista om, nici cel mai inrait ticalos, cu conditia numai de a fi
obisnuit sa foloseasca ratiunea, care, daca i-am prezenta exemple de onestitate
In intentii, de perseverenta in urmarea de maxime bune, de simpatie si
bunavointa fata de toti (si inca asociate cu sacrificarea de mari avantaje si
bunastare), sa nu doreasca ca si el sa aiba astf: de sentimente. Dar, din cauza
inclinatiilor si impulsuril sale, el nu poate realiza aceasta dorinta, dorind totusi
acelasi timp sa fie eliberat de astfel de inclinatii supar toare pentru el. Deci el
dovedeste prin aceasta ca, cu vointa care este libera de impulsurile



sensibilitatii, '., ' transpune in gand intr-o ordine cu totul alta a lucruri J decat
aceea a poftelor lui din campul sensibilitatii, fiindca. De la acea dorinta el nu
poate astepta nici o satisfacere! A poftelor, prin urmare nici vreo stare care sa-i
multu-j measca vreuna din inclinatiile lui reale sau imaginare (caci, prin
aceasta insasi Ideea care-i smulge dorinta si-ar pierde (valoarea ei), ci numai o
mai mare valoare intrinseca a persoanei sale. Iar aceasta persoana mai buna se
crede a fi el, daca se transpune in punctul de vedere al unui membru al lumii
inteligibile, la care il constrange fara voia lui Ideea de libertate, adica de
independenta de fata de cauzele determinante ale lumii sensibile. Si, datorita
acestui punct de vedere, el devine constient de o vointa buna, care, dupa
propria lui marturisire, constituie pentru vointa sa rea pe care o are ca
membru al lumii sensibile, legea a carei autoritate el, desi o incalca, o
recunoaste. (73-74)

Moderatia in afecte si pasiuni, stapanirea de sine si chibzuinta sanatoasa
nu numai ca sunt in multe privinte bune, ci par sa constituie chiar o parte din
valoarea interna a persoanei; dar lipseste inca mult pentru a le declara bune
fara restrictie (oricat de neconditionat au fost laudate de cei vechi). Chiar fara
principiile unei vointe bune ele pot deveni foarte rele. Si sangele rece al unui
raufacator nu numai ca il face cu mult mai primejdios, dar si nemijlocit in ochii
nostri inca mai abominabil decat ar fi considerat fara aceasta. (12)

A fi binefacator, cand poti, e datorie si, pe linga aceasta, exista unele
suflete atat de -miloase ineat fara un alt motiv, al vanitatii sau egoismului,
gasesc o placere interna in a raspandi bucurie in jurul lor si care se pot delecta
de multumirea altora intrucat ea e opera lor. Eu afirm insa ca intr-un astfel de
caz. Actiunea, oricat de conforma datoriei, oricat de placuta ar fi ea, totusi nu
are adevarata valoare morala, ci poate fi pusa alaturi de alte inclinatii, de
exemplu inclinatia pentru onoruri, care, din fericire cand se, intampia sa
coincida cu ceea ce in realitate este de interes comun si conform datoriei, prin
urmare onorabil, merita lauda si incurajare, dar nu stima: caci maximei ii
lipse”ste continutul moral, anume de a-jsavarsi astfel de actiuni nu din
inclinatie, ci din datorie. Sa presupunem deci ca sufletul acelui filantrop ar fi
intunecat de suparare personala, care sterge orice compatimire pentru soarta
altora, sensibilitate mortala, si ar savarsi actiunea fara nici o inca ar avea totusi
inca puterea sa faca bine altor suferinzi. Dar ca suferinta altora nu l-ar misca.,
fiindca el e destul de ocupat cu a sa proprie, si acum, cand nici o inclinatie nu-i
mai impinge, el s-ar smulge tolu. $i din aceasta in-eJinatie, exclusiv din
datorie, abia atunci ea va avea valoarea ei morala adevarata. Mai mult inca:
daca natura l-ar fi pus unui om in general putina simpatie in suflet, daca el
(dealtfel un barbat onest) ar avea un temperament rece si indiferent fata de
suferintele altora, poate din cauza ca el insusi, in/estrat impotriva suferintelor



sale cu deosebitul dar al rabdarii si rezistentei, presupune sau chiar cere acest
lucra si de la altii; daca natura nu l-ar fi facut pe acest om (lesi el n-ar fi intr-
adevar produsul ei cel mai rau) propriuds filantrop, nu ar mai gasi el totusi in
sine un izvor pentru a-si da siesi o valoare cu mult superioara decat ar putea fi
aceea a unui temperament binefacator? Desigur! Tocmai aici incepe valoarea
caracterului, care este morala si incomparabil suprema, anume sa faca binele,
nu din inclinatie, ci din datorie. (16-17) '... E cu totul altceva sa fii sincer din
datorie decat din teama de consecinte daunatoare..., (20) insusi Sfantul din
Evanghelie trebuie sa fie comparat mai intai cu idealul nostru de perfectiune
morala inainte de a-1 cunoaste ca atare [,.,]. (26)... de unde avem conceptul de
Dumnezeu considerat ra binele suprem? Exclusiv din Ideea pe care ratiunea o
concepe a priori despre perfectiunea morala si o leaga inseparabil cu conceptii]
unei vointe libere. (26)
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§ 1. Definitie

Principiile practice sunt judecati care cuprind o determinare universala a
vointei, careia 1i sunt subordonate mai multe reguli practice. Ele sunt
subiective sau maxime, cand conditia este considerata de catre subiect ca
valabila numai pentru vointa lui; dar sunt obiective sau legi practice, cand
conditia e recunoscuta ca obiectiva, adica valabila pentru vointa oricarei fiinte
rationale. (105)

Nota

Daca se admite ca ratiunea pura poate contine in sine un fundament
practic, adica suficient pentru determinarea vointei, atunci exista legi practice;
daca nu, atunci toate principiile practice nu vor fi decat simple maxime.... Re~
gula practica este totdeauna un produs al ratiunii, fiindca ea prescrie actiunea
ca mijloc de a realiza un efect, urmarit ca scop. Pentru o fiinta insa la care
ratiunea nu este singurul principiu determinant al vointei, aceasta regula este
un imperativ, adica o regula caracterizata printr-un trebuie (ein Sollen), care
exprima o constrangere obiectiva la actiune si semnificand ca, daca ratiunea ar
decide in intregime vointa, actiunea s-ar petrece potrivit acestei reguli.
Imperativele sunt deci valabile obiectiv si dii'era total de maxime, care nu sunt



decat principii subiective. [.,. | Maximele sunt deci principii, dar nu imperative.
Iar imperativele insele, daca sunt conditionate, adica daca nu determina pur si
simplu vointa ca vointa, ci numai in vederea unui efect ravnit, daca sunt deci
imperative ipotetice, sunt intr-adevar precepte practice, dar nu legi. Legile
trebuie sa determine suficient vointa ca vointa, inainte de a ma intreba daca am
puterea necesara pentru a produce un efect dorit, sau ce trebuie sa fac pentru
a-1 produce.' prin urmare trebuie sa fie categorice, altfel ele nu sunt legi...
Legile practice se refera deci numai la vointa, independent de ceea ce se
efectueaza prin cauzalitatea ei, si, pentru a le avea pure, putem face abstractie
de aceasta din urma (ca apartinand lumii simturilor), (105-107)

§ t. Teorema I

Toate principiile practice, care presupun un obiecl (materie) al facultatii
de a ravni ca principiu determinant at vointei, sunt empirice si nu pot oferi legi
practice.

Prin materia facultatii de a ravni inteleg un obiect a carui realitate este
ravnita. Daca ravnirea acestui obiect precede regula practica si este conditie
pentru ca aceasLi sa devina un principiu, spun (in primul rina): principiul
acesta este totdeauna empiric. Caci principiul determinant al liberului arbitru
este atunci reprezentarea unui obiert M legatura ei cu subiectul, prin care
facultatea de a ravni este determinata sa realizeze obiectul ravnit. Dar un usU
(de raport cu subiectul se numeste placerea produsa CH ' >n- ' ditie a
posibilitatii de determinare a liberului arbitru. P despre niciuna din
reprezentarile vreunui obiect, orie u rr fi ea, nu se poate cunoaste a priori daca
va fi nwil u de 1a f p unoaste a priori daca va fi nw placere sau de neplacere sau
va fi indiferenta. Inii menea iaz deci. Principiu! Determinant al liberului
semenea iaz.

Bitru trebuie sa fie totdeauna empiric, prin urmare si principiul practic
material, care il presupunea ca conditie.

Cum insa (in al doilea caz) un principiu care nu se intemeiaza decat pe
conditia subiectiva a capacitatii de a simti o placere sau o neplacere (care nu
poate fi cunoscuta niciodata decat empiric si nu poate fi in acelasi mod valabila
pentru toate fiintele rationale) poate sluji, desigur pentru subiectul care o
poseda, ca maxima a lui, dar nu poate servi ca lege si acestei capacitati insasi
(fiindca ii lipseste necesitatea obiectiva care trebuie recunoscuta a priori), un
asemenea principiu nu poate oferi niciodata o lege practica. (107-108)

§ 3. Teorema a H-a

Toate principiile practice materiale sunt, ca atare, de unul si acelasi gen
si se incadreaza in principiul universal al iubirii de sine sau al fericirii
personale.



Placerea provenind din reprezentarea existentei unui lucru, intrucat ea e
principiul determinant al ravnirii acestui lucru, se intemeiaza pe capacitatea de
a simti a subiectului, fiindca depinde de existenta unui obiect; prin urmare, ea
apartine simtului (sentimentului) si nu intelectului, care exprima *o raportare a
reprezentarii la un obiects dupa concepte, iar nu la subiect, dupa sentimente,
Ea nu este, deci, practica decat in masura in care senzatia de placere, pe care
subiectul o asteapta de la realitatea obiectului, determina facultatea de a ravni.
Dar constiinta unei fiinte rationale despre placerile vietii, care insotesc
neintrerupt intreaga ei existenta, este fericirea, iar principiul de a face din ea
principiul suprem de determinare al liberului arbitru este principiul iubirii de
sine. Deci toate principiile materiale care pun principiul determinant al
liberului arbitru in placerea sau neplacerea pe care le resimtim de la realitatea
unui obiect oarecare, sunt absolut de m o singura si aceeasi specie. Intrucat
toate apartin principiului iubirii de sine sau al fericirii personale. (108)

Consecinta

Toate regulile practice materiale situeaza principiul determinant al vointei
in facultatea inferioara de a ravni, si daca n-ar exista nici o lege pur formala a
vointei, care s-o determine suficient, nu s-ar putea admite nici facultatea
superioara de a ravni, (109)

Nota 1

Principiul fericirii personale, cu oricata inteligenta si' ratiune s-ar folosi.
N-ar cuprinde. Totusi, pentru vointa, alte principii determinante decat cele
adecvate facultatii inferioare de a ravni. Si deci sau nu exista facultate
superioara de a ravni. Sau ratiunea pura trebuie sa fie ea insasi practica, adica
sa poata decide vointa prin simpla forma a re-gulei practice, adica fara
presupunerea vreunui sentiment, prin urmare fara reprezentarile de placut sau
de neplacut ca materie a facultatii de a ravni, care este totdeauna o conditie
empirica a principiilor. Numai atunci si anume in masura in care ea decide prin
ea Insasi vointa (si nu este in slujba inclinarilor) ratiunea este adevarata
facultate superioara de a ravni, careia cea determinabila patologic ii este
subordonata si de care este real, ba chiar specific diferita, asa ca si cel mai mic
amestec din pornirile celei din urma dauneaza tariei si superioritatii ei, asa
precum si cel mai neinsemnat element empiric, intervenind ca conditie intr-o
demonstratie matematica, ii scade si-i distruge demnitatea si forta. Intr-o lege
practica, ratiunea determina nemijlocit vointa, nu cu ajutorul unui sentiment
intermediar de placere ori neplacere, nici chiar cu ajutorul unuia legat de
aceasta lege: si numai fiindca ea poate fi, ca ratiune pura si practica, o face sa
fie legislatoare. (111-1.12)

— Nota II... desi conceptul de fericire serveste pretutindeni ca fundament
raportului practic dintre obiecte si facultatea de a ravni, el nu este totusi decat



titlul general al principiilor subiective de determinare si nu determina nimic in
mod specific; totusi numai de aceasta este vorba in aceasta problema practica,
si, fara acea determinare, ea nu poate fi de loc solutionata. In ce anume isi
plaseaza fiecare fe~ ricirea> depinde de fiecare sentiment particular al sau de
placere sau de neplacere, si chiar in unul si acelasi subiect ' depinde de
diversitatea nevoilor care urmeaza modificarilor acestui sentiment, si astfel o
lege subiectiv necesara (ca lege naturala) este, obiectiv, un principiu practic cu
mult prea contingent, care in diferitele subiecte poate si trebuie sa fie foarte
diferit, prin urmare' nu poate constitui nicicand o lege; fiindca in dorinta
nestapanita dupa fericire nu este vorba de forma conformitatii cu legea, ci
numai de materia ei, anume daca si cata placere poate fi asteptata de la
observarea legii. (112)

§ 4. Teorema a III-a

Daca o fiinta rationala trebuie sa gandeasca maximele ei ca legi practice
universale, nu le poate gandi decat ca principii care contin principiul
determinant al vointei, nu dupa materie, ci numai dupa forma.

Materia unui principiu practic este obiectul vointei. Acesta este sau nu
principiul determinant al vointei. Daca el este principiul determinant al vointei,
regula vointei ar fi supusa unei conditii empirice (raportului reprezentarii
determinante fata de sentimentul de p' icere sau de neplacere), prin urmare nu
ar mai fi o lege practica. Daca insa la o lege facem abstractie de orice materie,
adica de orice obiect al vointei (ca principiu determinant), nu mai ramane nimic
altceva decat simpla forma a unei legislatii univers'ale. Deci o fiinta rationala,
sau nu-si poate repreaa zenta de loc principiile sale subiectiv practice, adica
maximele, In acelasi timp ca legi universale, sau trebuie sa admita ca simpla lor
forma, datorita careia ele se adapteaza unei legislatii universale, le face, ea
singura, lege practica. (114)

§ 5. Problema I

Presupunand ca simpla forma legislativa a maximelor este singura
principiu suficient de determinare pentru o vointa: sa se gaseasca natura acelei
vointe, care nu poate li determinata decat in acest mod.

Deoarece simpla forma a legii poate fi reprezentata exclusiv de ratiune, si
pr-in urmare nu este un obiect al simturilor, in consecinta nu apartine nici
fenomenelor, reprezentarea ei ca principiu determinant al vointei se distinge de
toate principiile care determina dupa legea cauzalitatii evenimentele din natura,
fiindca la acestea principiile determinante trebuie sa fie ele insele fenomene.
Dar daca nici un principiu determinant, afara numai de acea forma legislativa
universala, nu poate servi vointei de iege, atunci o astfel de vointa trebuie
gandita ca total independenta de legea naturala a fenomenelor in raporturile lor
succesive, adica de legea cauzalitatii. Dar astfel de independenta se numeste



libertate, in sensul cel mai riguros, adica in sens transcendental. Deci o vointa,
careia numai simpla forma legislativa a maximei 1i poate servi de lege, este o
vointa libera. (116)

§ 6. Problema II

Presupunand ca o vointa este libera: sa se gaseasca legea care, singura,
este apta s-o determine necesar.

Fiindca materia legii practice, adica un obiect al maximei, nu poate fi
data niciodata altfel decat empiric, iar vointa libera ca independenta de
conditiile empirice (adica aparfcinand lumii simturilor), trebuie sa fie totusi
determinabila; trebuie ca o vointa libera, independenta de materia legii, sa
gaseasca totusi un principiu determinant in lege. Dar, in afara de materie, legea
nu mai cuprinde decat forma legislativa. Deci, forma legislativa, in-trucat este
inclusa in maxima, este singura care poate constitui un principiu determinant
al vointei. (116-1A7)

Nota

Libertatea si legea practica neconditionata se refera deci reciproc una la
alta. Intreb de unde porneste cunoasterea a ceea ce este neconditionat practic,
daca de la libertate sau de la legea practica? De la libertate nu poate porni; caci
de aceasta nu putem fi nici nemijlocit constienti, pentru ca primul ei concept
este un concept nega-gativ, si nici n-o putem deduce din experienta, caci
experienta nu ne lasa sa cunoastem decat legea fenomenelor, prin ui mare
mecanismul naturii, care este tocmai contrarul libertatii. Deci legea morala, de
care suntem nemijlocit constienti (de indata ce [ormulam maxime ale vointei).
Este aceea care ni se ofera mai intai si care, intrucat ratiunea o infatiseaza ca
un principiu determinant care nu poate fi dominat de nici o conditionare
sensibila, ba chiar este total independent de aceasta, ne duce direct la
conceptul libertatii... Nu s-ar fi ajuns niciodata la cutezanta de a introduce
libertatea in stiinta, daca legea morala si impreuna cu ea ratiunea practica nu
ar fi intervenit $i nu ne-ar fi impus acest concept. (117-113)

§ ,! Legea fundamentala a ratiunii pure practice.

Actioneaza astfel ineat' maxima vointei tale sa poata oricand valora in
acelasi timp.ca principiu al unei legislatii universale. (118)

ST

Nota.

Ratiunea pura, practica in sine, este aici nemijloc't legislativa. Vointa este
conceputa ca independenta de con ditii empirice, prin urmare ca vointa pura.
Determinata de simpla forma a legii si acest principiu determinant este
considerat ca conditia suprema a tuturor maximelor. [. 1 Putem numi
constiinta acestui principiu un fapt al ratiu, nii, pentru ca nu-1 putem deduce
silogistic din date anterioare ale ratiunii, de exemplu din constiinta libertatii



(caci aceasta nu ne este data anterior), ci pentru ca ea ni se impune prin ea
insasi ca judecata sintetica a priori f1 (119).

Consecinta

Ratiunea omului este in sine practica si da (omului) o lege universala, pe
care noi o numim legea morala. (119)

Nota

Faptul pomenit mai inainte este incontestabil. Sa nu analizam decat
judecata pe care si-o fac oamenii despre legitatea faptelor lor: vom gasi
totdeauna ca, orice ar zice -inclinatia, ratiunea lor totusi, incoruptibila si
constrangan-du-se pe ea insasi atunci cand e vorba de o fapta, compara
todeauna maxima vointei intr-o actiune cu vointa pura, cu ea insasi adica,
considerandu-se pe sine ca practic a priori. Raportandu-se... la om, legea are
forma unui imperativ, deoarece omului ca fiinta rationala ii putem presupune o
vointa pura, dar ca fiinta afectata de nevoi si mobile sensibile, nu~i putem
presupune o vointa sfanta, adica una care sa nu fie capabila de nici o maxima
care sa contrazica legea morala. De aceea pentru oameni legea morala este un
imperativ care porunceste categoric, pentru ca legea este neconditionata:
raportul unei asemenea vointe cu aceasta lege este dependenta, care, sub
numele de obligatie, desemneaza o constrangere la o actiune care, ousa de
simpla ratiune $S1- de legea ei ooiecuvd, A5 datorie. (120)

8 8. Teorema a IV-a

Autonomia vointei este unicul principiu ai tuturror leilor morale si al
datoriilor care le sunt conforme; di. N ontra, orice eteronomie a liberului arbitru
nu numai ca nu intemeiaza nici o obligatie, ci mai curand este opusa
orncipiului obligatiei si moralitatii vointei. Principiul unic al moralitatii consta
in/independenta de orice materie a legii (anume de un obiect ravnit) si in
acelasi timp totusi in determinarea liberului arbitru'de simpla forma legislativa
universala de care trebuie sa fie capabila o maxima. Dar; >la independenta este
libertate in sens negativ, iar; sta. Legislatie proprie a ratiunii pune, si ca atare
prac-t; este libertate in sens pozitiv. Legea morala nu exprima ci altceva decat
autonomia ratiunii, pure practice, adica; i ijertatai, si aceasta autonomie este
insasi conditia forii: i a I. Tor maximelor, singura prin care ele pot fi de!: it-ord
CP: gea practica suprema. Daca prin urmare materia ve> i care nu poate fi
altceva decat un obiect al unei '.'., care este legata, cu legea, intervine in legea
prac c onditie a posibilitati acestei

1 e g ei rezulta eteronomia liberului arbitru, anume ciept de legea
naturala, de a urma vreun impuls sau tclinatie, si vointa nu-si da ea insasi
legea, ci N. Uar.; eptul pentru supunerea rationala la legile patolojio laxima,
care in chipul acesta nu poate contine xr>, s odata forma universal legislativa,
nu numai ca nu c- /, a in acest mod nici o obligatie, ci este ea insasi con 1,



principiului unei ratiuni pure practice, prin aceL contrara deci si
simtamantului moral, chiar daca aeti., '. A care provine din e! Ar fi conforma
legii. (121-122)

SFARSIT



	Immanuel kant
	Despre frumos şi bine

