Adrian Nuta

GHIDUL ILUMINARII PENTRU LENESI

Ca unul care am atins starea de iluminare si, odata cu ea, nu doar un nivel
foarte inalt de modestie, ci si o mare compasiune, simt nevoia sa ofer cateva
idei orientative pentru cei cu preocupari in domeniu. Ma gandesc, in primul
rand, la cei mai putin pasionati de nesuferitele exercitii recomandate de mai
toate caile spirituale autentice. Astfel a ajuns sa se nasca aceasta carte. Ea o
continua pe cea dinaintea ei (,inchisorile invizibile”) si 0 anunta pe urmatoarea,
in cazul in care cifra de iluminati pe cap de locuitor nu se va ridica la
standardele UE. Daca esti o persoana care isi pune pentru prima oara
problema iluminarii, situatie care oricum ma bucura, te asigur de sprijinul
generos al companiilor de electricitate, care au hotarat sa nu taxeze aceasta
indeletnicire.
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IDENTIFICAREA

Esti la film. Privesti cu atentie. O scena pe malul unui lac. O cabana
retrasa, in padure. Ea a venit special sa-1 vada. S-au intalnit in timpul
razboiului. El a fost ranit, ea 1-a ingrijit. S-au indragostit. Apoi el a plecat
acasa, ea a ramas la datorie. Acum razboiul s-a terminat. S-a terminat si
iubirea lor? Urmeaza sa afli. Ea ii vorbeste cu caldura, el este foarte rece. E clar
ca e furios. Ea se apropie, el ii spune ca mai exista o parte in el care ar dori s-o
imbratiseze. Dar nu o face. E un moment de mare intensitate. Pe chipul ei nu
se vede nici o lacrima si cu toate astea tu stii ca ea plange inauntrul ei. Ceva se
rupe in acel moment. Durerea aproape pluteste in aer. O simti si incepi sa
plangi. Dar tu esti la cinematograf! In alt oras, in alta tara, in alt timp. Nu l-ai
intalnit niciodata pe Ernest Hemingway, care a murit inainte ca tu sa te nasti.



Nici pe Agnes Kurowsky n-ai cunoscut-o, desi a trait 92 de ani. Nu ai nici o
legatura cu acesti oameni! Si atunci, de ce plangi? Te-ai identificat! Ai uitat cine
esti. Ai devenit, pentru cateva minute, una cu Agnes, femeia pe care viitorul
mare scriitor (Nobel in 1954) isi interzice sa o iubeasca. Suferinta ei a devenit
suferinta ta. Temporar, ai devenit altcineva, intr-un alt spatiu, intr-un alt timp.
Aceasta este identificarea! A crede ca esti altcineva decat esti, a iti uita
identitatea pentru a prelua, temporar, o alta. Plecand de la aceasta analogie, iti
propun sa o extindem si sa-i dam dimensiuni cosmice. Era sa zic dimensiuni
comice! Tot ceea ce se intampla este asemenea unui film. Tu privesti cu atentie
acest film. De fapt, nu e chiar asa. Tu privesti cu atentie excesiva acest film.
Este atat de bine realizat, incat te-a captivat. Te identifici cu unul din
personaje. Care personaj?

Asta-i buna! Te identifici cu cititorul acestor randuri. Trairile lui devin
trairile tale. El este uluit, inspaimantat sau dezgustat de aceste idei. La fel esti
si tu. Tu esti el! Ceea ce el gandeste, crezi ca tu gandesti. Daca lui aceste
ganduri asternute pe hartie i se par extraordinar de interesante, automat ti se
par si tie.

Daci i se par niste aberatii colosale, si tu esti de aceeasi parere. In linii
mari, acesta este mecanismul identificarii. Marele spectacol cosmic se
deruleaza, iar Sinele se identifica, este absorbit de unul din personaje. Acest
personaj este Eul. Pe scurt, Sinele crede ca este Eul. Uita de propria Sa natura,
vrajit de frumusetea sau dramatismul Creatiei. A rupe aceasta vraja este, in
opinia mea, esenta cautarii spirituale. Momentul in care o faci poate fi numit
iluminare. Dupa acel moment, desi aparentele pot fi pastrate, viata ta nu va
mai fi niciodata aceeasi. Presimt cateva intrebari la orizont. Cine creeaza si
regizeaza spectacolul? Cu ce scop? De ce te identifici cu un anumit personaj si
nu cu altul? Cine este Sinele? Ce simte El, de fapt? Ce face cand nu se
identifica? S.a.m.d. Sper sa ating aceste subiecte. Sa o luam incetisor, deoarece
avem timp berechet. Ai fost vreodatd bolnav? Imi pare rau. Imagineaza-ti ca n-
ai fost niciodata bolnav. Ai putea sa spui ce este sdnatatea? In nici un caz.
Pentru a sti ce este sanatatea, trebuie sa te imbolnavesti. Apropo, dupa aceea o
vei pretui mai mult.

Intelegi unde bat? Pentru a cunoaste orice ai nevoie de un fond de
contrast. Am explicat asta in alta carte, asa ca, daca ai citito, o sa te plictisesc
putin. Daca nu s-ar fi inventat apa calda, ai sti ce este apa rece? N-ai sti. Ai sti
ca exista apa fara sa poti spune despre ea ca este calda sau rece. Apa rece
exista in pereche cu apa calda. La fel intunericul face pereche cu lumina,
tristetea cu veselia, coruptii sunt infratiti cu oamenii cinstiti.

Inteligenta nu exista fara prostia corespondenta, frumusetea nu exista
fara opusul sau. Acestea sunt polaritatile. Un pol are nevoie de celalalt pentru a
fi cunoscut. O creta alba are nevoie de o tabla neagra pentru a fi vizibila. Poti
scrie si cu o creta neagra pe o tabla neagra, insa nu cred ca vei avea audienta.
Nu e exclus ca elevii sau studentii sa-ti propuna un concediu in anumite
stabilimente, cu costuri suportate de asigurarile de sanatate. Acum sa revenim



la Sine. Sa presupunem ca exista un inceput al timpului. Si la acest inceput nu
exista decat Sinele.

Se cunostea Sinele pe Sine? Greu de spus. Mai degraba nu. De ce nu se
cunostea? Tocmai ti-am demonstrat. Nu avea un fond de contrast. Si atunci, ce
crezi ci a facut? A creat lumea. Lumea oferad contrastul. In raport cu lumea,
Sinele afla cine este. Mai exact, Sinele afla cine nu este. Nu stiu daca asta ii
rezolva problema initiala, dar macar a incercat. Sinele nu este nici un obiect
care poate fi cunoscut. In acest sens, Sinele este transcendent creatiei. Iar
creatia este giganticul spectacol de care aminteam cateva paragrafe mai sus.
Plecat in marea calatorie a cunoasterii de Sine, Sinele se identifica cu
personajele acestui spectacol. Aceasta identificare tine exact atat timp cat este
necesar pentru ca Sinele sa realizeze: ,Ah, nu! Eu nu sunt aceasta!”. Este un fel
de cunoastere prin eliminare. ,Nu sunt nici aceasta si nici aceasta!” Neti-Neti,
faimoasa metoda din Advaita Vedanta. Sau, ca sa-I citez pe Yajnavalkya:
LAtman nu este asta, nu este asta” (Brahadaranyaka Upanisad IV, 5, 15).
Pentru neinitiati, Atman in sanscrita inseamna Sinele. Daca ai citit
Evangheliile, poti face legatura cu parabola Fiului Risipitor. Ce face baiatul? Isi
ia partea de avere si pleaca in lume. Ce face acolo? Cheltuie tot, ajunge sa
lucreze ca argat. Nu prea ii convine. Devine mai constient de natura sa, intelege
ca el nu este un argat. Se intoarce la tatal sau. Acesta il primeste. Bucurie
mare! (mai putin pentru fratele lui mai constiincios, care a ramas acasa).

Este aceeasi poveste veche, spusa altfel. Fara polul complementar, tu nu
stii cine esti. Fara o femeie la care sa te raportezi nu stii ca esti un barbat. Fara
bunatatea aproapelui tau nu stii nimic despre rautatea ta. Lumea te face vizibil,
te scoate din starea de nondiferentiere. Te ajuta sa te cunosti. Dar nu iti spune
cine esti. Iti spune cine nu esti. Ai nevoie de lume pentru a avansa in procesul
autocunoasterii. Acum apar eu si te duc putin mai departe. Te-ai convins ca
esti o femeie. Ai vagin, ai sani, ai ramas insarcinata. Nu exista nici un dubiu.
Insa eu iti spun: aceasta este identificare. Mergi mai departe! Tu nu esti o
femeie. Wow! Dar cine naiba sunt, m-ai putea intreba usor iritata. Nu stiu si
oricum e misiunea ta sa afli. Iti garantez ci nu esti o femeie. Femeia este, de
fapt, un corp, iar tu nu esti un corp. Corpul apartine unui personaj in spectacol
si tu, absorbita, te-ai identificat cu el. Mai mult decat atat, te-ai identificat cu
problemele, sentimentele, gandurile asociate acelui corp, deci cu mintea (sau
psihicul). Dar tu nu esti nici mintea! Iti amintesti exemplul de la inceput? Tu
plangi ca si cum ai fi femeia care il iubeste pe Ernest. De fapt, ai un sot care n-
are nici o treaba cu literatura. Drama cosmica este fascinanta deoarece este
opera unui regizor genial. Este imposibil sa 1i rezisti si nici nu este
recomandabil, deoarece in absenta lui nu vei sti nimic despre tine, adica nu vei
sti nici macar cine nu esti. De ce te identifici cu un anumit personaj? Nu e
chiar asa. Tu te identifici cu Eul, iar Eul e prezent in toate personajele. Asta e o
chestie trasnet atunci cand iti dai seama de ea. Cu alte cuvinte, tu esti peste
tot. Exista un singur Sine, care se identifica cu un numar nesfarsit de Euri.



Toate personajele filmului sunt insufletite de aceeasi viata. Aceasta viata este
unica, nedivizata, infinita.

Aceasta viata este Sinele. Ceea ce pare a fi Eul este infinitul limitat in aici
si acum. Filosofia indiana opereaza cu o metafora acvatica: Eul este fata de
Sine ceea ce este valul fata de ocean.

Oceanul poate exista fara valuri, valurile nu pot exista fara ocean. Mai
intai este oceanul, apoi valurile. Mai intai este Sinele, apoi Eurile. Valul care nu
este constient de natura sa, care nu se cunoaste, poate crede ca este diferit de
ocean. De fapt nu este decat o manifestare a oceanului, o expresie particulara
pe care, la un moment dat, intr-un aici si acum specific, oceanul o are.
Substanta tuturor valurilor este aceeasi, desi ele pot parea, din punctul de
vedere al formei, extrem de diferite. Fiecare val poate sa spuna ,Eu”, insa acest
Eu, in ultima instanta, nu este decat Sinele (oceanul) care a imprumutat simtul
identitatii valului. Sa presupunem ca te numesti Claudia. Daca ai putea sa stai
doar in senzatia ,Eu sunt”, te-ai putea percepe in calitate de Sine. In clipa in
care spui ,Eu sunt Claudia” si incepi sa te definesti (am 24 de ani, am ochi
albastri, sunt studenta la Filosofie, etc.) te-ai identificat.

Al intrat in jocul cosmic. Ai devenit ,Eu”. Te simti diferita de alti oameni.
Esti diferita de Mihai, Ana Maria sau Dan. Esti o anume persoana! De fapt,
lucrurile sunt si nu sunt asa. Ai un anumit rol in spectacol, pe care nu-1 mai
are nimeni altcineva, Claudia, dar tu, in esenta ta, nu esti acel rol, tot asa cum
actorul care il joaca pe Hamlet nu este Hamlet. Tu joci toate rolurile pentru ca
tu esti Sinele. In acest sens tu esti peste tot, doar ca nu stii asta.

Cei care, de-a lungul istoriei, au inteles asta, au oferit sfaturi pline de
bun simt celor mai putin norocosi, prinsi de magia spectacolului. Au spus, de
pilda, sa-ti iubesti aproapele ca pe tine insuti. De ce sa faci asta? Pentru ca
aproapele, de fapt, esti tu! Ce rost are ca mana dreapta sa ia un ciocan si sa
loveasca degetele de la piciorul stang pe motivul ca nu sunt la fel de fine? Ar
putea face asta numai daca nu ar fi constienta ca si ea, si piciorul stang
apartin de acelasi organism. Daca ar fi convinsa ca sunt separate si prejudiciile
aduse simtului estetic ar fi de netolerat, represaliile n-ar intarzia. In acelasi fel,
oamenii care nu realizeaza ca apartin aceluiasi intreg se agreseaza, uneori
violent, unii pe altii, iar asta nu arata decat gradul lor de ignoranta. Cei care s-
au mai luminat au grija de semenii lor, tot asa cum, mana dreapta, ca sa inchei
analogia, cu ceva instrumente specifice, si in colaborare cu mana stanga, se
poate ingriji de pedichiura piciorului stang. Imi aduc aminte de un intelept
contemporan care, intrebat fiind care este criteriul trezirii spirituale, a raspuns:
~Jubirea care nu-si alege obiectele”.

Nu mai alegi sa-1 iubesti pe X si sa nu-ti pese de Y, deoarece ai inteles ca
tu esti si X si Y. Aceasta magnifica generozitate este exemplificata de Soare.
Soarele rasare si pentru cei buni, si pentru cei rai. Nu s-a intamplat ca Soarele
sa nu rasara in Afghanistan, pe vremea cand bin-Laden isi facea veacul pe
acolo. Tot asa ploaia cade si peste pamanturile oamenilor cinstiti, si peste
mosiile celor imbogatiti peste noapte. A nu face altuia ce tie nu-ti place este, la



propriu, o forma de a te proteja pe tine insuti. Filosofia indiana a inventat o alta
formula, spunand ca, in virtutea legii Karmei, ceea ce ii faci altuia peste un
timp ti se va face si tie. In realitate, ceea ce ii faci altuia iti faci deja tie insuti,
doar ca nu stii asta. Fara a fi mari mistici, oamenii care au inteles acest adevar
si il aplica traiesc vieti mai armonioase decat semenii lor sedusi de iluzia
separarii. Daca ar fi sa impart procesul in pasi, ar fi cam asa:

1. Sinele cufundat in Sine insusi

2. Eu Sunt

3. Eu Sunt Aceasta/Acesta (Eu sunt Claudia/Eu sunt Adrian) ,Eu Sunt”
se poate asocia cu orice parte a Intregului/Sinelui si pare sa-i dea
individualitate.

Astfel este creatd iluzia separarii. In realitate nu existi nimic separat,
toate lucrurile si persoanele sunt conectate, fiind strabatute de o energie unica.
A trai starea de iluminare inseamna a trece de la T3 (Eu sunt acesta) la T2 (Eu
sunt). Daca stai suficient de mult in T2, la un moment dat treci in TI, trecere ce
a primit nume spectaculoase de-a lungul timpului: eliberare spirituala, a intra
in Nirvana, a fi una cu Tatal, a fi in comuniune cu Dumnezeu. [luminarea pare
ceva extraordinar privita dinspre persoana cu care te-ai identificat, dar e ceva
mai degraba banal din perspectiva Sinelui, avand in vedere ca aceasta stare a
avut-o tot timpul, doar ca a uitat o vreme de ea. Este ca si cum ai avea un cont
imens in banca. La un moment dat adormi si cand te trezesti uiti efectiv de
acest cont. Esti convins ca singurii tai bani sunt cei pe care ii castigi mergand
la slujba, intr-o buna zi iti amintesti pur si simplu. Acel moment este
extraordinar! Insa banii au fost acolo tot timpul, doar ci tu nu ai mai stiut
asta. Dogen, un maestru Zen care a atins starea de iluminare, a fost intrebat de
multe ori: ,,Ce ai facut dupa aceea?”. El a raspuns: ,Mi-am facut o ceasca de
ceai”. Acest raspuns mi se pare absolut relevant. Realizarea a ceea ce ai fost tot
timpul nu e insotitd de fenomene speciale pe cer sau de aparitia unor puteri
iesite din comun (desi manifestarea spontana a unora nu este exclusa, in
anumite conditii). Ceea ce se schimba nu este neaparat natura activitatilor (poti
face exact aceleasi lucruri ca inainte), ci starea de constiinta in care le realizezi.
Un alt maestru Zen spune: ,inainte de iluminare spargeam lemne si caram apa.
Dupa iluminare sparg lemne si car apa”. Si cand spun starea de constiinta nu
ma refer la o stare alterata de constiinta, ci la un tip special de intelegere, aceea
ca nu mai esti cineva anume. Este ca si cum ai deveni gol, desi acest gol e cat
se poate de plin! (Stiu, aici te-am bagat in ceata). Ceea ce vreau sa spun este ca
persoana cu care te identificai continua sa existe (corpul Claudiei nu dispare,
mintea ei nu se opreste), ba chiar poate sa devina mai eficienta sau mai
creativa, dar tu stii cat se poate de bine ca nu esti acea persoana. Cei din jur
nu stiu asta. Partea cea mai nostima este ca cei din jur se raporteaza la Claudia
ca la altcineva (Dan e diferit de Claudia) in acelasi fel in care tu, care acum nu
te mai identifici, te raportezi la Claudia ca la altcineva. Nu sunt sigur ca intelegi
dar, daca intelegi, deja iti pregatesc documentele de acces in Clubul
[luminatilor. Claudia este o structura minte-corp cu care inainte te identificai si



acum nu o mai faci. E simplu! Nu e ca si cum ai abandona o masina al carei
sofer erai si cu care te identificai. Mai degraba, e ca si cum ai realiza ca te afli
intr-o masina care are deja un sofer. Tu nu esti nici masina, nici soferul! Altfel
spus, esti constient ca nu esti nici corpul, nici mintea (psihicul, sufletul,
personalitatea cum vrei sa-i spui). Ca urmare a descoperirii tale epocale si a
simplei prezente, e posibil ca stilul de condus al soferului, destinatia pe care o
are in vedere si felul de a se raporta la ceilalti participanti la trafic sa se
schimbe. Aceste schimbari nu sunt nici radicale, nici instantanee si depind
mult de gradul de receptivitate sau deschidere a soferului fata de prezenta ta.
Repet, este doar o prezenta. Tu nu-i spui nimic soferului, nu-i tii o predica, nu-i
argumentezi necesitatea unor schimbari. Doar esti! ,Eu sunt constient ca nu
sunt un corp” este, alaturi de ,Eu sunt constient ca nu sunt o minte”, poarta de
iesire din spectacolul inselator al creatiei. Invers, prin ideea ca esti un anumit
corp si prin identificarea cu o structura de personalitate, intri in iluzie.

Neputand evita paradoxul, iluminarea iti permite sa iesi din iluzie
ramanand in ea. [isus spune foarte frumos: ,Voi sunteti din lumea aceasta. Eu
nu sunt din lumea aceasta.” (Ioan, 8, 23)

A te identifica cu corpul sau cu personalitatea este ca si cum, fiind spatiu
infinit, ai crede ca esti doar spatiul delimitat de peretii si tavanul camerei.
Aceasta inseamna a crede in limite.

Corpul si psihicul sunt un fel de pereti care par sa te delimiteze.

Este o pacaleala. Spatiul din interiorul camerei este acelasi cu spatiul din
exteriorul camerei. Spatiul nu poate fi delimitat, oricat de multi pereti s-ar
construi si oricat de subtiri ar fi.

Nefiind constient de natura sa infinita, spatiul ar putea crede: ,Am fost
delimitat. Acesti pereti sunt limitele mele”. In traducere: ,Eu exist induntrul
acestui corp. Eu sunt definit de aceste trasaturi de personalitate”. Nu e deloc
asa. Spatiul exista peste tot, el doar pare a fi delimitat sau segmentat de pereti.
In realitate nu se intampla asa ceva niciodatad. Tu esti asemenea spatiului. Nu
ai limite. Dar poti crede ca ai limite si atunci devii prizonierul lor. Limitele
capata realitatea pe care tu le-o acorzi.

Rolul din spectacolul cosmic pune stapanire pe tine daca tu te identifici
cu el. Altfel il poti juca fara sa te lasi acaparat. Uneori este incredibil de
amuzant. Inclusiv in situatii care par serioase sau tragice, constienta intensa a
faptului ca joci un rol intr-o reprezentatie de dimensiuni uriase se poate
dezvolta intr-o stare de bunadispozitie pe care cu greu o va intelege cineva (de
aceea, iti recomand ca, pe cat posibil, sa o controlezi). A nu avea limite, a fi gol
asemenea spatiului, este exact realizarea pe care a avut-o Buddha intr-o noapte
cu luna plina, pe cand sedea sub un copac, dupa 7 ani de meditatie prin
paduri. Toate eforturile sale nu dusesera la nici un rezultat. Asa ca a hotarat sa
relaxeze dieta ascetica si sa manance ceva mai consistent.

Aceea a fost noaptea in care Buddha a inteles ca natura adevarata a
omului este ,nimic si nimeni”. 7 secole mai tarziu, o alta minte stralucita a



Indiei, Nagarjuna, va incerca sa puna in cuvinte aceasta realizare in faimoasa
Sunyavada (,Doctrina vidului”). Dar asa ceva e practic imposibil de explicat s
agarjuna nu ezita sa recunoasca asta: ,Nu poate fi numita vid sau nonvid Sau
amandouad, sau niciuna, Dar pentru a o mentiona, ii spunem vidul”
(Madhyamika Shastra XV, 3) In cultura noastra moderna e foarte greu de
acceptat ca nu esti un corp. Acesta e rezultatul unei conditionari puternice pe
care imi place sa o numesc hipnoza sociala. Din acest punct de vedere putini
oameni sunt cu adevarat in stare de veghe. Gandeste-te un pic. Tu te sfarsesti
acolo unde se termina pielea ta?

Raspunsul corect este nu. Daca nu ar exista aer corpul tau ar muri. Tu
esti legat de aer. Intre tine si aer nu existad o limita precisa. De pilda, aerul din
fosele tale nazale esti sau nu tu? Dar cel din alveole? In acelasi fel tu esti legat
de Soare. Daca Soarele nu ar mai rasari tu ai muri in curand. Soarele face
parte din tine sau, ca sa fac pe poetul, tu esti o parte din razele lui.

Corpul tau nu e corp in absenta Soarelui. Cei care sunt ceva mai
constienti de aceasta unitate au primit numele de ecologisti. Nu le este
indiferent daca aerul sau apa sunt poluate sau nu, deoarece inteleg ca asta ii
afecteaza direct. Nu e nevoie sa fii cine stie ce iluminat pentru a realiza legatura
dintre tine si mediul in care triiesti. InciA ma mai mir vizand oameni care isi
plimba cainii fara sa le treaca prin cap sa stranga si excrementele in urma lor.
Daca eu mi-as face nevoile in fata casei lor sunt sigur ca ar turba (nu ma refer
la caini!). Iar aceasta nu e decat o forma de poluare minora. Cand ma gandesc
la poluarea mentala realizata prin mass media imi vine sa ma mut in alta tara.
Rolul pe care il am de jucat imi cere insa sa raman aici, motiv pentru care
inghit in sec si ma rog ca alde Discovery sa devine lideri de audienta. Ideea ca
esti un corp, dupa ce este achizitionata, e urmata de ideea ca esti o anumita
persoana. Unii copii, dupa ce devin constienti de numele lor, nefiind complet
identificati cu corpul, construiesc propozitii la persoana a treia: ,Lui Viorel ii
este foame”, ,Roxana a dormit dupa-amiaza”. Abia mai tarziu spun: ,imi este
foame”, ,Am dormit dupd-amiaza”. In acel moment identificarea cu Eul este
realizata. Dar Eul este in raport cu Sinele cam ceea ce este umbra in raport cu
Soarele. Soarele cade asupra unui obiect si apare umbra. Sinele ,,cade” asupra
corpului si apare Eul. Deci Eul este o consecinta a actiunii Sinelui, asa cum
umbra este o consecinta a actiunii Soarelui. Foarte greu cineva identificat cu
corpul va accepta ca este altceva decat corpul. Totusi aceasta intelegere simpla
ar fi minunat de eliberatoare in ceea ce priveste perspectiva mortii. Stiind ca tu
nu esti corpul, nu mai ai nici un motiv sa te temi de moarte. Cel care moare
este corpul, iar corpul nu esti tu. Asta nu inseamna ca il vei dispretui sau trata
neglijent. Vei avea in continuare grija de el, dar aceasta grija nu va deveni
niciodata ingrijorare. La un moment dat iti vei parasi corpul tot asa cum iti
~parasesti” o haina pentru a o inlocui cu alta sau chiar pentru a sta gol, daca ai
in vedere anumite activitati foarte plicute. In anumite cazuri, cred ci aceasta
intuitie functioneaza la nivel inconstient. Ma refer la unii din cei care isi asuma
riscuri mari si se pun in situatii periculoase, ca si cum viata nu ar conta foarte



mult pentru ei. E adevarat, cand stii ca viata e ceva mai mult decat corpul fizic,
il poti sacrifica pe acesta din urma, dar este de dorit ca acest sacrificiu sa fie
constructiv si sa aiba un sens social. Altfel, daca iti distrugi lent corpul fumand
sau consumand alcool in cantitati industriale, e greu de crezut ca vei figura in
vreun manual de istorie ca exemplu de inteligenta sau altruism. Ideea ,Eu sunt
corpul” te face orb fata de natura ta reala. Ea este rezultatul unei indelungate
conditionari, fiind acum atat de inradacinata, incat vei lupta cu violenta pentru
a o apara. Pentru a o contracara, cateva cai spirituale au propus adeptilor sa
nu-si dea nici o forma. Ai sange in tine ca sa experimentezi? Oare cum te-ai
simti daca ai incepe sa crezi ca nu ai forma? Mai mult decat atat, ca nu ai
nume? Numele ,Adrian Nuta” exista, corpul care a primit acest nume exista,
dar eu nu sunt Adrian Nuta.

Aplica aceeasi idee in cazul tau si vezi cum este. Corpul lui Adrian Nuta
poate sa fie intepat cu un ac, poate sa fie atins cu tandrete de o mana delicata
sau poate chiar sa devina obez (desi am dubii puternice in acest ultim caz).
Aceste evenimente nu mi se intampla mie. Eu le observ fara sa ma identific cu
ele.

Pot spune ,Ma doare” (in varianta cu acul), desi mai corect ar fi sa spun
-Eu sunt constient de durere”. Durerea este un obiect de care eu devin
constient. Intre mine si durere exista o anumita distanta, distanta care dispare
definitiv cand ma identific cu durerea. Daca m-am eliberat de vraja identificarii,
ma pot duce atat de departe incat sa nu mai fiu constient de durere. Durerea
apare in corp, dar eu, nefiind deloc identificat cu corpul, nu o resimt. Acest
lucru s-a produs spontan in cazul a doi mari mistici, RamaKrishna si Ramana
Maharishi, care au murit de cancer fara sa sufere si este produs deliberat de
orice fachir mai acatarii, care a invatat, prin anumite tehnici, sa disocieze
constiinta de corp. El se produce zilnic in spitalele din toata lumea in care
oamenii sunt anesteziati pentru a fi operati.

Anestezicul produce ceea ce altii realizeaza prin puterea mintii: detasarea
constiintei de corp. Daca ma cufund adanc in ,Eu sunt”, nu mai simt deloc
durerea corpului. Pe termen lung, aceasta conduce la moartea corpului,
deoarece durerea este un semnal ca ceva nu e in regula, iar acest semnal nu
mai ajunge la constiinta mea. Este ca si cum corpul ar fi o casa, iar eu plec atat
de departe de casa incat nu mai stiu ce se petrece acolo.

Casa se deterioreaza treptat daca nu are grija nimeni de ea. Tot asa
corpul moare deoarece nu am grija de el. El sufera fara ca eu sa stiu, deoarece
constiinta mea nu mai e conectata la el.

Oricine a suportat o extractie dentara cu anestezie a trecut prin ceva
semanator. Tesuturile din zona dintelui au suferit, iar tu ai fost doar vag
constient de aceasta. Identificarea este o masura de siguranta, un mecanism in
sprijinul conservarii vietii in corp.

Identificarea permite desfasurarea spectacolului. Asa cum un actor are
nevoie de costume pentru a interpreta un rol, tu ai nevoie de un corp pentru a
putea participa la spectacol. Corpul este biletul de intrare in Creatie. Nu te poti



manifesta in lume daca nu ai un corp, nu poti juca intr-o piesa de teatru daca
nu ai un rol (chiar si figurantii sunt atent specificati in scenariu). Asa cum am
precizat deja, identificarea este inconstienta! Tu esti convins ca esti o anumita
persoana (cea care tine in mana aceasta carte). Te identifici cu corpul si mintea
ta. [luminarea este actiunea brusca prin care realizezi ca tu esti altcineva, ca
nu esti o structura minte-corp. Esti ca o actrita care o joaca pe Desdemona si,
la un moment dat in cursul piesei, isi aminteste cine este. Fascinata de piesa,
uitase ca traieste in anul 2004, ca are acasa 2 copii minunati si un sot despre
care se poate spune orice, mai putin ca este gelos. Aceasta revelatie nu o
determina sa paraseasca scena sau sa scoata telefonul mobil pentru a se
asigura ca totul este 0.K. Acasa. Ea isi va juca rolul mai departe, pana la finalul
piesei. In acest sens iluminarea este reamintire, redescoperire, revelatie. Dupa
ce ai realizat cine esti nu pleci din spectacol, ci iti joci rolul mai departe.
Identificarea este acum constienta. Tu stii acum ca joci un anumit personaj si
ca acel personaj nu esti tu. Nu iti ascund faptul ca exista si situatii in care cel
care isi realizeaza natura alege sa nu mai participe la spectacol. Evident, corpul
de care se folosea moare. Maestrul meu a procedat asa. Intr-o dimineata a fost
gasit mort, el fiind sanatos tun. Dar astfel de gesturi nu sunt decat modalitati
inedite de a duce spectacolul mai departe. Yogananda si-a parasit constient
corpul, 20 de zile dupa aceea chipul sau fiind neschimbat si corpul emanand
un miros placut. Harry Lowe, directorul Institului Medico-Legal din Los Angeles
declara in scris: ,,Acesta e cel mai extraordinar caz pe care l-am avut, deoarece
pe corpul celui care a fost Paramahamsa Yogananda nu sunt vizibile nici un fel
de semne de descompunere”. A privi la tine insuti ca si cum ai fi altcineva este
un excelent exercitiu de meditatie care te ajuta sa te smulgi din ghearele
identificarii.

Starea de martor te elibereaza din inchisoarea transparenta a Eului.
Aplicata chiar in acest moment, este realizarea ca Adrian Nuta scrie o carte, iar
eu sunt constient de asta. A privi la tine ca la altcineva are efecte psihologice in
mod cert binefacatoare.

Iti oferd uimitoarea libertate de a simti orice, fara si te temi.

Este autoacceptare in sensul cel mai inalt al cuvantului, adica ceva ce
terapeutul cauta intr-un mod riguros, iar cei din afara profesiei mai mult pe
bajbaite. Dar nu este exact autoacceptarea clasica din psihoterapie, care e
obtinuta prin anumite mijloace. Este expresia unei intuitii spirituale profunde,
un tip de intelegere a realitatii care nu mai are nevoie de imbunatatiri, reveniri
sau modificari. Sa zicem ca numele tau este Catalin. Chiar in clipa asta esti
deprimat deoarece echipa ta favorita a ratat calificarea in grupele Champions
League. Iti propun sa privesti la tine ca si cum ai fi altcineva. Observa-1 pe
Catalin. Este incorect sa spui ,,Sunt deprimat”. Este corect sa spui ,Catalin
traieste o stare de depresie”. Catalin este deprimat si tu esti constient de asta.
Dar tu nu esti Catalin. Tu esti constient de tristetea lui Catalin tot asa cum el
este constient de bucuria lui Victor, care tine cu o alta echipa, rivala de moarte
si are putine tangente cu patriotismul. Nu te identifica cu ceea ce ti se



intampla. Realizeaza ca nu ti se intampla tie, ci lui Catalin, intre tine si ceea ce
simte Catalin nu exista nici o legatura. Catalin poate simti orice deoarece asta
nu te afecteaza pe tine. Tu doar observi, esti un martor al acestor trairi. Sper ca
intuiesti deschiderea experientiala spectaculoasa pe care o permite aceasta
atitudine. Nu mai exista nici un fel de bariere pentru curgerea experientei
emotionale. Cineva vine si iti spune: ,,Catalin, esti un tampit!”

Mai bine reformulez, ca nu cumva posesorii acestui nume, inca
identificati cu el, sa se simta raniti. Cineva vine si imi spune: ,Adrian, esti un
tampit! Tu si cartile tale. In viata mea n-am citit tampenii mai mari.” Eu il
observ pe Adrian ca si cum ar fi o altd persoana. Nu ma identific nici cu
numele, nici cu personalitatea, nici cu cartile lui. Ce se intampla? Adrian se
infurie. El crede ca a pus in circulatie niste idei stralucite. Ar vrea sa-i traga un
pumn interlocutorului sau, dar nu simte ca e in cea mai buna forma fizica
pentru o infruntare de tip Kl. Eu il observ in continuare, fara sa fac nimic
altceva. Si minunea se intampla: furia se dizolva de la sine. Alta varianta.
Adrian se intristeaza.

Plange cu lacrimi de crocodil. Nu era prea sigur de valoarea acestor idei si
acum s-a convins. Sunt niste bazaconii. Regreta clipa in care s-a asezat la
masa de scris. Eu ce fac? Ai ghicit, il observ. Sunt constient de mahnirea lui si
de gandurile devalorizante. Nu le judec, doar le observ. Sunt martorul
experientei lui interioare. Care este urmarea? Aceasta experienta incepe sa se
estompeze. In locul ei apare un sentiment de pace interioara. Sa ne imaginam
acum ca eu sunt Adrian si nu am acces la acest tip de detasare. Vreau sa scriu
o carte, insa ma tem de ceea ce as putea simti, daca aceasta carte nu ar fi bine
primita. Ma tem de tristetea careia nu cred ca i-as face fata sau de furia pe care
as reprima-o. Niciuna din variante nu-mi place si atunci ce fac? Nu mai scriu
nimic. Sunt controlat de propria mea frica si renunt la actiune. Dupa cum vezi,
n-am renuntat. Aceasta este libertatea la care ma refer.

Poti spune orice despre mine. Poti crede ca sunt un handicapat sau un
geniu. Imi permit sa simt orice in raport cu evaluarile tale. Si fac asta deoarece
sunt constient ca niciuna nu ma priveste. Ele ii sunt adresate lui Adrian Nuta
pe cand eu locuiesc la o alta adresa. Nu foarte departe, deoarece observ ce se
intampla cu Adrian Nuta. Daca decid sa ma mut, stiu ca nici el nu va mai
supravietui multa vreme. Or sa ramana cartile lui, despre care nu se va sti
niciodata daca sunt aiureli sau nestemate spirituale. Non-identificarea sau
starea de martor sunt tehnici stravechi de evolutie spirituala. Vijnana Bhairava
Tantra, in Sutra 66, spune: ,Fii neacelasi-acelasi, atat fata de un prieten, cat si
fata de un necunoscut, atat in glorie, cat si in dezonoare.” Cine este acelasi?
Observatorul. El nu se schimba.

Cine este neacelasi? Fluxul etern schimbator de ganduri si trairi
emotionale. Persoana cu care obisnuiai sa te identifici, pana cand ai realizat ca
esti diferit de ea. Corpul si mintea au fost si vor fi fluctuante, observatorul a
fost si va fi totdeauna acelasi. A nu te identifica inseamna a-ti pastra calitatea
de observator chiar in mijlocul fluxului experientei lduntrice. In tine exista ceva



ce nu se schimba niciodata, exista ceva ce nu se transforma. Este ca si cum ai
avea centru si periferie sau ai fi o combinatie de realitati care exista impreuna.
Centrul este neschimbator. De aceea uiti de el. Este ca si atunci cand iti
cumperi un ceas cu penduld. In primele zile nu poti dormi. Tictac, tic-tac,
tictac. Iti vine sa dai cu el de pamant. Apoi te obisnuiesti, functionarea lui trece
in fundal. Nici nu il mai remarci. Este ca si cum n-ar mai fi si totusi este,
deoarece iti arata cu mult devotament ora exacta. Fiind mereu acelasi, centrul
devine invizibil. Periferia, in schimb, nu poate fi trecuta cu vederea. Acolo sunt
tot timpul schimbari si mintea le remarca. Periferia nu este niciodata aceeasi,
centrul e intotdeauna acelasi. Sublim echilibru. Tu esti si centru si periferie. Ai
aparut in aceasta lume. Nu mai esti doar centru.

Problema este ca incepi sa uiti de centru si sa crezi ca esti doar periferie.
Te identifici cu periferia, adica cu ansamblul mintecorp. A fi martor inseamna
a-ti aminti de centru si a deplasa constienta in acel punct. Odata ajuns acolo
nu mai faci nimic.

Doar observi. In campul acesta de observare puri, detasata si linistita,
miracolele incep sa se produca. Sentimentele negative dispar deoarece tu nu le
mai opui rezistenta. Nu mai lupti cu ele. Tu le alimentai cu energie prin chiar
lupta ta. Le hraneai fara sa-ti dai seama. Acum doar le observi, adica le accepti.
Le lasi sa fie ceea ce sunt. Si pentru ca viata este un flux, ele sunt ceea ce sunt
o vreme dupa care sunt inlocuite cu altceva. Este inevitabil. Daca 1i permiti
vietii sd curga, viata iti improspateaza experienta. Iti aduce trairi noi,
perspective noi, reprezentari noi.

Poti bloca acest proces natural intr-un singur fel: interferand cu el.
Observatia este non-interferenta. Este ca si cum ai sta pe malul unui rau,
urmarindu-i atent curgerea, fara a incerca in mod stupid sa retii o anumita
~-bucata” de apa. Herman Hesse a avut cu siguranta aceasta intuitie cand a
scris ,Siddharta”.

Taoistii au avut acces la aceeasi sursa. ,Astfel se face ca Dao este in lume
precum/raul care curge prin vale catre ocean”. (Dao De Jing) Un adevar simplu
pe care unii terapeuti inca nu-1 inteleg este ca schimbarea nu poate fi produsa
de Eu. Altfel spus, cand esti identificat, tot ceea ce faci este gresit. De ce este
gresit? Deoarece, de la nivelul Eului, nu poti avea o perspectiva extinsa.
Perspectiva Eului este intr-un singur fel: egocentrica. Schimbarea produsa,
ghidata sau orientata de Eu este artificiala. Nu are cum sa dureze. Schimbarea
adevarata este produsa de Viata. Tot ce ai de facut este sa nu-i blochezi
curgerea. Eventual, sa o facilitezi. Nimic mai mult. Un terapeut care isi invata
clientul sa fie intr-un anumit fel, oricat de bine intentionat, devine o parte a
problemei clientului. Un preot care condamna anumite trairi si stimuleaza
aparitia altora (culpabilitate, rusine) este mult mai aproape de infern decat
pacatosul pe care incearca sa-1 indrepte. Infernul este lumea limitata a Eului.
Acolo nu exista fericire, doar placerea sadica de a judeca si sentimentul
amagitor ca esti o fiinta buna. Acelasineacelasi, in inspirata exprimare a
anonimului tantric, inseamna a functiona simultan in cele doua lumi, a fi



Sinele care se abandoneaza constient fluxului experientei, stiind ca nimic nu il
atinge in desavarsita sa transcendenta. Cineva te insulta. Tu te afli in centru.
Altcineva te ridica in slavi. In ambele cazuri periferia reactioneazi. E tulburata
sau magulita. Tu nu te identifici cu aceste trairi. Le observi, esti constient de
ele. Ce traiesti tu? E dificil de pus in cuvinte. As spune detasare, dar acest
cuvant trimite la indiferenta sau raceala. As spune fericire, desi asta trimite la
veselie sau exuberanta. Stii ceva?

Mai intai experimenteaza si pe urma bate-ti capul sa gasesti un cuvant
potrivit. Ai prins manevra? Sa presupunem ca ti-e foame. N-ai mancat nimic de
2 zile si asta nu pentru ca tii post, ci pentru ca esti pensionar in Romania.
Schimba focalizarea! Nu iti este foame, ci corpului. Corpul are nevoie de hrana.
Tu esti cel care realizeaza asta. Corpului ii este foame, tie nu. Tu nu ai nevoie
de nimic! Foamea, ca si corpul, sunt ,obiecte” aflate in campul perceptiei tale.
Tu cunosti foamea, dar nu o ai, tot asa cum o cunosti pe nepotica ta, dar nu o
ai. Corpul simte foamea, dar nu o cunoaste. lar aceasta cunoastere nu este
deductiva.

Nu faci ceva pentru a sti. Stii pur si simplu! Esti constient de foame. De
ce? Pentru ca a fi constient este natura ta. Daca ai avea un camp de perceptie
mai larg, ai putea fi constient ca si sotiei tale, tot pensionara, ii este foame.
Repet, aceasta constienta nu este consecinta unui proces deductiv: e cam
palida la fata si priveste fix in frigiderul gol. Stii fara sa privesti, tot asa cum
unii frati gemeni stiu ce se intampla cu ei, chiar daca se afla la mii de kilometri
distanta. Aceasta pare o putere paranormla. Nu este decat o putere normala a
constientei. In acelasi fel tu nu imbatranesti. Corpul imbitraneste. Tu nu ai
varsta! Nu te-ai nascut niciodata! Eu nu dau prea multi bani pe propria mea zi
de nastere, deoarece stiu ca atunci nu eu m-am nascut, ci corpul. Daca e sa
fim stiintifici, nici macar atunci corpul nu s-a nascut. El a aparut cu
aproximativ 9 luni inainte, atunci cand un spermatozoid si un ovul au fuzionat.
Iti vine sa crezi ca ai fost, la un moment dat, o fiintd de 1 centimetru latime?
Probabil ca nu. Dar esti convinsa acum ca ai 1.72 si ceva kilograme in exces,
motiv pentru care contribui cu fidelitate la prosperitatea firmelor care iti promit
ca vei slabi.

Daca intelegi ceea ce eu iti transmit acum, nu vei mai fi niciodata
ingrijoratd de corpul tdu. Il vei hrani, desigur, fiara si faci excese, insi te vei
relaxa si vei accepta forma pe care el o adopta in mod natural. Si nu te speria
spunandu-ti ca barbatii nu te vor mai gasi atragatoare. Pentru ca, daca vrei ca
barbatii sa vina catre tine pentru corpul tau, vei intra intr-o dandana si mai
mare. Cineva m-a intrebat daca iluminarea are avantaje practice. Iata unul: te
relaxezi! Renunti sa te mai agati de iluzii, nu mai incerci compulsiv sa te
schimbi, abandonezi ideea ca lucrurile trebuie sa fie intr-un anumit fel. Te
impaci cu trupul tau, indiferent daca el este slab, gras, schilod sau apetisant.
Nu exista nici un efort aici. Nu te straduiesti sa-1 accepti. II accepti pur si
simplu deoarece ai inteles. Tu nu esti corpul. O sa-mi spui ca tu oricum te
simti bine in pielea ta. Asta inseamna ca ai inteles? Am dubii. Daca vin maine



si iti tai o ureche, ce zici, tot asa bine te vei simti? O. K., aud deja primele
cartuse intrand in incarcator. Renunt sa mai vin. Iar tu ai priceput mesajul.
Cred ca identificarea cu corpul este una dintre cele mai daunatoare credinte in
circulatie. Corpul este un suport ideal pentru sentimentul ,Eu sunt” si astfel
roata suferintei incepe sa se invarta. Esti prins in Samsara, ciclul vietii si al
mortii. Intr-o buna zi te saturi cu adevirat de plidcerea si durerea care se
succed una alteia si incepi sa-ti doresti sa iesi din acest cerc vicios. Dintr-un
cerc vicios se poate iesi intr-un singur mod: prin centru! A te afla in centru
inseamna a intelege ca tu nu esti nici placerea, nici durerea, ca ele sunt ceva ce
ti se intampla, tot asa cum se intampla ca intr-o oglinda sa se reflecte si lucruri
frumoase si lucruri urate. Oglinda nu refuza sa reflecte obiecte deformate sau
persoane dizgratioase. De ce? Deoarece nu le retine, adica nu se identifica cu
ele. In acelasi fel televizorul nu retine multitudinea de personaje care se perinda
pe toate posturile, scena teatrului nu ii retine pe actorii care joaca pe ea,
confortabilele scaune din metroul bucurestean nu ii retin pe calatori. Nici
corpul nu te retine pe tine. Tu il retii pe el, prin identificare. Sunt ferm convins
ca, daca procentul de identificare ar fi mai mic, oamenii ar fi mult mai sanatosi
din punct de vedere fizic si multi medici ar trebui sa se reorienteze, scapand de
calvarul economiei subterane. De ce spun asta?

Pentru ca primul pas gresit intr-o directie atrage dupa sine alti pasi
gresiti, in aceeasi directie. De pilda, identificarea cu corpul conduce pe
nesimtite la lacomie si autoindulgenta, iar de aici pana la boala nu mai e decat
un pas, pe care putini ezita sa-1 faca. Eu, unul, l-am facut si asta m-a condus
la despartirea inlacrimata de un numar semnificativ de dinti. Nevoile corpului
sunt simple. Problemele apar si se dezvolta exponential cand crezi ca esti doar
corpul, deoarece atunci maximizarea placerilor senzoriale devine un punct de
reper. Apa de izvor nu mai este suficienta si cauti un whiskey de foarte buna
calitate.

Fructele proaspete palesc in fata unei fripturi in sange, iar despre miere e
ridicol sa mai amintesc, din moment ce exista atatea feluri de dulciuri. Pe de
alta parte, deoarece corpul este in stransa legatura cu mintea, identificarea cu
corpul conduce, pe nesimtite, la identificarea cu mintea. Astfel capata putere
ideea ca esti cineva anume, o persoana, un subiect distinct al actiunii, separat
de mediul sau. Cineva care are un nume, care poate spune ,Eu sunt cutare” si
care, evident, are anumite obiective si scopuri fixate de nevoile sale personale.

LIntegrarea” in marele spectacol al existentei este asigurata si filmul
continua sa se deruleze, imbogatit cu un nou actor. De fapt, lucrurile stau
putin invers si, macar simbolic, trebuie sa stai in cap pentru a le putea vedea
corect. Tu crezi ca esti un personaj din film (Eul) cand esti mai degraba ecranul
pe care filmul este proiectat. De acord, trebuie ca ecran sa fii multidimensional,
pentru ca nici filmul nu este de colea.

Asemenea ecranului, nu esti afectat de ceea ce se intampla in film.
Intamplarile filmului par sa fie reale pentru o clipd, apoi sunt inlocuite de altele
si tot asa, probabil la nesfarsit. Puritatea ta nu este in nici un fel atinsa de



imaginile care se desfasoara rapid pe ecran, chiar daca despre unele din aceste
imagini se poate spune ca sunt socante sau inspdimantatoare. Insa ce anume
traiesti tu, ,ecranul”, este imposibil de inteles de cineva care apartine filmului
deoarece tu, pentru el, esti cu totul altul.

Aceasta este transcendenta, din perspectiva, ca sa zic asa,
cinematografica. Si chiar daca distanta pare a fi de nestrabatut, poti intelege
intr-o fractiune de secunda cum e sa fii Sinele, abandonand ideea de a fi un
corp. Imbritiseazi ideea ci nu esti un corp si vezi cum te simti. H. W. L.
Poonja, un intelept hindus din secolul trecut, spunea: ,,A-ti cunoaste sinele
inseamna a fi cu adevarat fericit. Daca repeti un proces sau o actiune pentru a
obtine fericirea, aceea nu e fericire reala. Cand cauti fericirea oriunde in alta
parte, doare te vei extenua inutil.” (1993, interviu cu David Goodman)
Experienta psihologica este constant confundata cu Sinele. Este ca si cum ai
crede ca reflexia Soarelui in lac este totuna cu Soarele. Nu este deloc asa.
Soarele pare sa fie in lac. Este o iluzie. In acelasi fel, Sinele este fals identificat
cu reflexia sa in minte. Aceasta reflectare este Eul. Ea nu are nici un fel de
realitate proprie, nu exista prin sine insusi. Asa cum reflexia Soarelui depinde
de Soare, Eul depinde de Sine. Mai intai este Sinele, apoi Eul. Daca vantul bate
si lacul este agitat, Sinele pare agitat. [luzie! Ceea ce se misca este reflexia lui.
Daca cineva este nelinistit, acela este Eul. Si e firesc sa fie asa, atunci cand
mintea e miscata de vantul dorintei. Sunt constient ca tot ceea ce scriu aici nu
are nici o valoare daca iluzia este foarte puternica. Este ca atunci cand iei un
bat drept si il introduci in apa. Stii cum il vezi?

Stramb. Tu stii foarte, foarte bine ca este drept si cu toate acestea il vezi
stramb. Este ceva incredibil. 1l scoti din apa, te mai uiti o dati la el. E drept. 1l
introduci iarasi in apa. Acum e stramb. Nu poti rupe iluzia decat in constiinta
ta. Ochii se supun legilor lumii fizice. Daca iti chemi iubita sau prietenii, si ei
vor vedea acelasi lucru. [luzia este aceeasi pentru toata lumea. Iar cei care nu
cunosc legile opticii vor fi convinsi ca batul este stramb in realitate. Acesta este
spectacolul iluzoriu despre care iti tot vorbesc in acest capitol si poate ca ar fi
cazul s a — 1 inchei. Capitolul! Spectacolul imi place foarte mult, in special
atunci cand nu ma seduce si imi amintesc cine sunt. Dar nu chiar ca in
anecdota urmatoare: John Smith intra intr-o banca pentru a incasa un cec.
Deoarece el avea contul deschis la o banca in alt oras, functionarul, evident, ii
cere sa se identifice.

LAveti cumva o oglinda?”, intreaba usor nelinistit John Smith.

~Desigur, functionarul. John Smith se intoarse, privi atent in oglinda si
rasufla usurat: ,Da, eu sunt.”

IUBIREA NECONDITIONATA.

Am avut nevoie de timp pentru a ma decide in legatura cu titlul acestui
capitol. Initial, ma gandeam sa il numesc, pur si simplu, ,Iubirea”. Apoi mi-am
reamintit ca in jurul acestui cuvant, ca si in jurul fratelui geaman,
~Dumnezeu”, s-a tesut o vasta retea de intelesuri, aproape toate atinse daca nu
de eroare si ratacire, macar de ambiguitate. Asa ca am cautat o expresie care sa



sintetizeze subiectul asupra caruia urmeaza sa-mi dau cu parerea, intr-o
incercare probabil caraghioasa de a ma lamuri, in primul rand, pe mine insumi.
Iubirea neconditionata, asa cum o vad eu, este ceea ce manifesta o fiinta care
nu are Ego (Eu).

In spiritul capitolului precedent, iubesti cu adevarat atunci cand nu te
mai identifici cu o persoana anume, cand nu mai crezi despre tine ca ai un corp
si 0 anumita personalitate. Altfel spus, cand ti-ai deplasat simtul identitatii de
la nivelul Eului la nivelul Sinelui. Este ceea ce se manifesta spontan atunci
cand mintea se linisteste si se echilibreaza, cand sentimentul separarii dispare,
fiind inlocuit de o senzatie de unitate destul de greu de descris, intrucat
transcende posibilitatile ridicol de limitate ale vocabularului meu. Nefiind
exclus ca randurile anterioare despre identificare sa fie obscure sau
impenetrabile, voi vorbi in continuare altfel, despre aceleasi lucruri... Stiti care
este criteriul dupa care poate fi recunoscuta iubirea reala? Este bucuria.

Cand iubesti cu adevarat esti fericit. Te simti implinit si nu mai ai nevoie
de nimic. In primul rand, nu ai nevoie si primesti ceva in schimb pentru
iubirea ta. Intelegi ce e chiar in spatele dumneavoastra”, raspunse politicos
spun? Nu ai nevoie de cineva care sa te iubeasca! Tu nu iubesti pentru a primi
la schimb iubirea celuilalt. [ubesti pentru ca a iubi este ceva ce te face fericita.
Iubirea reala exista doar atunci cand nu mai ai nevoie de un alt om! Nu ai
nevoie ca celalalt sa te aprecieze, sa te laude, sa-ti acorde timpul lui, sa te faca
sa traiesti orgasme multiple sau sa-ti faca zilnic de mancare Aceasta nu este
iubire.

Este un gen de afectiune interesata, un fel de a avea sentimente pozitive
pentru oameni care te ajutd sa-ti implinesti nevoile si dorintele personale. Intr-
o exprimare deloc eleganta sau diplomata, tu nu ii iubesti pe oameni. Te
folosesti de ei pentru a-ti satisface nevoile. Putem numi aceasta ,iubire” in
cazul in care convenim ca a iubi fara a astepta nimic in schimb este ceva ce nu
poate face parte din realitate. Mi se pare ca lucrurile stau exact pe dos. A iubi
neconditionat este o expresie a realitatii, pe cand orice alta forma de ,iubire”
este iluzorie.

Realitatea, Sinele, Iubirea, Constienta, Dumnezeu, Fericirea — acestea
sunt degete care arata spre ceva ce, de fapt, nu poate fi cuprins in cuvinte, dar
poate fi simtit, experimentat, trait plenar. Cand iubesti pentru a fi iubit sau
cand iubesti pentru ca esti iubit, pot admite doar cu mare ingaduinta ca
aceasta este iubire. Insa acesta nu ar fi decat un fel de a ne fura singuri
caciula. Este ca si cum cineva care traieste la campie se urca la un moment dat
pe o movila si e convins astfel ca stie ce este un munte. [ubirea interesata,
adica amestecata cu nevoi personale, fara sa iti dai seama, stirbeste libertatea
celuilalt.

Daca am nevoie de ceva de la tine pentru a fi fericit, daca fericirea mea
depinde de tine, te voi manipula, adesea inconstient. Ori, acolo unde
manipularea creste, libertatea scade. Relatiile de cuplu, pe care se intampla sa
le analizez in meseria mea, sunt pline de manipulari si contramanipulari,



straduinte inconstiente de a obtine afectiunea, grija sau banii celuilalt si
frustrarile corespunzatoare esecului acestor eforturi.

Iubirea reala daruieste si uita. Nu are un carnetel in care sa noteze:
LAstazi i-am adus flori. Ea ce mi-a adus?” sau ,,De 6 luni ii spal sosetele si
lenjeria intima”. Iubirea care cere se transforma intr-o inchisoare cu pereti
transparenti. Ii datorez aceasta metaford unui client. Un numar incredibil de
oameni cred ca sunt liberi numai pentru ca peretii inchisorii in care traiesc
sunt invizibili. Ai trait vreodata aceasta experienta? Sa oferi ceva cu bucurie,
fara sa astepti nimic in schimb. Este o experienta mareata. Nu stiu daca are
termen de comparatie.

Atentie! Nu ma refer la situatia in care ai oferit ceva fara a cere nimic in
schimb, iar in ,darul” tdu nu a existat nici un fel de entuziasm. Ba dimpotriva,
adanc in sufletul tau, au existat resentimente, tensiune, senzatia de a fi obligat.
Nu se poate vorbi de daruri in acest caz. Tu, cel adevarat, nu ai fi facut asta,
doar ca nu te-ai putut opune. Intre a oferi locul in autobuz cu bucurie,
respectiv dintr-un sentiment al datoriei exista aceeasi diferenta ca intre un leu
si un motan. Amandoua sunt feline, insa numai unul este regele animalelor.
Iubirea reala are o calitate aristocratica in sensul cel mai elevat al acestui
cuvant.

Ea se manifesta in actiuni care izvorasc din preaplin, din abundenta sau
exces, spre deosebire de iubirea in acceptiunea ei curenta, care e activata de
nevoie, deci de lipsa sau deficit.

Un controversat maestru spiritual spunea ca lumea e plina de cersetori,
oameni care isi cersesc iubire unii altora. Ei se simt dezamagiti si frustrati,
deoarece nici un cersetor nu poate face fericit un alt cersetor in ce-i priveste pe
imparati, nu exista nici un pericol de suprapopulare. Pentru a fi asemenea unui
imparat, trebuie mai intai sa-ti cunosti Sinele, intreprindere destul de
anevoioasa cand esti prins in mrejele acestei lumi.

Iubirea ca daruire poate fi inteleasa mai bine, fiind un fenomen mai
degraba exotic, daca ii studiem contrapartea omniprezenta.

Ma refer la a acapara sau a te agata de... Aceste atitudini sunt impotriva
vietii, iar acest adevar elementar ne este necontenit demonstrat de respiratie.
Daca te agati de aerul din plamani si nu ii dai drumul, in curand vei muri.
Pentru a trai este necesar sa il oferi atmosferei, sa nu il tii doar pentru tine.
Este vital sa il scoti din tine, sa ii dai drumul. Primesti si oferi, primesti si oferi
— este un echilibru. Ceea ce e atat de simplu la nivel fizic devine brusc
complicat la nivel sufletesc. Acolo te bucuri sa primesti, dar ai mari ezitari in a
oferi. Acumulezi afectiune. O stochezi.

Intr-un alt caz, nu primesti nimic si, pe buna dreptate, te intrebi: ,Dar eu
de ce sa ofer? Ce, sunt mai prost?” Ambele variante stopeaza circuitul iubirii.
Rezultatul este dezechilibrul emotional. Devii frustrat si nefericit, chiar daca la
suprafata impachetezi aceste sentimente adanci in siguranta de sine sau lipsa
de griji. Cine are o privire patrunzatoare vede dincolo de ambalajul stralucitor.
Este crucial ca energia iubirii sa curga, altfel te simti impovarat, greu.



Inauntrul oricarei fiinte umane se afla Sinele care nu este nimic altceva decat
iubire. Si intelepciune, ca sa nu fiu partizan. Daca energia iubitoare a Sinelui
nu este exprimati, daci este blocati, ea se intoarce impotriva ta. In
psihoterapie exista opinia ca multe tulburari se datoreaza agresivitatii
neexprimate. Eu cred ca o serie de patologii au la baza iubirea neexprimata.
Fiind blocata inauntrul tau, energia isi schimba polii. Ceea ce era benefic si
creator devine, prin reprimare statornica, malefic si distructiv. Acesta e motivul
pentru care riman optimist in ceea ce-1 priveste pe Diavol. Intr-o buna zi,
cineva ii va schimba polii. Actul de a te agata de, in loc de a darui, merita o
analiza mai atenta. El are la baza identificarea cu Eul, trairea intensa ca esti o
fiinta separata, intr-un univers strain si indiferent, daca nu cumva ostil. [luzia
Eului are drept consecinta limitarea capacitatii de a iubi. Mai pe scurt, cand
Eul apare, iubirea dispare. Acolo unde inca mai exista nevoi personale, unde
inca mai tanjesti dupa ceva exterior, iubirea neconditionata nu se poate naste.
Nu te amagi spunandu-ti ca e vorba de dragoste atunci cand ii spui prietenului
tau: ,Te iubesc atat de mult. Nu pot trai fara tine”.

Aceasta nu e dragoste, ci teama. Te agati de el deoarece nu stii cum sa fii
fericita fara el. Nu este dragoste nici cand ii spui sotiei tale: ,Inima mea este
ranita cand tu iei masa in oras cu un alt barbat”. Este posesivitate. Si nu este
dragoste nici cand un parinte sufera pentru copilul lui care se muta definitiv
intr-un alt oras. Este dependenta. De cate ori crezi ca suferi din dragoste, de tot
atatea ori nu esti conectat la realitate. Este mult mai magulitor pentru
imaginea ta de sine sa gandesti ca la baza suferintei tale este iubirea cand este,
de fapt, egocentrismul. Sau, ca sa nu sune atat de dur, sa-i spun identificarea
cu Eul. Din iubire nu se poate suferi, tot asa cum nu poti cadea in sus. Iubirea
este fericire. Iubirea reala. Daca suferi, acesta e un criteriu minunat de clar
prin care esti informat ca nu ai iubit. Ceea ce tu numesti iubire nu a fost decat
agatare, atasament, dependenta, posesivitate. Stiu ca nu suna deloc frumos
sau romantic. Pentru mine acesta este un adevar psihologic, ti-1 recomand cu
caldura. Iubeste adevarul si te vei vindeca de iluzii. Vei intra in realitate. Nu in
realitatea despre care nu inceteaza sa vorbeasca pragmaticii, care nu este
altceva decat o specie a iluziei. Ci in realitatea care nu este decat bucurie fara
sfarsit. Eul este principalul obstacol in calea iubirii. Fara Eu, iubirea curge
nestingherita, asemenea unui rau care isi gaseste, cu gratie, drumul catre
ocean. A fi fara Eu nu inseamna a fi un lunatic sau un psihopat, ci a fi
nedivizat. A fi unificat. A fi unul, adica Sinele. Nu este ceva asa de simplu
datorita incredibilei conditionari sociale la care suntem supusi.

Aceasta conditionare incepe inca de la nastere. Cresterea si educatia
unui copil nu sunt altceva decat un lung sir de conditionari, unele mai
primitive, altele mai subtile. Multe conditionari preexista deja in limbaj (am
analizat asta in alta carte, dar nu mai stiu care). Conditionarea suprema este
credinta ca esti o persoana anume, un agent independent care simte, gandeste
si actioneaza. Nu este deloc asa. Tu nu esti cineva care este, de pilda,
dezamagita pentru ca partenerul tau a uitat de aniversarea casatoriei voastre.



Daca esti atenta, poti realiza ca dezamagirea este ceva de care tu esti
constienta. Tu nu esti dezamagirea. Nu te identifici cu ea. Mai degraba poti
spune ,Exista dezamagire”, dar nu exista cineva care sa fie subiectul
dezamagirii. Aceasta inseamna ca nu exista un Eu.

Exista dezamagire, care va trece daca nu incerci sa te lupti cu ea. Si
atunci, cine esti tu? Esti fundalul pe care apare dezamagirea. Daca te-ai
identifica mai putin cu ea si ai ramane mai mult la tine insuti, ai putea
descoperi ci natura ta este fericirea. In tine apar toate starile, gandurile sau
actiunile, insa tu nu esti niciuna din acestea. Esti dincolo. Si pentru ca esti
dincolo, nu poti fi obiect de cunoastere pentru nimeni. In acest sens tu esti gol
sau vid. Nu esti cineva anume, nu poti fi vazut in contrast cu nimeni. Esti
unificat si fara margini, fara nici o fisura. Cand ajungi in acest punct este
imposibil sa mai confuzi dragostea cu dorinta, siguranta sau placerea. Este ca
si cum ai fi Soarele. In nici un mod nu mai poti confunda lumina cu
intunericul. Intunericul exista doar acolo unde lumina ta nu patrunde. Daca
esti acoperit de un nor dens, lumina continui sa-ti raimana accesibili. Insa
pentru cineva aflat pe Pamant, lumina ta pare a fi disparut. Apoi norul trece si
tu reapari. Insa tu nu ai disparut niciodata! Totul a fost o iluzie. Creatia este
acest joc de lumini si umbre, rafinat, amplificat si imbogatit la nesfarsit. Doi
oameni care se doresc unul pe celalalt pot crede ca se iubesc. Nu, nu, nu. Ei
doar se doresc! Dorinta nu este iubire. Dorinta inseamna ,,Vreau ceva de la
tine”. Vreau sa fii alaturi de mine, vreau sa ma protejezi, vreau sa te penetrez,
vreau sa fii mama copiilor mei, vreau sa te pot mangaia, vreau sa ma asculti,
vreau sa te conformezi, vreau sa ma admiri. Cine vrea toate lucrurile astea? Eu.
Iata Eul! Si atunci, iubirea reala exclude dorinta? Nu o exclude, ci o integreaza.
Te iubesc si miar placea sa te pot mangaia. M-as bucura sa-mi exprim iubirea
in acest fel. Daca tu nu vrei sa hi mangaiata sau daca vrei sa fii mangaiata de
un alt barbat, nu e nici o problema. Iubirea mea pentru tine ramane aceeasi.
Nu incep sa te iubesc mai putin sau chiar sa te urasc pentru ca tu preferi
atingerea unui alt barbat. Oh la la, unde suntem aici? In ce utopie? Unde exista
astfel de oameni? Prietene, exista. Daca poti credita macar 5% din
fantasmagoriile pe care le debitez, acum e timpul sa manifesti aceasta
incredere. Ea va germina in dorinta de a trai in acest fel, dorinta pentru a carei
implinire vor fi necesare, daca semeni cu mine, aproximativ 35 de milioane de
ani. Si asta daca depui eforturi sustinute. Daca intelegi mecanismul, nu
dureaza mai mult de o secunda. ,Sunt innebunit dupa tine.

De cand te-am vazut am stiut ca suntem facuti unul pentru celalalt,,.
Iubire reala? Deloc. Dragoste pasionala, explozie de hormoni? Cu siguranta.
+Esti minunat. Nu semeni cu niciunul din fostii mei parteneri’. Nu mai pun
intrebarea deoarece stii raspunsul. Iubirea este confundata cu dorinta sau cu
nevoia.

~Te iubesc” in traducere inseamna adesea ,Am nevoie de tine”.

Ar trebui retrasa licenta de practica. Traducerea corecta este: ,Am ceva
sa-ti ofer. Gratuit.” Inviatand sa triiesc in onestitate, sa iau lucrurile asa cum



sunt, sa recunosc ca deocamdata nu te iubesc, ci doar am nevoie de tine, voi
ajunge cu siguranta si sa te iubesc. Altfel, amagindu-ma ca deja te iubesc, este
ca si cum as crede ca am escaladat Everestul, cand nu sunt de fapt decat in
prima tabara. Iubirea neconditionata imi pare a fi Everestul acestei vieti, iar a o
experimenta si exprima in viata ta imi pare a nu suporta nici un fel de
comparatie, cu nici un fel de realizare sociala, financiara, profesionala, sportiva
sau de alt tip de pe lumea asta. Mi se pare cu totul inutil sa strangi o avere
fabuloasa, sa vorbeasca toata lumea, unii cu invidie, despre succesele tale sau
sa ai putere asupra altor oameni, daca nu esti capabil sa iubesti neconditionat
macar un alt om. Si daca reusesti sa iubesti fara nici un fel de asteptari un alt
om, sunt convins ca vor urma si altii. Cred ca punctul de cotitura aici este: a
iubi cu adevarat un om. Primul pas este cel mai greu.

Asa incepe calatoria de 1000 de mile. Ei bine, si pentru a face acest prim
pas in directia corecta, pe care nu o cunosc, iti povestesc despre directiile
gresite pe care, te rog sa ma crezi, le cunosc foarte bine. Rar vei gasi unul mai
invatat. O alta confuzie clasica este intre iubire si gelozie. Am abordat acest
subiect in alta carte si, pentru ca nu stiu acum daca voi anexa aici acel capitol,
imi permit sa mai glosez putin. Iubirea nu are cum sa fie geloasa, tot asa cum
caldura nu are cum sa fie rece.

Gelozia indica limpede nu prezenta iubirii, ci prezenta Eului. Eul se simte
ranit, umilit, nelinistit. De ce? Femeia pe care pretinzi ca o iubesti este tandra
cu un alt barbat. Il tine de mana, il priveste cu afectiune. Tu vezi asta si mai ca
nu lesini. Iubire mare, nu-i asa? Nu e. Gelozie, cat cuprinde. Care este
mecanismul? De ce suferi? De ce nu suporti asta? Pentru ca iti este frica! Daca
recunosti asta trebuie sa fii un tip onest, in fata caruia ma inclin. Daca nu...
Dar de ce anume te temi? Sunt mai multe raspunsuri. Te temi de singuratate.
Ea il va prefera pe celalalt si te va parasi pe tine. Vei ramane singur si nu ai
suficienta incredere in tine. Nu crezi ca te vei descurca. Prin urmare, la nivel
inconstient te autopercepi un copil, care are nevoie de o mama. Aceasta mama
este femeia pe care o ,iubesti” si care te temi ca te va abandona. Nu te temi de
singuratate. Stii ca o sa faci fata. Te temi de propriul tau sentiment de
inferioritate. Daca il prefera pe celalalt, inseamna ca celalalt este mai bun ca
tine. Deci tu esti inferior. Esti slab. E cumplit sa simti asta. Demonul
comparatiei a pus stapanire pe tine. Nu te temi de singuratate si nu ai nici
complexe de inferioritate pe linia masculinitatii. Te temi ca nu mai ai pe cine sa
posezi. Tu erai fericit nu pentru ca o iubeai, ci pentru ca o posedai. A poseda
inseamna control. Control inseamna putere.

Ea este tandra cu un alt barbat si tu nu poti controla asta.

Ingrozitor! Suferi pentru ca vezi ca se simte bine cu altcineva.

De necrezut. Ea poate fi fericita cu altcineva. Ce inseamna asta?
Inseamna ca tu nu ai exclusivitate. Adica nu ai o valoare speciala. Ti-ai dat
seama, aici suntem pe o problema de autovalorizare si stima de sine. Daca ai fi
sigur de valoarea ta, nu ai avea nevoie de nici o exclusivitate. In grupurile
terapeutice pe care le conduc aceasta problema apare adesea, cand lansez



urmatoarea intrebare perfida: ,Ai fi de acord ca partenerul tau/partenera ta sa-
si petreaca o noapte cu altcineva?” Raspuns frecvent: Nu. De ce? Deoarece
doresc exclusivitate sexuala. Hai, sa tina de mana pe altcineva, chiar sa se
sarute, treaca-mearga, insa pana la sex! Altfel spus, iubirea mea pentru tine
este enorma, catd vreme nu ai relatii sexuale cu altcineva. Intrebare naiva: daca
o iubesti, de ce nu te bucuri pentru bucuria €i? De ce nu te bucuri daca un alt
barbat o face fericita, fie si numai in plan erotic? De ce suferi tu cand el se
simte bine cu o alta femeie? Ce legatura exista intre suferinta ta si bucuria pe
care ea o simte cu altcineva? Nici o legatura. Tu iti produci suferinta singur.
Suferinta ta apare din problemele tale nerezolvate, pe care aceasta situatie
particulara le scoate la lumina. Este ca o boala pe care o aveai in tine, in stare
latenta. Acum ai aflat de ea. Aceasta boala se numeste gelozie. Ea nu apare din
iubire. Dimpotriva. Iubirea este remediul. Unii mi-au spus ca, in astfel de
situatii, absenta geloziei la partenerii lor ar fi un semn ca nu le pasa. Nu e deloc
asa. Semnul ca nu ii pasa de tine nu este absenta geloziei, ci absenta bucuriei.
Daca afirma ca te iubeste, dar nu se bucura cand tu esti satisfacuta, acesta e
un indiciu puternic. Nu ii pasa de tine, ci de el. Eul, iti amintesti? Doar Sinele
se poate bucura pentru celalalt, deoarece Sinele se recunoaste in celalalt. Eul
nu poate iesi din propria lui carapace. Eul este o contractie, pe cand Sinele este
o expansiune. Mai exista o perspectiva din care putem intelege de ce iubirea
reala este luata drept altceva decat este si de ce apare asa-zisa ,suferinta din
iubire”. Este vorba despre confuzia dintre scop si mijloc. Confuzie inseamna
incurcatura, imprecizie, neclaritate, obscuritate. Altfel spus, maya, forta iluziei.
Sa presupunem ca scopul tau este sa te simti satisfacut. O modalitate prin care
iti atingi acest scop este sa joci tenis la Arenele BNR. Cata vreme ai un partener
de joc, racheta, mingi si un teren de joc disponibil, iti atingi scopul. Te intorci
acasa obosit, dar satisfacut. Mijlocul prin care iti implinesti dorinta este jocul
de tenis. Retine acest amanunt: jocul de tenis nu este scopul, ci mijlocul. Sa te
anunt ceva.

Partenerul tau de joc nu mai poate veni. Este bolnav sau trebuie sa plece
in delegatie sau vrea sa joace cu altcineva. Ce se intampla cu tine? Incepi sa
suferi. Crezi ca ai un destin blestemat. Te gandesti la sinucidere, iti faci
programare la psiholog. Iata confuzia! Scopul tau a devenit sa joci tenis cu
cineva anume. Ai uitat? Acesta era doar mijlocul. Scopul tau era sa te bucuri.
Ai nevoie de putina claritate. Si flexibilitate!

Tenisul nu este singurul mijloc de care te poti folosi pentru a trai
bucuria. Cu siguranta exista si altele. Cauta sa devii constient de ele. Te-ai
putea bucura jucand tenis de masa, baschet, volei, sah sau oricare alt sport.
Poate inclinarile tale nu se reduc la domeniul sportiv. Sunt zeci, daca nu sute
de activitati in care te-ai putea angrena. Sa admitem ca nu ai chiar atata
deschidere. Tu vrei neaparat sa joci tenis. O. K. Dar de ce te incapatanezi sa-ti
doresti sa joci cu cineva anume? Sunt mii de alti oameni pasionati de tenis.
Scopul tau este sa te bucuri, jucand tenis. Daca insisti sa joci cu cineva
anume, temporar indisponibil sau neinteresat, ai confundat scopul cu mijlocul.



Noul tau scop a devenit sa joci tenis cu un anumit om. Ai uitat de
adevaratul tau scop. Ai intrat in iluzie. Daca persoana pe care o doresti ca
partener de joc nu te doreste la randul ei sau te refuza din motive obiective, iar
tu nu esti suficient de flexibil pentru a cauta un nou partener, tot ceea ce vei
reusi va fi sa suferi fara nici un sens. Confuzia dintre mijloc si scop conduce la
suferinta inutila, pe cand atenta discriminare intre ele conduce la satisfactie si
implinire, nu neaparat lipsite de efort.

Doar ci efortul este util si integrat in satisfactie. In iubire lucrurile stau
cam la fel. Scopul tau este sa iubesti, iar mijloacele de care dispui sunt, sper,
variate: sa protejezi, sa alinti, sa mangai, sa hranesti, sa ai grija, sa apreciezi,
sa respecti, sa comunici, sa lauzi, sa fii atent, sa incurajezi, sa stimulezi, sa
ierti, sa linistesti, sa sfatuiesti, sa mobilizezi, sa ai incredere, etc. Hai sa vedem
ce se intampla in viata reala. Tu iubesti si vrei sa o protejezi pe partenera ta.
Cand pleaca de acasi te asiguri ca e bine imbracatd. Nu vrei sa sufere de frig. Ii
faci programare la medicul de familie. Vrei ca ea sa fie sanatoasa. Nu esti de
acord sa zboare cu parapanta. E un sport riscant, stii foarte bine asta. Nu esti
de acord sa mearga la mare cu prietena ei cea mai buna. Doua femei singure,
in plin sezon, cine stie ce se poate intampla. Tu nu vrei decat sa o protejezi!

Cand colo, surpriza! Ea incepe sa respinga incercarile tale de a o proteja.
Nu-ti vine sa crezi. Simti ca iti respinge iubirea.

Confuzie! Ea nu face decat sa respinga o modalitate nepotrivita prin care
tu iti manifesti iubirea. Dar tu nu-ti dai seama de asta.

Suferi. Ai confundat scopul cu mijlocul. Scopul tau a devenit protectia,
iar genul de protectie pe care il oferi nu este acceptat. Tragedie mare. Lucrurile
sunt asa de simple! Iubirea este scopul, protectia este un mijloc. Intreab-o daca
vrea sa fie protejata. Daca vrea, afla cum doreste sa fie protejata si vezi daca ii
poti oferi acel tip de protectie. Asta-i tot. Daca nu vrea sa fie protejata si tu vrei
sa-ti atingi scopul, acela de a-ti exprima iubirea, cauta un alt mijloc! Hai,
putina flexibilitate.

Poate are nevoie sa o apreciezi, sa-i recunosti calitatile, sa-i admiri corpul
si hainele. Fa asta si atinge-ti scopul! Poate nu stii sa-ti exprimi aprecierea.
Poate esti o natura mai critica si vezi mai usor defectele. Dragul meu, asta e in
totalitate problema ta. Ea te impiedica sa-ti exprimi iubirea pe care o simti. Cu
alte cuvinte, tu nu suferi pentru ca o iubesti, ci pentru ca ai anumite probleme
nerezolvate care te impiedica sa-ti exprimi iubirea.

Sa-ti dau un alt exemplu. Scopul tau este sa iubesti. Mijlocul preferat de
tine este sa o stimulezi tactil, sa ii atingi usor corpul, sa o imbratisezi si sa faci
dragoste cu ea. Multe femei sunt innebunite dupa asa ceva. Numai ca
partenera ta... Refuza contactul indelungit, nu-i plac mangaierile usoare, vrea
mai mult dinamism. In situatii mai speciale, nu mai resimte o dorinti erotici
intensa sau e temporar atrasa de altcineva. Imi dai voie sa ghicesc cum te
simti? Suferi grozav. Din iubire, nu-i asa? Ei bine, suferi, dar nu din iubire.
Dragostea reala nu este niciodata problematica. Nu genereaza suferinta. Iubirea
reala este bucurie, implinire, placere, libertate, niciodata chin. Daca suferi, nu



suferi din iubire, ci din ignoranta. Nu distingi intre mijloc si scop. Asta in
varianta optimista. Pentru ca in varianta pesimista, in tine nu exista nici un fel
de iubire. Doar dorinta de a poseda sau domina, nevoia de a te folosi de corpul
unui alt om ca de un obiect. Sa revenim. Sa presupunem ca iti iubesti cu
adevarat partenera. Ce vei face? In primul rand, ii vei respecta optiunea. Are o
perioada in care nu e prea dinamizata erotic sau e orientata sexual catre un alt
barbat. Poate vrea sa experimenteze, poate vrea putina iesire din rutina, cine
stie?

Accepti. Nu stiai? Un mijloc splendid de a-ti manifesta iubirea pentru un
alt om este sa-i respecti libertatea de a alege. Este un adevarat test in orice fel
de relatie (de cuplu, de prietenie, parental-filiala). Ce iti da puterea de a-i
respecta optiunile?

Iubirea pe care o simti. Daca inauntrul tau nu exista suficienta iubire,
stii ce vei face? Vei interfera cu optiunile ei, incercand sa le schimbi. Ma refer
aici la manipulare, santaj, constrangere, amenintare. Ai dreptul sa-i comunici
cum vezi tu lucrurile.

Acesta nu e amestec in deciziile ei. E doar comunicare. Intr-un alt caz, ii
respecti decizia. Nu te bagi, cum se spune. Insi daca suferi, acesta e semnul ca
nu o iubeai cu adevarat. O sa repet asta pana vei arunca nenorocita asta de
carte intrun colt. Nu exista suferinta acolo unde exista iubire neconditionata!

Suferinta apare nu pentru ca iubirea exista, ci pentru ca iubirea nu
exista. Ceea ce exista este agatare, atasament, dominare, gelozie, control,
dependenta, frici. In mai putine cuvinte: identificarea cu Eul. Iubirea adevarata
exista acolo unde Sinele a fost revelat. Sa vorbim un pic pe aceasta tema. In
opinia mea, nu poti iubi o alta persoana daca, mai intai, nu te iubesti pe tine
insuti, iar a te iubi pe tine insuti nu inseamna a-ti iubi Eul.

Acesta nu e decat egoism, inseamna a-ti cunoaste si manifesta Sinele,
miezul interior al fiintei tale. Dar chiar spunand asta, nu simt ca m-am
exprimat corect. Mai degraba e un fel de a te da la o parte din calea iubirii.
Sinele, iubirea — acestea sunt sinonime. De fapt, tu nu faci nimic. Doar incetezi
a mai fi un obstacol. Intr-un anumit sens dispari, adica incetezi a mai crede ca
esti un anumit individ, capabil sa iubeasca pe cineva. Tu nu poti iubi cu
adevarat pe nimeni. Insa poti lasa iubirea sa curgi prin tine, sd se indrepte
catre un om, poate doi sau chiar o colectivitate, daca puterea ei este mare.
Chiar si in aceasta afirmatie este un neadevar. [ubirea curge dar nu spre cineva
anume. Se intampla ca cineva anume sa fie pe directia ei. Este ceva similar cu
parfumul unei flori. Ea nu a inflorit pentru o anume persoana, nu urmareste
anumiti oameni carora sa le pretinda ,Mirositi-ma!”. Ea doar isi raspandeste
parfumul.

Cineva poate fi in preajma si se va bucura. Norocul lui. Bucuria florii nu
depinde de existenta acestei persoane sau de existenta acestor persoane, daca e
vorba de un grup. Floarea se bucura de propriul ei parfum, de faptul ca il poate
raspandi in jur. Cam asa este si cu iubirea. Iubirea este parfumul fiintei tale. Si
se manifesta intr-un singur caz: atunci cand ai inflorit. Acesta e motivul pentru



care mi se pare ca iubirea si meditatia sunt intim conectate. Ele sunt aspecte
ale aceluiasi fenomen, asa cum sunt muntele si valea. Unde exista munte
exista si vale. Tot asa, iubirea nu exista fara meditatie. Si cand spun meditatie
nu ma refer la acele practici adesea chinuitoare, care iti cer sa-ti pastrezi
mintea focalizata intr-un singur punct, pana cand fuzionezi cu obiectul
meditatiei. Ma refer la arta de a nu face nimic, adica de a-ti lasa Eul de o parte,
tot asa cum iti lasi picioarele de o parte (adica nu le mai soliciti) si te asezi pe
un scaun confortabil. Din acest punct de vedere, ma simt in mod particular
apropiat de budismul Zen, care a inteles important faptului de a fi una cu
propria ta spontaneitate, a te darui cu incredere fluxului experientei tale, fara a
incerca sa-1 controlezi sau sa-1 domini. Credinta ca esti o persoana anume,
adica un Eu, divizeaza organismul, pe cand renuntarea la aceasta idee eronata
il unifica. Astfel, a medita inseamna a lasa lucrurile sa se intample, emotiile sa
apara, gandurile sa circule, actiunile sa se desfasoare, fara a mai crede ca tu
esti agentul lor. Oricat de paradoxal ar suna, tu esti abia cand nu mai esti si
faci totul abia cand nu mai faci nimic. Esti Sinele. Tu meditezi cand intelegi ca
ochii vad de la sine, ca urechile aud de la sine si ca picioarele merg de la sine,
nefiind nevoie sa le muti cu mainile. Daca esti putin mai atent poti intelege ca
totul, de fapt, se intampla de la Sine, cu exceptia momentelor cand nu crezi
asta si incerci sa intervii, tulburand ordinea naturala (sau divina) a lucrurilor.

Cam asta vreau sa spun cand afirm ca iubirea curge de la sine.

Insa pentru a avea aceasta perceptie ai nevoie de o stare meditativa,
adica de o atentie largita si relaxata, care se orienteaza spontan catre ceea ce o
atrage, fara a se agata de nimic. Ceea ce iti permite sa nu te agati este
intelegerea ca nu exista nimic de care sa te agati si ca nu exista nimeni care sa
se agate. Te bucuri sa mirosi floarea si nu mai incerci in zadar sa mirosi si
nasul. Oamenii care nu se iubesc pe ei insisi traiesc, fireste, cu deficit de iubire,
un gol pe care incearca sa-1 acopere intrand in relatii unde, cum altfel, se
asteapta sa fie iubiti.

Problema este ca celalalt are o asteptare similara. Din intalnirea a doua
deficite nu are cum si apara bucuria. In schimb, apar, din belsug, pretentiile,
iritarea, gelozia, senzatia de respingere, neincrederea in sine, plictiseala,
infidelitatea. Nu poti oferi ceea ce nu ai. Daca tu imi ceri 6 milioane, iar eu cu 6
milioane abia traiesc de pe o luna pe alta, fii sigur ca n-o sa-i primesti. Daca as
castiga 60 de milioane pe luna, ti-as da 6 milioane cu draga inima. Dar nu-i
castig. Altfel spus, nu dispun de atata energie afectiva incat sa o impart cu tine.
Dimpotriva, mi-ar prinde bine ,,0 injectie de capital”. Cam asta se intampla in
multe relatii. Eu te iubesc, adica am nevoie de tine ca sa-mi acoperi golurile. Tu
ma jubesti in acelasi fel. Suntem ca 2 masini cu rezervoarele pe jumatate goale,
fiecare visand despre cealalta ca este o benzinarie. Iubirea adevarata exista in
conditii de abundenta. In tine existi asa de multa dragoste, incat e vital si o
impartasesti cu cineva. Nu pui nici o conditie deoarece nu ai nevoie de nici o
conditie. Este ca si cum ai fi un izvor. Nu spui ,Panta aceasta e prea abrupta”
sau ,Pe aici e prea putina vegetatie”. Tot ce ai de facut este sa curgi. Apa ta isi



va croi singura malurile. Celalalt este un receptor. El este deschis catre tine,
primind astfel iubirea ta. Daca el se inchide, tu vei curge spre altcineva. Nu il
vei implora, nu vei ciddea in genunchi: ,Te rog, lasd-ma si te iubesc”. Ii respecti
decizia si iti vezi de viata ta. Iubirea reala ofera libertate, deoarece este o
expresie nu a necesitatii, ci a daruirii. Oriunde libertatea este restransa,
nerespectata sau amenintata, iubirea nu este pura. Se intampla asa ceva intr-o
casatorie? Parerea mea este ca se intampla. Mult prea des casatoria nu este
decat o inchisoare frumos decorata, pe care societatea o recomanda si ai carei
rezidenti sunt recompensati.

Daca exista iubire de ce mai e nevoie de casatorie? Nu cumva casatoria a
fost inventata tocmai pentru ca iubirea lipseste? De ce trebuie sa-mi asigur
dragostea ta, printr-un contract legal, eventual dublat de unul religios? Nu
cumva pentru ca ma tem ca sa n-o pierd? De ce oamenii isi asigura masinile,
casele, propria sanatate? Pentru ca le este frica de posibila disparitie,
distrugere sau deteriorare. Companiile de asigurari prospera, agentii de
asigurari iti afla numarul de telefon si te suna.

Casatoria este cel mai popular contract de asigurare. ,Te voi iubi doar pe
tine”. De ce atata zgarcenie? Si de ce este asa de important pentru mine sa-ti
smulg aceasta promisiune? Ghici ciuperca ce-i! Pentru ca nu suport sa iubesti
si pe altcineva. Nu sunt de acord sa iubesti un alt barbat sau o alta femeie. Ma
tem ca intr-o buna zi te vei satura, te vei plictisi sau nu ma vei mai dori si Imi
iau masuri de precautie. Angajamentul pe care ti-1 iei imi reduce nivelul de
anxietate. Pentru ca am fost adesea intrebat, aceasta este pozitia mea:
casatoria este o defensa impotriva anxietatii. Acolo unde exista iubirea
adevarata, solida, vie, nu exista teama. Neexistand teama, casatoria este
inutila. Tu il iubesti pe celalalt si nu ceri nimic in schimb. Nici un legamant,
nici o hartie stampilata. Celalalt poate pleca, intradevar, dar acesta este un risc
cu care poti sa traiesti. Ar fi si absurd ca celalalt sa-si doreasca sa plece, iar tu
sa-1 retii sub pretextul casatoriei. Ce bucurie poti avea din a trai cu un om
nefericit? Ce-o fi oare in sufletul celuilalt care se simte obligat sa ramana? O
sa-mi spui ca s-a inventat divortul. Asa este.

Divortul a fost necesar ca raspuns la aparitia casatoriei. Eu cred ca intr-o
lume mai libera, cu oameni mai autentici si mai iubitori, casatoria va deveni o
institutie vetusta. Sunt convins ca nu voi apuca lumea aceea. O anecdota:
Dupa o cercetare indelungata sustinuta de o metodologie riguroasa,
psihoterapeutii de cuplu au ajuns la urmatoarea concluzie: Cei mai multi
oameni se casatoresc din lipsa de judecata, divorteaza deoarece nu au rabdare
si se recasatoresc pentru ca si-au pierdut memoria. Sper sa nu intelegi de aici
ca sunt impotriva angajamentului. Sunt pentru angajament. Resping ideea de a
te angaja fata de o alta persoana sa o iubesti toata viata. Acest angajament mi
se pare impotriva naturii umane, care este flexibila si schimbatoare. Poate vei
iubi un om toata viata, poate nu. Ramane de vazut. Cine stie ce surprize iti
rezerva viata? Sentimentele nu pot fi fortate. A incerca asta nu e doar inutil, ci



si nevrotic. Si cei mai slabi studenti la psihologie inteleg asta. Sunt pentru un
altfel de angajament.

Angajamentul fata de tine insuti! ,Ma angajez sa fac tot ce tine de mine
ca sa ma dezvolt. Ma angajez sa evoluez in aceasta viata, astfel sa pot iubi cu
adevarat macar un om”. Ce zici? Asta da declaratie publica! La primarie, la
biserica, la radio, la televizor, unde vrei tu. Te vezi capabil de un asemenea
angajament? Mai este un motiv pentru care nu-mi place ideea de casatorie. Ea
contine ceva planificat. ,Voi ramane vesnic alaturi de tine. Te voi iubi pana la
moarte”. Aceasta nu este decat aroganta. Viata este prin excelenta spontana,
curgatoare, noua. Nu poate fi planificata, nu o poti obliga sa se conformeze
tiparelor tale de gandire. Daca o faci, ea isi va pierde frumusetea. Frumusetea
ei sta in curgere. A incerca sa fixezi sentimentele este ca si cum ai incerca sa
conservi apa curgatoare a unui rau intr-un seif. Ea va deveni apa statatoare.

Dumnezeu stie cum ajunge sa miroasa! A te stradui sa simti ceva anume,
o perioada de timp, are ca efect exact divizarea de care vorbeam in urma nu cu
multe pagini. Eul si-a facut din nou aparitia. Ai scindat organismul. Nu mai e
vorba de un intreg. Exista acum un Eu, cel care simte si o traire, ceva ce este
simtit. Ai devenit doi. Si lucrul care ar putea fi comic, daca n-ar fi de plans, este
ca Eul incearca sa controleze trairea. Sa mentina o anumita traire, sa inhibe
aparitia alteia. Este ca si cum, fiindu-ti foame si pregatindu-te sa mananci cu
mana dreapta, ai sta la panda cu mana stanga, lovindu-te de fiecare data cand
apuci furculita. Curat spectacol. Doar cd nu stiu ce gen. Comedie? Tragedie? In
iubire nu exista viitor, tot asa cum nu exista trecut. Viitorul inseamna
asteptari, planificare, calcul, trecutul inseamna polite, datorii, afaceri
neincheiate. [ubirea planificata este artificiala. ,Te iubesc pentru ca asa am
promis”.

Aceasta nu este iubire. Este fantezie, minciuna, iluzie. , Te iubesc pentru
ca iti sunt dator”. Nici aceasta nu este iubire. Este culpabilitate, sentiment
nevrotic al datoriei, teama de pedeapsa. Actiunea spontana si neplanificata,
iubirea in acest caz, are o calitate in mod evident minunata. Mintea unificata
functioneaza fara blocaje si participa la orice fara parti pe care sa le tina de o
parte. Maestrii Zen au inteles pe deplin asta: ,,Cand e timpul sa va imbracati,
puneti-va hainele. Cand trebuie sa mergeti, mergeti. Cand trebuie sa sedeti,
sedeti. Sa nu aveti macar un gand in mintea voastra de a cauta natura de
Buddha”. (Lin Chi) Cam atat despre casatorie. Doua cuvinte despre verisoara ei,
relatia extraconjugala. Cineva m-a intrebat daca sunt pentru sau impotriva
relatiei extramaritale. Nu sunt nici pentru, nici impotriva. Aceasta este o
optiune a fiecaruia, facuta in contexte specifice, adesea necunoscute celor care
emit judecati morale. Eu sunt pentru constienta si onestitate.

Daca esti atras de o relatie extraconjugala, cauta sa-ti cunosti motivatia.
Ce fel de resorturi te imping spre un alt partener?

Asta ar fi constienta. Comunica-i partenerului tau actual, impartaseste-i
lumea ta interioara. Asta ar fi onestitatea. Ce se va intampla mai departe va
priveste exclusiv pe voi. Cladita pe constienta si sinceritate, relatia voastra va fi



evolutiva. Si daca se va intrerupe, veti pastra amintirea frumoasa a unei
legaturi in care minciuna nu a patruns, deoarece increderea a fost prezenta. Nu
cred in relatii intamplatoare, deoarece acestora le lipseste intimitatea. Ele nu
oferd nimic in plan emotional. Nu sunt hranitoare. Inseamna sex si nimic
altceva. Se pot dovedi pozitive doar atunci cand esti asa de frustrat sexual,
incat nu mai poti astepta construirea unei alte relatii. Sau cand ai intrat intr-o
asemenea monotonie incat e nevoie urgent de o schimbare. Este ca si cum ai
manca acelasi fel de mancare, luni in sir. La un moment dat iti vei dori sa
mananci la restaurant, cu riscul ca acolo si se mdnance mai prost. Iti propun
sa fii tolerant. Relatia poate fi regenerata daca partenera ta are o aventura. Nu
s-a implicat emotional, a experimentat placerea sexuala cu altcineva. De ce nu
te-ai bucura? Ai prefera sa aiba o aventura si sa-ti ascunda asta? Ai nevoie de o
minciuna pentru a fi protejat emotional? Trebuie sa fii foarte vulnerabil. Pe de
alta parte, daca aventura este regula si nu exceptia in relatia voastra, acesta e
un indicator sigur ca ceva nu merge. Si din acest punct de vedere, casatoria imi
pare o complicare inutili a vietii. Intr-un cuplu consensual, un partener care
experimenteaza in plan sexual cu o terta persoana risca mult mai putin sa fie
supus oprobiului social, necrutatoarei judecati morale a cetateanului decat
sotul sau sotia care ,a calcat stramb”. Adesea femeia care face asta este
desfranata, depravata, curva, o rusine pentru sot si familia de provenienta.

Nu aceleasi calificative sunt folosite pentru barbat. Intr-o lume in care
standardele au fost create de barbati, cu mult timp in urma, ei sunt tratati cu
mai multa ingaduinta. Sa ne amintim pilda din Noul Testament, in care o
femeie prinsa in adulter e pe punctul de a fi ucisa cu pietre. lisus da un
raspuns memorabil: ,Cel fara de pacat dintre voi sa arunce cel dintai piatra
asupra ei” (Ioan 8,7). Interesant este ca fariseii si carturarii o gasesc vinovata
doar pe femeie. Nu spun nici un cuvintel despre barbat. Nu voi incheia acest
capitol fara a vorbi despre inhibitie in exprimarea iubirii. A fi inhibat inseamna
a te simti blocat in a duce pana la capat un comportament. Cand inhibitia e
enorma, nici macar nu mai initiezi un comportament. O persoana libera este o
persoana fara inhibitii. Ea poate sa faca orice doreste, dar nu doreste sa faca
orice. Nu e un simplu joc de cuvinte.

Pentru un om liber nu exista inhibitii in manifestarea iubirii, cu exceptia
acelora pe care si le pune in mod constient, calauzit de inteligenta sa. Te rog sa
faci aceasta diferentiere intre dezinhibitia care se naste din constienta si
inteligenta si inhibitia care este un produs al pulsiunilor scapate de sub
control. Daca sunt foarte atras sexual de tine si cred ca am unele sanse, nu ma
voi jena si-ti comunic ceea ce simt. Insi nu voi face asta in public, cu atat mai
putin in fata partenerului tau, daca se intampla sa ai o relatie. Iar a-ti
comunica ceea ce simt nu este echivalent cu a trece la fapte. Pentru mine este
satisfacator sa ma pot exprima, adica sa ma bucur de libertatea de a comunica
intr-un registru mai intim. Iar pana la a ajunge in pat cu tine mai sunt cativa
pasi de facut, peste care nu voi sari ca un armasar. Daca te plac si vreau sa te
cunosc mai bine, sa aflu, de pilda, cum gandesti, de asemenea nu ma voi retine



in a-ti transmite dorinta mea. Nu ma tem de reactia ta si ai tot dreptul sa ma
refuzi. Insa daca accepti (sa presupunem ca sunt o femeie) nu o voi invita si pe
prietena sau sotia ta. Este ceva ce ne priveste doar pe noi. Doi oameni care se
plac si accepta sa se dezvaluie putin mai mult, sa se intalneasca intr-un plan
mai adanc decat cel social, fara a-si propune nimic pentru viitor, doar lasand
lucrurile sa se intample. In cadrul deja stabilit al unei relatii, ma simt liber sa
iti propun orice intrun context pe care il gasesc adecvat. Vreau ca dorintele
mele sa ajunga la tine si sa le cunosti. Nu iti cer sa le satisfaci, dar ma bucur
atunci cand o faci. Cand le respingi caut sa le inteleg, fara sa te judec. Ma
adaptez la ceea ce tu esti, fara sati impun nimic. Ma cam dor degetele de la
atata scris, asa ca ma opresc aici. Daca imi mai vine vreo idee, revin in
capitolele urmatoare (sau in alta carte). Sper ca te-am ajutat sa intelegi ce este
iubirea neconditionata, ce obstacole stau in calea ei si in ce fel suntem
responsabili pentru acele obstacole. Sa-ti spun o anecdota, pe final: ,Draga
Elena, Pentru tine as escalada muntii cei mai salbatici si as traversa inot marea
cea mai involburata. Te iubesc asa de mult incat, pentru a petrece macar o
clipa alaturi de tine, sunt pregatit sa indur cele mai aspre incercari. Pentru
totdeauna al tau, Manuel. P. S. Voi veni sambata la tine, dar numai daca nu
ploua.”

SI DACA VIATA ESTE UN VIS?

Pentru inceput, sa consultam un om de stiinta. Ce este visul?

Este o stare modificata de constiinta. Alte stari modificate de constiinta
sunt somnul si hipnoza. Starile nemodificate de constiinta, obisnuite sau
normale, sunt starea de veghe si starea de vigilenta. Care este natura visului?
Pare a fi o combinatie de imagini si idei. Unii cercetatori considera visul o forma
de gandire in imagini (gandire onirica), operand cu coduri dominant vizuale.
Visul este legat de somn. Pentru a visa trebuie sa dormi. Un indicator obiectiv
al visului in desfasurare il reprezinta miscarile rapide ale ochilor (REM - rapid
eye movement). Ele sunt bruste, sincrone bilateral, cu o durata maxima de 5-
50 minute. Somnul cu vise a mai fost numit somnul REM sau ,somn
paradoxal”, deoarece este insotit de semne precum respiratia neregulata,
erectia peniana, erectia clitoridiana si activitatea cerebrala caracteristica starii
de veghe. Acest tip de somn survine in fiecare noapte, in 4-5 reprize, cu o
distanta intre reprize de 90-100 de minute. Trezit in timpul acestui somn,
subiectul relateaza cu usurinta o povestire plina de imagini, cu personaje
cunoscute sau necunoscute, cu evenimente realiste sau neverosimile, in care
gandirea abstracta pare a fi absenta. Acesta este visul. O serie de teorii
(psihanalitica, a sintezei activatoare, a uitarii, a reorganizarii structurilor
mentale) incearca sa-1 explice, dar nu reusesc sa-i epuizeze misterul. Sa le
multumim savantilor pentru travaliul lor in zona materiei si sa ne ,modificam”
putin constiinta, pentru a opera cu simboluri, analogii si semnificatii secrete.
Ipoteza pe care vreau sa o explorez impreuna cu tine este aceasta: nu doar ceea
ce se intampla intr-un vis este un vis, ci si ceea ce se intampla in starea de
veghe este tot un vis.



Nu acelasi fel de vis, ci un vis de alt ordin. Eu sunt inclinat sa admit
aceasta ipoteza ca adevarata. Poate ca la sfarsitul lecturii vei fi mai disponibil
sa te intrebi ,Si totusi, daca este asa?”, precum cativa studenti privilegiati,
alaturi de care am studiat, intr-o zi de vara, consecintele psihologice ale acestei
credinte.

Mai intai, cum stii ca visezi? Nu stii. Atunci cand visezi tu nu stii ca acela
este un vis. Cand esti in vis, pentru tine visul este real, tot asa cum, in clipa
asta, esti convins ci citesti o carte in realitate si nu in vis. In timp ce visezi, nu
ai nici un criteriu pentru a decide daca ceea ce ti se intampla este vis sau
realitate. Esti convins ca este realitate. Realizezi ca a fost un vis abia dupa ce te
trezesti, adica dupa ce treci in alta stare de constiinta, numita frecvent stare de
veghe. Prin urmare, nu e exclus ca acum sa visezi, tu urmand a afla asta abia
dupa ce te vei trezi. In vis esti la fel de convins de realitatea lumii pe care o
percepi pe cat esti in realitate. Nu ai referinte sigure, deoarece toate referintele
apartin lumii pe care o percepi. Deci, cand visezi, pentru tine visul este real. De
fapt, ceea ce numesti, in vis, realitate este o imensa iluzie. Iti propun acum sa
avansam.

Exista ceea ce se cheama ,vise lucide”. Poate ti s-a intamplat.

Multi oameni cu care am vorbit au trait, macar o data, o astfel de
experienta. Este vorba de un vis in care stii ca visezi. Esti constient in vis.
Uneori doar asisti la derularea visului, alteori reusesti chiar sa influentezi
desfasurarea, produci deliberat evenimente, faci sa dispara anumite personaje,
etc. Cunosc pe cineva care nu numai ca intervine constient in desfasurarea
visului, ci se poate trezi, se duce la toaleta sau mananca ceva, dupa care se
culca si isi reia visul exact de unde 1-a lasat. ' Cand ai un vis lucid nu mai
confuzi visul cu realitatea. Stii ca este un vis, deoarece tu te afli intr-o stare de
constiinta superioara. Esti ca un actor care joaca intr-o piesa de teatru, care
stie ca se numeste Ovidiu si are acasa un baietel de 3 ani si realizeaza ca ceea
ce se intampla este doar o fictiune. El nu este Stefan cel Mare, este Ovidiu
jucand rolul lui Stefan cel Mare. Ei bine, iata analogia pe care ti-o propun: ceea
ce este realitatea onirica pentru realitatea starii de veghe, este realitatea starii
de veghe pentru o realitate mai inalta, care o transcende si o infasoara.

Altfel spus, in raport cu aceasta realitate superioara, lumea perceptiei
noastre obisnuite nu este decat un vis, tot asa cum, in raport cu realitatea
onirica, realitatea onirica nu este decat o iluzie. Fiecarei ,realitati” ii corespunde
un alt nivel de constienta. Asa cum poti fi treaz intr-un vis (visul lucid in care
stii ca visezi), tot asa poti fi ,treaz” in ceea ce te-ai obisnuit sa numesti realitate
(adica sa stii ca este o forma speciala de iluzie). Evident, nu vei sti niciodata
asta si vei fi convins ca este ,adevarata realitate” cata vreme nu ai acces la
urmatorul nivel de constienta. In acelasi fel, nu vei sti niciodatd, atunci cand
visezi ca visezi, cata vreme nu te-ai trezit in vis. Ideea ca viata ta de fiecare zi
este, de fapt, un tip special de vis, ca sa nu zic o extraordinara inselatorie, ti se
poate parea, dupa caz, socanta, bizara sau stimulativa. M-as bucura sa o
gasesti stimulativa. Ea nu este deloc noua. Cu mult timp in urma, inteleptii



Indiei n-au ezitat in a afirma despre aceasta lume ca este visul lui Dumnezeu.
Asa cum tu esti Dumnezeul visului tau, pe care il creezi in totalitate, in cel mai
mic amanunt (este produs de creierul tau), in acelasi fel Dumnezeu viseaza
aceasta lume, pe care o numim reala, pana la ultimul detaliu. Puterea lui
Dumnezeu de a crea aceasta lume de vis a fost numita maya.

Puterea iluziei. De ce face Dumnezu asta? Dar tu de ce visezi?

Stii? Un raspuns care a generat mari controverse a fost acesta:

Dumnezeu se joaca. Acest joc divin a fost numit lila. Dumnezeu este
asemenea unui copil, fara nici o grija si superincantat de El insusi (doar e
perfect, nu?), incat nu mai are nimic de facut decat sa se joace. Iar jocul lui
este de o complexitate de neimaginat, de o varietate incredibila. Creativitatea lui
Dumnezeu este debordanta. Ea isi atinge culmea atunci cand creeaza iluzia ca
nu e deloc vorba de un joc, ci de ceva serios.

Adica exact ceea ce, probabil, si tu simti in acest moment: Desi are
momente frumoase, amuzante sau relaxante, viata nu e deloc o joaca. Si un
ultim amanunt pentru a completa viziunea hindusa asupra lumii ca vis al lui
Dumnezeu. Dumnezeu este Sinele, iar Sinele esti tu, la nivelul cel mai adanc al
fiintei tale.

Dupa aceasta paranteza, filosofica pentru cei mai multi, empirica pentru
cativa, sa revenim la ceea ce am convenit sa numim realitate. Ce se intampla
dupa ce te trezesti? Uneori regreti, daca a fost un vis foarte frumos, alteori
respiri usurat, daca a fost un cosmar si cel mai frecvent nu-ti bati capul cu ce
ai visat, angrenandu-te in activitatile tale obisnuite. Intr-un vis poti sa fii hot
sau criminal sau vagabond. Cand te trezesti, aceste roluri pe care le-ai jucat nu
mai au nici un fel de importanta. Nu te duci la politie pentru a marturisi un
furt comis in timpul visului. Justitia nu te condamna pentru o crima iluzorie.
Si adapostul care iti lipseste in vis nu iti lipseste deloc in realitate, avand in
vedere ca locuiesti intr-un apartament cu

5 camere. Tot ceea ce visezi, dimineata dispare. Daca ai fost absolut
incredintat ca ceea ce visezi este real, la trezire poti incepe sa razi. Te amuza
propria ta ignoranta! Puteai sa juri ca totul este real. Cum ai putut sa crezi? Nu
erau decat imagini, fara nici un fel de substanta. Este ca atunci cand vezi o
femeie atragatoare la televizor si vrei sa o atingi pe coapse. Ecranul te aduce
prompt la realitate. Nu era decat o imagine. Sa ne mutam acum la urmatorul
nivel al realitatii. Si sa presupunem ca teai conectat la acest nivel, adica ,te-ai
trezit”. Cum ai facut asta? Practica spirituala, iluminare subita, deocamdata nu
comentez. Realitatea cotidiana sau consensuala, cum imi vine sa o botez, nu
dispare. Nici visul nu dispare cand te trezesti in mijlocul lui (adica iti dai seama
ca visezi). Realitatea continua, cu vastul ei angrenaj de evenimente, persoane,
legi. Insa tu stii cd nu are substantd, ca este o iluzie. Este posibil sa te umfle
rasul. Se spune despre Bodhidharma, cel care a dus budismul in China, ca
imediat dupa iluminare a slobozit un hohot urias de ras. Rasul este facultativ.
Ceea ce apare in mod constant este o senzatie de usurare. O relaxare
incredibila. Totul nu e decat un vis, asa ca de ce sa fii tensionat? Nu poti



tagadui ca pe lumea aceasta nimic nu e permanent. Oamenii se nasc si mor,
obiectele se degradeaza, totul se schimba, uneori repede, alteori extrem de lent.
Viata este un flux, in ea nu exista nimic stabil sau neschimbator. Dar despre
un vis, ce se poate spune?

Exact acelasi lucru. In raport cu realitatea din starea de veghe, visul este
fulgurant, trecator, fara nici un fel de consistenta.

Sesizezi analogia? Visul este efemer in raport cu realitatea obisnuita, tot
asa cum aceasta este efemera in raport cu...

Hopa, in raport cu ce? Cine sesizeaza caracterul schimbator al lumii? Sa
fie constiinta ceva neschimbator? Daca este asa, inseamna ca ea nu face parte
din lume. Din realitatea cotidiana.

Si atunci, din ce face ea parte? Daca ai observat, oamenii intens
constienti de impermanenta acestei lumi, fara a fi mistici in sensul propriu al
cuvantului, se raporteaza intr-o maniera mai relaxata la ceea ce se intampla,
parand sa se adapteze mai usor la ,realitate”. Cand stii ca nu exista nimic solid,
devine inutil sa te ingrijorezi. lisus este fermecator in aceasta directie: ,Uitati-va
la pasarile cerului; ele nici nu seamana, nici nu secera si nici nu strang nimic
in granare; si totusi Tatal vostru cel ceresc le hraneste. Oare nu sunteti voi cu
mult mai de pret decat ele? Si apoi, cine dintre voi, chiar ingrijorandu-se, poate
sa adauge macar un cot la inaltimea 1ui?” (Matei 6, 26 si 27).

Ideea impermanentei lumii, a calitatii ei ,ca de vis”, este foarte prezenta si
in budism. In mod curios doar pentru occidentali, realizarea clara a acestei idei
nu conduce la nihilism, ci ofera un fel de extaz, concretizat in planul actiunii in
a te misca la unison cu fluxul experientei subiective, fara a te grabi si fara a
ramane in urma. Este ca si cum ai fi atins desavarsirea in dans, partenera ta
nefiind alta decat Viata. In continuare, iti ofer spre cumpatata reflectie cateva
posibile consecinte ale intelegerii ca ceea ce numim realitate este o iluzie sau
un vis. Cineva te jigneste. Iti spune: ,Madalina, esti cea mai tampitd studenta
la Psihologie pe care am intalnit-o vreodata.” Acel cineva este un betiv. Profesor,
prieten, coleg, parinte — nu conteaza. Este un betiv. Un om care se afla, ca sa
folosesc limbajul stiintific, intr-o stare alterata de constiinta. Spune-mi, poti sa
te superi pe el?

Abia se tine pe picioare si, nereusind sa se desfaca la pantaloni, face pipi
pe el. Te poti supara? In nici un caz. Eventual ti se face mili. Acum gandeste-te
la cineva care iti spune acelasi lucru fara sa fie beat. N-a mai pus alcool in gura
de 3 saptamani. Te priveste fix si te asigura ca esti o studenta tampita. Oare ce
vei simti? Aproape sigur nu esti incantata. Poate chiar izbucnesti in lacrimi,
daca e vorba de o persoana pe care o creditezi. Sa presupunem insa, Madalina
draga, ca te-ai trezit. Ai inteles, in cele din urma, ca viata este un vis. Stii ca
ceea ce se intampla nu are nici un fel de substanta. Te mai superi? Nu cred.
Cel din fata ta nu este beat. E mai rau decat atat! Nu este real! Si stii ce este
absolut nostim? Ca nici tu nu esti reala. Ceea ce pari a fi tu si ceea ce pare a fi
el sunt imagini iluzorii realizate cu o asemenea maiestrie incat par reale.
Dumnezeu/Sinele este maestrul desavarsit al iluziei. Fratele tau te controleaza.



Cunosti un baiat si, face el ce face, te desparte de el. Aceste comportamente te
infurie la culme, insa nu ai curaj sa te exprimi. Suferi in sinea ta si astepti sa te
muti in alt oras, ca sa scapi de el. Asta se intampla in realitate. Si daca ar fi un
vis? Pe cine te-ai infuria? Impotriva cui vei acumula resentimente?

Acest personaj particular din vis, numit ,fratele tau” isi joaca rolul si tu
intelegi asta. El nu este mai existent decat un balon de sapun, intr-o zi senina
de vara. Tanaru