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Infinitul mic, iubindu-I pe cel Mare

CUPRINS:

Inchisori comode, libertiti primejdioase. Tranchilizante impotriva
inteligentei. O iubire radioasa si curgatoare. Verigheta se foieste pe inelar.
Culpabilitatea. Tu nu o iubesti, ci o doresti! Jocurile sociale ale succesului. A fi
in inima lui Dumnezeu. Doctor in psihologie sterila. O idee cu totul nerealista
(dar foarte frumoasa). Seriful. Sistemul nervos al meduzelor. Teritorii marcate
cu feromoni. Viata iti preda lectia despre gelozie. ,,Atunci cand va apropiati
lasati un spatiu intre voi.” Desavarsita tesatura cosmica. Roluri polare.
Sentimentele au intrat in pamant. Eul se umfla ca un balon. Nu exista iubiri
vinovate! Maria Magdalena a fost o prostituata? Tornada — analiza psihologica.
Dincolo de lege si reguli. Strategii de marketing. Este interzis si iubesti pe
altcineva. Si sufletul se imbolnaveste. Comuniunea si rezonanta profunda.
Pensiuni Hezbollah. O lume mai iubitoare. A iubi este o uriasa placere. Oamenii
care iubesc sunt foarte frumosi. Iubirea vine de la Dumnezeu. O prezenta
terapeutica. Oamenii liberi sunt periculosi. Iubire = Crestere = Nou, aceasta
este ecuatia. Constientizarea e dureroasa. Un sistem impermeabil. Un fenomen
magnific. A-ti asuma riscul inseamna a-ti oferi sansa. Oare glontul e pe teava?
.Mi-e drag de tine”. Vopseaua e ceva adaugat. Mai bine sa fii respins decat sa iti
pierzi integritatea. Orice parte e esentiala pentru intreg. ,Esti foarte frumoasa”.
Negocierile cu lumea adulta. Ei se duc dincolo pentru a se repara. Respectul
pentru cei autentici. lisus moare pentru convingerile sale. Dependentul,
hiperprotectorul, dominatorul. Asistati pentru a ne pretui sentimentele. Pentru
cine este periculos sa gandesti? Scoala nu incurajeaza gandirea originala.
Increderea in propria inteligenta. A cduta solutii pentru toate partile intregului.
Mai inteligenti la intrarea in facultate. Un profesor este un om care a lucrat cu
el insusi. De ce continui sa fumezi? Suferinta gastrica. Sira spinarii. Parintii vor
face inchisoare. Prostia nu este ceva care sa doara imediat. Cand simti ca
traiesti cu adevarat? Codul PIN. Dincolo de coaja oului. Zboara in spatii pe care
nu le cunosti. Pulsatii incantatoare. Moartea ta se apropie. Munca nevrotica.
Armonia se extinde din aproape in aproape. Sufletul are ceva salbatic. Mama,
supervizorul, maestrul spiritual. Ce fel de iubire lipseste din viata ta? Anahata
Chakra. Formand unghiuri sau figuri geometrice. Biologia este o disciplina
teologica. Cascavalul Google. Echilibrul dintre minte fi corp. Polul opus, natural
si viu. Ce anume daruiesti Universului? Contributia ta la bunastarea



intregului. Misiunea in viata. Activitati care te scot din timp. Accidente, boli,
despartiri. Dar si sincronicitati. Proaspat, creativ, usor, liber. Se numeste joc
munca pe care o faci cu placere. Pietrele colorate ale lumii moderne. Valori si
comportamente absurde. Poti schimba ,aerul” pe care il respiri? Mii de retele
subtile. Sistemul universitar. Maxim 100 RON. Seductia puterii in educatie.
Oamenii mari renunta greu la jocurile lor. Tu cum 1iti percepi propria munca?
Preturi pe care contabilii nu le pot calcula. Oare parintii pot fi educati? Tom si
Jerry. Psihologia parintilor. Anticipand efectele ignorantei. Afaceri neterminate.
Tu te grabesti, iar ea nu? Actori externi pentru roluri interne. Interesul excesiv
pentru conditiile materiale. Competente dubioase. Visul se restructureaza
benefic si radical. Teme de viata. Ultimul tren spre Europa. Ganditori sociali
rebeli. Spontaneitatea si uimirea sunt bunuri de folosinta indelungata. Ex
cathedra. Copilul admira o fantana arteziana. A confirma temeri, a compensa
esecuri. IQ-ul nu coreleaza cu maturitatea psihologica. Copilul are dreptul la
suferinta. Barterul in familie. A pierde OK-ul. Furculite, chiuvete, mobile de
bucatarie. Dumnezeu revizuit. Sa-i dam un nume? O idee trasnita. Nihilism
deghizat sau monism vedantin? On si off. Brad Pitt si Nicole Kidman. Pamant
pakistanez. Cuvantul ,pelican” nu are cioc. Ce bine ar fi ca prostia sa aiba gust!
Gatul se termina in degetul mic. Puterea inselatoare a mintii. Universul este
inteligenta. Miezul interior, identitatea cea mai adanca. Ordinea de tip
militarist. Oamenii de pe glob sunt rudele tale. Unde am invatat cele mai
nefolositoare lucruri. Geniul nativ al copiilor. Junk food. Lumina intelegerii.
Despre casatorie. Kahlil Gibran. Casatoria nu are picatele. Doi oameni consimt
sa joace anumite roluri. Majoritatea statistica este ,buna”. Uniforme
psihologice. Emotiile nu pot fi programate. Prescriptii nevrotice. Daca insisti sa
functioneze il strici. Doi oameni care trebuie sa se iubeasca. Analiza fidelitatii.
Esti infidel daca atingi corpul unei alte femei? Nu doar o fiinta civilizata. Este in
natura tuturor lucrurilor sa se schimbe. Angajamente, dar si limite sanatoase.
Diferentierea psihologica. Fidelitati toxice. Cand mastile sunt scoase. Trimis pe
Pamant pentru a fi autentic. Maimute, hiene, boi. 300-500 milioane de
spermatozoizi. 444 de ovule. Curiozitatea arhaica. Oamenii nu sunt sobolani
decat la modul simbolic. Atractia noului. Neregularitati, ondulatii, tipare
complexe. Dinamici personale ale coeziunii si destramarii. Preotul furios. O
femeie vrea sa se simta dorita. Practica sociala a iubirii. Satisfactii refuzate.
~Sabatul a fost facut pentru om”. Standardizarea. Familia Mazare si familia
Linte. Onestitate emotionala. Nu te astepta sa fii iubit ca o datorie. O relatie vie,
infloritoare. Permisivitatea bazata pe incredere. Nostradamus. Confruntarea cu
propriile tendinte si pulsiuni. Eul fragil. Sexul cu o femeie la menstruatie nu
este mortal. Mai ingaduitori, mai deschisi. Afectiunea oferita iti deschide inima.
Complicitatea cu ideologii ancestrale. 25 este o cifrd frumoasa. Inchisori
comode, libertati primejdioase.



~Cand dragostea va indeamna, urmati-o. Chiar de cararile ei sunt
anevoioase si abrupte. Si cand va invaluie cu aripile sale, lasati-va in seama ei.
Chiar daca sabia ascunsa in penajul sau va poate rani.” Asa graieste despre
iubire Kahlil Gibran, un pictor cu inclinatii literare, nascut in nordul Libanului.
Aceeasi idee as expune-o pe toate banner-ele publicitare in locul indemnurilor
de a cumpara tranchilizantele moderne impotriva ascutirii simturilor si
inteligentei.

Iubirea, astazi, asa cum o impacheteaza, o decoreaza si o propune
societatea, este adesea o mascarada. Ea este experimentata intens pana la cel
mai tarziu 25-30 de ani, dupa care este artificializata si ingradita, cu atat mai
repede cu cat imaginea sociala dezirabila sau doar fantasmata pune stapanire
pe energia vibratoare inocenta a sufletului.

Iubirea, astazi, imi pare nefericita si distructiva, deoarece nu este lasata
sase exprime liber, este cenzurata, ascunsa, disimulata, se imbraca in haine
grotesti sau stranii.

Ceea ce ma doare cel mai tare, atunci cand nu sunt adormit, sunt
limitele penibile care 1i sunt puse in calea extinderii, ca si cum o iubire radioasa
si curgatoare ar fi o primejdie fara seaman, o amenintare mai mare decat
bomba atomica si cratimele interioare ale celor care o fabrica.

Eu cred ca unui barbat, daca poate iubi doua femei, ar trebui sa i se
permita acest lucru. El ar trebui nu acuzat si respins, ci sarbatorit. Daca o
femeie poate iubi trei barbati, ar trebui sa i se dea voie. Ea ar merita admiratie.
Daca poate iubi nu trei, ci 30, ar trebui sa i se ridice o statuie.

Desigur, nu ii va iubi la fel, pentru ca nici ei nu sunt Ia fel. Iubirea se
poate nuanta la infinit, asemenea culorilor. Viata este incantatoare nu pentru
ca are trei culori de baza, ci pentru ca a explodat in milioane de nuante si
tonuri. Cu atat mai mult sentimentele care, fiind mai subtile, suporta o
combinatorica si mai avansata.

Cu toate acestea, daca o femeie iubeste mai multi barbati (repet, ALTFEL
pe fiecare!), ei nu-i sunt recunoscute disponibilitatile si rafinamentul emotional.
Dimpotriva, este considerata superficiala, imatura, frivola, nedemna, curva.
Daca un barbat iubeste mai multe femei (altfel, da?), este egocentric, desfranat,
vicios, narcisic. Nimeni nu vede ca inima lui s-a extins, ca sentimentele s-au
imbogatit, ca ceva a inflorit in sufletul lui (sau in aura lui, pentru clarvazatori).

Iubirea este ceva atat de bun, atat de hranitor, atat de frumos, incat ar
trebui incurajata sa se desfasoare, sa se raspandeasca, sa expansioneze. Am
trai intr-o lume, cum altfel, mai iubitoare, ceea ce nu mi se pare deloc un
pericol decat pentru aisberguri si ghetari.

Insa lucrurile stau exact pe dos. Partenerii de cuplu se pot iubi intre ei,
insa nu mai mult, un parinte isi poate iubi copiii, insa nu si pe ai altora. Este
ca si cum nu ai avea voie sa respiri decat daca sotia este de fata si ar fi interzis
sa mananci daca partenerul lipseste.

Aceste imagini sunt evident absurde. Totusi nu simti ca ele se refera la
tine? Ai observat ce traiesti cand intalnesti o femeie frumoasa, care trezeste



ceva in tine, iar tu ai deja o relatie? Cand comunici cu un barbat foarte
interesant, iar verigheta se foieste pe inelar?

Tocmai pentru ca aceste experiente nu-mi sunt straine pot sa vorbesc
despre ele. Sunt si ale mele si ale celor care mi le-au incredintat, aparati de
confidentialitatea dialogului terapeutic. Se intampla peste tot unde exista
barbati si femei laolalta cu reguli si norme elaborate cu mult timp in urma si
mentinute inconstient in zilele noastre.

In inima acestor experiente se afli culpabilitatea, sentimentul ci faci ceva
rau daca iti dai voie sa iubesti, daca vibrezi pe aceeasi lungime de unda cu mai
multi oameni, daca esti atras de persoane pe care societatea nu a inscriptionat
.sotul meu”/,sotia mea”! Insi ce poate fi rau si privesti cu dragoste pe cineva,
oricine ar fi el sau ea, sa-i atingi cu tandrete mana sau buzele, sa-i oferi din
timpul si resursele tale intr-un fel care ii permite sa se dezvolte, sa inteleaga
mai mult, sa i se manifeste disponibilitatile sau doar sa se bucure de cateva
clipe magice intr-un peisaj insipid?

Cine are de suferit daca iubirea devine mai larga, mai prezenta, mai
intensa? Stii foarte bine. Daca iubita, prietena sau sotia ta atinge cu dragoste
pe altcineva cine este cel care sufera?

Asa este. TU suferi! Tu te simti inselat, abandonat, nerespectat, ti se pare
ca nu mai contezi, ca nu mai esti important. Cat de ciudat este totul! Ea se
bucura impreuna cu altcineva si tu suferi. Nu e ceva extraordinar? Cum poate
bucuria pe care doi oameni o experimenteaza sa raneasca pe un al treilea?

Nu, acest lucru nu este posibil! Tu esti ranit nu de bucuria lor, ci de
propriile tale dorinte. Iar pentru aceste dorinte nu ei sunt responsabili, ci tu! Tu
esti cel care doreste sa posede, sa controleze, sa aiba exclusivitate, sa traiasca
fuzional, sa evite singuratatea, tu ai nevoie de cineva din exterior sa-ti confere
valoare, sa aiba grija de tine, sa se conformeze.

Toate aceste dorinte le camuflezi in spatele lui ,Dar eu o iubesc!”.
Stimabile, pe cine incerci sa pacalesti? Tu nu o iubesti, ci o doresti! Daca
studentii mei isi vor mai aminti de mine, sper sa o faca asa: ,Aha, proful ala
care ne tot spunea ca TE IUBESC nu este totuna cu TE DORESC!”.

Iubirea nu reclama, nu revendica, nu solicitd libertate. IUBIREA OFERA,
STIMULEAZA, TREZESTE LIBERATATEA! Tu iubesti, iar celilalt devine mai
liber, acesta este criteriul. Se cunoaste intr-o masura mai mare pe sine, devine
mai constient de resurse si capacitati, se afirma, se manifesta, isi depaseste
limitele, se imbogateste, comunica altfel, interactioneaza cu mai multi oameni,
devine mai iubitor cu lumea din jur.

Iubirea e foarte usor de recunoscut. Nu-ti trebuie ochelari sau lentile de
psiholog, deoarece ea sare in ochi, e transparenta si clard. Insa daca tu nu ai
simtit-o, daca nu i-ai experimentat efectele, fiind, la randul tau, iubit cu
adevarat de cineva, nu vei sti sa o recunosti, vei face confuzii, o vei distorsiona,
vei trai in ambivalente sau in intuneric, dupa caz.

Acolo unde iubirea nu a rodit, fie pentru ca nu exista, fie pentru ca este
infantila, semnele libertatii nu apar. Cand tu iubesti celalalt nu se simte in nici



un fel fortat, nu este legat prin nici o culpabilitate, nu planeaza asupra lui nici
o datorie, traieste doar bucuria si recunostinta.

Stiu ca acesta este un tablou mai degraba ideal, ajuns nu se stie cum pe
Pamant, din paradisul fiintelor inaccesibile, ingeri si arhangheli dotati cu aripi
si lipsiti de pragmatism.

Am intalnit totusi oameni capabili sa iubeasca in acest fel sau macar sa
aspire la acest fel de a iubi. Am intalnit, deopotriva, critici vehementi, aparatori
orbi ai normalitatii sociale, adversari nemultumiti, de fapt, de propriile lor
blocaje, chiar specialisti in relatii umane, rationalizandu-si in teorii elaborate
teama de pulsiune erotica sau durerea de a-si fi irosit o parte din viata in
casnicii nefericite, dar migalos poleite.

Nu ma astept sa sprijine aceste idei alti oameni in afara de cei cu sufletul
proaspat, nealterat in jocurile sociale ale supravietuirii sau succesului,
nonconformisti responsabili, tineri inteligenti crescuti intr-o cultura mai
democratica, visatori la o lume mai sanatoasa, adulti care isi inteleg limitele si
lupta pentru a le transcede, barbati si femei cu un coeficient inalt de
originalitate, rezervati in a se comporta in feluri care contravin propriei lor
inteligente.

Si mai simt ca exista aliati secreti, piese din uriasul puzzle social care nu
indraznesc sa spuna cu voce tare ceea ce gandesc in sinea lor, cu atat mai
putin sa actioneze congruent, din teama de a nu pierde pozitia sociala,
prestigiul, respectul stiintific sau profesional. Acesti oameni imi par a fi prinsi
in cea mai puternica disonanta, scindati intre ceea ce simt si ceea ce trebuie sa
faca, avand de ales intre masti pe care le urasc si chipuri de care se tem,
aproape de un salt exceptional de libertate pe care l-as aplauda primul.

Insa, oricat de mari ar fi recompensele sociale, cred ca nimic nu se
compara cu bucuria de a fi in inima lui Dumnezeu, deoarece asta mi se pare a
se intampla cu un om atunci cand iubeste si isi asuma iubirea. Societatea te
pacaleste pana in ultima clipa, cand mori, si poate nici atunci nu-ti dai seama
ce energii inimaginabile au ramas latente in sufletul tau socializat cu succes.

Din fericire, undeva pe parcursul vietii, inca ne mai putem intelege
mecanismele prin care ne refuzam bucuria iubirii extinse, rotitele individuale si
colective care ne limiteaza placerea de a savura misterul creatiei. Trecutul
nerezolvat al familiei din care provii, la care se adauga asteptarile si sanctiunile
sociale, scenarii de vieti cu grade de libertate cel mult acceptabile, insa fara
nimic fascinant, extatic, coplesitor.

Acestea sunt inchisorile comode din titlu, un fel de viata de leu traita
printre pisici si motani, convins ca esti unui dintre acestia. Lipseste intalnirea
zguduitoare cu un seaman al tau crescut departe de ,civilizatie”, in contact
puternic cu natura lui, care sa-ti arate ce ai putea fi daca ai renunta la
securitatea inselatoare a ,tribului” care te-a adoptat.

Aici au loc intalnirile de gradul trei, confruntari rascolitoare cu ceea ce ai
fi putut sau ai mai putea trai, cu conditia de a-ti depasi frica. Nu uita ca tu esti



factorul decisiv din viata ta, tu hotarasti caror actiuni le dai curs si pe care le
inhibi, prin urmare nu vei avea pe cine sa arunci vina de a nu fi fost fericit.

Fericirea, atat cat am putut eu intelege, nu poate fi separata de iubire.
Iubirea abundenta care creste, se largeste si se amplifica genereaza stari de
constiinta uluitoare, vibratii ale constiintei pe care nici o functie sociala, fie ea
de presedinte sau de doctor in psihologie sterila, nu le poate trezi.

Cand esti fericit nici macar nu-ti mai trece prin cap sa te folosesti de
cineva. Este ca si cum creierul ar refuza sa mai elibereze ,neurotransmitatori”
manipulatori. Tot ce vrei este sa impartasesti cu o persoana pe care o preferi si
constati cu surprindere cat de mult se largeste cercul preferintelor.

Ideea de a interfera cu libertatea celuilalt, de a-i trasa sarcini si a-i pune
limite, in numele unei false intimitati, apare in delicioasa ei stupiditate.
Intimitatea obtinuta prin constrangere, brutala sau subtila, aparata prin
culpabilizare, explicata prin teorii savante, este ca o suzeta pe care o dai unui
copilas ca sa taca din gura.

Din pacate aceasta revelatie nu o poti avea decat atunci cand esti
FERICIT IN MOD AUTENTIC, lucru foarte improbabil daci nu ti-ai permis sa
iubesti, captiv al anxietatilor arhaice, nelinistit de propria sexualitate reprimata
sau depozitar fara voie al angoaselor sociale.

Cand doi oameni aleg sa aiba o relatie, niciunul nu capata drepturi
asupra celuilalt. Daca tu ai o iubita, ea isi pastreaza dreptul de a-si folosi
energia, timpul, cunoasterea, corpul sau farmecul oricum doreste. Daca ii
zambeste unui alt barbat, cine esti tu ca sa-i interzici asta? Daca este
prietenoasa si cu altcineva, care este problema ta? Numai pentru ca o numesti
prietena ta sau sotia ta nu detii proprietate pe corpul sau sentimentele ei, nu
esti stapan pe mainile, sanii sau buzele ei. Ea ramane o fiinta libera pe care o
poti respecta bucurandu-te pentru ceea ce a ales sa-ti ofere. Daca, la un
moment dat, iti ofera mai putin sau ii ofera si altuia, aceasta e doar un mod
individualizat de a-si exprima libertatea, mod care te poate intrista sau frustra,
intr-adevar, dar pe care nu-l poti acuza in nici un fel. Invinovitirea,
incriminarea morala, sentintele pe care le emiti arata doar gradul tau de
vulnerabilitate interna, faptul ca nu ii sesizezi demnitatea, precum si
incapacitatea ta de a percepe libertatea ca pe o valoare sublima.

Barbatul pe care il iubesti, cu care ai ales sa locuiesti si poate chiar sa ai
copii, de asemenea nu este AL TAU. El isi apartine SIESI. Eventual, ii mai
apartine lui Dumnezeu, acelui Ceva invizibil care-i face inima sa bata si
plamanii sa respire. El are spatiul lui si timpul lui pe care nu e obligat sa-I1
imparta cu tine. Uneori poate prefera pe altcineva, cautand vitaminele care ii
lipsesc in relatia voastra sau oferindu-i surplusul de iubire, eliberat de
meschinaria si caracterul jalnic al unei relatii contractuale.

Voi fi convins pana la sfarsitul veacurilor ca atunci cand iubesti pe cineva
iti doresti sa fie fericit sau fericita si, ghidat de inteligenta, te comporti ca atare.
Asta inseamna ca atunci cand iubita ta e fericita alaturi de alt barbat, tu te
bucuri. Cand iubitul tau se bucura alaturi de alta femeie, tu esti incantata.



Nu-i asa ca gasesti aceasta idee extraordinar de frumoasa si cu totul
nerealista? Tocmai pentru ca este nerealista, adica nu face parte din realitatea
concreta, de ce sa nu devina un ideal, un far care sa ne calauzeasca pasii catre
evolutie, o linie a orizontului care sa ne informeze impartial asupra
egocentrismului si limitelor in care ne zbatem?

Nu ti se pare plictisitor sa repeti aceeasi drama la nesfarsit? Sa fii gelos,
sa suferi, sa creezi inchisori, sa-ti cauti aliati si complici sociali, sa te agati cu
disperare, sa suspectezi, sa traiesti anxiogen relatiile lui sau ale ei, sa
culpabilizezi, sa te ascunzi in spatele moralei, sa negi sau sa-ti deplasezi
atractiile, sa te prefaci, sa pretinzi ca gandesti sau simti altceva, sa blochezi, sa
pervertesti, sa controlezi rigid si sinistru, sa respingi, sa transferi nevrotic?

Tu numesti asa ceva viata?!

Mie imi pare o poveste sfasietoare, o caricatura a ceea ce ai fi putut simti
si experimenta. Atentie, aceste tendinte, tipare si stari, daca nu ai trecut prin
ele, se desfasoara in forul tau interior, reprezinta viata secreta pe care mediul
inca nu a chemat-o la manifestare, mostenirea inevitabila de mii de ani de
reactii primitive si atitudini arhaice.

Este imposibil sa te eliberezi de ele fara sa treci de ele, fara sa le simti in
ultima ta fibra, fara sa le studiezi pentru a le intelege mecanismele de
functionare, in plus, ceea ce face transcederea posibila este insasi dorinta de a
evolua, de a fi, in sfarsit, si ALTFEL. Ipoteza mea este ca aceasta tranzitie
corespunde, in plan neuroanatomic, aparitiei celui de-al patrulea creier.

Pentru ingineri, cateva informatii suplimentare:

Imagineaza-ti creierul care se dezvolta ca un oras care creste in mai
multe faze. Avem mai intai creierul de reptila (trunchiul cerebral). El
controleaza functiile vitale: circulatia, digestia, respiratia si unele miscari
simple. Face posibile frica si satisfactia. Viata e simpla. Orasul e la inceput, nu
exista decat strazi si case de locuit.

Urmeaza stratul urmator, creierul mamiferelor timpurii (hipocampul,
nucleul amigdalian). Comportamentele devin mai flexibile, sunt stocate si
evocate amintiri referitoare la trairi emotionale, evenimente, locuri. Animalele
stiu unde sa caute si unde sa nu mai caute hrana, isi recunosc dusmanii, ii
evita, stabilesc legaturi cu partenerul sau cu animale din aceasta specie pentru
a-si ingriji mai bine puii. Apare ceva ce seamana cu grija oamenilor pentru
copii. La reptile, acest comportament nu exista. Un pui de crocodil, dupa ce se
naste, trebuie sa fie suficient de agil pentru a nu fi consumat ca desert de
proprii lui parinti. Orasul se dezvolta, apar seriful, barul, primaria.

In sfarsit, al treilea creier este creierul mamiferelor tarzii, a ciror etapa de
dezvoltare a inceput acum 100 de milioane de ani, odata cu extinderea
creierului mare. Acum actiunile pot fi planificate, apare un fel de limbaj, mediul
incepe sa fie modificat pentru a raspunde nevoilor de supravietuire.
Comunitatile complexe genereaza emotii complexe si apar inclusiv
comportamente altruiste, ne invata primatologii. Orasul isi ridica standardul de



civilizatie, construieste spitale si scoli, dezvolta institutii de control sau de
intrajutorare sociala.

Omul, animalul cu cea mai intinsa scoarta cerebrala, devine constient de
gandurile si sentimentele sale. Acesta este punctul in care ne aflam. A fi
constient de ceea ce simti nu e echivalent cu a gestiona ceea ce simti si cu atat
mai putin cu a experimenta in mod voluntar emotii nobile, elevate,
armonizatoare.

Trairile noastre sunt mai complicate decat ale rudelor inaripate sau
patrupede datorita celor 500 de milioane de ani, timpul necesar pentru a trece
de la sistemul nervos simplu al meduzelor la neurocortexul de asociatie al celor
care 1si construiesc vile deturnand bani publici.

Astfel, suntem cu totii legati pe un fenomenal lant filogenetic, motiv
pentru care ne este usor sa fim magari, vite sau viespi, cand circumstantele ne
provoaca indepartatele amintiri.

De ce s-ar opri aici evolutia? De ce sa nu apara un strat nou de celule
nervoase, cu alte tipuri de legaturi, suport, evident, pentru comportamente,
actiuni, trairi, intentii si optiuni de alta natura, eventual mai generoasa si mai
altruista? N-ar putea, oare, sa apara in creier o arie de asociatie suprafrontala,
cu rol de acceptare detasata a libertatii partenerului si cu functie de creare a
bucuriei cand acesta este fericit cu altcineva? O arie de asociatie
posttemporala, responsabila pentru vizualizarea modalitatilor de a-ti ajuta sotia
sau sotul sa devina o fiinta mai libera? Cateva fibre cortico-spinale noi, care sa-
ti permita miscari musculare lipsite de culpabilitate?

Mi-ar placea, peste cateva mii de ani, cand voi reveni pe Pamant in
posesia pretiosului creier, sa citesc in presa vremii despre aceste idei
descoperite in situl arheologic de la Podul Eroilor. Anticipez deja un zambet plin
de compasiune pentru framantarile aspirationale si nazuintele distinse ale unui
muritor cu doar doua emisfere, si acestea neconectate.

Revenind la prezent, oricate endorfine si encefaline mi-ar circula prin
creier, nu pot face abstractie de suferintele create in relatii ce se vor iubitoare.
Doi oameni decid sa fie impreuna pentru a-si face vietile mai frumoase si, dupa
un timp, reusesc sa se irite reciproc prin pretentiile pe care le au, se ameninta
cu despartirea sau chiar o pun in act, consfintind esecul relatiei.

Ceea ce se anunta ca o asociere stimulativa si plina de promisiuni devine
o inchisoare, uneori de lux, sau o lupta subtila pentru putere. Teritoriile sunt
marcate cu feromoni: ,Aceasta femeie este a mea”, ,Acest barbat imi apartine”.
Un calm relativ domneste cata vreme teritoriile sunt respectate, insa aceasta nu
e decat linistea dinaintea furtunilor, furtuni care se pot dezlantui doar in
interior, producand pagube deghizate in patologii ale corpului. Diferite organe
(inima, stomacul, ficatul, ovarele) sufera sau cedeaza, manifestand suferinte
psihologice pe care Eul le refuza, vorbind intr-un limbaj incifrat despre limitele
nevrotice puse in calea impulsurilor, scotand la lumina agresivitatea ascunsa
ingenios in norme si interdictii sociale, familiale sau de cuplu.



Cat de frumoasa este o relatie intre doi oameni care manifesta un respect
sacru pentru libertatea celuilalt, care isi permit sa experimenteze intimitatea
fara a se agata unul de altul, care spun exact ce simt, adica uneori ,Da”, alteori
-,Nu”, care se intalnesc pentru a se imbogati unul pe altul si nu pentru a se
limita sau a se distruge!

Tu nu ai dori sa traiesti astfel?

Sa o lasi pe iubita ta sa iasa cu cine doreste pentru a reveni la tine cu o
experienta mai cuprinzatoare, relaxata si proaspata? Sa ii permiti partenerului
tau sa se indeparteze pentru a se intoarce mai sigur pe el, mai incitat si mai
receptiv la nevoile tale?

Cred ca momentul adevarului intr-o relatie este acela in care unul dintre
parteneri se simte atras de cineva din afara cuplului. Atunci aflam daca iubirea
supravietuieste, fiind autentica, sau dispare, deoarece nu era decat o amagire.
Sa stii ca un alt barbat o tine in brate, o mangaie sau doar o asculta cu multa
atentie si sa o percepi in continuare pretioasa pentru tine, dorindu-i binele. Sa
simti adierea unui parfum necunoscut, cand el se intoarce, fara ca asta sa-ti
micsoreze bucuria de a-1 vedea.

Acestea sunt testele necrutatoare ale iubirii, lectiile la a caror tabla esti
scos sau scoasa, urmand a descoperi daca ai aflat ceva despre sacrificiul
dorintelor infantile, acceptarea matura a optiunilor altuia, allocentrism si
generozitate.

La momente stiute doar de ea, viata te cheama sa citesti lectia despre
gelozie sau te invita sa parcurgi manualul anxietatii de abandon. Sunt sigur ca
face asta in cel mai desavarsit chip posibil, pregatindu-si indelung actorii si
decorul. Este ca si cum ar avea un plan de evolutie in ceea ce te priveste, pe
care il activeaza in momentul-cheie, momentul de care tu profiti sau nu, in
functie de cat de nervos sau inteligent esti.

Viata, Dumnezeu sau propriul tau Sine iti testeaza periodic
disponibilitatea de a iubi, te ajuta sa devii mai constient de resurse si
vulnerabilitati, iti lumineaza partile de umbra, rade de ceea ce ai supraadaugat,
colectionat sau exagerat, intr-un cuvant, participa la propria ta evolutie.

Daca exista un scop, probabil e acela de a-ti extinde iubirea, de a invata
sa iubesti fara asteptari si pretentii, de a sarbatori iubirea altuia cand esti
martor, de a oferi fara a cere nimic in schimb.

De ce viata si-o fi ales un astfel de scop nu-mi dau seama, insa mi-e clar
ca daca exista o evolutie in vreo directie aceasta e singura posibila. Pamantul e
plin de oameni tematori, care pun conditii pentru a se proteja. Mai interesant,
de acum incolo, este sa se umple cu oameni liberi, neinhibati in exprimarea
iubirii. Altfel prevad niste secole groaznice, jenant de monotone in ceea ce
priveste relatiile.

Este ca si cum ai avea cateva casete video, le-ai rula mereu si mereu.
Control, abandon, tradare, gelozie, nesiguranta. Oricat ai fi de creativ si tot te
plictisesti. La un moment dat simti nevoia unei schimbari. Cred ca asa se
produce evolutia. Viata face experimente, descopera o serie de tipare, le



manifesta din nou si din nou pana cand ajunge sa nu le mai suporte si
inventeaza altele.

Mai mult decat atat, sa fii gelos si din nou gelos si iarasi gelos nu e doar
plictisitor, ci si obositor, la un moment dat. Eu unul m-am saturat. Vreau sa
fiu deschis si flexibil, sa fiu entuziasmat de exercitiul atent al libertatii, sa curg
impreuna cu impulsurile mele si sa pretuiesc curgerea responsabila a celui
apropiat, sa ii permit noului sa existe, sa fiu insufletit de iubire, cand antenele
mi-o descopera la cei din jur.

O relatie de cuplu patrunsa de libertate imi pare mai mult o relatie de
prietenie, o interactiune minunata intre doi oameni care nu-si apartin unul
altuia, dar se cunosc unul pe altul, atat cat e posibil, relaxati in ceea ce priveste
viata, abandonandu-se in mainile ei cosmice, diferentiind corpul de suflet fara a
le diviza.

Relatiile de cuplu, netransformate inca in relatii de prietenie, sunt drastic
limitative, fuzionate, sufocante. Noi doi, mereu impreuna, sunandu-ne, vorbind,
imbratisandu-ne, gangurind - cat poate sa dureze acest fenomen?

Peste tot viata a prevazut spatii, distante, interstitii. Kahlil Gibran spune
intelept: ,Atunci cand va apropiati, lasati un spatiu intre voi.

Lasati vanturile celeste sa danseze printre voi.

[ubiti-va, dar nu transformati iubirea intr-un lant:

Transformati-o mai degraba intr-o mare, ale carei Valuri se sparg de
tarmurile sufletelor voastre.”

Nu te poti plicitisi cand exista spatiu, cand celalalt se schimba sau creste
fara ca tu sa stii cum, cand interactionezi profund si cu alti oameni, care te
imbogatesc, care trezesc in tine sentimente si ganduri noi. Revii in relatie, chiar
si dupa o intalnire de doua ore, putin diferit, cu o perspectiva usor schimbata,
cu o perceptie un pic mai clara, cu un grad de constientizare ceva mai mare.

Acestea sunt dinamisme energetice, vibratii care intra prin osmoza in
relatia ta si o inalta, facand-o mai provocatoare, mai intensa, mai vie. La un
moment dat, daca desincronizarile se inmultesc, iar nevoile fundamentale nu-si
mai gasesc raspuns, ca doi buni prieteni, care au mers o bucata de drum, va
puteti desparti, fara resentimente si agende ascunse. Poate alta data o sa va
reintalniti sau poate nu, aceasta nu este deloc important cand va luati la
revedere cu inima usoara, recunoscatori pentru ceea ce v-ati oferit unul altuia,
amuzati in conflictele copilaresti in a caror plase ati cazut uneori, optimisti
privind viitorul.

Chiar si acolo unde exista copii, despartirile nu au de ce sa fie tragice.
Modele parentale pentru copii pot fi intotdeauna gasite, pierderile nu sunt
niciodata vesnice, iar viata e plina de solutii alternative. Universul e construit
dupa legi atat de perfecte (sac!), incat nu exista rani care nu se vindeca, lacrima
care sa nu fie stearsa, bucurie care sa nu poata fi recuperata, elan care sa nu
fie impartasit.

Acesta nu e un mod de a minimaliza sau bagateliza suferinte, in special
ale copiilor, ci de a te invita sa privesti dincolo de micutul tau Eu, in



desavarsite tesaturi cosmice ale relatiilor si evenimentelor asezate cu maini de
Artist, cu scopul de a rafina, amplifica si imbogati Visul. Orice suferinta are un
sens, orice durere exista in vederea a ceva, orice pierdere anunta o inflorire,
orice despartire este pretextul unei intalniri noi.

Acesta nu este un motiv pentru a urmari deliberat aceste lucruri. Ele vin
singure, la timpul lor, stimulandu-ne sa le intelegem, sa le integram, sa ne
schimbam in contact cu ele.

Schimbarile sunt mai usoare cand oamenii sunt prieteni, cand ei refuza
sa fie prizonierii unor roluri rigide de genul ,,sotia mea”, ,iubitul meu vesnic”,
~sufletul meu pereche”. Cand te identifici puternic cu un rol este ca si cum ai
trai cu o masca pe fata, pe care iti va fi greu s-o dezlipesti cand va sosi timpul.

Daca ai fi ceva mai detasat, daca mai mult te-ai juca cu un rol decat sa te
identifici cu el, nici relatia ta nu ar fi asa de incordata. Daca esti cinstit vei
recunoaste tensiunea pe care o produc rolurile polare (sot/sotie, partener/
partenera), tensiune izvorata din necesitatea de a fi sau a te comporta intr-un
anumit fel, chiar si atunci cand nu simti asta.

Tot ceea ce fac oamenii fortat naste tensiune, iar viata cuplului este
scena unor acumulari si varfuri de tensiune deloc neglijabile. Devii tensionata
atunci cand accepti o relatie sexuala cu partenerul tau desi nu ai nici un chef,
esti obosita sau ti-ai propus altceva. Devii tensionat cand mergi in vizita la
soacra ta si incerci sa porti o conversatie politicoasa, intrebandu-te, in sinea ta,
daca aschia sare departe de trunchi.

Pentru a nu face valuri, pentru a pastra aparentele, pentru a evita
conflictul, pentru a nu speria copiii, pentru a idealiza relatia, pentru toate
aceste scopuri pe care le atingi achiti anumite costuri launtrice. Frustrarile si
tensiunea asociata lor cresc, energia este retinuta in mecanisme de aparare,
dispozitia variaza surprinzator sau se stabilizeaza la valori joase, de tip
depresiv.

Acestea nu sunt conditii pentru dezvoltare, sunt doar circumstante si
premise puternice pentru dificultati si suferinte nevrotice. Sa te cramponezi de
0 persoana sau un rol, sa-i pretinzi celuilalt sa se comporte in feluri care ii sunt
straine pe moment sau nu-1 definesc, sa separi experienta emotionala de ceea
ce iti cer normele sociale sau loialitatea familiei de provenienta, toate acestea
sunt mijloace sigure de a-i rani sufletul, claustrandu-1 intr-un perimetru cu
indice de confort minim.

Daca relatia a avansat in timp, incepi chiar sa te obisnuiesti cu pulsatiile
ei devitalizate si sa te temi de schimbare, mai ales ca schimbarea nu poate fi
controlata si te poate duce spre ceva mai neplacut. Asa, de bine, de rau relatia
merge, nu e ceva extraordinar, insa nu e nici infernala, ai auzit de situatii
absolut penibile si oricum nu exista relatii perfecte.

Acest mod de a gandi este numai bun pentru a cadea intr-o letargie din
care nu te va mai scutura decat proximitatea mortii, cu mentiunea ca aceasta
constientizare ar putea fi cu totul tardiva.



Pentru mine, o relatie comoda este o relatie din care orice magie a
disparut, misterul s-a evaporat, iar sentimentele au intrat in prezent. O relatie
vie este o relatie incomoda, cu parteneri care isi exploreaza angoasele si furia,
care nu ezita sa spuna ceea ce gandesc si nu-si calca in picioare principiile, de
dragul unei armonii de cinematograf.

Daca este prea solicitanta psihic relatia se inchide, insa este mai bine asa
dccat sa intre in grupul celor fara numar al relatiilor cosmetizate, reprezentatii
sociale fara studiu la I. A. T. C., minciuni frumos impachctate pe care nu le mai
crede nimeni.

Tot acest tablou pe care il zugravesc asemenea unui pictor nepriceput ar
avea proportii mult reduse daca am intelege cu totii ca nimeni nu poate fi
obligat sa iubeasca pe cineva sau, mai rau decat atat, sa se comporte ca si cum
ar iubi.

[ubirea este fermecatoare tocmai pentru ca nu stii de unde vine si cum a
aparut in sufletul tau. Poti sa te bucuri de ea, sa o cultivi daca te duce capul,
insa nu o poti forta sa ramana. Poti iubi pe cineva o vreme, dupa care sa
constati ca sentimentele tale au devenit camaraderesti, s-au diluat, s-au
erodat, au fost inlocuite cu dezamagire si tristete.

Este impotriva unei logici elementare sa pretinzi ca nu s-a intamplat
asta, sa te chinui sa aprinzi un foc din care nu a ramas decat cenusa, sa te
minti si sa-i minti pe altii (de pilda, pe copiii tai).

Nu te poti forta sa iubesti tot asa cum nu te poti ridica in cer tragandu-te
de sireturi. De asemenea, nu poti forta pe nimeni sa te iubeasca, orice fel de
avantaje sociale sau financiare ai oferi la schimb. Sentimentele nu pot fi
cumparate. Pentru falsele sentimente, in schimb, exista o piata infloritoare.

Cred ca iubirea si libertatea au o esenta comuna, doar astfel imi explic
rezistenta iubirii la orice forma de manipulare. Temporar, poti trezi o falsa
iubire in celalalt. Aceasta iubire nu te hraneste, singurul lucru care creste in
tine datorita ei fiind Eul. Eul se umfla ca un balon si la un moment dat se
sparge, cu zgomot. Daca esti o figura publica, presa, pe care o suspectez de
cruzime, va avea grija sa mediatizeze evenimentul.

De asemenea, nu poti iubi atunci cand te simti vinovat. Daca esti atrasa
de un alt barbat decat partenerul tau, iar el ti-a descris cu atentie ce act
condamnabil este acesta, nu-1 vei putea iubi nici pe el. Vinovatia si iubirea nu
pot locui in acelasi spatiu. Acest mecanism este cu adevarat nostim.

Creeaza vinovatie si garantat nu vei mai fi iubit. Un om culpabilizat
vibreaza altfel, frecventele lui se modifica, el coboara de pe culmile iubirii in
vaile si cazanele cunoscute, asistat de specialisti cu cornite. Acolo nu exista
bucurie, ci doar durere morala, reprosuri, luminatii. Ori iubirea nu exista in
afara bucuriei.

Iubirea este incantare, extaz, spontaneitate, excitabilitate, dans. Un om
care se simte vinovat nu danseaza. El se gandeste cum sa repare, ce fel de
cenusa sa-si puna in cap, eventual cum sa procedeze data viitoare, astfel incat
sa nu mai fie prins.



Culpabilizarea nu poate fi in serviciul iubirii, deoarece nu are nici o
legatura cu iubirea. In opinia mea NU EXISTA IUBIRI VINOVATE. Iubirea are
aceasta putere colosala de a face totul pur, inocent, frumos. Pentru doi oameni
care se iubesc, varsta, pozitia sociala, aptitudinile sunt variabile
nesemnificative.

Desigur, relatiile incestuoase nu sunt expresii ale iubirii, ci ale pulsiunii
erotice scapate de sub control. Pedofilii nu 1i iubesc pe copii, ci ii agreseaza. Nu
exista patologii ale iubirii. Instinctele sexual si agresiv pot fi tulburate, nu si
capacitatea de a iubi.

Iubirea este luminoasa si nutritiva. [ubirea nu imbolnaveste, nu trimite
oamenii la farmacie sau in spital, nu plateste 15 euro pentru sedinte la
psihoterapeut. Ea nu se naste din corp, nu e un fenomen biologic, desi se poate
manifesta expresiv si tandru prin corp.

Iubirea vine de undeva de sus, coboara asupra unui om care se simte,
astfel, binecuvantat, ramane numai ea stie cat si de ce, dupa care pleaca
pentru a reveni mai tarziu si tot asa, pana cand omul 1i cere sa termine cu
aceasta instabilitate si sa se aseze in el, pentru totdeauna. Aceasta ultima parte
se numeste ,cautare spirituala”.

Mai cred ca exista medii ostile si medii favorabile iubirii. Altfel spus, ca o
poti ispiti sa vina, ca te poti pregati pentru a-i primi vizitele, cultivand anumite
calitati ale inimii. Nu e obligatoriu sa traiesti o mare iubire daca esti binevoitor
sau nonviolent, dar sansele sunt ceva mai mari. Pana la urma aceasta este
vechea problema a Gratiei Divine, care coboara asupra pacatosilor, doar ca nu
toti pacatosii sunt la fel.

Despre Maria Magdalena se spune ca a fost o prostituata. Cu toate
acestea, lisus a iubit-o. Oare de ce pe ea? Iov este neprihanit, iar Dumnezeu 1-a
incercat crunt de tot. Ce-o fi avut cu el?

Dau aceste exemple pentru a-mi scoate in evidenta ignoranta. Iubirea
este cel mai mare mister despre care imi tot dau cu parerea si poate ca ar fi
timpul sa ma opresc. Ceea ce voi face imediat, desi, asa cum am ajuns sa ma
cunosc, nu cred sa ma tina mult.

Tornada - analiza psihologica.

Nu peste mult timp voi implini 40 de ani. (Multumesc!). Am consacrat
mai multi sportului decat gandirii reflexive, dar chiar si asa ma mandresc cu
urmatoarea idee, pe care o impartasesc mai departe, desfasurata, cu tine.

Am descoperit ca iubirea este o tornada care matura totul in cale. De
aceea, este mai inteligent nu sa te opui, ci sa cooperezi cu ea, atunci cand
apare in viata ta. Nu ma refer la iubirea siropoasa, ametita sau bleaga, ci la
iubirea adevarata, salbatica, cruda, primejdioasa, riscanta, spontana,
curgatoare, vie.

Aceasta iubire este dincolo de lege, de reguli, de norme, de conventii
sociale rezonabile sau absurde. Este dincolo de asteptari rationale si modele
prescrise de comportament, dincolo de normalitatea indragita de statisticieni,



doctori si psihologi. IUBIREA ESTE LIBERTATE. La aceasta iubire ma voi referi
in continuare.

Fiind singura energie care exista cu adevarat, iubirea este foarte dorita.
Arata-mi o singura persoana care nu doreste sa fie iubita! Nu exista asa ceva!
Toti oamenii aspira, viseaza, tanjesc dupa iubire si cand, in sfarsit, par a o
avea, depun eforturi ca sa o controleze.

Doar ca aici este o mica problema. Urmatoarea: iubirea nu suporta sa fie
controlata. Incepe si se retragi, se teleporteazi, se evapora, dispare, pleaca. Si
chiar daca incerci sa o controlezi nu vei reusi. E ca si cum ai incerca sa
controlezi o tornada de gradul IV.

Inteleg prin CONTROL manipularile constiente si inconstiente la care
oamenii recurg pentru a se asigura ca primesc sau vor continua sa primeasca
iubirea de care au nevoie. Totul incepe, evident, in copilarie, cand iubirea
parentala nu exista din abundenta. Copilul dezvolta spontan strategii de
marketing si PR pentru a se asigura ca primeste bunul cel mai de pret. Ma
intreb uneori cine o fi inscris aceste strategii in natura umana. Din prudenta,
evit sa-mi raspund.

Unul dintre aspectele cele mai interesante ale iubirii este acesta: nu este
inclusa in dovezile, gesturile sau actiunile materiale. Le poate insoti, e adevarat,
insa nu e intotdeauna acolo. Un copil poate primi jucariile cele mai scumpe si
nici un fel de iubire. Cheltuind sume exorbitante pe jucarii, parintii nu fac
decat sa-si reduca propria culpabilitate. Un alt copil se poate simti extrem de
iubit, desi primeste jucarii modeste.

Ceva mai tarziu, o femeie primeste bijuterii, vacante, masini, rochii
costisitoare. Cu toate acestca, nu se simte iubita. Ea sufera in tacere, dincolo
de privirile presei (deci este o vedeta sau partenera unei figuri publice). Cea mai
buna prietena, uneori un terapeut, ii cunoaste drama.

O alta circula cu R. A. T. B.-ul si merge in vacante la Vama Veche, fiind
fericita alaturi de un barbat iubitor.

Un alt aspect interesant al iubirii, pe care il voi analiza mai departe, este
gradul de permisivitate sociala. Am fost fascinat sa descopar cum iubirea nu e
permisa decat in anumite forme, contexte si modalitati. Examinand aceste
interdictii, am aflat ca iubirea este periculoasa, in sensul ca pune in pericol
societatea, o tulbura, o zgaltaie din temelii.

Societatea a inventat reguli pentru a mentine iubirea sub control, iata
una din ele: sotul trebuie si-si iubeasca sotia. ESTE INTERZIS SA IUBEASCA O
ALTA FEMEIE! Chiar si acum, cand citesc aceastd propozitie scrisi cu mana
mea, raman stupefiat. Natura umana este absolut uimitoare!

De ce? Imi vine spontan in minte aceasta intrebare, probabil prosteasca.
De ce nu ai voie sa iubesti si alta femeie? De ce este interzis sa iubesti si alt
barbat?

De cate ori ma gandesc la acest subiect sunt la fel de mirat. Mi se pare ca
sunt de pe alta planeta si o sa-mi fac curaj, odata, sa-mi intreb mama daca nu
cumva este extraterestra.



Daca nu respecti interdictia, stii ce face societatea? Bineinteles ca stii! Te
condamna indirect. Prietenii, vecinii, preotii, judecatorii — tot felul de autoritati
morale dubioase apar pe scena si emit judecati. Cine sunt acesti oameni?
Mintea de psiholog imi spune asa: ,Aceste persoane sunt oameni nefericiti”. Iar
eu intreb: ,De ce sunt nefericiti?”. Iar ea raspunde: ,Pentru ca nu se simt iubiti.
Din acest motiv nu pot suporta fericirea aproapelui lor”. Altfel spus, capra
vecinului trebuie sa moara, nicidecum sa traiasca si sa dea mai mult lapte.
Chiar acum imi amintesc o reincarnare de acum cateva sute de ani si parca
nimic nu s-a schimbat. Totul e mult mai sofisticat insa, in esenta, la fel.
Oamenii constienti s-au mai inmultit, fara a fi atins masa critica.

Daca ai deja o partenera nu ai voie sa imbratisezi o alta femeie, sa o
mangai sau sa o saruti. Se pare ca iubirea trebuie oprita, limitata, inchisa in
perimetre speciale. E asemenea unui criminal periculos, care trebuie pazit 24
de ore din 24. Pentru aceasta, societatea si-a dezvoltat numerosi ,ochi”, camere
video ingenios amplasate pentru a te surprinde cand faci un pas gresit. Este
clar ca iubirea este ceva primejdios pentru societate, altfel nu ar fi elaborat
acest paienjenis de institutii, proceduri, coduri de comportament.

Si daca ar fi invers? Daca, de fapt, aceste reguli si norme ar fi criminale.
In sensul de nesdnitoase, dezechilibrante, toxice? Daca cel mai intelept lucru
cu putinta ar fi sa-ti exprimi afectiunea pe care o simti pentru sotul tau, pentru
copilul tau si pentru. colegul tau de serviciu, un barbat inteligent si amuzant,
cu care te simti foarte relaxata! Daca ar fi sanatos sa fii tandru si cald cu
prietena. prietenei tale, fara ca asta sa insemne ca inseli pe cineva?

Corpurile noastre sunt vii si se dezvolti tocmai pentru ca totul CIRCULA
prin ele, pentru ca se produc schimburi, deplasari, transformari. Cand ceva
stagneaza, nu se misca, apare imediat boala. Trebuie chemat doctorul.

Cum ar fi daca sangele ar spune: ,Voi circula prin ficat, insa sub nici o
forma nu voi iriga pancreasul” sau ,,Sunt de acord sa transport oxigen, sub
forma de oxihemoglobina, in cvadricepsul femural, insa refuz sa fac acelasi
lucru pentru muschiul posterior al gambei”?

E absurd? Si interdictiile sociale in materie de iubire nu sunt ia fel de
absurde? De ce nu ar fi valabil pentru suflet ceca ce e valabil pentru corp?
Cand energia iubirii nu mai radiaza, cand e oprita circulatia, ce se intampla cu
sufletul?

O sa-ti spun: sufletul se imbolnaveste, se ofileste, devine anemic,
subnutrit, slab, vulnerabil. Societatea, insa, a inventat un mecanism uluitor
pentru aceste cazuri. Ea numeste un fenomen experimentat de majoritate ca
NORMAL.

Prin acest truc, nevroza sociala este echivalenta cu normalitatea, pe cand
oamenii cu adevarat sanatosi par dezadaptati, rebeli, pericole pentru ordinea
sociala.

Iti amintesti ce a facut multimea cand a avut de ales intre lisus si
Baraba? L-A ALES PE BARABA.



Il inteleg pe lisus de ce ezitd sa vina pentru a doua oard. Daca ar veni s-
ar intampla la fel. Nu ar mai fi crucificat, la propriu, desigur, deoarece
agresivitatea s-a mai rafinat. Insi mass-media nu ar rata acest scandal.
Imaginea sociala este acum in mainile presei, care a devenit, intr-adevar, o
mare putere. Ma tem la maxim pentru jurnalisti, care se joaca cu nitroglicerina
si nu stiu asta.

Iubirea este obstructionata, faultata, i se pun mereu piedici. Ce faci daca
o placi pe femeia de langa tine si ea te place, de asemenea (dar are un
partener)? Te prefaci ca nu te intereseaza, incepi sa minti. La fel face si ea. Si
asta in ce scop? Pentru a proteja vulnerabilitatea unui om nesigur (partenerul),
caruia ii lipseste increderea ca ar putea gasi ORICAND o altd partenera. Pentru
a-ti proteja propria vulnerabilitate la critici si respingere sociala. Evalueaza
atent si spune-mi daca merita pretul. Spune-mi daca ceea ce castigi (aprobare
sociala, linistea de suprafata a unei relatii) contrabalanseaza ceea ce pierzi
(autenticitate, viata in adevar, radiatia in exterior a unor sentimente frumoase).

Oare de ce trebuie sa ascunzi sau sa maschezi ceva asa de frumos,
aprecierea, admiratia, bucuria pe care ti-o trezeste o alta fiinta? De ce sa nu o
tii de mana daca iti vine sa faci asta, iar ei ii place? De ce sa nu va sarutati
daca amandoi simtiti asta? Comuniunea, impartasirea, rezonanta profunda
sunt aspecte magice ale vietii, de ce trebuie limitate la o singura persoana? Cui
foloseste aceasta inchistare si lipsa de orizont? De ce sa nu te bucuri de aceste
momente minunate, cand ele se intampla, dupa care sa le lasi sa se dizolve
pentru a te deschide pentru altele?

Din alt punct de vedere, cum crezi ca au ajuns altii (partenerii, familia,
prietenii, grupul social) sa aiba control pe sentimentele tale si libera lor
exprimare? Ti se pare ca esti un om liber daca traiesti astfel? Mie imi pari doar
o marioneta, manevrata de pulsiuni si de fricile inconstiente ale semenilor tai.
(Daaa, iti vine sa arunci tampenia asta de carte undeva.)

Cineva mi-a spus, referindu-se la o alta carte (,Despre iubirea neposesiva
si exuberanta”), ca ideile de acolo sunt foarte frumoase, dar nu se pot aplica in
lumea reala (adica sunt utopice!). Totusi, ce numim lume reala? O lume
mustind de frica, invidie, posesivitate, gelozie, dominatie, narcisism,
dependenta? Tu ai numi asa ceva VIATA? Daci ai fi undeva in Cer, ai face
cerere pentru a te naste pe Pamant si a trai asa ceva?

Eu cred ca am facut o astfel de cerere si ma intreb acum ce-o fi fost in
capul meu. Oare sunt masochist? N-as fi putut alege alta planeta, din alta
galaxie? E ca si cum, in concediu fiind, as solicita unei agentii de turism locuri
in sudul Libanului, la o pensiune Hezbollah.

Cand privesc fara partinire cuburile si paralelipipedele inauntrul carora a
fost exilata iubirea, vreau sa stiu cum e posibil ca aceste aberatii sa existe si,
mai ales, cat va mai dura aceasta nebunie?

Cine are de pierdut intr-o lume mai iubitoare, mai libera, mai lipsita de
prejudecati, mai spontana, mai conectata la senzatii si emotii tandre?



Eu intreb si tot eu raspund. E foarte simplu. Carui indragostit ii arde sa
plece la razboi? Sa o lase pe iubita lui pentru a tine in mana o mitraliera,
pentru a conduce un tanc sau un avion de vanatoare?

Si acesta e doar un nivel primitiv. Chiar si razboaiele au mai evoluat,
adica au suferit ,sublimari”. Luptele din zilele noastre sunt, in majoritate, fara
varsare de sange. Ele se numesc ,,competitii pe piata capitalista”.

Iata cine cred eu ca pierd. Toti cei care sunt focalizati pe PROFIT, care
muncesc nu pentru bucuria de a face un anumit lucru, ci pentru beneficiile
materiale pe care acel lucru le genereaza.

Marele adversar al profitului este iubirea, deoarece iubirea nu pare a fi
PROFITABILA. Cand iubirea creste, vanzirile scad! Oamenii cumpara mai putin
deoarece nevoia de inlocuitori scade. E firesc. Cand incep sa iubeasca si sa se
simta iubiti nu mai exista goluri pe care sa le umple cu haine de firma, masini,
telefoane mobile, case, dulciuri, excursii exotice.

Sa ne gandim numai la firmele care produc ciocolata. Milioane de femei,
simtindu-se iubite de partenerii si prietenii lor, vor uita de minunatul produs ce
elibereaza feniletilamina in creier (si care, la randul ei, determina eliberarea
dopaminei). Ce se va intampla cu Nestle, Catbury, Kraft-Jacobs Suchard?
Cumva vor falimenta? Isi vor restrange activitatea, producand ciocolata doar
pentru copiii care nu se simt iubiti de parintii lor?

Consumul de ciocolata scazand, ce se va intampla cu stomatologii?
Cumva, vor avea mai putini pacienti? Si ceilalti medici, care trebuiau sa asiste
puternicele dezechilibre generate in organism de zaharul sintetic, ce vor mai
face? Muncitorii din fabrici, contabilii, transportatorii, ce se va intampla cu toti
acesti oameni?

Si acesta este doar un exemplu minor, plecat din acea parte a fiintei mele
care in regimul trecut tanjea dupa ciocolata de calitate. Imagineaza-ti regresand
uriasa industrie a telecomunicatiilor, deoarece oamenii, traind in prezent, sunt
satisfacuti si nu mai au nevoie de telefoane mobile pentru a-si comunica
frustrarile, nemultumirile, singuritatea. Inca raiman trasnit de uimire cand vad
doi oameni impreuna, fiecare vorbind la telefonul lui mobil. Ori eu nu mai am
simtul realitatii, ori traim cu adevarat intr-o epoca de alienare indusa de inalta
tehnologie.

Iubirea are adversari puternici, bine echipati. Ei folosesc instrumente de
ultima generatie pentru a ispiti si cuvinte simandicoase pentru a convinge.
Astfel, companiile pun accent pe valori, misiune, nivel de performanta,
leadership, randament, rezultate, atingerea obiectivelor. Ce se gaseste dincolo
de aceste cuvinte mari, respectabile?

Dincolo sau in spatele lor sunt oameni. Oamenii au temeri, nelinisti,
ingrijorari, complexe, frustrari, vise reprimate. Oameni prinsi intr-o competitie
si 0 goana bizara, numind agitatia lor ,dinamism” si incapacitatea de a simti
pacea interioara ,dorinta de dezvoltare”.

Am senzatia acuta ca oamenii au uitat (unii, poate, n-au stiut niciodata)
ca a iubi este o mare, O URIASA PLACERE. Iubesti nu pentru a obtine ceva in



schimb, ci pentru a experimenta bucuria. Cand iubesti, tu esti primul care
castigi, iubirea e binefacatoare in primul rand pentru tine. Este o energie care
circula prin tine, te curata, te purifica, te inalta, te armonizeaza, te limpezeste.

Iubirea este cea mai profitabila afacere. Cand iubesti, castigi intotdeauna.
Ma refer la iubirea autentica, adica atunci cand iubesti din toata inima. Cand
iubesti cu inima indoita, cand iubirea este amestecata cu gelozie, dominatie,
teama de singuratate sau anxietate de abandon, nu castigi nici tu, nici celalalt.

Cand iubesti cu adevarat nu ai cum sa fii divizat, este o contradictie in
termeni. E ca si cum ai spune ca cercul are colturi. Nu are! Doar mintea ta are,
pentru ca nu s-a armonizat suficient.

Iubirea autentica te face frumos, atragator, apt pentru a fi iubit. N-ai
observat? Oamenii care iubesc sunt foarte frumosi. Ceva radiaza din fiinta lor,
iubirea pe care o emana ii face atragatori.

Cum ai putea sa fii atras de un om neiubitor, din care nu emana nimic?
Nu ai cum! El este gol, o fantana fara apa, la care nu vine nimeni sa bea,
pentru ca nu are ce.

Iubirea inseamna abundenta, daruire, impartasire, generozitate. Iubirea
nu este meschina! Iubirea nu face calcule contabile, adunari si scaderi, in
iubire nu exista datorii, reesalonari, compensari de plati.

IUBIREA OFERA SI APOI UITA CA A OFERIT! Iubirea nu are memorie.

Daca o intrebi, te intreaba la randul ei: ,Am facut eu asta? Cand oare?”
Iubirii 1i lipseste aceasta constiinta de sine. Un om care iubeste nu sta sa
evalueze: ,Acum sunt iubitor”. [ubirea este actiune spontana, cu o minte
nedivizata. Este curgerea minunata a unui fluviu pe marginea caruia nu sta
nimeni care sa faca ordine.

Cred ca aceasta este caracteristica distinctiva a iubirii pure.

IN IUBIREA ADEVARATA NU MAI EXISTA EU!

De aceea nici nu cred ca un om poate iubi un alt om (sau alta fiinta). Un
om, cel mult, poate ridica barierele din calea iubirii, dandu-i voie sa se
manifeste prin el. Cand tragi jaluzelele si in camera ta intra lumina, nu tu
creezi lumina. Lumina vine de la Soare si tu doar ii dai voie sa intre in casa ta.

Tot asa cum lumina vine de la Soare, cred ca IUBIREA VINE DE LA
DUMNEZEU. Asta inseamna ca atunci cand iubesti cu adevarat, DUMNEZEU
SE EXPRIMA PRIN TINE. Nu tu iubesti, ci Dumnezeu iubeste prin tine.

Cine castiga aici?

Castigi tu pentru ca ai imensul privilegiu de a fi strabatut de iubirea de
Dumnezeu. Castiga celalalt, la care ajunge iubirea lui Dumnezeu. $i, de ce nu,
castiga si Dumnezeu, care are sansa sa se exprime in lumea materiei pentru a
o innobila.

De aceea cred ca doi oameni care se iubesc sau un om care iubeste un alt
om sau alta vietate sunt temporar in contact cu Constiinta lui Dumnezeu, pe
care nu mi-o inchipui altfel decat infinit de iubitoare.

De aceea i-as incuraja la nesfarsit pe oameni sa-si permita sa iubeasca si
sa-si exprime iubirea, sa identifice toate obstacolele si prostiile sociale



(prejudecati, norme, false valori morale sau religioase) care stau in calea iubirii
si sa le inlature pentru a se bucura de singurul medicament care ii face cu
adevarat sanatosi, elaborat dupa o reteta secreta din farmacia divina.

Restul, medicamentele pentru corp, diferitele metode si proceduri
terapeutice pentru suflet, adesea costisitoare, nu sunt decat inlocuitori de
moment, iluzorii, pentru boli fara numar, insa cu o radacina comuna.

In meseria pe care o practic, capacitatea de a iubi a psihoterapeutului,
capacitatea clientului de a se lasa iubit si a invata sa se iubeasca, plus jocul
misterios prin care acesti doi factori ajung sa se potriveasca imi par a constitui
ESENTA ESENTELOR, imposibil de descris sau de predat in seminarii si
workshop-uri sofisticate, elemente cu care mai degraba te nasti si nu prea le
poti manipula, tot asa cum nu poti avea excitatie sexuala la comanda, mai ales
daca persoana din fata ta tocmai a iesit dintr-un cos de gunoi (pentru
psihanalisti: examinati aceasta ultima parte a frazei in contextul organizarii
libidinale a fazei anale).

Desi apreciez straduintele mintii umane de a se autorestructura,
imaginand mereu alte instrumente si mijloace terapeutice, cred ca ceea ce este
cu adevarat important a fost deja descoperit si asta de foarte mult timp. Mai
repede sau mai incet, dar pe rand, terapeutii ajung sa simta forta iubirii, sa o
respecte si sa se retraga cu umilinta atunci cand inteleg ca meritul lor este nul,
ca ceea ce se intampla se intampla PRIN EI si nu datorita lor, ca atunci cand
iubesc se produce mai degraba o minune, avand in vedere limitele notorii pe
care le ridica faptul de a avea un Ego.

Dupa mintea mea din acest moment, o persoana in contact cu Dumnezeu
este intr-un grad mult mai mare o PREZENTA TERAPEUTICA decat un
psihoterapeut cu mii de ore de dezvoltare si formare la activ, tehnician excelent,
mandru de competentele lui, dar lipsit de inocenta celui care a inteles ca pana
si firele de par din cap ii sunt numarate.

Cand sunt patrunse de iubire, relatiile de cuplu devin relatii terapeutice.
Cei doi parteneri se vindeca de o parte din ranile copilariei, invata altruismul si
generozitatea, descopera si invata sa accepte diferentele.

Ce te faci, insa, intr-o relatie, atunci cand nu iubesti din tot sufletul?
Negociezi, te targuiesti, transformi relatia in business. Oferi cu inima stransa,
pui conditii, stabilesti termene limita, in acesti parametrii economici este
imposibil ca relatia sa prospere.

Cand are ceva de oferit, iubirea ofera din toata inima si nu se mai uita
inapoi pentru a face masuratori. Ce a fost a fost. Iubirea nu intoarce capul
pentru a face socoteli. Nu are studii de contabilitate, nici de istorie, nici de
arheologie.

Ea exista si se manifesta acum. Maine s-ar putea sa nu mai fie aici.
Bucuria de acum este unica si irepetabila. Maine va disparea sau va fi mai
mare sau va fi altfel. Acest lucru nu este important. Important este sa fii
conectat la bucuria de acum, sa o exprimi fara teama, fara conditii, complet.
Experimentata astfel, iubirea este o forta colosala.



Tocmai de aceea societatea se teme de ea. Societatea ar fi pusa in
dificultate daca oamenii ar fi atat de bucurosi. Poate nu-ti dai seama care ar fi
dificultatea. Mintea ta este inca nevinovata. Mintea colectiva nu mai este asa.
Ea gandeste: ,Oamenii liberi sunt periculosi, deoarece pot schimba regulile
jocului social”.

Acest pericol trebuie preintampinat. Societatea se teme de anarhie si
disolutie. Ea pretuieste siguranta, confortul rutinier, ceea ce este conventional
si familiar. Noul trezeste frica, este provocator, solicita resursele de adaptare,
scoate totul din amorteala, preface, innoieste, distruge vechiul.

Vechiul este securizant, cunoscut, previzibil. Ai observat cum oamenii, pe
masura ce inainteaza in varsta, devin conservatori? Ai observat cum se agata
de obiceiuri, tipare de gandire, actiuni verificate si reproductibile? Pe masura ce
se apropie de moarte (ceva prin excelenta nou), interesul obsesiv pentru vechi
creste.

Societatea nu functioneaza altfel. Noul este insecurizant social, este un
fel de moarte. Si atunci, pentru a conserva vechiul, pentru a mentine formele
cunoscute de viata, societatea foloseste urmatoarea tehnica:

RESTRICTIONEAZA IUBIREA! De ce? Deoarece iubirea, care este prin
definitie o energie a dezvoltarii, aduce noul. Iubirea inseamna crestere, iar
cresterea nu se produce in directia a ceea ce a fost (trecutul), ci spre ceea ce nu
a fost vreodata (viitorul).

Iubirea = Crestere = Nou. Aceasta e ecuatia.

Pentru a conserva vechile structuri, pentru a perpetua vechile forme, deci
pentru a opri explozia noului, ce ai de facut? Sa stopezi sau macar sa limitezi
cresterea. Si cum faci asta? LIMITAND IUBIREA.

Rezultatul: comandamentul de a iubi o singura femeie, un singur barbat,
o singura familie. Ce se intampla cu cel care nu respecta acest comandament?
Este culpabilizat, blamat, respins, proscris, crucificat.

Gandeste! Cineva este culpabilizat pentru ca a indraznit sa iubeasca si
alti oameni decat cei pe care i-a prescris societatea. Sotia iubeste si un alt
barbat decat sotul ei. Desigur, il iubeste altfel, pentru ca acel barbat este o
persoana diferita, care stimuleaza altceva in ea, care ii ofera ceva ce sotul nu-i
poate oferi dintr-un motiv foarte simplu: este om si oamenii au limite.

Insa ea trebuie sa-si ascunda aceasta iubire. Uluitor! In loc sa
sarbatoreasca, in loc sa se bucure public pentru faptul ca inima ei a
expansionat, astfel incat sa contina inca o persoana, ea trebuie sa se cenzureze,
sa-si controleze spontaneitatea, sa-si acopere sentimentele reale cu altele
~potrivite”, sa intre intr-un fel de ilegalitate, ca si cum a iubi ar fi un fel de
infractiune.

Cum este acest spectacol? Tragic? Comic?

Daca sotul afla, el te va parasi? Si daca te va parasi, tu ce ai pierdut? Are
rost s plangi dupa cineva care nu suporta ca tu SA FII FERICITA SI CU
ALTCINEVA, care iti interzice sau nu accepta ca tu SA IUBESTI si pe altcineva,
care este insecurizat de DEZVOLTAREA TA EMOTIONALA, pe care elanurile



tale il coplesesc si 1i arata, DUREROS, punctul in care propria lui evolutie s-a
oprit?

De ani de zile ma mir cum e posibil ca un om sa fie ranit de trezirea sau
dezvoltarea iubirii intr-un alt om. Nu am fost in stare sa ofer decat un singur
raspuns: cel de langa tine, care indrazneste sa-si extinda iubirea, iti arata un
drum care este si al tau. El/ea este ceva mai avansat si tu nu suporti asta. El a
mers mai departe, iar tu ai ramas pe loc. De fapt nu comparatia e ucigatoare, ci
intelegerea ca tu esti blocat. Si tu ai putea sa iubesti mai mult si sa iubesti
altfel, dar nu o faci. Celalalt te face constient de aceasta realitate si aceasta
CONSTIENTIZARE E DUREROASA.

In acelasi timp, e extraordinari. In sfarsit esti in contact cu durerea
sufletului tau. Sufletul tau sufera, cine stie de cand, pentru ca nu i s-a permis
sa se dilate, sa expansioneze, sa-si extinda iubirea spre alta fiinta.

Durerea exista si tu ai aflat abia acum. Bine ca ai aflat, poate ca
hotarasti sa faci ceva si pentru sufletul tau, nu doar pentru corpul tau.

Pana cand vei ramane in micutul tau cerc de interese si satisfactii,
refuzandu-i sufletului bucuria de a darui, de a creste in contact cu alti oameni,
de a invata sa iubeasca mereu altfel si de a invata, de asemenea, sa se lase
iubit?

Oamenii traiesc in sisteme inchise (cuplu, familie) si apoi se intreaba de
ce se imbolnavesc, de ce se plictisesc, de ce viata nu are savoare, de ce au
sentimentul ca lipseste ceva fara a putea spune ce.

IUBIREA LIPSESTE. Eu cred ca ne nastem cu un potential intens de a
iubi si ca nu avem cum sa ne simtim impliniti daca nu il manifestam. Din clipa
in care mi-am dat seama de asta, viata mea s-a schimbat nu cu 180 de grade,
ci cu 10 000 de grade. Ma uit in urma, uneori, si inca ma sperii. Ma mir ca am
supravietuit purtand asa de mult egocentrism, meschinarie si ignoranta. Noroc
cu Dumnezeu si gratia Lui infinita.

Toate intamplarile din vietile noastre sunt doar contexte pentru a
manifesta iubirea de care suntem capabili, cu riscul de a nu fi intelesi, de a fi
ironizati, culpabilizati sau respinsi.

Exprimand iubirea ne facem, in primul rand noua, un mare bine.
Suntem primii care castiga. Altfel, iubirea neexprimata, blocata inauntrul
nostru devine toxica. In psihoterapie, aceasta idee e foarte putin cunoscuta si
poate sa para stranie. Eu cred ca o serie de tulburari provin nu din frica,
tristete sau furie neexprimata, ci din [IUBIREA NEEXPRIMATA.

E ca si cum in tine, omule, ar fi un izvor de iubire, care curge neincetat.
Daca nu o canalizezi spre exterior, daca esti un sistem inchis sau impermeabil,
te inunda la un moment dat. Nu la 20, nici la 30 de ani, cand mecanismele de
aparare sunt inca puternice, ci ceva mai tarziu, cand corpul si psihicul tau
sunt obosite de stresul zilnic, cand problemele felurite t{i-au consumat energia
si nu mai ai cum sa te opui PRESIUNII LAUNTRICE, impulsului care a ajuns sa
fie tensional tocmai pentru ca manifestarea lui a fost indelung reprimata.



Acesta e sensul in care iubirea imi pare a fi un fel de TORNADA
INTERIOARA, o energie colosala, sidlbatica, de neoprit. Ea distruge toate
fortaretele securizante, arunca in cer ordinea deja stabilita, tulbura ,linistea
publica”.

Si e bine ca se intampla asa. A fi prins in angrenajele sociale inseamna a-
ti pierde unicitatea, a-ti rataci Sinele, iar Sinele e tot ce ai. Iubirea te salveaza
atunci cand pare a te spulbera, te recupereaza atunci cand pare a te zdrobi.

E singura tornada pe care iti doresc sa o cunosti, un fenomen magnific
si, cum altfel, primejdios. Ea va zdruncina si va nimici tot ce este supraadaugat
si artificial in tine si in mediul tau de contact, lasand in urma ei o fiinta
purificata si, foarte probabil, uimita.

A-ti asuma riscul inseamna a-ti oferi sansa.

Ai observat ce se intampla cand intri in camera si apesi pe intrerupator?
In afara de faptul ca se face lumina. Ce se intampla cu tine, te intreb de fapt.
Asa e. Nu se intampla nimic. Tu apesi pe intrerupator fara nici o emotie,
deoarece in aceasta actiune nu exista nici un risc. Esti sigur ca becul se va
aprinde si camera va fi iluminata. Cunosti, in avans, rezultatul actiunilor tale.
Aceasta cunoastere te apara de nesiguranta.

Cum ar fi insa sa fii in jungla, sa mai ai in incarcator un singur glont si
spre tine sa se indrepte un tigru nu foarte prietenos? Trebuie sa apesi imediat
pe tragaci si nici macar nu stii daca glontul e pe teava. Ce se intampla atunci
cu tine? Ei bine, atunci traiesti la maxim, intreaga ta fiinta vibreaza. Viata ta
este in joc. Daca glontul nu e pe teava (si nu ai timp sa verifici asta!), socotelile
tale cu viata sunt pe punctul de a se incheia (in varianta optimista se vor
finaliza doar proiectele de a-ti descarca pulsiuni sadice, mergand la vanatoare).

A-ti asuma riscul inseamna a actiona fara a cunoaste rezultatul. Nu stii
cum se va termina meciul pe care pariezi si totusi pui la bataie jumatate din
salariu, cu speranta ca Italia va invinge si va deveni campioana mondiala. Cu
aceiasi bani ai putea finanta o vacanta frumoasa celor doi copii de acasa. Sau,
intr-un alt caz, ti-ai putea plati intretinerea restanta de cateva luni.

Poti spune ca esti detasat, indiferent, calm, linistit cand faci acest gest
(mai ales in exemplul cu intretinerea?!)? Nicidecum. Esti inflacarat, viu,
nelinistit, nerabdator. Daca Zidane prinde o zi mare? Daca Dumnezeu tine cu
Franta? Daca arbitrul are ostilitate inconstienta fata de italieni?

Nu stii. Ai pariat sute de lei si ar putea fi o greseala ireparabila. La fel se
intampla si cand iti asumi un sentiment intens. Ti-e foarte draga o persoana si
ii spui ,,Mi-e drag de tine”. Riscurile psihologice sunt teribile. De aceea atat de
multi oameni prefera sa joace la Loto. Cum ar putea reactiona celalalt?

Iata cum: te respinge, rade, te ironizeaza, evita sa raspunda, fuge, se
balbaie, inghite in sec, se inroseste, te priveste superior, se fastaceste, tace.
Sau spune: ,Si eu te iubesc” si astfel incepe o relatie frumoasa intre doi oameni
curajosi, care isi asuma sentimentele.

Daca raspunsul a fost ,Nu” (in diferite forme) s-ar putea sa decizi sa nu
mai fi niciodata atat de transparent emotional. Te simti ranit, respins, umilit,



neinteles, jenat si hotarasti, atunci sau mai tarziu, ca nu merita sa-ti mai
exprimi sentimentele. Oare cati copii (deveniti intre timp adulti) nu au facut
deja asta?

Si mai departe cum va fi viata ta? Ce contine scenariul intemeiat pe
decizia de a-ti ascunde sentimentele tandre, de a nu-ti exprima iubirea,
aprecierea, admiratia, incantarea?

O sa-ti spun, deoarece este un scenariu pe care l-am experimentat
suficient de mult timp pentru a-1 cunoaste. Cand nu-ti exprimi iubirea este ca
si cum ti-ai vopsi fata. Fata ta originala este spontaneitatea (sentimentul).
Vopseaua e ceva adaugat, artificial. Prin urmare, cand iti ascunzi iubirea (in
multiplele ei forme) pe care o simti, devii artificial! Nu mai esti tu insuti. De fapt
esti tu (fata originala) si cel care incerci sa fii (chipul vopsit). Exista un pret
pentru aceasta operatie ,estetica". Desigur. Devii incordat, scindat, fragmentat.
De ce incordat? Deoarece contii o energie (iubirea careia nu-i dai voie sa
circule). Consumi energie ca sa o retii, construiesti ziduri si fortarete. Nu-ti
permiti sa te relaxezi pentru ca, daca o faci, ea s-ar putea manifesta in cine stie
ce fel de privire sau gest.

Cum e o astfel de viata? Este o viata traita fara inteligenta (da, si eu m-
am speriat cand mi-am dat seama), pe de o parte, chinuitoare pe de alta parte.
Citeste cu atentie: mai bine sa fii respins, decat sa-ti pierzi integritatea!

S-ar putea ca spontaneitatea ta sa nu placa, s-ar putea ca oamenii sa fie
pusi in incurcatura de dezvoltarea ta emotionala. Mai ales daca sunt blocati,
speriati, imaturi, te-ar putea judeca si intelege gresit. Asta e, asuma-ti riscul!
Cred ca e mai bine sa fii tu insuti si sa fii respins, decat sa te prefaci, sa
renunti la parti importante din tine pentru a fi acceptat. Cand renunti la tine iti
pierzi integritatea, adica nu mai esti intreg, iar acesta e cel mai rau lucru care ti
se poate intampla. Esti sanatos doar atunci cand esti intreg. Pentru a te putea
armoniza e necesar mai intai sa fii intreg. Intregul contine toate partile care il
pot face armonios, doar ca aceste parti sunt puse alandala. Daca pierde una
din aceste parti, ele nu se mai pot echilibra. Orice parte este esentiala pentru
intreg, orice parte conteaza. Si la o scara mai mare, cosmica, orice om este
foarte important pentru Univers. De aceea, probabil, Dumnezeu vrea nu
moartea pacatosului, ci indreptarea lui.

Cand esti autentic ai o singura fata: aceea originara. Insa cand esti
inautentic ai zeci de masti, pe care le pui pe fata. Ele iti permit sa ai tot felul de
roluri, sa pari altcineva pentru a obtine ceea ce doresti sau pentru a evita
situatiile de care te temi.

De ce este atat de intensa teama de respingere? De ce mai degraba
disimulezi si te prefaci ca nu simti nimic decat sa fii autentic? Sa te exprimi cu
sinceritate? Credinta este urmatoarea: teama de respingere este puternica,
deoarece iti lipseste experienta intensa a acceptarii. Pentru a face fata
respingerii e nevoie sa te fi simtit acceptat de cativa oameni semnificativi, de
preferinta, inca din copilarie.



Insa a fi acceptat de celidlalt semnificativ cred ca nu este suficient. Pentru
a te vindeca definitiv de frica de respingere, senzatia mea e ca ai nevoie sa te
simti acceptat de Dumnezeu.

Iti pot spune ,Te iubesc/ imi placi/ Mi-e drag de tine/ Esti foarte
frumoasa” si pot primi orice raspuns negativ al tdu pentru ca exista cineva in
viata mea (Dumnezeu, adica un principiu subtil, invincibil) de care ma simt
iubit, care ma accepta asa cum sunt, care continua sa-mi ofere energie,
dinamism, suport, inspiratie. Cu El nu ma simt niciodata singur, decat atunci
cand, impins de propria mea prostie, ma indepartez.

Cand spun ,Dumnezeu” nu ma refer la ceva fictiv, imaginar, abstract, ci
la 0 EXPERIENTA REALA, simtitd in toati fiinta, inclusiv la nivelul corpului
(care tremura sau se incalzeste sau vibreaza).

De aceea, cel mai mare bine pe care il poti face unui om cred ca este
acela de a-1 ajuta sa traiasca aceste experiente, adica sa-1 stimulezi, sa-1
ghidezi, sa-1 asisti pentru a intra in contact cu Dumnezeu. Solutiile psihologice
gasite in travaliul analitic sau terapeutic pregatesc terenul pentru aceasta
intalnire pe care o simt ca fiind definitiva, vesnica, imposibil de uitat. Ceva se
schimba in interior pentru totdeauna. Chiar daca te mai temi de oameni sau de
sentimentele tale, exista in tine un punct, o zona sau un centru din care curg
iubirea, acceptarea, forta, pacea, increderea. Intr-un idiom specializat pot numi
acest ceva Sinele, in sensul ca este ceva foarte al tau, extrem de intim si, in
acelasi timp, al oricui altcuiva, pentru ca oricine il percepe asemanator si are
aceeasi dificultate in a-1 descrie ligvistic.

In contact cu acest Centru e mult mai usor si-ti asumi riscurile
emotionale, sa-{i marturisesti bucuria, dragostea, euforia sau pretuirea. Lucrul
cel mai interesant este ca ai mai fost candva in contact cu acest Centru, anume
cand erai copil. Mai stii?

Copilul vine pe lume intreg, inocent, unificat, isi exprima sentimentele ca
si cand ar fi ele, fara nici o problema, pana cand descopera ca viata nu e asa de
simpla, iar cei din jur nu sunt tot timpul disponibili si binevoitori.

Copilul incepe negocierile cu lumea adultilor, incepe sa se falsifice si
joaca tot felul de roluri pentru a primi hrana emotionala, atentia, iubirea,
acceptarea. Pentru exact aceleasi lucruri, in terapie, clientul pliteste. Insa
acesta e un gest responsabil si nu parte a unei manipulari.

Copilul reprima emotii inacceptabile pentru cei de care el are nevoie, se
cenzureaza, isi controleaza reactiile si comportamentul nu din ratiuni de
aparare sociala, ci pentru a supravietui psihologic.

In aceste conditii, contactul cu Centrul slabeste si in cele din urma se
rupe (sau este ecranat, mai bine zis), spontaneitatea emotionala este blocata
sau pervertita. Mi se pare uneori ca oamenii vin pe lume intregi si frumosi,
pentru a pleca divizati, fragmentati, disociati. Ei se duc DINCOLO pentru a se
repara si vindeca. Foarte putini oameni pleaca DINCOLO cu un nivel superior
de integritate, mai bogati si mai coerenti decat au venit. Acesta este si motivul
pentru care copiii sunt incantatori? Toata lumea le cauta prezenta, pe cand



batranii sunt evitati, ignorati, izolati. Fac exceptie batranii care si-au pastrat
sufletul tanar, care continua sa se bucure de cele mai simple lucruri, care nu
au resentimente si in care viata, in loc sa palpaie, s-a intensificat.

A fi autentic intr-o lume care cultiva ipocrizia si reversul ei social-
acceptabil, diplomatia, este, intr-adevar, riscant. Insa A-TI ASUMA RISCUL
INSEAMNA SA-TI OFERI SANSA!

Daca nu-mi exprim afectiunea pentru tine exista vreo posibilitate ca
intalnirea noastra sa fie roditoare? Daca sunt incordat de prezenta ta si nu-ti
spun, oare vei mai ramane aici? Daca imi place inocenta ta si nu-ti spun, vei
continua sa o manifesti? Daca mi-e drag de tine si ma comport
neutrubinevoitor, vei dori sa explorezi aceasta relatie?

Oamenii integri exprima ceea ce simt si spun ceea ce gandesc. Sunt
intreg atunci cand mi-e drag de tine si te ating cu dragoste (cu permisiunea ta,
desigur). Nu mi-e drag in sensul ca vreau sa fii iubita mea sau sotia mea, ci in
sensul unei legaturi frumoase cu o alta fiinta umana. Tu poti sa te lasi iubita in
acest fel, sa te bucuri de acest contact emotional, dupa care sa ne despartim,
unificati (intregi), fara a ne agata unul de altul sau a genera fantasme fara
numar.

Respectul meu este intens pentru cei curajosi, autentici, care se asuma
in totalitate, riscand blamul social, excluderea, batjocura, uneori inchisoarea.
Asta imi spune ceva despre nevoia mea fundamentala, despre aspiratia
profunda a sufletului meu salbatic, despre ceea ce este primar, necivilizat,
needucat, 100% natural si pur, acel ceva care nu a fost atins de manipularile si
conditionarile culturale.

In fiecare clipa si eu si tu, cititorule, decidem gradul de autenticitate/
integritate din vietile noastre, acceptam, constient sau nu, sa platim anumite
preturi pentru a cumpara sau vinde ceva (sentimente, imagini, perceptii). De
exemplu, atunci cand te plac, pentru a fi perceput ca ,matur” sau invulnerabil,
ma comport ca si cum mi-ai fi indiferenta, separandu-ma de acea parte din
mine sensibila la farmecul sau inteligenta ta. Pentru a-ti cumpara atentia sau
afectiunea, iti spun lucruri pe care de fapt nu le gandesc sau iti ascund
ganduri care te-ar putea rani si indeparta. Ma separ astfel de acea parte a
mintii mele care evalueaza critic realitatea.

Nu suna prea agreabil, insa orice masca este o minciuna, un rol pe care il
joci pentru a obtine ceva si pe care il poti apara prin rationalizari, cu atat mai
elaborate cu cat esti mai inteligent. E adevarat, unele minciuni/roluri/masti
pot fi puse in slujba unui scop nobil, de pilda pentru a ajunge intr-o pozitie de
putere (sociala, profesionala, stiintifica), din care sa ii poti sprijini pe altii.
Pentru asta faci compromisuri, eviti sa le spui anumitor oameni ceea ce
gandesti si simti fata de ei. Cred ca si in acest proces exista o anumita limita,
dincolo de care nu este sanatos sa treci. Daca nu o cunosti devii captivul
acestei lumi virtuale pe care oamenii o construiesc necontenit, in care sunt
vehiculate cuvinte frumoase, distinctii, titluri si functii.



Cred ca sacrificiul pentru ceilalti are sens nu atunci cand presupune
renuntarea la integritate, ci, dimpotriva, afirmarea integritatii, lisus moare
pentru convingerile Sale, la fel si Socrate. Ei nu accepta sa minta, sa fie mai
putin decat ceea ce sunt la schimb cu beneficii sociale.

Exista in aceste acte o energie minunata pe care o simt imediat ce ma
gandesc la ele, un elan de care am nevoie intr-o lume din care astfel de modele
lipsesc sau sunt foarte rare.

La o scara mai mica (relativ personald), integritatea ne mentine conectati
la realitate, pe cand mastile ne introduc intr-o lume evanescenta, fragila,
nesigura, o lume fara chipuri, pe care nu te poti baza. Daca-mi spui fara
ocolisuri ca-ti sunt antipatic macar stiu un lucru sigur si clar, pe cand daca imi
zambesti in timp ce cauti sa-mi impiedici afirmarea sau exprimarea, nu stiu
cum sa ma pozitionez fata de tine, nu stiu la ce sa ma astept, iar asta imi ridica
nivelul de anxietate.

Diferentiez realitatea de irealitate (aparente) tot asa cum diferentiez un
teren solid, pe care pot merge, alerga sau dansa (chiar daca nu ma pricep) de
unul miscator sau mlastinos, care ma poate inghiti oricand. Probabil n-am
conservat nimic din vietile anterioare ca broscoi sau sarpe de apa, altfel as fi
avut acum o toleranta mai inalta la mlastini.

Integritatea nu este automat armonioasa, insa contine o simplitate
fermecatoare, un fel de a spune ,Te iubesc” sau , Te plac” aproape copilaresc,
adica direct si proaspat. Lucrul cel mai important este ca acest gen de
comunicare nu poarta mesaje ascunse. ,Mi-e drag de tine” exprima exact
aceasta stare de bucurie si nu are continuari secrete de tipul: ,,.si te vreau
mereu langa mine” (dependentul) ,,.si voi avea mereu grija de tine”
(hiperprotectorul) ,,.si voi lua cele mai bune hotarari in ceea ce ne priveste”
(dominantul).

Chiar brutala si necizelata, exprimarea afectiunii este preferabila unei
comunicari ambivalente, criptice, generatoare de confuzie, vehiculand temeri si
frustrari inconstiente.

Un indragostit autentic produce un efect mai puternic decat un
seducator sau un anxios deghizat intr-un pilot de Formula 1. Cel care priveste,
mangaie, invita, atinge sau cere, pur si simplu pentru ca asa simte, are sanse
mai mari de acces la o relatie adevarata decat cel care delibereaza, anticipeaza,
disimuleaza, demonstreaza sau lupta.

Este posibil ca initiativa sa fie ignorata, minimalizata, neglijata sau
respinsa, insa exact acesta este riscul pe care o persoana care a hotarat sa fie
reala si-1 asuma. De dragul sansei pe care o are, pentru bucuria de a se
exprima si a experimenta chiar si esecul, ea se misca in acord cu ceea ce simte
si inainteaza pe firul propriei vieti.

In felul acesta isi desfisoara potentialul pentru afirmare si contact, isi
exploreaza toleranta la respingere si resursele de a-i face fata, traieste farmecul
intalnirii, cand aceasta se produce, simte vibratia comunicarii si a comuniunii
dintr-o aparent simpla imbratisare.



Nu vad nici un motiv rational pentru a evita riscul unei comunicari
afectuoase. Identific doar temeri irationale, insecuritati infantile, frici social
conditionate, bariere pe care fie societatea, fie individul le aseaza, adesea fara
sa stie, in calea propriei evolutii.

Cred sincer ca am putea cu totii trai intr-o lume mai iubitoare, daca am fi
asistati pentru a ne pretui sentimentele si a le impartasi cu cei care le starnesc.
Acest fel de a trai este natural in copilarie si ar putea fi prezervat daca parintii
ar avea umilinta de a invata de la profesorii lor, copiii, plus un fel de sabie a
discriminarii prin care se taie de la radacina stereotipurile sociale, purtatoare
de ipocrizii si minciuni, atunci cand incearca sa se insinueze in ambianta
familiei.

E nevoie, deci, de o dubla actiune. Pe de o parte copiii. Ei se achita
constant de datoria lor, daruind mereu lumii inocenta, puritate. Pe partea
cealalta adultii. Misiunea lor e mai grea, intrucat sunt partial virusati. Aici
rezida si dilema mea: cum sa-i explic unui om care se crede sanatos ca este, de
fapt, contaminat? Poate scriind o carte?

Pentru cine este periculos sa gandesti?

Am fost elev, apoi am fost student si acum sunt profesor la universitate.
Am petrecut prin scoli mai mult de 30 de ani. Am vorbit cu numerosi alti
oameni despre perceptiile lor legate de scoala. Daca ar fi sa trag o linie in urma
experientei mele si a experientei importante a altora, as spune doar atat:
SCOALA NU INCURAJEAZA GANDIREA ORIGINALA!

Gandirea originala nu este neaparat buna, corecta sau reusita. Cineva
incearca sa gandeasca cu mintea lui si o da in bara. Esecul, eroarea, fac parte
din viata. Oare cand a dotat girafa cu un gat de o asemenea lungime,
Dumnezeu a gandit? Nu stiu. Cand rezultatele nu sunt dezastruoase, important
mi se pare faptul ca incerci sa gandesti.

Cand incerci sa gandesti, cativa neuroni isi intind dendritele spre cei din
apropiere. Arborele interior se ramifica, gradul de interconexiune neuronala
creste, acestea nu pot fi fapte daunatoare.

Sper sa intelegi corect (mai ales daca esti profesor) randurile care
urmeaza. Eu sunt un ins indragostit de cunoastere. Scoala este definita ca un
izvor, rezervor sau instrument al cunoasterii. Prin urmare, ar trebui sa fiu
indragostit de scoala.

Ei bine, chiar asa am fost. La sase ani am cerut imperativ sa merg la
scoala, infruntand anxietatea de abandon (am copilarit la tara si scoala era la
oras). Merita sa-ti marturisesc ceva interesant. Ar putea sa nu aiba legatura cu
scoala, insa reteaua mea neuronala ma informeaza ca are.

Pana la sase ani nu am avut nici o boala. ,Nici o boala” inseamna NICI O
BOALA, nici micar o mica afectiune digestivd sau respiratorie. Aceea a fost
perioada in care nu mergeam la scoala. Dupa aceea am mers (cum spuneam, la
cererea mea!). Rezultatul: intr-una din clasele primare am facut scarlatina, apoi
am racit, dupa care mi-am rupt mana.

Ce inseamna asta?



Inseamna ca sistemul meu pana atunci armonios a fost dat peste cap. De
catre cine? De catre o combinalie fatala intre un sistem de invatamant
nenatural si informatii inutile. (invatatoarea era ok — nu exista traume!)

Asa ca, desi iubeam scoala, am inceput sa o detest. Ca un adevarat copil
supraadaptat, am suportat-o, ba mi-am administrat si ceva portii suplimentare
de invatatura. (Daca acest comportament nu ilustreaza o natura orientata spre
sacrificiu, cu ceva violet prin aura, cu siguranta este expresia de necontestat a
unei prostii fara margini).

Cu mintea de acum, gasesc doua lucruri periculoase vis-a-vis de scoala:

Scoala (liceul, facultatea) nu sprijina inteligenta naturala a copiilor. Mai
degraba o blocheaza sau, cu un termen mai dur, o sufoca.

Profesorii nu sunt modele (decat rareori) pentru elevi si studenti.

Voi analiza pe rand aceste doua aspecte, constient fiind de gradul de
popularitate de care ma voi bucura printre dascali.

Mai intai, ce se intampla din punct de vedere strict cognitiv in scoala?
Copiii sunt indopati cu informatii. Majoritatea le accepta, rebelii se impotrivesc,
le refuza, devin obraznici, ,copii-problema”.

Si cine este copilul destept, recompensat cu note mari, premii? Cel care
repeta ceea ce i s-a spus. Tu ai numi o astfel de fiinta om? Eu o numesc
PAPAGAL.

Cel care repeta mai bine, mai exact, mai fidel, este considerat mai
inteligent insa el nu este mai inteligent, dragi profesori si dragi parinti. El doar
are O MEMORIE MAI BUNA! Daci ar fi mai inteligent ar pune intrebari, si-ar
imagina ,cum ar fi daca”, ar cauta sa evalueze ceea ce i se transmite, ar
compara cu ceea ce stie din experienta lui (oricat de redusa), ar conecta o
informatie cu o alta, ar cauta sa o testeze s.a.m.d.

Deschid la intamplare un manual de biologie de clasa a XI-a. De acolo
aflu informatii despre melcul osos sau cahleea osoasa. (Nu ignorantule, nu sunt
la ,sistemul 0so0s”, ci la ,analizatorul acustic”. Oare de ce oi fi deschis taman
aici? Cumva ca sa ma fac AUZIT?)

Melcul osos este format din. Cum, nu mai stii? Cum ai trecut la Biologie?
Este format din columela, lama spirala, membrana baziliara, rampa vestibulara
si rampa timpanica.

Cum sunt aceste informatii? Interesante. Si cum mai sunt? INUTILE! De
ele are nevoie un student la medicina care vrea sa devina ORL-ist si atat. Cum
il ajuta pe un liceean informatia despre columele? N-ar fi mai interesant pentru
el mai degraba si invete SA-SI FOLOSEASCA URECHEA? Adica si puna
columela la treaba?

Si cum ar putea sa faca asta? De pilda, sa diferentieze un ton entuziast
de unul plictisit, vesel, descurajat, dispretuitor. Sa stea cu ochii inchisi si sa
identifice timbrul unei voci. Este masculin, este feminin, este copilaresc? Mai
mult decat atat, ar putea sa-si spuna ceva in gand (de exemplu, ,biologia e
naspa”), fiind focalizat pentru a localiza vocea. O percepe la stanga, la dreapta,
sus, jos?



Mie, cel putin, mi-ar fi placut ca scoala sa se fi desfasurat astfel. Cred ca
as fi fost, acum, un tip mult mai inteligent, cu mai multi neuroni activi si cu
siguranta mai relaxat.

Ideea ca trebuie sa invat, adica sa memorez, m-a tensionat intr-un
asemenea hal incat mi s-au contractat si muschii (de aceea nu mai pot sa-mi
pun piciorul dupa cap cum faceam cand eram mic). Nu glumesc. Cred ca unul
dintre motivele pentru care adultii isi pierd flexibilitatea corporala (absolut
naturala in copilarie) este contactul cu aceste tipare rigide din scoala, tipare pe
care le internalizeaza sau la care se conformeaza, de voie, de nevoie.

Ai observat ce se intampla cand mananci excesiv? Cand te indopi cu
mancare? Activitatea mentala incetineste sau se opreste. Te ia somnul. Acelasi
fenomen se intampla cand te indopi (sau esti indopat) cu informatii. Vibratia
naturala a inteligentei scade. Supusa bombardamentului informational,
inteligenta, pentru a se proteja, se retrage in vagaunile inconstientului. Nu
dispare, doar ca nu se mai manifesta.

Rezultatul? Copii cu sclipiri uimitoare de inteligenta la 4-5 ani devin
adulti necreativi, cu o gandire lineara si plicticoasa, cu un orizont mental
limitat. Scoala si-a facut datoria. Inteligenta spontana a fost blocata. Rutinele
mentale, ceea ce trebuie sa gandesti, au castigat.

Informatiile sunt ok, cu conditia sa apelezi la ele atunci cand ai nevoie.
Important este sa stii unde sa cauti! Daca vreau sa stiu totul despre ureche,
deschid un manual de biologie, poate chiar un atlas de anatomie. Daca vreau
sa stii cum e sa fii intr-o ureche, deschid o carte de psihopatologie.

Scoala ar trebui sa-mi arate unde sunt arhivele si sa ma invete sa
cotrobai prin ele, nu sa ma transforme intr-o arhiva de calculator, adica intr-o
masina. Un calculator are oricum o memorie mai buna ca mine, ce rost are sa
concurez cu el?

12 ani de scoala plus inca 4 de facultate inseamna 16 ani folositi la
maxim pentru a perverti sau distruge unicitatea umana. Autorii de S. F. se tem
de o vreme in care calculatoarele, ajunse la putere pe Pamant, sa-i transforme
pe oameni in sclavi. Stimati autori, lucrul acesta deja s-a intamplat! Un
absolvent de facultate este o fiinta cu un grad inalt de mecanicitate, interesata
de eficienta si performanta, separata de sufletul ei, motiv pentru care vrea sa se
impuna, sa domine, sa castige mai mult, fara sa-i pese de nevoile si
sentimentele altor oameni, cu atat mai putin de animale, copaci sau aerul
Inconjurator.

Acesta e rezultatul inaltei educatii. Un egocentrism inspaimantator,
hranit si gratificat de institutii de invatamant cu sau fara nume marete, insa
profund omogene.

Eu cred ca rostul educatiei este sa-1 faca pe om mai iubitor, mai deschis,
mai flexibil, mai atent cu ce-1 inconjoara, mai disponibil in a-si pune inteligenta
in serviciul sistemelor vii. Acest obiectiv nu poate fi atins pompand in el
informatii (pe care le vomita ulterior sau care il coplesesc), ci provocandu-1 si



stimulandu-1 sa-si puna intrebari, sa lege evenimentele si fenomenele intre ele,
sa faca analogii, sa exploreze limitele, sa experimenteze cu riscul de a gresi.

Pentru aceasta e nevoie, intr-adevar, de cateva informatii de baza, de
structura si de mult curaj, deschidere, curiozitate. Originalitatea, felul unic al
unui om de a cauta si gasi cunoasterea sunt respcetate si pretuite. In loc sa fie
profund asemanatori (,stiu aceleasi lucruri”), oamenii ar putea fi incurajati sa
fie profund diferiti (,acelasi lucru il intelegem din perspective diferite”).

In felul acesta lumea ar putea fi plina de bogitie, de abundenta: ,La
intelegerea mea asupra realitatii se poate adauga intelegerea ta si astfel
castigam amandoi”.

Imi dau scama cat de idealist sunt, insi ma gandesc la aceste idei ca la
niste seminte, care sper sa ajunga intr-un sol primitor (poate mintea ta,
cititorule?), unde sa incolteasca si sa infloreasca peste ani, cand majoritatea
oaselor mele vor forma un labirint osos ca si cel din urechea interna, servind ca
mediu de rezonanta pentru cartite si harciogi.

Ce se intampla cu un om a carui gandire nu este incurajata sa se
manifeste, care nu e recompensat cand indrizneste si gandeascd? Incepe sa-si
piarda increderea in propria lui inteligenta. Incepe si se indoiasca de sine. Se
teme sa fie el insusi.

Compensator, accepta gandirea cuiva din exterior (o autoritate). Pentru
elev, profesorul este intotdeauna o autoritate. Liceenii, abia, incep sa provoace
autoritatea, iar studentii ceva mai mult (unul din motivele pentru care imi place
la facultate!).

Insa cele mai puternice tipare iti sunt impregnate atunci cand esti mic.
Nu esti lasat sa gandesti, esti criticat sau pedepsit daca o faci, esti invatat sa
gandesti sau, mai bine zis, sa reproduci gandirea altuia. Nu e de mirare ca te
prostesti!

Cat de viu, cat de proaspat, cat de intens traieste un copil, ce
surprinzatoare e gandirea lui! Pentru contrast, priveste un adult. Controlat sau
apatic, incrancenat sau plictisit, diferenta e uriasa. Unde au disparut viteza de
reactie, ascutimea perceptiei, originalitatea conexiunilor?

O sa-ti spun: au fost devorate de cataloagele profesorilor, s-au ratacit
prin pupitre, s-au pierdut in nesfarsitele ore de predare si ascultare.

In cea mai importanta treime a vietii (deoarece atunci se pun bazele),
inteligenta este impiedicata sau descurajata sa functioneze. Parintii asista
nepasatori la acest proces sau nu-si dau sema, poate pentru ca, la randul lor,
constienta le-a fost adormita. Astfel ,educati’, nu e de mirare ca traim intr-o
lume in care viul este agresat sistematic (natura, animale, oameni), in care
violenta este atat de prezenta incat ni se pare normala.

Insa orice om care gandeste poate intelege ca violenta nu este normala, ci
nesanatoasa. Israelienii care-i masacreaza pe arabi nu vor trezi in rudele celor
ramasi compasiunea si gentiletea. Padurile care sunt defrisate nu se vor
regenera in doua saptamani. Aerul care este poluat de uzine si fabrici nu se va
purifica in week-end.



Aceste lucruri, desi clare, parca nu mai au nici un fel de impact in
constiinta umana. Le percepem, insa ne scapa semnificatia lor. Ori, a atribui
semnificatii corecte fenomenului este exact expresia unei gandiri vii.

Dupa parerea mea, cineva care studiaza, de pilda, botanica, daca a
patruns cu adevarat in inima acestor forme de viata, are un respect, o
admiratie neméarginitd fata de plante. Inainte de a tdia un copac, std o
saptamana si se gandeste daca face bine sau nu.

Cineva care a inteles economia se va gandi nu doar la profit, ci si la
modul in care cei care pierd ii afecteaza, pe termen lung, pe cei care castiga (au
profituri mari, expansioneaza, instituie monopoluri). Este sanatos ca cineva sa
aiba milioane de dolari, iar altcineva sa moara de foame? Daca animalelor nu le
pasa unele de altele, oare oamenii n-ar putea sa fie un pic diferiti?

Cred ca semnul infloririi inteligentei este disponibilitatea de a cauta si a
gasi solutii satisficatoare pentru TOATE PARTILE INTREGULUI, indiferent daca
acestea se numesc stejari, furnici, castraveti, pui de giind sau oameni. In fond,
aceasta este o lume in care traim cu totii, la care participam sau pe care o
cream iImpreuna.

Altfel spus, inteligenta plenar dezvoltatda nu poate fi decat ECOLOGICA,
in sensul de a tine cont de unicitatea vietii, de a intelege ca granitele dintre
fiinte si obiecte sunt iluzorii si de a actiona cu obiectivul de A CREA ARMONIE.

Mai cred ca inteligenta atinge in mod natural un asemenea nivel DACA
ESTE LASATA, adici nu e stingheritd sau retinuta, ani in sir, tocmai in acel loc
menit sa o promoveze, sa o sprijine si sa o sarbatoreasca.

Orice organ nefolosit, cum bine stim, se atrofiaza. Neuronii neutilizati
mor. Acelasi lucru se intampla cu inteligenta ce ne este daruita la nastere.
Blocata, impiedicata, oprita, isi pierde din stralucire, devine opaca sau terna.

Studentii mei, pe care i-am putut urmari 6 ani consecutivi (4 de facultate
+ 2 de master), erau mai inteligenti la intrarea in facultate. Dupa absolvire
inteligenta lor nu mai este la fel de vie, dar mintea le este plina de informatii,
multe dintre ele anoste sau nefolositoare.

In ce ma priveste, o sclipire norocoasa ma impinge sa-mi caut un alt
mediu, pentru a salva cele cateva conexiuni care au mai ramas. Ma declar
invins de acest sistem ultraeficient in blocarea inteligentei. Asta in conditiile in
care, in facultate, m-am bucurat de o libertate incredibila. Din pacate, cateva
reforme locale (discipline, catedre) sunt insuficiente. Inainte de a se produce in
institutii, schimbarea trebuie sa se produca in mentalul colectiv. Aici insa
intram in cerc vicios, deoarece tinerii de azi, care ar putea reforma sistemul,
sunt deja supusi presiunii institutionale. E nevoie, probabil, de un fel de masa
critica, un numar de oameni capabili de iubire independenta, orientati de un
ideal comun.

Pana atunci, nu vad decat solutii alternative, de rezistenta, solutii care
irita mamutul social fard a-1 tulbura prea tare. In astfel de oaze sau enclave,
gandirea originala si creatoare va continua sa infloreasca, aducand sare si piper
unei lumi mecanice, tehnologizate, materialiste.



Daca ar fi sa operez cu un criteriu dupa care sa disting scolile bune si
sanatoase de cele periculoase, cred ca ar fi urmatorul: o scoala buna este cea
care sprijina inteligenta spontana a organismului.

Iar criteriul dupa care recunosc un om cu adevarat inteligent este acesta:
un om inteligent nu-si face rau singur si nu face rau nici altor fiinte. Cu alte
cuvinte, un om inteligent in sensul cel mai pur al cuvantului este un om care
respecta si pretuieste viata. El intelege ca a fi viu este o minune, pentru oricine.
De aceea, viata merita protejata, sustinuta, armonizata, infrumusetata. Aceste
actiuni necesita mult efort si multa inteligenta. Sa distrugi, sa risipesti, sa
irosesti viata este foarte usor. Orice persoana cu handicap de intelect o poate
face. Pentru a rupe o floare nu-ti trebuie multa minte. Cine, insa, poate sa
creeze o floare? Sau un fir de iarba, macar?

Al doilea motiv (vezi inceputul) pentru care nu mai iubesc scoala este ca
nu propune modele. Pentru mine, profesorul nu este un robot stapan pe
materia lui, un fel de robinet cu informatii din geografie, fizica sau engleza. Un
profesor nu este un intelectual fara nici un fel de vocatie pentru meseria lui.
Orice carte bine scrisa este mai buna decat un astfel de profesor.

Un profesor nu este un papagal vorbitor, specializat in psihologie sau
istorie. Prin urmare, un profesor nu este un erudit. El poate fi un erudit, insa
acest lucru nu este esential.

Un profesor este un om care a lucrat cu el insusi, suficient de mult
pentru a aparea in fata elevilor sau studentilor si a fi un exemplu de iubire.

Dragi dascali, daca apareti in fata elevilor sau studentilor si simtiti ca nu
ii puteti iubi, locul vostru este in alta parte. S-ar putea sa va iubiti doar pe voi
insiva, sa va placa sa vorbiti in fata unui public, sa aveti putere, sa puteti
sanctiona si pedepsi, sa beneficiati de vitalitatea pe care oamenii tineri o degaja
intotdeauna. Acestea sunt, toate, motivatii egocentrice.

Am cunoscut cativa profesori care puteau fi asa: gardian la inchisoare,
contabil, ofiter de armata, om de afaceri, politician. In aceste domenii ar fi
facut, in mod garantat, o cariera stralucita.

A lucra in invatamant presupune un fel de iubire radioasa, orientata spre
crestere. Un copil care se simte iubit de profesorul de matematica se deschide
spre matematica. Insi un copil care adora literatura ajunge si o respingi, daca
profesoara lui este o scorpie.

Un student va respinge o disciplina fascinanta pentru ca are un profesor
depasit, demodat, dispretuitor sau libidinos. Un altul va patrunde intr-un
domeniu aparent insipid gratie unui profesor pasionat, suportiv, gratificator.

Exista si o serie de calitati morale, care imi par a fi necesare pentru un
prof ideal. Nu voi insista asupra lor, deoarece cred ca ele deriva, cu timpul, din
aceasta disponibilitate naturala a omului de la catedra (limbaj de lemn) de a-si
iubi semenii un pic mai mici.

Un profesor iubitor trezeste vibratii iubitoare in elevii lui, nu doar pentru
materia respectiva, ci si pentru alti oameni. Ce folos sa detii cunostinte, chiar
foarte avansate, daca sufletul tau este rece? Daca in tine nu exista incredere si



speranta, daca te simti vulnerabil si speriat, daca nu-ti poti controla
agresivitatea, critica, tendinta de a culpabiliza?

Am cunoscut cativa oameni, autori de cursuri bine documentate,
sistematizate, competenti si profund nefericiti. Ce rost are sa detii chiar toata
cunoasterea din lume daca in tine nu vibreaza aproape nimic, daca din tine nu
emani decat teama sau dorinta de a domina?

Nu le-am spus asta la momentul potrivit (si nu este doar perceptia mea
subiectiva) de teama sa nu rascolesc o durere pe care oricum o poarta cu ei. O
spun acum, de la distanta si oarecum inutil, deoarece nu cred ca-si irosesc
timpul cu elucubratiile mele.

Un profesor este, in primul rand, un profesor de iubire si abia dupa aceea
de fizica sau de gramatica. Un intelect puternic, dar steril, nu va trezi nimic
roditor in elevi sau studenti decat, eventual, o sublimare a agresivitatii in plan
intelectual.

Un profesor lipsit de iubire imi seamana cu un fel de desert. Traversezi
desertul pentru ce trebuie, insa nu te mai intorci si nici nu-1 recomanzi altora.

Un profesor iubitor, dimpotriva, este asemenea unui rau pe malurile
caruia infloreste o adevarata civilizatie. Elevii il cauta, studentii se inghesuie la
cursurile lui, isi amintesc de el peste ani, in el ramane o amprenta, o urma de
neuitat, un elan care, in timp, poate creste in dorinta de a face, a creea sau
inspira ceva asemanator, altora.

M-am apropiat de final si constat ca n-am raspuns la intrebarea din titlu.
Pentru cine e periculos sa gandesti? Cine pierde daca inteligenta ramane vie,
proaspata, pura sau chiar se amplifica?

Sa ne gandim. Sa presupunem ca un om capabil de gandire personala se
intreaba cum sunt folositi banii din impozitele pe care le plateste. El afla ca o
parte din acesti bani sunt utilizati pentru a produce sau a cumpara arme,
pentru a finanta misiuni in Irak sau Afganistan. Ar putea sa nu agreeze aceste
decizii, tocmai pentru ca, inteligent fiind, a realizat ca violenta genereaza doar
violenta.

Cine ia aceste decizii (si alte asemenea lor)? Decidentii politici, adica
oamenii aflati la putere. In timp, acesti oameni se schimb4, insi dorinta lor
pentru putere ramane aceeasi.

Sentimentul meu este ca inteligenta naturala, necontaminata, reprezinta
o amenintare pentru cei aflati in pozitii de putere, indiferent daca sunt de
stanga, de dreapta sau de centru. Exista cumva o disociere intre elitele (sac!)
politice, financiare, pe de o parte, si ceilalti oameni, pe de alta parte, un fel de
scindare care se autoreproduce, bazandu-se, in esenta, pe limitarea gandirii
originale la nivel de masa. Ici-colo mai pot exista minti stralucite, intrucat
impactul lor nu e puternic. Ilar impactul nu e puternic deoarece nu exista
receptori pentru ideile respective.

Un om care a prins gustul gandirii cu propria lui minte (care astfel este
mentinuta activa) nu va accepta nimic nefiltrat, neexaminat, va cauta temeiuri,



nu va sprijini ideile si actiunile violente, va incerca sa se comporte asa incat
viata lui si vietile altora sa fie pline de iubire si bucurie.

Inteligenta spontana a organismului, lasata sa se manifeste, va produce
retele sociale complexe, evolutive, tot asa cum a produs retele neuronale
sofisticate, creierele datorita carora, acum, eu scriu, tu citesti, iar altii isi
numara banii din conturile offshore.

La un cu totul alt nivel, persoanele in pozitii de putere amenintate de
exercitiul gandirii personale sunt. parintii. Parintii sunt adesea pusi in
dificultate de gandirea inocenta a copiilor, care sesizeaza cu usurinta
numeroasele absurditati din lumea in care tocmai au venit.

Aceste situatii sunt foarte neplacute pentru Eul parintelui. Nu ai cum sa
te simti confortabil cand un prichindel de 4 ani te intreaba de ce continui sa
fumezi, in conditiile in care stii ca fumatul e un pericol pentru sanatate!

Ce poate fi mai absurd decat a manca smantana sau carne pentru ca asa
~TREBUIE"? E necesar. pentru cine? Daca e necesar pentru mama sau tata, de
ce nu mananca ei? Daca astazi, maine, poimaine, organismul meu respinge
carnea, ce rost are sa o mananc fortat?

Increderea copilului in senzatiile, nevoile, gandirea si dezvoltarea lui este,
cu brutalitate sau cu finete (prin santaj) distrusa. Nu e de mirare ca oamenii
pierd contactul cu unicitatea lor, nu mai simt ce este cu adevarat bun pentru ei
si semenii lor, fac alegeri in opozitie cu nevoile lor (pc care nu le mai cunosc) si
trec prin viata fara sa creeze nimic valoros. Nemultumiti, plictisiti, iritati sau
doar anesteziati, simtind ca traiesc cu adevarat doar in timpul unei crize sau
intr-o situatie limita, imitand parinti sau figuri sociale umflate artificial de
televiziuni — iata un tip de viata cu nimic surprinzator in conditii de gandire
individuala blocata.

Nu ai cum sa fii fericit cand incerci sa fii altcineva decat cel care esti,
cand incerci sa fii ceea ce societatea te invata, te obliga sau seduce sa devii.
Este ca si cum ai purta haine care nu sunt marimea ta, insa cei din jur spun ca
ti se potrivesc, sunt la moda, au proprietati termice pe care le vei mai creste si,
in plus, au etichete frumoase.

Un om care gandeste va cauta sa fie el insusi, indiferent ce implica
aceasta. Nu spun ca va fi imediat fericit, ci ca, la un moment dat, fidel fiind
propriei inteligente, va gasi ceea ce il implineste, se va vindeca de fricile
irationale si se va aseza in locul pe care Universul i l-a pregatit inca de la bun
inceput, numai pentru a se odihni inainte de o noua aventura.

Oamenii separati de propria lor gandire pot fi cu usurinta manipulati,
deoarece sunt oameni care se tem. E si normal, cand nu simti in tine acel ceva
solid pe care sa te bazezi pentru a-ti rezolva problemele. Ceea ce mai poti face
este sa alegi dintre solutiile pe care ti le propune societatea.

De pilda, daca ai dureri gastrice, ce poate fi mai la indemana decat sa iei
un medicament care sa le usureze? Producatorii vor intra in casa ta, prin
intermediul reclamelor de la televizor, si te vor anunta care sunt ultimele
pastile si hapuri. Televiziunile, pentru a le lua banii pe publicitate, vor realiza



emisiuni mai usurele, astfel incat sa fie urmarite de mai multi oameni, deci sa
aiba audienta. Mai multi oameni, expusi la emisiuni de mai proasta calitate, cu
siguranta se vor prosti la randul lor. (Sunt cinic sau doar am dreptate?) Vor
cumpara ceea ce li se vinde, in acest caz medicamentul pentru dureri de
stomac.

E foarte usor sa apelezi la mijloace exterioare, nu trebuie decat sa
deschizi gura. asa, tata. si sa inghiti. Foarte bine! Ce-ar fi insa sa te intrebi
daca nu cumva exista o legatura intre suferinta ta gastrica si nervii cotidieni de
la serviciu sau ostilitatea pe care o trezeste in tine, acasa, sotul tau neglijent si
nepasator?

Dar, pentru a face astfel de conexiuni trebuie sa gandesti, sa conectezi
actiunile dintr-un plan cu efectele din alt plan, sa emiti ipoteze si sa le verifici,
sa identifici dinamici, tipare si tendinte de functionare a fiintei tale. Nu-i asa ca
deja te doare capul?

Cred ca toata societatea ar fi intoarsa cu susul in jos daca un numar
semnificativ de oameni curajosi i-ar pune sub semnul intrebarii si ar refuza sa-i
mai accepte gratificatiile seducatoare, regulile nefericite si manipularile
perverse.

De exemplu, daca un om ar refuza o distinctie sociala (desi o merita)
tocmai pentru ca vine din partea unui sistem incurcat sau maladiv? Daca un
altul ar refuza sa intre intr-un restaurant in care se fumeaza (mancare + sute
de substante toxice, interesant meniu)? Daca un al treilea nu ar mai accepta sa
plateasca taxele locale cata vreme nu i se explica in ce fel ii sunt cheltuiti banii?

Daca tu, cititorule, ai refuza sa votezi pe cineva care sta in fata unui
copac sau priveste rasaritul Soarelui si nu simte nimic?! Numai cand ma
gandesc la aceasta perspectiva si simt un fior de placere pe sira spinarii. (sa fie
Kundalini Shakti?)

Nu-mi place societatea in care traiesc si nici nu pot sa ma mut in alta,
pentru ca nu exista alta. Mecanismele sunt aceleasi, in unele locuri mai la
vedere decat in altele ii inteleg pe cei care se retrag in ashram-uri, kibbutz-uri
sau spatii alternative, tot asa cum inteleg aceste optiuni ca incercari reusite de
supravietuire, nu insa si de schimbare.

Cand privesc unele obiceiuri, stereotipuri sau contracte sociale ma simt
ca cineva de acum 100 de ani, care nu intelege de ce negrii sunt discriminati si
de ce femeile nu au drept de vot. Acele intelegeri sociale par acum absurde,
insa atunci erau considerate normale, fiind justificate si aparate cu putere.

Probabil peste o alta suta de ani parintii vor face inchisoare daca fumeaza
sau consuma alcool in casele lor, in prezenta copiilor mici, iar cei care nu
disting un tei de un plop vor fi amendati. Poate persoanele lacome vor fi
spitalizate cateva saptamani la ,dezintoxicare", iar zgarcitii si avarii vor fi
obligati sa mediteze asupra cerului si a risipei de stele.

Universul are posibilitati nesfarsite de evolutie, intr-adevar. As vrea sa
contribui la asta, numai ca nu prea stiu cum. Tu, reflexivul meu insotitor, stii?
Ai gandit suficient de departe sau de adanc cu propria ta minte pentru a intui o



modalitate de a aseza lumea inconjuratoare pe baze mai armonioase? Daca da,
te rog, spune-mi!

Promit sa nu iau de bun gandul tau, sa-1 evaluez cu atentie si sa ma
bucur pentru o sclipire de gandire originala pe un cer plin cu luminite
artificiale, monosexuale.

Pana atunci, caut precum Diogene inteligenta radioasa si nonviolenta,
oameni care 1i spun regelui ca este gol, rebeli animati de un ideal ceva mai
extins decat bunastarea personala sau a familiei, persoane care-si urmeaza
propria gandire si nu sunt precum oile, oricat de priceput sau maret ar fi
pastorul.

Gandirea individuala, inteligenta pe care Universul a presarat-o peste tot
in organism, stimulata, apreciata si confirmata, are toate sansele sa se dezvolte
si sa infloreasca, proiectand si realizand fara efort o lume mai buna, cu oameni
mai generosi, mai relaxati si mai altruisti.

Lumea asa cum arata ea astazi nu poate fi separata de capacitatea
noastra de a gandi, noi, cei care o populam, si cand o examinez cu atentie mi se
face atat de rusine incat imi vine sa ma teleportez pe alta spirala a Galaxiei,
doar ca nu pot din cauza contractului pe care l-am semnat cu Marele Angajator
Cosmic.

Am promis sa traiesc in prezent, cu intensitate si iubire, fara sa stiu ca
acesta e un fel de a atrage situatii primejdioase, de a perturba status quo-ul, de
a inlocui marile raspunsuri securizante cu intrebari si mai mari.

Nu am deloc senzatia ca iubirea este atat de respectata si pretuita, incat
extinderea ei sa fie dorita cu putere, nu mi se pare ca ceea ce este misterios,
invizibil si de nespus conteaza dincolo de orice clasament etic si nu vad prea
bine nevoia de a trai frumos, fara a exploata, manipula, pacali sau adormi pe
cei din jur, indiferent daca se numesc oameni, bufnite, vaci sau alte vietati
care-si vad de treaba lor, fara sa se deranjeze.

Nu cred ca inteligenta este egala cu viclenia, nu vad cum o minte
frumoasa, cristalina s-ar putea folosi de o alta pentru a-si atinge scopul si sunt
complet depasit de conceptia potrivit careia a fi eficient este o chestie mai
desteapta decat a fi sanatos.

Daca am sti sa traim in armonie unii cu altii, muncind pentru bucuria de
a ne folosi aptitudinile si nu motivati de lacomie sau frica, sunt sigur nu doar
ca am fi mai longevivi, ci si ca bolile ar fi mai degraba un fel de accidente.
Deocamdata bolile reprezinta nu exceptia, ci regula, ele aratand, fara putinta de
tagada, cat de mult am iesit din starea de armonie. Din pacate, Universul este
astfel construit incat bolile au nevoie de timp pentru a se manifesta, iar prostia
nu este ceva care sa doara imediat.

Marea problema sta in faptul ca Universul este interconectat, ceea ce
inseamna ca prostia ta ma afecteaza pe mine (si invers, desigur), prin urmare
nu pot sta linistit, nu pot gusta bucuria decat temporar si nu ma pot retrage
intr-un loc in care consecintele lipsei de inteligenta sa nu ajunga, la un
moment dat.



Nu am alta solutie decat sa comunic cu tine, sa te fac atent, sa te sochez,
poate sa-ti trag un bobarnac, sperand astfel sa ma ajuti sa devenim amandoi
mai inteligenti, sa ne crestem copiii in spiritul iubirii pentru inteligenta mai
degraba decat pentru cunostinte, si sa raspandim in comunitate idealul
mintilor proaspete si originale, care nu iau nimic de la sine inteles.

Cand simti ca traiesti cu adevarat?

Cand parchezi masina in fata casei? Cand tastezi codul PIN la bancomat?
Cand iti scoti cainele la plimbare, dimineata? Cand iti privesti laptop-ul? Mmm.
pe cine incerci sa pacalesti? Ai vrea ca viata viitoare sa semene cu asta? Sa nu
le poti deosebi? Sa traiesti aceasta viata din nou si din nou?

Daca nu esti foarte diferit de mine raspunsul e NU. Iata si argumentele:
viata adevarata, accea in care inima vibreaza, in care te simti viu pe deplin,
incepe in necunoscut, dincolo de ceea ce este familiar si protejat.

Viata creatoare, incitanta, imprevizibila, este dincolo de coaja oului pe
care TREBUIE S-O SPARGI, daca vrei sa simti ca traiesti. Zidurile care te apara
sunt, simultan, zidurile care te impiedica sa traiesti. Taiorul sexy, servieta din
piele, masca de siguranta, privirea de castigator vesnic, acestea sunt edificiile
moderne al caror prizonier inocent esti. Distruge-le si avanta-te spre cer. lesi
din tiparele cu care te-ai obisnuit, din modelele prescrise de parintii sau
educatorii tai, invata sa zbori, adica sa te misti autonom, bazandu-te pe
PROPRIILE TALE ARIPI.

Daca nu pleci din cuib, ele nu se vor dezvolta, iar tu nu vei fi viu cu
adevarat. Indeparteaza-te putin de parinti si alte figuri ale autoritatii, zboara in
spatii pe care nu le cunosti sau de care te temi, fa din casa in care ai crescut o
destinatie de tranzit, la care revii cand si cand.

Misca-te in directii necunoscute, experimenteaza cate tipuri de zbor iti
poti imagina, accelereaza si apoi incetineste, doar pentru a accelera din nou,
traieste intens si periculos (din perspectiva celor care doar se uita), pentru ca a
zbura ar putea fi UN DAR CARE TI SE OFERA O SINGURA DATA.

Inteleg prin cuib nu doar o casa concretd, ci si tiparele tale de
comportament, obisnuintele de a gandi (sau de a nu gandi), valorile in care
crezi din motive de aprobare sociala, experientele pe care le repeti fara sa le
integrezi, mecanismele defensive din a caror stransoare nu izbutesti sa te
eliberezi.

Erorile de procesare si decodificare a sensului intamplarilor, emotiile
negative pe care le reciclezi, suferintele secrete care nu-ti dau pace, ostilitatile,
angoasele si neputintele de tot felul, iata alte imobile al caror locatar ai devenit,
pe nesimtite.

Ascuns in constructia mareata sau in samanta sau in uterul simbolic al
mamei sau inauntrul oului pretuit de societate, viata inca nu a inceput pentru
tine. Energia aceea teribila, pulsatiile incantatoare, circulatia intensa, dar
ordonata — aceasta este viata la care ma refer, pe care o astepti sau pe care ai
putea-o dori, daca cineva te-ar asigura ca exista.



Cum oare sa ajungi la ea? De ce nu te intrebi altfel? Pana cand te vei
agata de ceea ce este familiar si securizant, refuzand aventura, riscul,
experienta necunoscutului?

Ce poate fi viu si interesant in ceea ce e aproape mereu la fel (cu mici
variatii)? Unde traiesti senzatiile intense, emotia puternica, fiorul, incantarea,
apropierea pericolului? Cand ti se pare ca viata ta se apropie de limita? Unde
este explozia necunoscutului, nelinistea, dar si vraja misterului, care este
adancimea in care patrunzi, stiind ca e posibil sa nu te mai intorci?

Ce intensitate si forta contine viata ta securizata financiar si profesional,
inconjurata de betoane si sticla, hranita sintetic si conectata, desigur, la
Internet?

Debordezi de energie cand stai cu ochii in calculator ore-n sir? Canta
ceva in inima ta cand planifici, organizezi, evaluezi performante? Te umple de
putere cladirea in care intri zilnic? Esti cumva vrajit de bugete, termene limita,
proceduri?

Eu, unul, simt periodic nevoia de pamant adevarat sub picioare, de a fi
inconjurat de pomi si de a simti ploaia patrunzandu-mi pana la piele. Nu ma
plictisesc niciodata privind cerul, mi se pare ca pasarile nu se repeta niciodata
in cantecele lor imposibile si cred ca daca n-ar mai exista rasarituri (din cauza
blocurilor turn) as repeta isprava din 11 septembrie, doar ca in alt scop.

Poate ca in felul acesta traiesc salbaticii, iar eu nu fac decat sa le duc
dorul, din cauza unor nuclei hipotalamici activati in exces. E posibil. Nu vad
insa cum 11 luni de munca nevrotica pot fi compensate de un concediu in
strainatate si cateva weekend-uri, decat daca vrei cu tot dinadinsul sa te
amagesti, caz in care pot afirma ca esti pierdut(a) definitiv.

Viata petrecuta printre abstractii (ce altceva sunt informatiile din
programele Microsoft?), limitata de pereti frumos decorati si parchet bine
lustruit, nu mi se pare a avea nici un haz. Ea ar putea fi compensata de
relatiile interumane, daca n-ar fi si accstea artificializate, politizate, configurate
in scopuri adaptative. Tu simti aceasta realitate sau doar o reprimi fara sa-ti
dai seama, inselat de zerourile din declaratia de venit? Este viata ta cotidiana
dinamizata de creativitate, iubire, credinta, pasiune, devotament sau ai
renuntat demult la ideea ca asa ceva este posibil?

Daca ma vei intreba ce sa pui in loc o sa-ti raspund smechereste: de ce
nu afli singur? Insi fa-o repede, pentru ci deja timpul s-a scurs si moartea,
moartea ta se apropie. Cum ar fi sa mori cu un cont barosan in banca, cu o
masina frumoasa in fata casei, cu o droaie de fotografii ale locurilor pe care le-
ai vizitat si, cu toate acestea, repet, cu toate acestea, nefericit?

Moartea are aceasta functie gestaltista, imi vine sa spun: restructureaza
profund perspectiva si prioritatile, lumineaza ceea ce este nesemnificativ sau
prostesc. Intr-un sens mai inalt, te deschide citre ceea ce este subtil si
impalpabil, prin urmare necunoscut, si cum ai putea sa o accepti senin si
relaxat daca toata viata ai evitat necunoscutul, riscul, incertitudinea,
schimbarea adevarata?



Cand esti relativ tanar si castigi foarte bine, facand parte sau aspirand
legitim la ,upper” si ,middle-class”, toate aceste intrebari existentiale par
nepotrivite si enervante. Insa ele nu fac decat sa activeze nefericirca, golul,
spaimele inconstiente. Companiile de training si consultanta, care ar putea
sprijini procesul de constientizare, sunt ele insele prinse in acest angrenaj
tragicomic, incercand sa repare o comunicare inautentica sau superficiala prin
metode standardizate, uneori la fel de inautentice.

Trainerii ascunsi in spatele rolului profesional, pozand in persoane
dezinvolte si fara probleme, se lupta la randul lor cu singuratatea, teama de
esec, pierderile si doiliile neterminate, presiunea succesului si propria lor
prefacatorie, cand sunt suficient de lucizi pentru a o sesiza.

[ata un tablou mai degraba sumbru al lumii moderne in care traicsc si la
ale carei minciuni, cand imi propun, ma adaptez cu mare succes, acceptandu-
le si ducandu-le mai departe, intr-un exercitiu de virtuozitate sociala.

Acum, insa, sunt revoltat si nu consimt la acest spectacol hilar, sunt
insetat de autenticitate si, deocamdata, mi-o ofer singur, intr-o carte care va
circula pe sub mana in companiile multinationale.

Visez la timpuri in care acestea sa devina mai generoase si mai putin
orientate catre profit, oferind produse si servicii de dragul oamenilor si nu de
dragul portofelelor si cardurilor VISA. Pentru aceasta ar avea nevoie de ceva ce
numesc SIMT ECOLOGIC, prin care nu inteleg doar o preocupare activa pentru
Natura, ci si o orientare catre bunastarea intregului context din care facem
parte, indiferent daca suntem oameni, albine sau pelicani.

Armonia care apare intr-un mic spatiu se poate extinde din aproape in
aproape, asa cred ca se poate naste o lume mai buna, in care noi, cei de azi,
probabil nu vom apuca sa traim.

Reflecteaza: care este cea mai intensa experienta din viata ta? Cand ai
simtit ceva navalnic, misterios, irational nascandu-se in tine sau revarsandu-se
asupra ta? Ai trait o experienta pe care sa o numesti ,dec varf’? Ai iesit
vreodata din conventional, confortabil, familiar, caldut? Te-ar interesa, macar,
ca lucrul acesta sa se intample in viitor? Poate fi viata si altfel decat stabila si
seaca, plina de realizari materiale si goala de continut?

Framantarile sufletesti, sensurile si semnificatiile care iti scapa,
evenimentele care se impletesc in jurul tau dupa tipare care le depasesc,
resorturile adanci de comportament pe care nu le poti controla si nici macar
intelege, optiunile secrete pe care le contin experientele si proiectele de viata,
disponibilitatile pe care le blochezi si nevoile altora in care esti ancorat,
suferinta si emotiile pe care le atribui, angajamentele de care fugi — iata doar
cateva repere ale unei vieti orientate spre implinire, cu varfuri de intensitate
savuroase sau zguduitoare.

Pe partea cealalta, vad o viata desfasurata in teama sau ignoranta sau,
mai bine zis, devorata de acesti doi demoni, inconjurata de insemnele exterioare
ale succesului material, pretuita nevrotic de grupul sau comunitatea careia 1i
apartine, fara gust, fara bucuria descoperirii si intelegerii Sinelui, fara emotia



explorarii aspectelor salbatice sau adanci ale sufletului tau, fara indoiala ca
ceea ce faci bun acum ar putea fi o prostie maine, deoarece viata este dinamica,
schimbatoare, clocotind de posibilitati, optiuni si contexte noi.

Te invit sa examinezi regulile pe care ai fost invatat sau constrans sa le
urmezi, sa pui sub semnul intrebarii comportamentele pe care le imiti,
atitudinile rigide si rolurile care au pus stapanire pe tine. Observa cat esti de
original, cum anume creezi noutate si prospetime in propria ta viata, daca te
bazezi pe raspunsuri de-a gata, furnizate de mama, tata, formatorul de opinie
de la televizor, supervizorul sau maestrul tau spiritual, oameni carora le atribui
prea mult din propria ta capacitate de intelegere, riscand sa devii o marioneta
adaptata, instrainata de potentialul tau creativ si, la un moment dat, istovit.

Lasa-i pe toti acesti oameni putin deoparte, studiaza-te mai mult pe tine,
desfasoara-ti ghemul interior, patrunde in ceea ce este codificat, tinut in
rezerva, nemanifestat sau blocat.

Separa-te de ceea ce altii au pus in tine, din nevoia lor de a se implini, a-
si usura suferinta, a-si compensa frustrarile sau a se prelungi narcisic.
Diferentiaza-te de perceptii, ostilitati si frici care nu iti apartin, pe care
persoanele de relatie primara le-au depozitat in tine, afla care-ti sunt
trebuintele inautentice si satisfactiile substitutive, nevoile timpurii la care esti
fixat, interesele si dorintele pe care le-ai ingropat dezamagit sau disperat.

Clarifica-ti experientele insuportabile, contactele cu exteriorul care te
lezeaza, te deprima sau te ,incarca”, exigentele stupide si standardele la
inaltimea carora incerci sa fii, instantele restrictive si fals moralizatoare pe care
le-ai internalizat.

Si poate mai presus de toate, cauta sa afli ce fel de iubire lipseste din
viata ta, a cui sau catre cine, de la cine ai asteptat in zadar afectiune si pe cine
refuzi sa mangai, in ce momente critice ti-au lipsit tandretea, incurajarea,
lauda, recunoasterea si cum repeti aceste modele, privandu-i, la randul tau, pe
altii.

Daca e ceva ce trebuie recuperat si cunoscut, dincolo de orice analiza
psihologica sofisticata, mai mult dccat orice mecanisme de aparare evaluate si
demontate, mai important decat toate developarile si decriptarile simbolice de
care eu insumi sunt vrajit uneori, ei bine, cred ca acest ceva este iubirea pe
care o poti oferi sau cere ACUM, mangaierea pe care o poti solicita sau iti face
placere sa o daruiesti, atingerea simpla, dar emotionanta, caldura pe care o
radiezi sau spre care te indrepti constient, imbratisarea de care nu te mai temi
si in care nu ramai ancorat, intimitatea pe care o explorezi pas cu pas,
responsabil.

Sunt din ce in ce mai convins ca psihoterapiile verbale au limite pe care
nu le pot depasi, reguli ale abstinentei (in sens psihanalitic) care se opun, la un
moment dat, vindecarii. Cred ca o atingere calda face mai mult, uneori, decat o
cascada de interpretari savante si planuri interconectate, accesate in cheie
simbolica. Poate aceasta este doar propria mea disponibilitate pentru contact
kinestezic si nevoia de exprimare, alimentata de o Anahata Chakra dinamizata.



La fel de bine poate fi trezirea la realitatea unui alt fel de nivel vibrator, detasat
de conventii sociale ridicole si de reguli motoflete (oare ce-o insemna?), dupa un
indelungat vis analitic, populat cu pulsiuni, rezistente, transferuri si
contratransferuri, defense, proiectii si simboluri.

Cred ca Dumnezeu iubeste echilibrul, motiv pentru care sanatatea nu
poate fi decat intalnirea armonioasa dintre MINTE si CORP. Orice exces creeaza
probleme si blocaje. Este important sa gandesti, sa intelegi, sa ai acces la
semnificatii, sa vezi lucrurile in perspectiva, sa sesizezi planurile si circulatia
sensurilor. Si la fel de important este sa atingi, sa te misti, sa-ti intinzi si sa-ti
contracti muschii, sa te rotesti, sa te rasucesti, sa-ti mentii echilibrul, sa-ti
soliciti articulatiile, sa fii mobil, sa-ti pastrezi sau sa-ti recuperezi flexibilitatea,
sa simti energia curgand prin tine asemenea sangelui, sa eliberezi tensiunea
musculara, sa te apleci, sa te arcuiesti, sa-ti repartizezi altfel greutatea, sa
formezi unghiuri sau figuri geometrice.

Toate aceste aspecte de finete ale vietii sunt practic ignorate in
psihoterapiile strict verbale, ca si cum omul nu ar avea corp sau corpul ar fi
ceva neinsemnat, lipsit de inteligenta.

Senzatia mea este exact opusa. Corpul imi pare a concentra in cel mai
mare grad inteligenta Universului. Este un fel de lucrare de doctorat a Naturii,
punctul cel mai inalt pe care 1-a atins in incercarea de a crea sisteme complexe.

Pentru mine, o carte de biologie este un tratat religios, care vorbeste
despre inteligenta infinita a lui Dumnezeu, despre priceperea Lui de a conecta
si armoniza totul. Medicii ar trebui sa fie mistici, la fel si sportivii, dansatorii,
kinetoterapeutii.

In comparatie cu inteligenta inmagazinata in corp, gandirea discursiva,
vehiculand idei in haina cuvintelor (ceea ce fac si eu, chiar acum) e un fel de
prichindel care se crede arhitect, construind castele de nisip pe malul marii.

Sunt convins ca mobilizand creativ corpul se poate activa inteligenta
organica si debloca viata emotionala, ipoteza pe care sunt hotarat sa o verific in
viitor, deoarece m-am saturat de propria mea prostie linearizata afisata, dupa
cum poti constata, in public.

M-ai putea intreba de ce sportivii nu sunt, in acest caz, monumente de
gandire creatoare, exemple de chibzuinta si judecata limpede. O sinapsa
poznasa se activeaza si imi reaminteste cativa fotbalisti care apar la televizor,
fentand gramatica si marcand goluri in poarta ideilor.

Raspunsurile sunt simple. Mai intai, cei angajati in diferite discipline
sportive sunt captivii unor miscari stereotipizate, care le asigura performantele.
Cand vorbesc despre accesul la inteligenta ascunsa in corp, eu ma refer la
miscari variate, creative, complexe, elaborate, care antreneaza dinamic si
surprinzator fibrele musculare, articulatiile, coloana vertebrala, fibrele
nervoase, organele interne si chiar glandele endocrine.

Apoi, tot asa cum ganditorii privilegiaza capul si uita de corp, sportivii
exalta corpul si subestimeaza investigatia rationala, intelegerea legaturilor



multiple, analiza contradictiilor, interpretarea semnelor, conectarea diferitelor
continuturi psihice.

Am facut sport de performanta, am pastrat o minima legatura cu lumea
sportului si nu spun despre sportivi ca ar fi prosti. Dimpotriva, majoritatea au o
gandire sanatoasa, care ii fereste de capcanele in care cad intelectualii si
soarecii de biblioteca sau, mai nou, consumatorii fideli ai cascavalului Google.

Afirm insa, pe deplin responsabil, despre sportiv, ca nu detine finetea
hermeneutului (un sportiv se va intreba ce inseamna acest cuvant), nu este un
obisnuit al analizei, nu stie sa jongleze cu ipoteze multiple si sa se miste liber
printre variabile si posibilitati abstracte.

Tocmai de aceea vad in interactiunea echilibrata dintre minte si corp
suportul unei dezvoltari creatoare, adaptata la modelele arhetipale si minunate
ale Viului. Un psihoterapeut care circula cu masina, sta ore in sir pe fotoliu,
intepenind sau miscandu-si rigid corpul si, in plus, se mai si impiedica sau
aluneca, fisurandu-si coastele, nu este mai bine asezat in existenta decat un
maestru al miscarii, dezinvolt si flexibil, care nu poate conecta cateva fapte
aparent disparate si nu intelege cum in spatele unui comportament agresiv,
dur sau dispretuitor, se afla vulnerabilitate si fragilitate emotionala.

Eu insumi ma regasesc in aceste doua categorii asa ca, cititorule suparat,
daca te pregatesti sa ma critici, afla ca am facut-o cu mult inaintea ta.

Oricat ar fi de dureros ADEVARUL, cred ca el trebuie spus si asumat,
asta daca nu cumva ideea folosirii echilibrate a mintii si a corpului, in viata de
Zi cu zi, nu este decat o bazaconie, nascuta dintr-o minte privata de proteine
animale si cofeina.

Fiind suprasaturat in cuvinte, analize si operatii lineare, imi propun
serios sa reabilitez corpul, sa ii provoc exprimarea, sa-i identific blocajele, sa-i
cercetez secretele ascunse in unduiri, extensii si torsiuni, sa il misc in feluri
care par stranii sau imposibile, pentru a-i elibera puterea de crestere si
transformare.

Corpul este sediul unor experiente intense, vii, fascinante, experiente
pentru care nu este necesar sa rulezi nebuneste ,pe motor”, punandu-ti viata in
pericol, nici sa te cateri pe stanci antipatice, riscand sa te alegi cu un handicap
locomotor.

Si ar mai fi si explorarea constienta a sexualitatii (sexualitatea tine de
corp, nu crezi?), un subiect seducator si exploziv, in care prefer, deocamdata,
sa nu intru (adica sa nu-1 penetrez!), pentru a-ti menaja pulsiunile si angoasele
atent rationalizate.

Intr-un cuvant, viata traita unificator, orientatd spre activarea
potentialului latent si crestere sanatoasa, in armonie cu proiectul de evolutie
cosmica, generatoare de incantare si recunostinta, punctata de liniste si
impacare, nu o vad separata nici de minte, nici de corp.

Gandind social, asimetria pe care o percep acum este in dauna corpului,
nu in sensul ca nu i se acorda atentie corpului (ba dimpotriva, e suficient sa



privim reclamele de la televizor), ci in sensul ca este subutilizat, blocat, negat in
ceea ce are genial si provocator.

Cu cateva mici exceptii, insignifiante la scara sociala, corpul este
NECUNOSCUT in resorturile si mecanismele lui subtile. In dinamica
polarizarilor cu mintea si in conexiunile cu ceea ce este eteric, fin, invizibil.

Eu vad in viitor sau doar visez cu ochii deschisi o revolutie a corpului, o
descoperire a inteligentei lui spontane, o comunicare constienta si uimita cu
ceea ce are el tezaurizat, arhivat sau codificat.

In conditiile in care computerul si tehnologia in general au pus stdpanire
pe oameni, miscarea spre polul opus, spre ceea ce e natural, viu, devine
imperativa. Si ce altceva poate fi mai profund natural decat corpul in care te
afli, in care te misti si dormi, te asezi si te deplasezi, care iti vorbeste in
limbajul lui secret si tipa sau protesteaza imbolnavindu-se?

Oamenii exploreaza muntii, oceanele, luna, fara a fi incheiat propria lor
cunoastere, fara a fi cercetat muntii si prapastiile interioare, adancimile
propriei lor fiinte. Viata implinita este asemenea sangelui, care ajunge in orice
punct al fiintei, gratie capilarelor. Ea inseamna CIRCULATIE, EXTINDERE,
EXPRIMARE. Aceasta este intelegerea pe care am incercat sa o ,extind” catre
tine si voi continua sa o fac, doar ca acum ma opresc, deoarece ma dor
degetele. (Sa-mi iau un laptop sau o secretara?)

Ce anume daruiesti Universului?

Iti propun sa-ti imaginezi ca nu te-ai ndscut intamplator pe Pamant. Ai
venit aici pentru a invata, cu siguranta, dar si pentru a oferi ceva celor din jur.
Este ceva ce doar tu poti oferi. Este un talent, o aptitudine, o disponibilitate, un
set de resurse. Acest ceva il numesc DARUL TAU, contributie pe care o poti
aduce la bunastarea intregului.

Nimeni nu mai are un dar EXACT ca al tau. Acest dar l-ai primit de la
Dumnezeu cu misiunea de a-1 oferi Universului. Folosind cuvinte mari, el
reprezinta MISIUNEA TA IN VIATA, misiune pe care nu mai poti sa o negociezi,
deoarece a fost deja aleasa.

Ai de facut doar doua lucruri.

Unu: sa iti descoperi darul.

Doi: sa il oferi.

Partea cu descoperirea e oarecum complicati. CARE ESTE DARUL TAU?
Cum stii asta? Iti voi oferi doua criterii de recunoastere, care trebuie intrunite
simultan, in primul rand, darul tau este CEEA CE FACI ATUNCI CAND NU STII
CAND TRECE TIMPUL. Poate iti place sa desenezi ore-n sir. Poate esti in stare
sa joci fotbal pana nu se mai vede mingea. Poate iti place sa scrii, cum e cazul
meu, si nu-ti mai dai scama cand au trecut 4 ore. Poate creezi programe pentru
calculator si uiti sa mai mananci. Orice activitate care te scoate din timp, te
deconecteaza de la trecerea timpului, te face sa uiti de facturi, de politicieni
corupti, de prieteni, poate fi darul tau. Adica nu chiar orice activitate! Si cand
bei pana cazi pe sub masa pierzi notiunea timpului. Nici cand dormi nu stii
cand trece timpul. Asa ajungem la cel de-al doilea criteriu, corelat cu primul.



Darul tau este acea activitate prin care ridici nivelul bunastarii colective sau al
constiintei colective. Cu alte cuvinte, exercitiul darului are UN SENS SOCIAL.
Oferindu-ti darul, tu impingi viata mai departe, pe un nivel superior, o faci sa
fie mai frumoasa, mai bogata, mai elevata, mai subtila, mai luminoasa.

Cand 1iti oferi darul, beneficiezi si tu (motivatie egocentrica) si un altul
(motivatie altruista). Nu e nimic in neregula in faptul ca te bucuri si tu si altii.
Dimpotriva, acesta este un setmn al integrarii. Cei care viseaza doar la actiuni
altruiste sunt prinsi in tipare ale sacrificiului nevrotic, pe care ar merita sa le
exploreze mai adanc. Cel care, avand o paine, o daruieste, fara sa pastreze o
parte pentru el, va muri in curand, innobilat de prostia lui si incapabil sa mai
ajute pe cineva, in viitor.

Si acum sa mergem cu imaginatia si mai departe. Ce crezi ca se intampla
cand nu-ti intuiesti darul sau refuzi sa-1 oferi? Vine cineva sa te implore? Esti
rapit de extraterestri? Apar semne pe cer, special pentru tine? Nimic din toate
acestea. Daca iti blochezi darul, viata incepe sa-ti transmita avertismente,
mesaje de trezire, mai mult sau mai putin neplacute. Registrul e variat:
accidente, boli, despartiri, crize, situatii-limita.

De ce face asta? Pentru cd ARE NEVOIE DE DARUL TAU, il asteapta, nu
poate merge mai departe. Indiferent daca te umfli in pene sau nu, afla ca esti o
rotita de neinlocuit in economia Creatiei. Dumnezeu nu a mai creat pe nimeni
la fel ca tine.

Esti absolut unic. Ai ceva de comunicat sau de oferit lumii intr-un fel
care este doar al tau si nu se va mai repeta niciodata, pana la sfarsitul
timpurilor.

Intelegi miza? Viata te loveste pentru a te trezi, este perturbata de
refuzul, neglijenta sau iresponsabilitatea ta. Scopul loviturii este SA TE
TRANSFORMI, sa-ti revii din starea de letargie, sa-ti duci la capat angajamentul
luat inainte de a te naste.

In alta ordine de idei, cand incepi sa-ti oferi darul, toate energiile
Universului te sustin, deoarece tu oferi exact ce Universul are nevoie.
Sincronicitati, intalniri providentiale, sanse nesperate — iata reactia
Universului. El iti multumeste, te recompenseaza, te incurajeaza, te sprijina.

Te integrezi natural in curgerea universala, in proces, in FLUXUL
CREATOR AL VIETII si atingi spontan ceea ce ai nevoie pentru a oferi darul tau
in continuare. Si acum o sa-ti spun cum te simti cand iti oferi darul.

Te simti usor, liber, curgator, proaspat, viu, creativ, deschis, stimulat,
activ, interesat, curios. Poate vrei sa stii cum e cand nu stii care iti este darul,
nu-ti pasa de el si tratezi totul cu superficialitate. Iata ce se intampla: energia
ta intepeneste, stagneaza, te simti blocat, neinspirat, in impas, plictisit, fara
vigoare, greoi.

DARUL TAU ESTE POTENTIALUL TAU. Exprimarea potentialului iti
aduce bucurie, blocarea lui te frustreaza, te intristeaza, te infurie. Toate aceste
lucruri le poti nega sau deplasa, le poti atribui altora, poti cauta si gasi ,tapi
ispasitori”. Aceste strategii inconstiente nu-ti vor rezolva problema.



Vei continua sa simti ca ceva esential lipseste din viata ta, vei avea un
sentiment de gol sau neimpliniri pe care te poti stradui sa-1 umpli cu satisfactii
substituitive, sofisticate sau primitive. Cand impartasesti cu ceilalti, cand
participi la Viata si o ajuti sa se dezvolte este imposibil sa nu ai momente
intense de fericire. Desigur, ai nevoie de disciplina, de exercitiu, de devotament.
Acestea sunt aspectele tehnice ale misiunii. Muncesti pentru a-ti oferi darul,
insa munca ta e una speciala, pe care o voi descrie in continuare.

Munca pe care o depui atunci cand iti oferi darul nu este propriu-zis
munca. Este mai mult JOC. Ce este jocul? Este ceva ce faci de dragul acelui
ceva, o actiune pe care o realizezi pentru ea insasi, detasat de rezultatele ei.
Munca pe care o faci cu placere se numeste joc. Efortul pe care il depui cu
placere face parte din joc. Darul pe care il oferi iti face placere sa-1 oferi din
nou. si din nou. si din nou. si din nou. Nu te plictisesti niciodata, nu stai cu
ochii pe ceas, pe calendar, pe telefon sau pe yahoo messenger.

Cunosti aceasta senzatie minunata? Sa realizezi ceva cu placere, DE
DRAGUL ACELUI LUCRU, pentru ca te bucura PROCESUL in primul rand si in
al doilea rand REZULTATUL. Munca iluminata, darul pe care il oferi dezinvolt,
activitatea pentru care esti dispus sa sacrifici orice altceva, care te ATRAGE CA
UN MAGNET, te stimuleaza, te bucura, te pune in vibratie — iata jocul pe care
Dumnezeu ti-1 propune, ficandu-ti cu ochiul. In acelasi timp, El iti ofera
numeroase alte tentatii, ajutandu-te sa descoperi cat de matur ai devenit, dupa
atatea amar de vieti. Ispita securitatii materiale (sinecura), puterea de a decide
pentru alti oameni, piedestalul social, notorietatea, placerile senzoriale,
judecata morala — un intreg evantai de seductii divine, alocate cu mestesug lui
Mefistofel.

In viziunea mea, a fi matur inseamna a risca pentru a fi tu insuti. Iti
asumi responsabilitatea pentru darul tau si il oferi. Mama se impotriveste, tata
spune ca nu se poate trai din asa ceva, iubita crede ca e prea periculos,
partenerul e convins ca nu stii pe ce lume te afli, prietenii te intreaba daca te-ai
nascut cumva ieri, amicii zambesc ingaduitor.

Insa daca te uiti atent, toti acesti oameni au ceva in comun: nu stiu cum
e sa traiesti cu un scop care sa te mistuie si, in acelasi timp, sa-ti dea putere,
sa simti, in interior, o presiune care te indeamna sa faci mai mult, sa
indraznesti, sa risti.

Niciunul nu stie cum e sa stai pana noaptea tarziu si sa te trezesti
dimineata devreme, impulsionat de ceva irational, dar magnific, ceva ce face ca
viata ta sa aiba savoare si sens. Sau poate au stiut si ei, la un moment dat, si
este prea dureros acum sa asiste sau sa incurajeze un proces de care s-au
disociat, pe care l-au ingropat sub straturi bine captusite cu mii de dolari,
functii si avantaje sociale.

Desi pare de necrezut, te asigur ca ceva in inima lor plange. Este dureros
sa constati ca ai crescut intr-o directie gresita, sa simti ca drumul pe care
mergi nu este al tau si, in curand, se va infunda, si te gandesti ca ar trebui sa o
iei de ia capat. Cum ar putea un om pe care lumea competitiva 1-a hipnotizat cu



pietrele ei colorate, aparent pretioase, sa se trezeasca si sa accepte ca a venit pe
Pamant de fapt, pentru altccva? Este mult mai confortabil sa coalizeze cu cei
asemeni lui si, la unison, sa-i descurajeze sau sa-i critice pe cei care se
straduiesc sa fie ei insisi, sa-si exprime individualitatea, sa fie originali.

Oamenii care nu si-au tradat impulsiunile naturii profunde, care nu si-
au negat interiorul pentru prosperitate si aprobare sociala, care au ramas fideli
experientei lor launtrice reprezinta un disconfort pentru ceilalti, un fel de sula
in coasta societatii.

Lucrul cel mai interesant este ca daca ii indepartezi apar altii in loc.
Pamantul este alimentat mereu cu astfel de persoane, fara nici un pericol de
suprapopulare. Viata are nevoie de echilibru si faciliteaza, la nesfarsit, aparitia
unor fiinte rebele, creative, nonconformiste, care vad cu claritate ipocrizia si
absurdul anumitor valori si comportamente sociale, care polarizeaza fara efort
atentia tinerilor (in primul rand) si care, destul de frecvent, sunt mustrati,
discreditati sau izolati social.

Desi pare un fenomen vechi de cand lumea, am senzatia ca intram intr-o
epoca diferita (era Varsatorului?), cu oameni mult mai disponibili in a evalua
critic temeiurile mecanismelor sociale, mai deschisi catre schimbare si
reasezare a valorilor, in acord cu nevoile autentice ale naturii umane. Daca
aceasta senzatie este altceva decat un optimism compensator si defensiv, avem
toate motivele sa ne bucuram, deoarece ne asteapta o lume mai sanatoasa.

Practica psihoterapiei, efortul de a intelege cum se naste, este mentinuta
sau amplificata suferinta umana, m-au apropiat de ideea ca societatea este
~-putin” nevrotica si ai nevoie de maiestrie pentru a-i face fata. Traim intr-un
ocean de conditionari sociale, la care suntem expusi din clipa primei respiratii
si care se insinueaza in viata, asemenea unor serpi invizibili, pana la punctul in
care ajungem sa aparam cu putere exact normele si credintele care ne distrug
pe interior.

A face psihoterapie e ca si cum ai ajuta la vindecarea unui picior luxat,
datorita mersului pe o suprafata alunecoasa. Piciorul se vindcca, dar suprafata
ramane periculoasa! Cine se ocupa de ea, cine aduce putin nisip sau o
semnalizeaza macar, pentru a fi ocolita?

Din acest punct de vedere, practica psihoterapeutica are ceva dramatic,
iar terapeutul imi pare un fel de Sisif, specializat in impingerea bolovanilor
catre varfuri etern inaccesibile. Un client care iese din terapie, restructurat,
~intra” in aceeasi lume care l-a dezechilibrat. El isi poate schimba locul de
munca, familia, prietenii, insa nu poate schimba ,aerul” pe care il respira.
~LAerul”, adica intelegerile sociale, conventiile etice, lingvistice, filosofice,
religioase, acordurile tacite si modelele de comportament valorizate social, toate
acestea raman aceleasi, daca nu cumva sunt percepute mai dureros, deoarece
acum este mult mai constient.

Mecanismele de coping sunt altele, ai invatat strategii noi, ti-ai accesat
resurse necunoscute sau blocate, foarte frumos! Ce te faci insa cu scena pe
care esti invitat sa joci, care a ramas neschimbata? Tu revii transformat intr-o



lume veche, care continua sa te conditioneze si sa te manipuleze in feluri care,
oricat de lucid ai fi, uneori iti scapi. Vei apela din nou la recuzita de masti? Iti
vei cauta un rol mai putin toxic? Sau iti vei arata chipul adevarat, constient
fiind ca asta nu-ti va aduce decat probleme?

Alte orientari terapeutice isi propun doar obiective cu finalitate
adaptativa pentru client, in sensul de a-i intari Eul si a-1 ajuta sa suporte
lumea in care traieste. Ele nu sunt, astfel, decat agenti interesati in
perpetuarea jocurilor sociale, castigand binisor de pe urma lor.

M-as bucura pentru astfel de teluri daca n-as sti ca viata e mult mai mult
decat ceva ,suportabil”, la care te ,adaptezi”. Viata este, sau poate fi, sarbatoare
si bucurie! Viata poate fi incantatoare si fericita, numai ca nu poti trai aceste
experiente separat de altii si inteleg prin ,altii” nu doar oameni, ci si copaci,
pasari, furnici, apa si aer. Nu vad cum cineva poate fi fericit in lumea noastra
prea multa vreme, in conditiile in care altii sufera, se tem, manipuleaza, sunt
dezamagiti, abuzati sau luptd pentru putere. Inteleptul insingurat din
Himalaya, care trimite unde pozitive in intreaga lume, este condamnat sa iasa
din solitudinea lui spiritualizata, pentru a participa mai activ la un Univers
care il contine.

Noi suntem atat de intens interconectati incat nu ne putem separa de
suferintele altor fiinte. Facem parte din mii de retele subtile, ne trimitem energii
misterioase unii altora, la sute de kilometri distanta; e nevoie, prin urmare, de
un efort colectiv, inteligent orientat, pentru a fi impliniti.

In acest context mohorat pe care il descriu, poate dintr-o tendinta
depresiva a mintii mele (Saturn in tranzit prin casa intai), procesul social cel
mai urgent de activat, asanat si transformat imi pare a fi EDUCATIA. Educatia
are nevoie de reforme la toate nivelurile si ma intreb, retoric, oare cine sa o
faca?

Na, ce m-am gasit eu, marele destept! Ma si vad, la televizor,
conferentiind dubios pe tema rolurilor, statusurilor si identitatilor sociale pe
care le asumam, fara nici o reflectie critica. Pe un alt canal, inca un individ,
mai talentat ca mine, explica in amanunt mecanismele nevrotice ale
comunicarii sociale, in acelasi timp, la radio, o doamna respectabila
radiografiaza elegant specimenele sistemului universitar, preocupata sa ii
convinga pe greieri ca sunt furnici si pe furnici ca sunt albine.

Inchei aici acest mic delir transfigurator. Ceea ce pot cu adevirat sa fac,
daca tot m-am apucat sa debitez despre daruri, este sa arat cum educatia din
copilarie poate sprijini exprimarea potentialului individual. Dragi parinti, este
foarte simplu. Aproape ca nu aveti nimic de facut. Oferiti hrana si adapost,
cumparati hainute, interziceti salturile de la etajele superioare, exersati voi
insiva bunele maniere si bucurati-va pentru tot ce copilul manifesta, intelege,
testeaza, inventeaza sau distruge (daca nu costa mai mult de 100 RON).

Copiii aduc, din lumea din care vin, comori neasemuite, care trebuie
vegheate pentru a nu fi furate. Darul specific al unui copil va fi usor de
observat daca nu este obligat sa faca tot felul de lucruri la moda, dezirabile



doar pentru specialistii care castiga de pe urma lor. Da, ii poti sprijini, stimula,
confirma si recompensa in ceea ce lui ii vine sa faca, este constructiv si pro-
social, insa este absurd sa il fortezi sa inoate daca el uraste apa cu clor a
bazinului sau sa mearga pe bicicleta daca el vrea sa alerge descult prin iarba.

Exista un respect fundamental la care un copil are dreptul, respect
pentru samburii de viata din el, pentru potentialul lui deocamdata secret,
pentru amprenta sa unica pe care o poate lasa asupra lumii.

Din pacate, educatorii, adesea, nu rezista seductiei puterii, caci ce relatie
interpersonala are un grad mai mare de asimetrie decat cea dintre un copil
neajutorat si dependent si un parinte? Mult prea frecvent, in copil sunt
depozitate fricile si neimplinirile lumii adulte, sunt create vinovatii exagerate,
sunt comprimate agresivitatea si curiozitatea sexuala, in loc de a fi canalizate
armonios.

Pentru a face fata, copiii incep sa renunte la parti din ei insisi, invata
minciunile sociale cu rol adaptativ, probeaza masti, pierd contactul cu aspecte
ale Sinelui despre care nu stiu sigur daca vor fi acceptate sau iubite. Nu e de
mirare ca, peste ani, cineva se intreaba, dezorientat, ce are cu adevarat de oferit
lumii, care ii este drumul harazit, ce ar putea face cu bucurie, fara sa se vaite
de salariu sau sefi. Dupa mine, nu ar fi nevoie decat de atat: iubirea naturala a
unui parinte, umilinta binefacatoare a intelegerii ca nu-i apartine si bucuria de
a descoperi ceea ce el, copilul, poate fi, daca evolutia lui spontana nu este
impiedicata.

Viata nu merge inapoi, se reinventeaza la nesfarsit si trimite pe Pamant
soli fara numar, inocenti si iubitori, doar-doar oamenii mari vor consimti sa
invete ceva. Insd oamenii mari, ,maturi”, accepta foarte greu sa renunte la
ideile si jucariile lor, chiar daca acestea din urma sunt de proasta calitate,
absurde si distructive.

Copiii privilegiati, care au fost incurajati sa ramana in contact cu natura
lor, pe cat posibil, fara sa o falsifice sau sa o perverteasca, au devenit mai
tarziu adulti relativ integrati, constienti de ceea ce au de facut pe lumea asta si
facand exact acest lucru, cu dragoste, cu gratie, la fel de natural precum
curgerea unei ape.

Cand esti conectat la Sine, darul pe care il ai de oferit este chiar MUNCA
TA, munca pe care o realizezi cu DRAG, catre care te indrepti dimineata cu
inima usoara si ale carei rezultate sunt secundare, tocmai pentru ca esti
focalizat pe proces. Sa-ti dau cateva exemple concrete, in cazul in care duhul
teoriei mele iti ocoleste experienta de viata. Cineva joaca fotbal nu pentru a-si
invinge adversarii, ci pentru placerea de a juca. Se antreneaza, alearga,
dribleaza, intra in combinatii, uneori este faultat, toate acestea din bucuria de
a juca fotbal. Nu il intereseaza scorul, insa nu e deranjat atunci cand castiga.
Zambeste pe teren, da mana cu adversarii, se bucura ca un copil cand
marcheaza. In fotbalul profesionist nu stiu daci existi asa ceva. Totusi, ai auzit
de unul, cum ii zice. cum 1i zice. Ronaldinho!



Altcineva canta la chitara. Accepta sa apara pe scena nu pentru a culege
aplauze, ci pentru bucuria de a canta, placerea de a impartasi cu altii
mestesugul lui. Se bucura si pentru aplauze, premii, comentarii laudative, insa
nu pentru ele exerseaza 6 ore pe zi. Lui 1i place muzica, pur si simplu.

Altcineva este profesor pentru bucuria de a-si impartasi cunoasterea,
pentru placerea de a stimula dorinta de cunoastere a elevilor sau studentilor,
pentru provocarea de a le facilita accesul la intelegere. Nu urmareste sa obtina
grade, titluri, recunoastere, admiratie. Cand aceste recompense vin, le
primeste, poate un pic stanjenit, dar nu le asteapta, nu sta cu gandul la ele, nu
sufera daca intarzie sau lipsesc.

Si acum, sa ducem concretizarea pe cele mai inalte culmi. Tu cum 1iti
percepi propria munca? Te bucuri de ea? O iubesti? Arzi de nerabdare sa o
realizezi? Te incita, te schimba, te incarca pozitiv, te incanta? Sau te
exaspereaza, te enerveaza, iti blocheaza resursele, te plictiseste, te prosteste, te
imbolnaveste?

Pleci catre serviciu vesel, vioi, fericit sau acestea sunt starile pe care le ai
cand pleci DE LA SERVICIU, cand vin sfarsiturile de saptamana, zilele libere
sau concediile? Daca raspunsul este ,,da” la ultima parte a intrebarii, singura
consolare pe care o poti avea este ca in situatia ta sunt multi oameni. Nu crezi?
Priveste-le chipurile dimineata, in metrou, in autobuz, la volanul masinilor.
Poate sunt doar rutele pe care circul si atunci, evident, ma insel. Poate cei care
solicita consiliere si asistenta terapeutica sunt cazuri exceptionale, oameni
ghinionisti, obligati de circumstante sa faca ceea ce nu le place. Poate ca
societatea, de fapt, e constituita din oameni impliniti, care nu si-au gasit
vocatia si au facut alegeri de cariera consonante cu nevoile si posibilitatile lor.

Totusi. de ce simt ca nu ma insel?

Am aceasta impresie stranie ca putini oameni sunt la locul lor, deoarece
au fost atenti si suficient de curajosi pentru a-si asculta chemarea. Cuvantul
~vocatie” e foarte frumos si sugestiv. El vine din latinescul ,,vox”, care inseamna
~,voce”. Nu e minunat? Exista un fel de voce inauntrul tau, care iti spune
incotro sa te indrepti si ce este cel mai bine pentru tine. Din pacate, este o voce
discreta, blanda, adesea acoperita de tipetele si zbieretele celor din jur, ei insisi
pierduti intr-o mare de zgomote.

La noi si aiurea, optiunile profesionale sunt pragmatice, orientate catre
profit. Oamenii se fac avocati, notari, consultanti financiari, economisti etc. nu
pentru ca mor de dragul acestor meserii, ci pentru ci se castiga bine din ele. Isi
deschid afaceri care promit profituri considerabile, fac investitii in domenii de
viitor.

Aceste calcule par corecte. In realitate, ele sunt eronate.

Intreaba-te, indiferent cate sute de mii de euro castigi, daca nu cumva,
exact in acelasi timp, iti pierzi sufletul. Adesea iti distrugi sanatatea, doar ca
asta se va vedea mai tarziu, dupa ce iti consumi resursele specifice tineretii. Iti
ingropi visele, te rupi de parti sensibile si creative din tine, iti blochezi energiile.



Toate acestea au un pret, insa nici un contabil nu il va calcula, deoarece
sufletul nu este cuantificabil. Nici macar corpul nu poate fi evaluat. Cat te
costa sa-ti distrugi ochii, stomacul, ficatul, nervii?

Poate iti dai singur(d) seama ci NU MERITA. Viata nu e orientata catre
profit. Milioane de stele stralucesc pe cer. Pentru cine? Pentru nimeni, doar
consuma combustibil. Natura face o risipa imensa, in marele ei experiment de
a-si revela potentialul. Economistii lui Dumnezeu, se pare, au fost de mult
concediati.

In marea carte a Vietii, existenta ta actuala este doar un capitol. Ma
gandesc, in sinea mea, ca l-ai putea scrie frumos, daruind cu generozitzate ceea
ce ai primit, la randul tau. Cartea, oricum, nu se termina niciodata. Pe pagina
urmatoare incepe un capitol nou.

Oare parintii pot fi educati?

O gagalice de 4 ani da televizorul la maxim, tocmai atunci cand vrei sa te
odihnesti putin, dupa o zi extenuanta. Il rogi sa modifice volumul, astfel incat
sa nu afle chiar toata strada despre ultimele neintelegeri dintre Tom si Jerry.
Nici o reactie. Tacere deplina (la figurat, desigur). Pe un ton care nu anunta
nimic bun, corespunzator nivelului de alerta de pe aeroport, vestind iminenta
unui atac terorist, iti repeti cererea. E clar, esti ignorat cu buna stiinta.

Acela e momentul in care explodezi. Te ridici din pat purtat de o furie de
gradul 6 pe scara cu doar 5 gradatii a trairilor vijelioase, 1i smulgi telecomanda
din mana si dai cu ea de perete (ocolind, milimetric, vasul de portelan primit de
la soacra-ta).

Daca nu paralizeaza de frica, nazdravanul tau cinefil incepe sigur sa
planga. Copiii sunt speriati de emotiile puternice si de comportamentele
adultilor scapate de sub control. Oare ceea ce-i oferi tu, chiar atunci, este un
exemplu de a-ti pastra echilibrul intr-o situatie dificila? Sau imaginea jalnica a
unui parinte coplesit de propriile lui trairi, incapabil sa le faca fata, o jucarie in
mana unor energii teribile?

Ma ocup de psihologie de ani de zile. Ma intreb, curios si uneori
deznadajduit, care este substratul psihologic al lumii in care traim si, mai ales,
ce se poate face pentru a deveni o lume mai buna. Sunt convins ca raspunsul
la aceasta intrebare este EDUCATIA. Copiii sunt predispusi la a fi educati, au
nevoie de educatie si o accepta, cu mici incrancenari si impotriveli. Dilema mea
este alta. Cine ii educa pe educatori, adica, in primul rand, pe parinti? Mai sunt
ei, parintii, receptivi si deschisi la educatie? Aceste intrebari sunt cele care ma
bantuie acum.

Toata lumea a facut 8 sau 12 clase. Suntem un popor alfabetizat si scolit
in ultima vreme, aproape toti tinerii fac facultate, ceea ce, in principiu, e un
lucru bun, mai ales pentru cei care incaseaza taxele de scolarizare. Nicaieri,
insd, nu se invatd CUM SA FII PARINTE.

Este important sa inveti sa socotesti, poate chiar sa rezolvi ecuatii de
gradul 2, hai, sa recunosti o integrala. Nu cumva este mult mai important sa
stii sa comunici cu copilul tau? La ce te ajuta cunoasterea algebrei si analizei



matematice daca nu stii sa te adaptezi la situatii provocatoare, cum ar fi acelea
in care spindusul din fata ta iti raspunde obraznic, te minte in fata sau refuza
sa mearga la scoala? Cum contribuie eruditia in materie de fizica sau chimie la
gestionarea unei crize de nervi, o mica tornada iscata in plin supermarket, cu
zeci de spectatori in jur?

Cum poate stii dintr-o alta carte, sunt dezamagit de scoala, deoarece este
ticsita cu lucruri, informatii si cunostinte inutile. Daca as avea putere de
decizie, as restructura-o intr-un asemenea mod incat cu greu ar mai fi
recunoscuta. Din fericire (pentru el), sistemul vegheaza!

Orele despre psihologia copiilor, psihologia parintilor si relatia parinte-
copil, cu toate intortochelile si hiatusurile ei, ar fi obligatorii. Cine nu le
promoveaza ar trebui sa fie amendat, deoarece consecintele acestei ignorante
sau neglijente se vad mai tarziu, in societatea in care traim.

Chiar si acum, in actualul sistem de invatamant, pe cei care se pregatesc
sa devina parinti biologici i-as trimite inapoi la scoala pentru ore suplimentare
la disciplina ,,Cum sa crestem copii armoniosi”, ,Cum sa ascultam un copil de
gradinita” si ,Cum sa nu repetam greselile parintilor nostri”. Daca ar refuza sa
faca asta, i-as pune sa plateasca un impozit in plus, pe lipsa de
responsabilitate sociala si incapacitate de a anticipa efectele prostiei. Insi chiar
si in varianta optimista, in care accepta o asemenea programa, ma intreb daca
aceasta va fi eficienta. Cu alte cuvinte, dupa indelungata conditionare sociala la
care au fost supusi, mai pot fi educati viitorii sau actualii parinti?

Atentie, cand spun ,educatie” nu ma refer la sensul curent al termenului,
in care cineva, presupus expert, invatd pe altcineva, considerat ignorant. Intr-o
zona atat de nuantata si subtila cum este psihologia umana nu exista metode
si tehnici omnipotente, raspunsuri prefabricate, solutii generalizate sau
vesnice.

Ma refer la educatie in sensul ei originar. In limba latina, ,educo,
educare” inseamna ,a scoate la iveald”. Ce anume scoti la suprafata? FELUL IN
CARE FUNCTIONEZI, RESURSELE SI VULNERABILITATILE TALE.

Educatia parintilor, asa cum o vad eu, e mai degraba o analiza
psihologica nu ,facuta” de un profesor, ci,asistata” de un specialist, insotit,
desigur, de explicatii si interpretari, insa fara ca acestea sa fie dominante.

Pentru a putea fi un parinte competent sau, macar, netraumatizant,
trebuie sa stii cine esti, care iti sunt temerile, ce anume nu suporti si de ce,
cum te adaptezi la situatii noi, ce limite ai in a empatiza cu celalalt sau,
dimpotriva, cat de intensa este tendinta spre fuziune, ce resurse minunate
simti ca detii si pe care ti le blochezi, ce afaceri neterminate ai cu propriii
parinti si pe cine exista pericolul sa pedepsesti sau sa ,incarci” compensator.
Acestea sunt doar cateva teme dintr-un curriculum ce se poate extinde
trangenerational si transpersonal.

Sa-ti dau un exemplu: ai stabilit azi o vizita la niste prieteni buni, actiune
in care esti intovarasita de micuta ta comoara, pe care nu ai cum sa o lasi
singura acasa. Problema este ca tu te grabesti (esti deja in intarziere). IAR EA



NU! A devenit brusc foarte important sa deseneze ceva, sa-si schimbe rochita
sau sa se pieptene (intuiesti un anume model de rol-sex?). Nu ai timp de
observatii si reflectii sociologice, doar presezi cu indemnuri de genul: ,Hai
odata, ce desenezi atat?! Trebuie sa plecam!”.

Cu cat nivelul tau de anxietate creste (nu esti admiratoarea punctualitatii
de tip obsesional, dar nici al intarzierilor narcisice), cu atat fetita ta adorabila
pare a fi iesit complet din timp, pe o bucla ce trece exact prin apartamentul
vostru.

Si la un moment dat cedezi. O bruschezi, o tragi agresiv de manuta, o faci
Lnesuferita” si ,nepasatoare”. Ea se imbufneaza si refuza sa iti mai vorbeasca.
Se anunta o seara minunata si o reclama la a avea copii, in fata prietenilor tai
proaspat casatoriti.

Ce crezi ca s-a intamplat cu tine? Iata cateva ipoteze de explorat:

1. Copilul tau a gasit un mod ingenios de a-si afirma independenta ce nu
moare de grija niciunei vizite, vrea doar sa stea cu tine. Insa tu nu esti
toleranta cu aceasta nevoie, deoarece tu insati esti frustrata in ea! Cand erai
mica, autonomia ta a contat prea putin in relatia cu un parinte atotstiutor,
pentru care mai important era ce crede el decat ce simti tu.

2. Copilul tau traieste in prezent, are o intelegere foarte slaba a notiunii
de ,viitor”. Pentru el, a se deplasa de acasa la prietenii tai ar putea fi o
problema de cateva minute — cand, in realitate, sunt cel putin 30, daca nu e ora
de varf. Insa tu nu stii asta. Tu crezi ca el percepe timpul la fel ca tine. Esti
prizoniera neajutorata a unui mecanism de identificare psihologica.

3. Copilul tau se comporta tiranic, incercand sa te domine. Dominatia, in
acest caz, se manifesta in controlul asupra timpului. El decide cand plecati,
prin urmare puterea ii apartine! Tu ai o sensibilitate la comportamentele
dictatoriale, accentuata de felul in care esti tratata de seful tau, o versiune
redusa a lui Saddam Hussein in perioada de glorie.

4. Cum e si firesc, la varsta lui, nu are un simt al datoriei sociale. In
acest caz, nu isi reprezinta corect faptul ca e important sa iti tii promisiunea de
a veni la intalnire cand ai anuntat. Acest deficit pe care il manifesta iti
oglindeste propriul tau deficit, de care esti profund nemultumita. De exemplu,
partea mai serioasa din tine te critica pentru faptul ca nu iti declari toate
veniturile, evitand astfel sa platesti impozit. Echivaland inconstient cele doua
tipuri de datorii sociale, Supraeul (depozitarul normelor) trezeste culpabilitatea,
pe care, nedandu-ti seama, nu o asumi si o proiectczi asupra fetitei.

Si daca as fi intr-o dispozitie analitica de varf, as mai descrie 10-15
mecanisme pe care le contin (fie pentru ca le-am experimentat, fie pentru ca le-
am observat la altii).

Sper sa fi inteles totusi ce dinamici psihologice interesante reveleaza
relatia parinte-copil, ce continuturi surprinzatoare sunt vehiculate, atribuite,
deplasate sau sublimate, cate planuri simbolice rezoneaza si ce conexiuni
fascinante se pot face, inclusiv cu antecesorii.



Tot acest univers de trairi, operatii mentale, mecanisme de aparare si
simbolizari ramane, cel mai adesea, putin constientizat sau chiar
neconstientizabil, intrucat nimeni nu poate intelege o limba straina fara a-1 fi
familiarizat cineva cu ea, aratandu-i structura vocabularului si tesatura
semantica.

Tehnic vorbind, cei 100 de miliarde de neuroni pe care ii avem (infinitul
mic), mai multi decat stelele din galaxia noastra (infinitul mare), se pot asocia
in atat de multe feluri incat e practic imposibil sa le descriem. De aceea se
spune ca omul este unic si irepetabil, iar eu, unul, chiar incep sa cred, desi
prostiile pe care le face sunt mereu aceleasi.

Educatia parintilor, asa cum o imaginez, nu vizeaza cunostinte sterile si
teorii pedagogice sau psihologice sofisticate, nu e un proces in care se transmit
informatii, ci, mai degraba, unul in care se reveleaza o cunoastere secreta,
codificata cu pricepere in sinapse si purtata de neurotransmitatori, scena
interioara pe care iti desfasori scenariile de viata, rolurile pentru care cauti
actori externi (sotul, sotia, copiii), dramele pe care ti le-au transmis inaintasii,
pentru a le recicla sau a le opri, optiunile la care nu ai acces, blocat fiind de
propriile fantasme sau temeri si tiparele pe care le tot repeti, intr-un efort tragic
de imitatie sociala.

Pentru o astfel de intreprindere nu ii vad calificati pe pedagogii actuali,
purtatori de resturi nemetabolizate din propria lor copilarie, nici pe psihologi,
indopati cu informatii putin semnificative si teorii cu gust de hartie, ci o specie
hibrida de profesor-ucenic, un individ care stie sa puna intrebari si sa se mire
de raspunsuri, sa provoace mirari si mai mari, sa stimuleze si sa recompenseze
accesul la cunoastere psihologica autentica, vie, aici si acum, sa acompanieze
autoexplorarea si sa faca legaturi cu propria lui viata, atunci cand se
impotmoleste sau se bucura excesiv pe drumul in oglinda al ,elevului” sau.

Copiii sunt atat de maleabili si receptivi, incat varfurile interioare de
tensiune si actiunile externe, corect sau prost gestionate, ale adultilor
semnificativi din jur se reflecta imediat asupra lor, uneori marcandu-i decisiv,
pentru toata viata. De aceea, a fi parinte mi se pare o responsabilitate unica,
care ar trebui tratata ca atare la nivel social. Am insa senzatia unei acute lipse
de constientizare sociala pe acest subiect crucial, senzatie intarita de interesul
excesiv (probabil compensator) pentru conditii, contexte si mijloace materiale.

La ce serveste o casa frumos decorata, cu echipamente si instalatii de
ultima ora, in care parintii se cearta, mint, se razbuna, se evita, se saboteaza
sau se folosesc de copii, inca nu reusesc sa imi dau seama. Daca ar fi sa ma
nasc, prefer de o suta de ori o casa modesta, inclusiv la tara, fara internet si
cablu tv, dar cu doi parinti armonizati si onesti, unei resedinte de lux poluata
cu ostilitati, spaime, blocaje, atitudini si comportamente patogene.

Societatea a evoluat extraordinar din punct de vedere material, este
interesata si reuseste frecvent, in tarile dezvoltate, sa asigure un standard de
viata decent. Viata interioara, insa, nu a devenit subiect cald pentru framantari
si preocupari sociale. Sper ca fenomenul acesta sa se declanseze in urmatoarea



suta de ani, altfel viata risca sa ajunga extrem de plictisitoare, curgand printre
gadget-uri tehnologice mereu noi si tipare de reactie vechi de cand lumea.

Ce se intampla in sufletul unui copil in interactiune intensa cu parintii
lui care, cum se trezesc, isi transfera sau isi amplifica intoleranta, agresivitatea,
gelozia, invidia, esecul, frustrarea, proastele obiceiuri, minciuna, lacomia,
neajutorarea, victimizarea, lenea, orgoliul, dispretul, anxietatea sau vinovatia?
Acestea sunt probleme individuale cu impact colectiv la care se gandesc, cel
mult, consilierii si terapeutii solicitati sa le asiste. Am trai, cu siguranta, intr-o
lume mai sanatoasa, daca aceste probleme si lectii neintegrate de viata (carora,
din simpatie pentru falosofia indiana, le pot spune, generic, ,karme") ar
dispune de un cadru adecvat pentru a fi intelese, controlate sau rezolvate.

In acest moment, acest cadru este inexistent. Parintii isi joaca rolurile cat
pot de bine sau, dimpotriva, se deresponsabilizeaza, reiau ceea ce au invatat de
la parintii lor sau se opun inconstient acestora. A fi parinte mi se pare o
meserie ca oricare alta, spre care Universul te cheama pentru o perioada
considerabila de timp, adesea 20 sau 25 de ani.

In chip cu totul ciudat, pare acceptabil ca ea si fie practicatd dupa
ureche sau, mai rau, dupa o expunere mai mult sau mai putin lunga la
exemple proaste. In afard de instinctul matern, organismul este inzestrat cu
competente dubioase, pentru care nu s-a depus nici un travaliu personal, nici o
munca intensa de constientizare. Maturitatea psihologica pare a fi asemenea
unui porumbel biblic, care aterizeaza pe umarul celui care a reusit fecundarea.
Doi oameni nesiguri, partial constienti de ei insisi, poate prinsi in scenarii de
viata nevrotice sau alienante, devin peste noapte parinti responsabili, capabili
sa isi contina temerile si emotiile violente, disponibili pentru a iubi in feluri care
nu sunt posesive, fuzionale, supraprotectoare si sufocante, apti in a-si percepe
si diferentia ,copilul interior” de cel exterior, protejati de abandonurile sau
intruziunile pe care le-au suportat, mici fiind la randul lor, atenti la
comportamentele regresive spre care sunt dispusi.

Ti se pare ca exagerez, impins de propria mea tendinta de a amplifica,
pentru a adauga lumii un nou strat de iluzii si umbre? Sau mai degraba ceea
ce afirm este insuportabil de adevarat, o realitate in care suntem infasurati si
pe care o putem reproduce circular si/sau distructiv?

Dupa cum vezi nici macar nu incerc sa raspund la intrebarea din titlu,
intrebare capcana menita sa-ti suscite curiozitatea si sa te atraga spre aceste
randuri, perfid-vindecatoare, sper. As vrea sa stiu daca parintii sunt deschisi
catre a se (auto)instrui in vederea acestui rol, daca inteleg necesitatea unei
astfel de munci cu ei insisi, daca isi asuma un travaliu pe alocuri dureros sau
prefera uriasul curent social purtator de roluri parentale prescrise sau
descoperirile ,la fata locului”.

In istoria cunoscutd a umanitatii procedura educarii parintilor nu
figureaza nici macar cu titlu de experiment social. Poate pasim, cu adevarat,
intr-o era noua, in care se schimba tendintele, motivatiile si orientarile sociale,
in care se intampla ceea ce nu s-a mai intamplat niciodata, in care viul se



restructureaza benefic si radical, ,urcand” pe un nivel calitativ nou, alegand din
campul indeterminarilor experiente cu un grad superior de intelegere si
unificare. (Uah, ce fraza pretioasa!).

Natura umana are doua laturi sau doua fete, una necesitand a fi
incurajata, dezvoltata, cealalta avand nevoie sa fie luminata, repolarizata si
convertita, pentru a-si elibera creator energiile. Niciuna dintre aceste abordari
nu este simpla si nu putem visa rate inalte ale succesului daca mecanismele
psihologice, dinamica subtila a energiilor, pulsiunile si rezistentele nu sunt
clarificate, intelese si controlate. Mult prea frecvent, Umbra parintilor se
insinueaza in Umbra copiilor, este preluata si oglindita in roluri manifestate
sau este reperizata si blocata prin atitudini si rezistente inalt consumative
cnergetic.

Ceea ce parintii nu au trait, au respins, au blocat sau au evitat devine, pe
nesimtite, tema incarcata emotional in viata copilului, obiectiv de atins sau,
dimpotriva, de ocolit cu orice pret, fascinatie irezistibila sau amenintare
obsesiva, culpabilitate de neinteles in contextul urmasilor, blestem sau blocaj
irational.

Dragul meu cititor, parinte actual sau doar virtual, sesizezi vreun temei
in aceste afirmatii? Sa fie oare o anxietate abisala, de care nu am nici cea mai
vaga idee, pe care o proiectez asupra societatii (doar familia e celula de baza,
nu-i asa?), imaginandu-mi ca lucrurile vor evolua catastrofic, daca nu se
schimba nimic? Nu sunt cumva o voce izolata intr-un cor de oameni tacuti,
care fac ceea ce se face dintotdeauna, fara sa-si bata capul cu emotii si
sentimente secrete?

Aud deja, cu a treia ureche (!), o cascada de comentarii nemultumite,
venite de la parinti pensionari (sa zic conservatori?), mandri de ei si de
progeniturile lor. Daca lucrurile chiar stau asa, de ce societatea in care traim
este atat de fragmentata, corupta, tulburata si egocentrica? De ce Romania nu
a avut o miscare de rezistenta impotriva comunismului totalitar, de ce a trait
sub teroare si de ce, dupa ,evenimente”, a pierdut toate trenurile spre Europa
civilizata, prinzand in ultima secunda o locomotiva cu abur? Toate aceste
intamplari sunt opera unor oameni, solidari in fricile si neputintele lor,
persecutand sau victimizandu-se, manipuland, dand spaga, pe scurt,
supravietuind.

Doar ca viata e mai mult decat supravietuire discreta, e mai mult decat
lupta nevrotica pentru putere si securitate materiald cinica. In dimensiunea ei
misterioasa, viata este experimentata plenar de copii, cei care o si
improspateaza o vreme, pana cand invata sa o falsifice, sa o divizeze sau sa o
blochcze, pentru a supravietui psihologic si a se adapta social. Acest ciclu este
reluat mereu si mereu, cu mici transformari, fara a fi constientizat pe deplin, cu
exceptia terapeutilor care-i asista devierile si defazajele, a misticilor cere-i
percep direct disonantele si a ganditorilor sociali rebeli, cere-i analizeaza critic
mecanismele.



In istoria psihoterapiei, daca existd un curent de gandire pe care il stimez
in mod spccial pentru contributiile aduse la intelegerea superioara a felului
cum copiii sunt afectati (uneori pentru toata viata de parinti), acesta nu poate fi
decat Analiza Tranzactionala, pe scurt AT.

AT-ul a fost intemeiat de Eric Berne, un ins care a dorit sa devina
psihanalist si nu a fost acceptat. Citindu-i cartile, nici nu vad cum ar fi putut
sa fie acceptat, in epoca, de comunitatea psihanalistilor. Berne poseda o minte
stralucitoare, fenomenala, care i-a permis sa surprinda cu acuratete dialectica
secreta a schimburilor psihologice dintre parinti si copii, dintre copilul
parintilor si parintele copiilor (cu ultima adaugire nu urmaresc decat sa te bag
putin in ceata).

Cred ca mai bine decat oricine altcineva Berne a aratat cum sunt
distorsionate si corupte gandirea sanatoasa si sentimentele autentice ale
copiilor in relatia cu parintii lor problematici. Acest fenomen are proportii
colective — aceasta este o afirmatie in care cred cu tarie si pe care o voi retrage
atunci cand pe Pamant nu vor mai exista razboaie, terorism, foamete, saracie si
oameni care mor nestiuti, fara sa-i pese cuiva.

Aceste urgii se produc cu consimtamantul nostru, al tuturor, fie el activ
(-LAsa le trebuie/Asta e karma lor/Nu pot fi toti fericiti”), fie pasiv, adica
inconstient (,Nu ma intereseaza, eu am problemele mele”). Nu cred ca ne putem
separa de aceste flageluri (si inca n-am zis nimic de calamitatile morale, multe
din ele vizibile pe televizor), ascunzandu-ne in micuta noastra slujba sau
pasiune, cred ca participam la ele, macar prin neglijenta, dezinteres public si
sunt revoltat de acest egocentrism (sau tribalism) infiorator de care, dupa cum
poti observa, nu ma delimitez.

Unde se afla miezul acestor comportamente si atitudini? Pe de o parte, in
~,semintele” cu care venim pe lume. Unele sunt luminoase si nobile, altele sunt
de calitate indoielnica, reminiscente ale trecutului nostru animal si, de ce nu,
mineral (n-ai intalnit pe nimeni cu inima ca de piatra?). Aceasta ar fi natura
individuala, genele, predispozitiile, tendintele. Pe de alta parte, exista mediul,
adica, in principal, Educatia. Cei care asigura, transmit si implementeaza
educatia sunt, in primul rand, parintii, urmati indeaproape de o serie de alti
parinti ,de substitut”, cum ar fi educatoarele, profesorii, cartile, filmele si
televizorul. Din toate aceste surse pleaca mesaje care adesea se bat cap in cap
sau se intaresc nevrotic, asigurand o stranie toleranta pentru gunoaiele servite
acasa sau in marile restaurante numite morala sociala si viata publica.

Unele lucruri simple, cum ar fi sa te uiti la un om si sa il vezi, sa privesti
un copac si sa il vezi, sa fii atent la vant si sa il simti pe piele, par desuete si
naive in raport cu tehnicile de manipulare, modalitatile prin care poti
~cumpara” pe cineva sau, cand aceste fineturi sunt greu accesibile, macar
cateva procedee brutale, prin care sa-ti exprimi agresivitatea.

Spontaneitatea si bunul simt, capacitatea de a trai in prezent si uimirea
sunt bunuri de folosinta indelungata pe care cultura noastra le ignora ca un



economist de doi bani, chiulangiu notoriu de la orele despre diferenta dintre
profitul real si cel iluzoriu.

Cand nu ma intimideaza, isteria, tupeul si ipocrizia ma duc aproape de
starea de supraconstiinta, singura care face aceste fenomene sa fie fascinante
si suportabile. Mi-ar placea ca lucrurile sa fie un pic diferite, adica istericul sa
se domoleasca, obraznicul sa fie temporar sfios, iar ipocritul sa renunte la
masti.

Pentru copii, aceste polaritati devin dezirabile cand cineva investeste cu
valoare, asumandu-le in propriul comportament. Parintele este cel mai potrivit
pentru o astfel de exemplificare. Din ce sa se nasca un astfel de act tamaduitor
cand parintele insusi se confrunta cu deficite si compensari, are propriile lui
relatii filial-parentale neincheiate si tanjeste, in secret, dupa acceptare?

De exemplu, atunci cand este mintit, parintele l-ar asigura pe copil ca are
incredere in capacitatea lui de a spune adevarul si e convins ca este un motiv
anume pentru care el, copilul, a facut asta? Sau si-ar aminti ce se intampla
cand el ii mintea pe parinti, fiind apoi pedepsit si simtindu-se nedreptatit,
deoarece nimeni nu punea in corespondenta intensitatea pedepsei cu gravitatea
actului sau. Mai departe, infiltrat in inconstient cu aceasta revolta
necomunicata, parintele o poate proiecta asupra copilului, parandu-i-se ca
acesta, pe langa faptul ca a mintit, mai si comenteaza, adica e obraznic. Asa ca
palma pe care nu a putut sa o returneze parintelui sau pedepsitor capata un
nou destinatar, propriul copil, echilibrand, pentru moment, balantele
agresivitatii transgenerationale. Proiectia si deplasarea sunt mecanismele la
care ma refer acum. De unde, insa, sa le cunoasca parintele, daca nimeni nu i
le-a explicat? Si chiar explicate fiind, ex cathedra, ar putea admite ca a fost (si
poate va mai fi) victima lor?

Zilele trecute, in parc, ma uitam la un tata si baietelul lui, veniti sa
admire o fantana arteziana. De fapt, doar copilul o admira. Tatal era ocupat cu
supravegherea. Copilul nu putea face mai multi pasi fara ca tatal sa fie imediat
langa el. Tu numesti asta grija? Eu numesc control, deoarece in jur nu se aflau
nici animale salbatice, nici musulmani neinduplecati, cu tricouri inscriptionate
cu Al-Queda. Crezi ca acel baietel va deveni un barbat temerar, sigur pe el, care
va traversa orasul noaptea? Peste ani, va reveni la tatal lui, atunci garbovit si
bolnav, pentru a-i multumi pentru spiritul cutezator si neinfricat pe care i l-a
insufletit? Parinte fiind, la randul lui, va sprijini, la propriul copil, actiunile
indraznete, ii va stimula si lauda capacitatea de a-si asuma riscuri? Daca o va
face, eu presimt aceste atitudini ca fiind supercompensatoare, adica
periculoase prin excesul lor de bravura. N-ar fi exclus sa sponsorizeze un
~-motor” de 15.000 Euro, pe care baiatul lui sa alerge ca vantul, simtindu-se, cu
adevarat, liber. Sa fie oare un sentiment autentic de libertate, integrat si
armonios? Sau doar misiunea reparatoare pe care a primit-o de la tatal lui,
continator inca al unui pusti controlat nevrotic?

Astfel de experiente frustrante, insuficient traite sau doar fantasmate,
circula lejer pe canalele secrete ale unei familii, generand perplexitate, mirare,



anxietate si, uneori, groaza la cei care nu vad intregul tablou, deoarece tabloul
este, de fapt, un puzzle din care unele piese lipsesc. Dintr-un astfel de puzzle
facem parte fiecare dintre noi. Suntem mandri ca ne stabilim singuri soarta,
cand e foarte probabil sa ascultam de predictiile antecesorilor, sa actionam
pentru a le confirma cererile sau a le compensa esecurile, sa-i ,salvam” peste
timp, identificandu-i inconstient cu partenerii nostri sau sa-i pedepsim,
retroactiv, pentru iubirea pe care au conditionat-o sau nu au stiut sa o ofere.

Poate pare de necrezut, insa chiar si prenumele pe care 1-ai primit (sau
le-ai primit) este purtator de obligatii directive, fiind inconjurat cu asteptari,
sperante, dorinte nemarturisite. Aceste energii te pot stapani sau, dimpotriva,
te pot revolta, pana la punctul in care refuzi sa fii chemat asa. Am intalnit
numeroase persoane, cu mai multe prenume, care respingeau cu putere unul
dintre ele, fara sa poata oferi motive convingatoare pentru o astfel de atitudine.

~Pur si simplu nu-mi place (cum suna)” il acopera pe ,Nu vreau sa fiu
baiatul pe care tata nu l-a avut” sau ,Nu vreau sa fiu asemenea strabunicii”.
Prenumele poarta influente de care suntem constienti rareori, tendinte catre
actiuni de care doar parintii nostri (sau nasii) stiu, promisiuni ale unor vieti
imaginate de altii, dorinte zamislite in taina, nicicand fructificate de inaintasi.
Sfatul meu este ca orice copil sa-si confrunte parintele cu intrebarea ,La
ce/cine te-ai gandit cand mi-ai ales numele?”. De asemenea, sa citeasca atent
certificatul de nastere, deoarcce numele cu care a fost strigat rasfatat sau
apelat amenintator de-a lungul vietii s-ar putea sa nu figureze acolo.

Lumea in care traim se poate schimba radical printr-o revolutie
nonviolenta, petrecuta in inimile si mintile celor care sunt sau urmeaza sa fie
parinti. In absenta unei astfel de regenerari si transformdri creatoare, lumea de
maine va fi similara celei de azi, cu diferenta ca vor fi mai multe computere.

Eu, unul, prefer un parinte care il ajuta pe copil sa faca fata unei pierderi
(de exemplu un animal drag), dar cauta tastele pe calculator, unuia vanat de
Oracle care, confruntat cu un eveniment identic, ii cumpara imediat copilului
un alt caine, plus doua broaste testoase, bonus.

Pierderea cuiva, indiferent daca este o jucarie, un animal de companie
sau un prieten care se muta in alt oras, genereaza in mod natural tristete,
emotie care poate fi acceptata sau negata, inabusita sau dramatizata, in functie
de dezvoltarea emotionala a parintilor.

Aceasta sintagma, ,dezvoltare emotionala”, am observat, este in mod
particular iritanta pentru cei cu totul straini de psihologie, dar foarte avansati
in materie de stiinte exacte. Din pacate, IQ-ul nu coreleaza cu maturitatea
psihologica si nu este neobisnuit ca cineva foarte bun la bursa, la reparat
masini sau oase de om sa fie o mare promisiune in planul dezvoltarii
emotionale, asta ca sa ma exprim in cel mai elegant mod cu putinta.

Un copil care pierde ceva sau pe cineva are nevoie sa planga un timp,
indiferent cum se simte parintele din acest motiv. El are dreptul sa fie trist,
adicid ARE DREPTUL LA SUFERINTA. Suferinta face parte din viata, la fel ca
bucuria, si lectia ei este adesea mai profunda. A-i refuza aceasta lectie, prin



agresiune sau manipulare, este o eroare al carei pret este achitat mai tarziu. Un
copil care este invatat sa evite tristetea autentica o va evita mai tarziu,
acoperind-o, eventual cu indiferenta sau furie. El n-ar ajunge sa faca asta daca
parintele ar fi capabil SA-I CONTINA TRISTETEA, adici sa fie alaturi de el in
timp ce o traieste.

Problema e ca te doare sa-ti vezi copilul suferind si te doare cu atat mai
mult, adica inadecvat, cu cat tristetea lui scoate la suprafata tristetea din tine,
pe care, la vremea ei, nimeni nu a ascultat-o. Cand tu, parintele de acum, ai
pierdut pe cineva, nu a fost nimeni acolo, nimeni in bratele caruia sa plangi si
care sa te consoleze. Tristetea de atunci nu a disparut din fiinta ta, a disparut
doar din Eul tau constient, furisandu-se intr-un cotlon intunecat.

Copilul care plange acum o trezeste si o cheama la viata, adica o face sa
vibreze din nou. Iata ceva ce nu-ti convine si te pune in dificultate. Care sa fie
solutia? Iti determini copilul sd renunte la tristete, sd o nege sau si o
inlocuiasca cu altceva, chipurile pentru a-1 proteja. Tu nu faci decat sa te
protejezi pe tine. Mai devreme sau mai tarziu, copilul va suferi din nou si va
suferi MAI MULT, deoarece acum a suferit INSUFICIENT. Aceste evaluari (mai
mult/mai putin) nu le facem noi, ci sunt stabilite chiar de natura lui
emotionala, adica de felul lui unic de a intalni si experimenta o emotie.

E greu de spus cand suferinta autentica devine complacere si
autovictimizare, pentru beneficii secundare. Nu exista retete care sa-ti arate
cand sa intervii exact, pentru a-1 orienta spre o activitate placuta. Acest risc
trebuie asumat, fiind mai mic decat alte genuri de interventii, cum ar fi oferta
coplesitoare de afectiune, abaterea atentiei, cinismul sau ideea fixa ca nu s-a
intamplat nimic.

Copiii investesc altfel decat adultii obiectele si fiintele. Imi aduc aminte de
cineva pentru care cea mai mare drama din viata ei a fost pierderea unei pisici.
Probabil zambesti cand auzi asta. La fel au facut si parintii ei, repetenti la
materia ,empatie”.

Un copil competent asistat, care nu-si neaga tristetea si nici nu se lasa
coplesit de ea, care nu o manifesta demonstrativ si nici nu o paralizeaza, va fi,
mai tarziu, un adult capabil sa o infrunte intr-un mod constructiv, poate chiar
sa o accepte la altii, sprijinindu-i inteligent, intr-un rol profesional de consilier
sau terapeut.

La nivel fundamental, copiii sunt preocupati sa conserve iubirea
parintilor (sau firimiturile ei) si pentru asta sunt capabili sa faca foarte multe
pentru a-i multumi. Atenti sa nu piarda iubirea parentala (la fel de importanta
ca hrana fizica), intuind, presimtind sau adaptandu-se la reactii emotionale,
copiii pierd din sentimentul de a fi suta la suta O. K. (cum se spune colocvial,
in AT, copiii pierd O. K-ul).

Acesta e inceputul jocurilor psihologice, tranzactii parinte-copil incarcate
cu mesaje ascunse. Copilul se poarta intr-un anume fel si reprima anumite
trairi emotionale pentru a-si mentine O. K.-ul. La fel face parintele, pentru a
obtine ceea ce doreste. Si parintele vrea sa-si pastreze O. K.-ul.



Sa-ti dau un exemplu. Sa presupunem ca ai 5 ani si mama iti cere sa nu-
ti lasi mancarea pe masa ci, dupa ce termini, sa duci farfuriile la chiuveta.
Cand uiti sa faci asta afli ca esti un copil rau, deoarece nu-ti pasa de mama si
corvoada suplimentara la care o obligi.

Insa tu nu vrei si fii un copil rau, vrei sa fi un copil bun, deoarece atunci
cand esti bun mama te iubeste. Te infurie faptul ca mama nu te iubeste atunci
cand uiti sa faci ce te-a rugat. Nu-i arati asta, deoarece atunci ai fi nu doar un
copil nepasitor, ci si unul obraznic. In mod ciudat, O. K.-ul tiu se asociaza cu
farfuriile si chiuveta si n-ar fi exclus ca, peste ani, sa-ti deschizi un restaurant,
sa intri intr-o afacere cu furculite, sa produci vase din lut. Sa devii instalator
sau sa vinzi mobila de lux pentru bucatarie. Pentru nimic in lume nu ai face
altceva, intrucat a face bine unul din aceste lucruri este echivalent cu a fi iubit,
in continuare, de mama. Pe invers, a da gres, a fi ineficient, a esua sau a da
faliment este echivalent cu a o pedepsi, simbolic, pe mama, pentru
indisponibilitatea ei de a fi iubitoare atunci cand nu erai ascultator.

Sa presupunem acum ca esti mama. Vrei sa trezesti in copilul tau simtul
responsabilitatii. Problema ta este ca nu ti-ai dat seama ca el e dispus sa
hraneasca pestisorii din acvariu, sa puna cumparaturile in frigider, sa stearga
praful si chiar sa spele pe jos in bucatarie, dar nu si sa-si puna farfuria
murdara in chiuveta. De ce nu-i place asta va ramane un mister cosmic, cert e
ca tu n-ai sesizat aceste diferente.

Cum nu stralucesti, in acest moment, prin flexibilitate, o tii mortis pe-a
ta. Vrei sa vezi, in fiecare seara, nenorocita aceea de farfurie in chiuveta. Pentru
asta esti dispusa sa faci anumite lucruri, cum ar fi sa-i cumperi bomboane (de
ce nu fructe?). E un barter interesant, pe care copilul il accepta. Tu iti pastrezi
O. K.-ul, adica te percepi ca o mama buna, care se straduieste si reuseste sa
cultive sentimentul responsabilitatii la copilul ei.

Nu se stie de ce, peste ani, copilul devenit adult face vizite la stomatolog
sau chiar se casitoreste cu unul, pentru a-si cobori la minim anxietatea. In alte
variante, face cariera in departamentul de marketing al unei fabrici de
bomboane, transporta neasemuitele bunatati dintr-o parte in alta a tarii, de
preferinta spre mare (,chiuveta”) sau devine el insusi o ,bomboana”, cautand sa
faca pe plac tuturor.

Si acesta e doar un exemplu dintr-un sir nesfarsit de consecinte de relatii
parinte-copil, pe care nu le voi enumera, viata fiind relativ scurta. Daca parintii
pot fi educati, pentru a minimiza daunele, continui sa ma intreb. De astazi
incolo, poate si tu.

Dumnezeu revizuit. Sa-i dam un nume?

Privesc afara, pe geamul deschis. Tocmai a stat ploaia. Ici-colo se mai
aud ceva picaturi. Pe strada trece un tip cu un chipiu pe cap si un sandwich in
mana, din care nu musca. Una din numeroasele mierle din cartier este la
datorie. Cineva ma suna pe mobil, pur si simplu pentru ca vrea sa ma auda.
Dupa ce ma aude, inchide. In departare se aude traficul strazii. Frigiderul isi ia
avant, un avion trece mult pe deasupra.



Ce sunt acestea? Actiuni, evenimente, ipostaze ale lumii in care traiesc.
Unde este Dumnezeu? E undeva mai sus de avion, masurand, pe un apometru
divin, cata apa de ploaie a revarsat? E sub nivelul solului, calculand
aproximativ acelasi lucru? Este la un fabulos pupitru de comanda, apasand
tasta ,cantec de mierle”? Este ascuns intr-un neuron special, sa vada ce mai
imi debiteaza mintea?

Unde esti, Doamne? De ce te ascunzi? Si eu si alte milioane de oameni
nu reusim decat sa ne chinuim incercand sa-ti dam de urma, sa obtinem o
audienta, sa punem putin mana pe tine. Aceste intrebari, ca si alte asemenea
lor, m-au bantuit pana cand, intr-un final, am fost fulgerat de urmatoarea idee.
Deoarece fulgerul este insotit de trasnete, sunt de acord sa o consideram o idee
trasnita.

DUMNEZEU ESTE PESTE TOT.

~Aha, panteistule!”, vor spune teologii de serviciu, ,1l identifici pe
Dumnezeu cu Natura. Nu faci deosebirea dintre Dumnezeu si creaturile Sale.”
Si gata, am fost clasat. Sunt cel mult un ecologist inflamat, vrajit de
frumusetea naturii. Si asta, in cel mai bun caz.

Totusi, nu sunt un panteist in acest sens. Desi, recunosc, sunt coplesit
uneori de frumusetea de nespus a naturii. Panteisul veritabil (ca si amicii
teologi) imparte lumea in entitati si procese, adica are o viziune separatoare, cel
putin duala, asupra realitatii. Mi se pare ca lucrurile stau altfel. Mai bine zis,
nu exista lucruri care sa stea intr-un fel sau in altul. Pe scurt, nu exista
lucruri. Nu exista nici fiinte individuale sau colective, nici fenomene.

Ups? Ce-i asta? Nihilism deghizat in monism vedantin? O specie noua de
scepticism? Cea mai noua patologie de pe internet?

Hai sa fim rezonabili. Nu sunt atat de excentric incat sa sustin ca nu
exista aceasta foaie de hartie, acest copac din stanga mea, acest scaun pe care
stau.

Lucrurile exista, insa in minte. Ele sunt creatii ale mintii, dar nu in
sensul ca scaunul a fost creat de mintea unui om (ulterior de mainile altora).
Lucrurile, fiintele, feomenele sunt create in permanenta. Acest proces creator se
deruleaza, dar la fel de bine se poate opri, adica are ON si OFF. Culmea este ca,
daca procesul este oprit temporar, lumea nu dispare!

Sunt contradictoriu? Nu sunt. Lucrurile sunt ,create” in minte si tot in
minte sunt ,distruse”. Apoi sunt create din nou. Ceea ce se intampla in minte
nu afecteaza in nici un fel realitatea.

Sa-ti explic de ce am folosit ghilimele. Ai decupat vreodata ceva? Poza Iui
Brad Pitt? Picioarele lui Nicole Kidman (cica asta ar fi o carte despre
Dumnezeu!)? Cam asa creeaza mintea lucrurile, cu diferenta ca nu poate sa le
ia pentru a le lipi pe perete. A creea lucruri si entitati inseamna a le decupa din
realitate, lasandu-le la locul lor (nu pentru ca nu vrei sa le muti, ci pentru ca
nu poti; unii incearca, dar asta e o alta discutie, cu accente comice).

Este ca si cum, dupa un razboi regional, ai trasa o linie pe pamant,
spunand: ,la stanga e Romania, la dreapta e Ungaria.” Ai facut tu sa apara



pamant romanesc si pamant unguresc? Ai creat tu pamantul? Evident ca nu.
Tu creezi doar concepte. ,Pamant romanesc” este un concept. Pamantul nu e
romanesc, brazilian sau pakistanez. Pamantul e pamant.

Acesta este felul in care mintea creeaza. Mintea traseaza linii imaginare
in realitate. Ca urmare a acestei smecherii apar evenimente si entitati care nu
au, de fapt, o existenta de sine statatoare. Ceea ce este ,pamant romanesc”
poate fi peste 300 de ani ,pamant norvegian” (daca se reactiveaza gena vikinga).

Mintea decupeaza realitatea tot asa cum casele par a decupa spatiul. De
ce nu are voie un strain sa intre in casa ta, eventual cand pleci tu? Deoarece
acela este ,spatiu personal” sau ,spatiu privat”. Este spatiul tau!

Chiar crezi asta? Poti face orice in el, dar asta nu inseamna ca este al tau
personal. Ar fi al tau daca ai putea face orice cu el. De exemplu, in spatiul tau
personal, sa reduci acceleratia gravitationala la 5 m/s sau sa il curbezi. Nu poti
face asta. Spatiul vietii tale personale este ceva ce tu folosesti, fara sa fie al tau.
Doar conceptul de ,spatiu” este al tau.

Posibilitatile mintii de a creea, in acest fel, sunt practic nelimitate. Cum
creeaza mintea? Cum face mintea sa apara lucruri, fapturi, lighioane, procese?

CU AJUTORUL CUVANTULUL. Ioan, inca de la inceputul Noului
Testament, ne informeaza: ,La inceput a fost Cuvantul”.

Insa cuvantul nu creeaza, cu adevirat, realitatea. Creatiile mintale, cu
ajutorul cuvantului, sunt iluzorii. Cativa indieni inteligenti, cu foarte mult timp
in urma, si-au dat seama de asta, lansand un concept, MAYA (ILUZIA
COSMICA), ce a facut cariera in filosofia indiand. Nu ma aventurez sa spun cati
l-au inteles cu adevarat. Eu insumi l-am inteles anapoda, pana cand un noroc
chior mi-a scos in cale un om, Alan Watts, care m-a luminat definitiv. Acelasi
noroc te-a purtat pe tine catre aceasta carte.

Lumea ca ansamblu de obiecte si fenomene separate nu exista decat in
plan simbolic, conceptual. Aceasta lume are o realitate de ordinul doi si in acest
sens este iluzorie. Mai intai exista realitatea, apoi cuvintele despre realitate.
Cuvintele doar oglindesc realitatea. Mai intai exista realitatea, apoi imaginea
din oglinda. Nu poti avea in oglinda retrovizoare imaginea unei masini, daca in
spatele tau, pe ditamai autostrada, nu e nici o masina.

Iar cuvintele ce sunt? Sunete? Cuvantul ,caine” nu latra. Cuvantul
~pisica” nu miauna. Cuvantul ,pelican" nu are un cioc. Cuvintele sunt un fel de
indicator. Ele arata spre ceva din realitate, facilitand comunicarea dintre
oameni (nu intotdeauna).

Cuvantul te ajuta sa te orientezi mai bine in realitate. ,Acolo este un
copac, ocoleste-1, te rog!”, ii spune instructorul auto noului sau invatacel. Cu
ajutorul cuvintelor iti faci o imagine despre realitate, mai mult sau mai putin
apropiata. Niciodata, insa, cuvantul nu este realitate.

Nu poti cunoaste realitatea prin cuvinte.

Realitatea poate fi cunoscuta doar prin experienta directa. Daca vrei sa
stii ce gust are o nuca de cocos, mananca o nuca de cocos (atentie la coaja).
Cuvantul ,nuca” nu are gust. Poti sa repeti 10 ani: nuca, nuca, nuca, nuca,



nuca. Cel mult o sa simti gustul propriei tale stupiditati, ca sa fac o figura de
stil (ce bine ar fi ca prostia sa aiba gust!).

Mai mult decat atat, ceea ce un cuvant numeste sau desemneaza este o
selectie arbitrara de elemente corelate din realitate. Gandeste-te la gatul tau.
Unde incepe el? Unde se termina? Poti sa spui cu precizie? Oriunde vei trage o
linie, este trasa arbitrar.

Replica ta: ,Nu e chiar asa de arbitrar. Gatul nu se termina in mana sau
in picior. Linia se poate trage pe undeva pe la nivelul furcii sternale. In nici un
caz nu se trage in zona plexului solar.”

Asa este. Spune-mi, te rog: daca iti detasez gatul pentru cateva minute
(cu un cutit, bineinteles), pe acolo pe unde spui tu (promit sa-1 pun la loc), voi
tine In mana un gat?

Nu te aud.

Asa este, scoala nu a reusit sa-mi spulbere imaginatia. Nu ma lua prea
tare in serios. E doar un exercitiu mental. Incerc sa-ti arit, intr-o manierd mai
directa, ca gatul, mana sau piciorul nu sunt decat abstractii. Sunt decupaje in
realitate.

Gatul pe care l-ai detasat de organism nu mai este un gat. EI nu mai
emite sunete, ceea ce, trebuie sa recunosti, este o functie esentiala pentru un
gat de treaba. Gatul este gat doar in relatie cu capul, toracele, mainile,
picioarele etc. Gatul este gat cand apartine de un organism. Scoate-1 din
organism si ai orice altceva, dar nu un gat. Functiile lui nu mai sunt aceleasi.

Intr-un sens cumva barbar, gatul se termina in degetul mic de la picior.
Si invers. (Oare de aceea se spune despre unele femei ca au picioarele pana in
gat?) Altfel spus (mai academic), gatul este gat doar in relatie cu celelalte parti
ale organismului. La fel este stomacul. La fel este orice altceva din organism.

Exista un tip de medicina care a inteles acest principiu. Este medicina
holista. Spre deosebire de medicina alopata, care, daca te doare gatul, trateaza
gatul, medicina holista, daca te doare un organ, trateaza tot organismul. Te
duci la un homeopat care-ti pune intrebari fara nici o legatura cu gatul. Dupa
care nu-ti da medicamente pentru gat, ca orice medic cumsecade. Te pune sa
inghiti niste chestii simpatice (,remedii”), al caror rol este sa echilibreze intregul
organism. De ce? Pentru ca, daca te doare gatul, inseamna ca tu, ca intreg, esti
bolnav. Gatul este doar acea parte din tine prin care boala se manifesta.

Medicina alopata separa organismul, il imparte. De aceea si exista O. R.
L.-isti, internisti, ortopezi s.a.m.d. Medicina holista unifica organismul, il
percepe ca pe un intreg. Sunt mai mult decat convins ca aceasta este medicina
viitorului (desi sunt longeviv, nu cred totusi sa apuc aceasta schimbare de
paradigma in lumea medicala).

Si organismul, unde se termina? Se termina la marginea pielii tale? Nu
cred. Ce ar fi organismul tau fara cer? Ce ar fi organismul fara razele soarelui?
Fara pamantul pe care paseste?

Organismul tau nu se termina nicaieri in realitate. El este infinit. Este
unit cu mediul de care apartine. Poate fi separat de mediu doar la modul



abstract, adica in mintile noastre. Separat in acest fel, tiparul vibrator din
mediu (organismul tau), pentru a fi mai usor identificat, primeste un nume.
Acest nume este trecut intr-un inscris oficial, numit certificat de nastere. Bine
ai venit in aceasta lume!

Toata lumea se raporteaza la tine ca la o fiinta particulara, individuala.
Oamenii sunt fascinati de cuvinte si forme. Sunt prizonierii iluziei. Maya,
gigantica putere inselatoare a mintii.

Din clipa in care te-ai identificat cu corpul esti in lume. Te-ai separat, in
mintea ta, de Univers. Aceasta actiune nu este fara consecinte (le voi explica
mai tarziu).

E ca si cum un strugure ar crede ca exista de unul singur, fara vita de
vie. Poate crede, bineinteles, dar credinta lui va fi eronata. La fel cred si oamenii
ca exista separat de natura sau de mediul inconjurator si la fel de eronate le
sunt credintele. O consecinta a acestei credinte prostesti a fost larg mediatizata
in aceasta vara. Ma refer la inundatii. Oamenii au defrisat padurile (adica au
agresat natura), crezand ca asta nu are nici o legatura cu ei. Se pare ca are. Cei
care nu mai au casa simt aceasta conexiune cel mai intens.

Noi crestem din acest Univers tot asa cum merele cresc in copac. Ce ai
spune despre un mar care ar inventa un dispozitiv prin care sa arunce in aer
copacul de care apartine, fara sa fie constient! Oamenii s-au pregatit sa faca
ceva asemanator (vezi strania cursa a inarmarilor din timpul razboiului rece,
precedata de experimentele de la Hiroshima si Nagasaki). S-au mai potolit in
ultima vreme (nu sunt convins, dar incerc sa creez asteptari pozitive).

Partea cea mai frumoasa este ca, asa cum un pom fructifer produce
mere, Universul produce inteligenta. Prin ce miracol? Nu e nici un miracol.

Universul produce inteligenta, deoarece UNIVERSUL ESTE
INTELIGENTA. Asa cum copacul contine fructul la nivel de simanta si il
manifesta in timp, universul are o inteligenta potentiald, pe care o manifesta in
timp.

Mie totul mi se pare a fi patruns de inteligenta. Iar dovezile sunt usor de
adus. E suficient sa te uiti pe Discovery sau Animal Planet. Iar cea mai
inteligenta constructie, alcatuirea care ma lasa pur si simplu cu gura cascata,
este corpul uman. Mi-e foarte neclar de ce aceia care il studiaza si uneori il
repara, nu sunt, cu totii, oameni religiosi. Lucrand zi de zi cu o asemenea
minune, cum oare sa nu intuiesti inteligenta infinita a acelui CEVA care a
produs-o si sa nu ingenunchezi in fata ei?

[ata ce am vrut sa spun afirmand ca DUMNEZEU ESTE PESTE TOT. Ca
nimic nu este separat, ca totul este in relatie cu orice, ca sunetele naturii nu
exista fara urechile care le percep, ca organismul si mediul nu exista decat
impreuna, ca totul este atat de intim interconectat, incat ceea ce se intampla
intr-un punct se propaga in toate celelalte.

Cum sa numim aceasta Totalitate? Cum sa ne adresam acestui intreg de
neinchipuit? Pentru mine nu prea conteaza. Mi-e egal daca 1i spun Dumnezeu,
Universul, Sinele, Tao, Realitatea ABSOLUTA, Brahman, Alaya-Vijnana, Shiva



sau alte nume interesante, pe care mi le-as fi amintit, cu conditia sa fi studiat
mai mult religiile comparate.

Imi vine si ii spun Sinele, deoarece Sinele exprima cel mai transparent
miezul nostru interior, identitatea cea mai adanca. Din pacate, in cultura
occidentala termenul are si o conotatie egocentrica (,,se gandeste numai la
sine”), ceea ce este un pic hazliu, deoarece nu poate fi imaginat ceva mai nobil
si dezinteresat decat Sinele in sens spiritual.

Sinele isi iubeste neconditionat toate partile Sale, deoarece ESTE, la
propriu, toate partile Sale. Observa ca nu am formulat ,IN toate partile Sale”,
deoarece, in acest caz, parca ar mai fi ramas loc pentru distanta si separare.
Nu, Sinele este peste tot, este pretutindeni si intotdeauna, este El si doar EIl.
Sau Ea si doar Ea, pentru lectori psihasteniei. Sinele si doar Sinele exista,
nimic in afara lui — a intelege si a simti reprezinta o experienta de o dulceata
coplesitoare, o fericire pe care nimeni nu o poate descrie, deoarece este mereu
noua.

A-1 revizui pe Dumnezeu, din aceasta perspectiva, inseamna a aseza in
vitrina cu amintiri reprezentarea politica a Divinului, atat de clara in traditia
iudeo-crestina. Avand putere absoluta, asemenea unui monarh, Dumnezeu o
putea folosi dupa bunul plac, pedepsind oamenii, inclusiv cu o portie nesfasita
de chinuri, in infern. De ce avea Dumnezeu acest comportament absurd era,
bineinteles, o taina de nepatruns.

Biserica a avut avantaje incalculabile de pe urma acestei conceptii, mai
ales in timpurile in care mintea umana nu se diferentiase suficient pentru a
intui sau deduce interdependentele din realitate. Astazi informatia circula cu
viteze uluitoare (vezi internetul), tot mai multi oameni ating nivelul superior al
stadiului operatiilor formale (psihologie pura — vezi Piaget) si tot mai putini
accepta idei si comportamente fara sa le filtreze prin propria minte.

Numarul celor care gandesc liber nu mi se pare ingrijorator (bisericile
inca pot sta linistite), dar ma astept sa vina un timp cand se va atinge faimosul
numar critic, adica pe Pamant sa fie un numar suficient de mare de oameni
capabili de gandire independenta, fenomen care sa ia, ulterior si ireversibil,
proportii de masa.

Cred ca atunci bisericile (indiferent de orientare) vor deveni ceea ce sunt
acum ruinele de la Stonehenge. Oamenii vor veni sa le vada si sa faca poze.
Modelul mecanicist al Creatiei va ceda locul viziunii organice, atat de usor de
observat peste tot in natura. Ordinea de tip militarist, impusa din exterior (vezi
cele 10 porunci), va fi inlocuita de principiul ordonator launtric, mai mult decat
perceptibil in ceea ce faci, condus din interior, pentru cineva pe care Il iubesti.

Universul/Sinele este fara nici un dubiu o tesatura infinita de relatii. E
suficient sa te gandesti ca tu existi acum pentru ca ai parinti, care la randul lor
au avut parinti, acestia avand de asemenea parinti si tot asa, pana cand
realizezi ca toti oamenii de pe glob sunt, de fapt, RUDELE TALE. Aceasta
realizare poate da nastere unui sentiment inedit. Sa-i spun de fraternitate?



Relatia cu fratele tau veritabil (pe care il mai capaceai cand era mic) reia,
pe un alt nivel, relatia cu fratele tau necunoscut, aflat acum in impas
existential, bolnav sau doar incapabil sa se bucure de racoarea unei dimineti,
apasat fiind de grijile afacerii sale prospere.

Noi facem parte unii din altii intr-o masura chiar mai mare decat sunt eu
inclinat sa admit, desi experientele cu o persoana foarte draga imi indica in
mod constant contrariul. De accea, ceea ce gandim sau dorim, in forul nostru
cel mai intim, nu este deloc lipsit de consecinte.

Ceea ce eu fac sau simt te afecteaza si pe tine, aproapele meu de peste
mari si tari. Si eu sunt expus influentei tale. Mutualitatea relatiei noastre se
reproduce pe toate nivelurile existentei, 1i stimuleaza sau 1i contamineaza si pe
altii, motiv pentru care, daca am fi ceva mai constienti, toata lumea ar avea de
castigat.

Prin natura meseriei mele am ajuns sa aflu ca in relatiile in care exista
un castigator nu exista, de fapt, nici un castigator. Castigatorul este, si el, un
invins. Un partener care, in comunicare, si-a impus astazi punctul de vedere,
infrangand vointa celuilalt, creeaza resentimente, tristete sau frustrare. Nu a
castigat cu. adevarat nimic, doar a crescut gradul de negativitate al relatiei.
Intr-o relatie sunt sau doi castigitori sau doi invinsi. Castigitorii sunt aceia
care creeaza armonie. Invinsii creaza disonanta si tensiune. In armonie totul
infloreste, se extinde, se diferentiaza, se dezvoltd. In tensiune nu creste nimic. Ii
sfatuiesc in mod public pe parintii care nu se pot intelege cu nici un chip, care
au ostilitati pe care nu le pot stapani unul fata de celalalt, sa nu ramana
impreund, ci SA SE DESPARTA PENTRU BINELE COPILULUI. Copilul se
imbolnaveste intr-o atmosfera tensionanta, confuza, insecurizanta. Daca nu ma
crezi, ia o floare si pune-o sa ,asculte” muzica suparata in mod repetat. Se va
ofili. Ce ar putea simti un copil, mult mai sensibil decat o planta?

Profesia mea se bazeaza tocmai pe astfel de atitudini nepasatoare sau
iresponsabile si imi dau seama, cu durere, ca mult mai eficient decat sa incerci
sa repari (uneori pierderile sunt irecuperabile) este sa incerci sa previi.
Pedagogia este o profesie mai incarcata de responsabilitati decat psihoterapia.

Gandeste putin! Cine te-a invatat sa comunici? Cine te-a invatat sa-ti
cunosti si sa-ti implinesti potentialul? Cine te-a invatat sa iubesti fara a te
agata sau a domina? Cine te-a invatat arta de a fi parinte?

Acesta e momentul in care incep sa ma enervez, deoarece ma gandesc la
scoala actuala (prin scoala inteleg si invatamantul superior). Eu, personal, am
fost obligat sa invat in scoala cele mai nefolositoare lucruri din viata mea. Cred
ca as fi, acum, o persoana mult mai inteligenta daca as reusi sa mi le scot din
tartacuta. As mentiona si materiile, dar parca nu-mi vine sa-mi pun profesorii
in cap.

Doar cu titlu de exemplu, ma refer la istorie. La ce serveste sa stiu, pe de
rost, batalii, dinastii, urcari pe tron, abdicari, executii si tot felul de evenimente
istorice? Mult mai interesant, de pilda, mi se pare de stiut ca Stefan cel Mare a



avut amante (asta inseamna ca nu mai e sfant!), decat ca a castigat batalia de
la Podul Inalt (1475, eventual?).

Nu am fost maltratat sau schingiuit de profesorii de istorie, ba una mi-a
fost cu deosebire simpatica, la varsta cand baietilor le place sa se uite pe sub
fustele doamnelor. Cred ca istoria are importanta ei, iar aceasta importanta nu
sta in detalii (decat pentru obsesiv-compulsivi). De exemplu, o invatatura
formidabila pe care o poti desprinde din studiul istoriei, la un nivel mai general,
este ca oamenii nu invata din greselile altora. Nu, domnule, trebuie sa le faca si
ei. (Da, atractia experientei directe, al carei predicator sunt si eu )

Ce sa mai spun de botanica, cu toate clasificarile ei diabolice (mono si
dicotiledonat, mai stii?), sau de franceza, cu puzderia de terminatii si conjugari!
Sincer iti marturisesc, mi se pare ca genul nativ al copiilor este sistematic
distrus in scoala. Il inteleg pe Einstein de ce a rimas repetent.

Si ca si cum toate acestea nu ar fi de ajuns, mai este si metoda,
chipurile, pedagogica. Cum poti sili un copil, care este energie pura, sa stea
practic nemiscat 50 de minute, ani in sir, in acelasi mediu (sala de clasa)?
Dragii mei colegi de breasla, ce e cu voi? De ce va mirati ca nu exista
participare, ca recreatia si vacantele sunt extrem de asteptate? E foarte usor
sa-i responsabilizati pe copii, sa explicati rezultatele scolare prin lipsa lor de
motivatie si interes.

Stimate cadru didactic, pune-te in locul lui. Tu ai sta la propria ta ora?

Copiii sunt curiosi prin excelenta. Acest interes natural trebuie doar
orientat. Si aici intram pe taramul artei. Un profesor-artist, adica talentat, va
face din ora sa ora cea mai asteptata din saptamana.

Eu, de pilda, care nu sunt doar talentat, ci si modest pe deasupra, daca
as preda istoria (ca tot am amintit de ea), as transforma-o intr-o succesiune de
mici dramatizari. Tu esti Napoleon, el e ducele de Wellington. Cine e Josephina?
Bun. Ia sa vedem, care-i treaba? De ce va bateti voi? Care e miza? Ce spun
consilierii? Dar vecinii germani? i tot asa. Cel care l-a jucat pe Napoleon va
uita probabil data bataliei de 1a Waterloo, dar va sti ca a pierdut-o si cum
(eventual va invata ceva din asta, ca sd nu repete in propria lui viata). In plus,
nu va uita ca Napoleon era un barbat maruntel, care purta corset si isi punea
talonete. Mai avea o burtica respectabila si o suvita pe frunte, ceea ce il flcea sa
arate destul de comic. Cu toate acestea, in materie de femei, a fost un cuceritor.
Privind cu onestitate la miile de ore petrecute la scoala, multe din ele imi par
acum timp pierdut. Ma mir ca, din punct de vedere fizic, am facut fata asa de
bine (nu am avut decat scarlatina si hepatita). Cate lucruri, spun cu mintea de
acum, mi-ar fi placut sa invat! De ce oare nu se predau? De ce, de exemplu,
copiii nu invata sa gateasca sau macar sa faca diferenta intre alimentele
sanatoase si cele nocive? Sa cunoasca efectele consumului de bauturi
carbogazoase in comparatie cu apa de izvor? Cumva asta ar duce, pe termen
lung, la falimentul companiei Coca-Cola? Producatorii de hrana sintetica,
~Junk food”, ar trebui sa se retraga de pe piata, zdobiti de competitia neloiala
cu fructele, nucile si morcovii autohtoni?



Scoala este un imens teritoriu de explorat si schimbat, pentru cei cu
adevarat interesati de o lume mai buna. Este o alta forma de a-1 revizui pe
Dumnezeu, ceva mai concreta decat planul destul de diafan in care am plasat
aceasta revolutie.

As putea analiza, tinand cont de acest principiu al conexiunii si
totalitatii, orice alt domeniu.

Iti las tie acesta placere. Daca o faci, rogu-te, aplica analiza, mai intai, pe
domeniul tau. Examineaza, observa, cauta sa anticipezi. Daca merita,
impartaseste. Poate un altul gandeste la fel sau pe-aproape. Potentialul Sinelui
se activeaza din aproape in aproape. E ca in noaptea de inviere, cand lumina se
raspandeste din aproape in aproape. Lumina intelegerii, pentru cine vede
dincolo de planul material.

Unde va duce asta?

Habar nu am. Nu stiu nici macar daca se va obosi cineva sa citeasca
aceste randuri. Ceea ce stiu e ca Sinele face totul. Am deplina incredere in El,
desi proiectele lui ma depasesc cand imi sunt revelate si ma enerveaza cand imi
sunt ascunse. Cu toate astea il iubesc si nu stiu ce m-as face fara EI.

Despre casatorie.

M-am intrebat, dac-ar fi sa cumpar o insula (Corfu, de pilda) pe care sa
ma retrag la batranete, ce carti as lua cu mine. ,Profetul” ar fi una dintre ele,
capodopera unui libanez emigrant in Statele Unite, care s-a considerat
intotdeauna ca fiind pictor. Despre casatorie, el (Kahlil Gibran), serie: ,Iubiti-va
unul pe celalalt, dar nu va faceti din dragoste o incatusare; mai bine sa fie o
mare involburata intre tarmurile sufletelor voastre.”

Este o introducere destul de buna la ceea ce gandesc eu insumi despre
casatorie. Cei care ma cunosc mai indeaproape cred ca, in cazul unui
referendum, as pune stampila de vot pe ,nu”. Ei bine, aceasta perceptie este
doar in parte corecta. Eu vad casatoria intr-un mod nuantat si ma voi stradui,
in continuare, sa arat de ce si cum as face.

Primul lucru care ar trebui sa ne fie clar tuturor, de la bun inceput, este
urmatorul: ,casatoria” este o ABSTRACTIUNE. Casatoria nu este ceva concret,
pe care sa pui mana, asa cum sunt o capsuna sau o lamaie. Casatoria nu se
masoara cu rigla si nu se vinde la kilogram. Casatoria nu are picatele, nu este
cubica si nu miroase a peste prajit. Toate aceste descrieri (si multe altele) pot fi
utilizate intr-un mod metaforic, reflectand ceea ce se afla IN MINTEA
subiectului si nu in realitatea obiectiva.

Asta nu inseamna ca mariajul nu face parte din lumea reala. Daca ar fi
asa, doar obiectele simturilor ar face parte din lumea reala. Lumea reala are un
palier concret si unul abstract, iar casatoria apartine de-al doilea.

Cu alte cuvinte, cisitoria este ceea ce oamenii HOTARASC SA FIE. Mi se
pare crucial sa intelegem cu totii asta. Alti oameni, in alte timpuri, in alte
societati sau pe alte planete ar putea hotara, in ceea ce priveste casatoria, sa fie
altceva decat este acum, in 2007, in Romania, Venezuela si insulele Fiji.



Asa cum oamenii atribuie un anumit set de semnificatii unei relatii,
numind-o ,casatorie”, tot asa atribuie semnificatii altor aspecte ale realitatii,
numindu-le ,politie”, ,impozit” sau ,servicii sociale”. Politia poate fi ineficienta
sau impotenta, impozitele nestimulative, iar serviciile sociale risipitoare. La fel
si casatoria. Oriunde si oricand, oamenii atribuie semnificatii, stabilesc reguli si
definesc obiective; aceste specificatii pot fi nepotrivite, dezavantajoase,
nefericite sau pur si simplu proaste. De asemenea, specificatii bune la un
moment dat, ca urmare a evolutiei sociale, se pot dovedi periculoase la un altul.
De exemplu, impozitele mici ii pot ajuta pe oameni sa se imbogateasca, dupa
care e necesar ca ele sa creasca, pentru a nu adanci falia dintre bogati si
saraci.

Prin urmare, e bine de stiut, din capul locului, ca ceea ce numim
~casatorie” nu este un produs sau o expresie a Naturii, ci un produs cultural, o
intelegere realizata intre oameni, comportand un aspect juridic si, facultativ,
unul religios. Altfel spus, CASATORIA E O INSTITUTIE LEGALA, o modalitate
social acceptata prin care doi oameni consimt sa joace anumite roluri, asociate
statutului de sot/sotie.

Pana aici, toate bune si frumoase. Undeva, in illo tempore, oamenii s-au
inteles asupra a ceea ce au numit ,casatorie”, un fel de contract social care,
desi a suportat revizuiri, in caracteristicile de baza a ramas acelasi. Problema
este cu cei proaspat veniti in acest ocean de semnificatii sociale (casatorie plus
restul institutiilor sociale), care ar putea gandi diferit si ar avea alte nevoi in
ceea ce priveste structura si evolutia relatiilor. Pentru majoritatea celor care
accepta intelegerea sociala, acestia din urma ar putea parea rai, devianti,
neadaptati, excentrici, in cel mai bun caz originali si creativi. Prin contrast,
majoritatea statistica este ,buna”, normala, civilizata, corecta.

Aceste dihotomii sunt intrutotul RELATIVE. Ele nu au nici o baza
obiectiva, incontestabila, si reprezinta pozitii temporare, deci schimbatoare, ale
mintii umane, asa cum s-a putut ea dezvolta pana la un anumit punct. Daca
mintea unora se va dezvolta si mai mult, cel putin teoretic, exista posibilitatea
ca aceste neintelegeri sa se schimbe, moderat sau radical, sa se rafineze, sa se
imbogateasca sau sa se simplifice.

Pana atunci, oamenii care se casatoresc, aidoma celor care nu se
casatoresc, sunt doar oameni care au facut o optiune si nu exista nici un temei
solid de pe care sa fie evaluati ca absolut buni sau absolut rai. Mai simplu,
judecata morala nu li se poate aplica. Aplicandu-se, totusi, acest gest apare ca
fiind nu rational, ci irational, adica emotional.

Casatoria nu poate fi evaluata decat pe baze psihologice. A crede ca
aceasta operatiune are temeiuri logice e ca si cum ai crede ca poti demonstra ca
visinele sunt ceva gresit, intrucat unii nu le suporta gustul.

De aceea, judecatile pe care eu insumi le voi face in continuare sunt de
ordin psihologic, nimic altceva decat incercari (sa speram, coerente) de a naviga
prin spatiul subiectivitatii umane, bucurandu-ma (bucurandu-ne, poate) mai
mult de calatorie si mai putin de destinatie, adica de rezultate.



Te invit sa imparti cu mine seninatatea si detasarea (sau macar aspiratia
catre ele), sa lasam deoparte stereotipurile in mijlocul carora am crescut si sa
privim, ca pentru prima oara, institutia casatoriei.

Ce este, de fapt, casatoria?

CASATORIA ESTE O ASOCIERE INTRE UN BARBAT SI O FEMEIE in
cateva tari, este o asociere si intre doi barbati sau intre doua femei. Doi oameni
accepta sa imbrace o serie de vesminte numite ,rolul de sot/rolul de sotie” si de
aici incep complicatiile. Hainele sunt confectionate deja de societate si nu de ei
insisi. Societatea creeaza uniforme pentru a-i recunoaste pe agentii de
circulatie, pe judecatori, pe fotbalisti sau pe controlorii de tren. Tot asa exista
uniforme pentru oamenii casatoriti, cu diferenta ca acestea nu se vad (cu
exceptia verighetelor). Oamenii casatoriti au ,uniforme psihologice”, adica
trebuie sa se comporte intr-un anumit fel. In principiu, reglarea
comportamentului este ok. Agentul TREBUIE sa dirijeze circulatia masinilor,
cei de la salubritate TREBUIE sa mature strada, jandarmul TREBUIE sa
asigure ordinea publica.

Ce TREBUIE sa faca oamenii casatoriti? Te las sa reflectezi, daca vrei. E
loc pentru o dezbatere nesuferita, pe alocuri obsesionala. De exemplu, cine
trebuie sa repare chiuvetele, cine trebuie sa gateasca, cine trebuie sa schimbe
pampersii?

Pe mine ma preocupa altceva. Ma preocupa faptul ca oamenii casatoriti
tebuie nu doar sa se comporte intr-un anume fel, ci si SA SE SIMTA INTR-UN
ANUMIT FEL. Aceasta prescriptie este nevrotica, din urmatorul motiv foarte
simplu: emotiile si sentimentele nu pot fi programate. Orice persoana cu bun
simt si fara handicap mintal intelege ca trairile emotionale vin si pleaca, se
intensifica sau se dilueaza, se opun, explodeaza sau se retrag.

Nu te poti programa sa iubesti pe cineva un an, cinci sau toata viata, tot
asa cum nu te poti programa, ca barbat, sa fii excitat sexual de femeile care au
pierdut simtul masurii si cauta sa intre in manualul de geometrie, capitolul
~sfere”.

Poti sa tii la cineva o vreme, dupa care sa constati ca te enerveaza sau
chiar il urasti. Daca te irita foarte tare nu e exclus sa-1 parasesti, dupa care s-
ar putea sa-1 iubesti din nou, mai ales daca te ameninta cu certificatul medico-
legal.

Viata emotionala e schimbatoare, are suisuri si coborasuri, are
anotimpuri, cunoaste canicule si uneori glaciatiuni. Prin chiar natura lor,
emotiile sunt curgatoare, fluide si chiar sentimentele, presupuse a fi mai
stabile, se modifica odata cu trecerea timpului. Acest adevar simplu este inteles
si de cei mai mediocri, nepriceputi si lipsiti de vocatie studenti la psihologie.

In mod ciudat, aceasta intelegere lipseste la nivel social. Sotul TREBUIE
sa-si iubeasca sotia, sotia sa-si iubeasca sotul. E ca si cum i s-ar cere soarelui
sa nu apuna, marii sa nu se retraga (refluxul), pasarilor migratoare sa nu isi ia
zborul adaptativ. Aceasti pretentie este in mod evident IRATIONALA.



Dupa parerea mea, ea are un singur scop: sa-i faca pe oameni sa se
simta rau atunci cand nu reusesc sa o implineasca. Un barbat care observa ca
sentimentele lui, dupa un numar de ani, sunt altele sau o femeie care se
descopera atrasa de un alt barbat se simt intr-un singur fel: VINOVATI.

Ei ar trebui sa-si iubeasca partenerul si e clar ca nu reusesc asta.

Cui serveste aceasta culpabilitate? Nu stiu. Ceea ce stiu e ca oamenii
care se simt rau in raport cu ei insisi sunt oameni vulnerabili, iar
vulnerabilitatile, atunci cand nu sunt protejate, pot fi exploatate.

De exemplu, pentru a le fi acceptate greselile, pentru a nu fi pedepsiti sau
pentru a li se usura pedeapsa, li se pot cere diferite lucruri, cum ar fi sa
gandeasca mai putin, sa nu-si puna prea multe intrebari si sa-si vada de relatia
lor, chiar daca au dat-o in bara cu sentimentele.

Din fericire, exista si o alternativa rationala a divortului. Oamenii care au
incetat sa se iubeasca si pentru care nu mai exista motive exterioare care sa-i
tina impreuna (casa, banii, copiii, afacerea) se pot desparti amiabil, oferindu-si
reciproc sansa de a o lua de la capat, cu altcineva. Chiar si in aceste cazuri,
societatea poate atasa semnificatii negative. Cineva ,divortat” nu este tocmai o
persoana ok. Nu este cineva care a facut experienta unei casnicii dificile si a
gasit cea mai buna solutie pentru toata lumea, ci este cineva care a esuat, nu
s-a priceput, si-a inselat sotul sau si-a batut nevasta.

A fi divortat este o eticheta cu care nu prea poti sa te mandresti in
societate, iar societatea stie asta. Avantaj ea! In loc de a fi cineva care a gisit
puterea de a pune capat suferintei, deschizandu-se catre o viata noua, este,
evident, cineva care n-a luptat suficient, un egoist, un infidel sau o imatura. $i
cum ai ajuns sa suporti aceste evaluari! Pentru ca nu ai respectat o prescriptie
care, prin chiar natura lucrurilor, NU PUTEA FI RESPECTATA! Atentie, faptul
ca exista oameni care se iubesc toata viata nu este un argument in favoarea
prescriptiei, tot asa cum faptul ca exista yoghini care leviteaza nu este un
argument in favoarea interzicerii mersului pe jos.

Este minunat ca unii oameni se pot iubi toata viata, dar acesta nu este
un motiv pentru a-i obliga pe toti sa faca la fel. Poti sa preferi toata viata
conopida, pentru ca ai nevoie de vitamina C, sau poti sa o asimilezi si din ardei
iuti, marar, patrunjel, mure si zmeura, mentinandu-ti astfel sistemul imunitar
activ si asigurand coeziunea celulelor.

Din acest punct de vedere, casatoria este un aranjament admirabil si
functional cu conditia sa nu insisti sa functioneze. Daca insisti sa functioneze il
strici! Doi oameni care se iubesc sunt ceva incantator, doi oameni care
TREBUIE sa se iubeasca sunt ceva jalnic!

Cel mai bun lucru pe care il pot face doi oameni care nu se mai iubesc
este sa recunoasca asta, unul fata de altul si apoi, daca isi permit, fata de
societate. Altfel, incercand sa salveze aparentele sau sa creeze foc din cenusa
(incercare numita uneori ,psihoterapie de cuplu”), nu fac decat sa consume o
energie ce ar merita o soarta mai buna.



Obligatia de a-ti iubi partenerul distruge frumusetea iubirii spontane,
transforma sentimentele in ceva mecanic, iar relatia de cuplu intr-un service
auto, condamnat la faliment. In mod ironic, falimentul se poate deghiza in
costume de gala, cu Mercedes la scara si vile intr-un cartier rezidential.

O relatie de cuplu se construieste din pulsiunile, aspiratiile,
disponibilitatile emotionale ale celor doi implicati, are propria ei durata, se
pune mereu in discutie, infloreste dupa un tipar secret si intr-un ritm
particular.

Interventia din exterior este in cel mai bun caz inofensiva, stupida,
deoarece este fara sens sa impingi cu surubelnita rotitele unui ceas care merge
singur, dupa propriile lui mecanisme. Daca vrei sa mearga mai repede, sa se
dea peste cap sau sa cante, cel mai bine e sa-ti cauti singur un ceas, lasandu-le
in pace pe cele care nu-ti apartin.

Casatoria este pervertita din clipa in care planul normativ (legea) se
intersecteaza cu planul emotional, adica din clipa in care trebuie sa simti
anumite lucruri si sa nu simti altele, eventual toata viata. In domeniul sufletesc
nu exista reguli si legi, iar iubirea este misterioasa si fascinanta tocmai pentru
ca nu poate fi controlata. Doi oameni pot ramane casatoriti chiar daca nu se
mai iubesc. Aceasta este alegerea lor, reprezinta interesele lor materiale sau
reflecta temerile lor adanci; cata vreme sunt constienti, nu este nimic in
neregula. Casatoria lor poate fi o firma prospera sau un IMM psihologic, cu rol
de supravietuire.

Dupa incercarea de programare a sentimentelor, al doilea aspect al
casatoriei ca si contract social asupra caruia ma voi opri este POSESIVITATEA.
De fapt, sunt crud numindu-1 asa. In termeni mai dulci, acceptati social, se
numeste FIDELITATE.

Analiza fidelitatii este si ca un subiect vast, reclamandu-si contrapartea.
Nu cred ca fidelitatea poate fi inteleasa fara a fi pusa in relatie cu infidelitatea.
Altfel spus, daca vrei sa stii ce este fidelitatea, trebuie sa stii ce este
infidelitatea.

Bunaoara, daca saruti o femeie care nu este sotia ta, esti infidel? Probabil
ca da. Dar daca ii incredintezi un secret al tiu? Esti sau nu infidel? Ii
povestesti, de pilda, cum ai fost abuzat emotional in copilarie de fratele tau mai
mare. li oferi celuilalt, din afara cuplului, o felie din viata ta, pe care nu ai
cutezat sau nu ai dorit sa o imparti cu partenera ta.

Esti infidela daca ii marturisesti unui barbat diferit de sotul tau spaimele
sau ingrijorarile tale? Cu alte cuvinte, il faci partas la viata ta emotionala si
asta in conditiile in care partenerul tau legitim nu se bucura de acest tip de
acces. Esti sau nu infidela? Ar trebui sa te controlezi si sa nu ii dezvalui
celuilalt aspecte ce tin de intimitatea ta sufleteasca? Este bine sa poti impartasi
ceva foarte personal cu cineva care nu este sotul tau?

Aceste posibile forme de infidelitate, de tip psihologic, sunt foarte greu de
delimitat. Din cate am putut observa, oamenii nu-si bat prea tare capul cu ele.
Asa ca, cititorule devotat, te voi scuti si eu de acest freamat perturbator.



Fidelitatea (sau infidelitatea) cel mai usor de definit este cea in care tine de
corp. Si mai presus de orice, vizeaza sexualitatea. Un barbat care se culca cu o
alta femeie decat sotia lui este infidel. O femeie care are o relatie sexuala cu un
alt barbat decat partenerul ei este infidela. Mai departe, exista din nou nuante,
grade, ambiguitati. Daca tii de mana, intr-un mod explicit tandru, o femeie
diferita de sotia ta, esti infidel? Ai putea fi, deoarece ATINGI CORPUL UNEI
ALTE FEMEI. Daca privesti admirativ corpul minunat proportionat al unui
barbat esti infidela? Este adevarat ca nu il atingi cu mana, dar e la fel de
adevarat ca 1l atingi cu privirea. Corpul lui e mangaiat de privirea ta.

Toate aceste nuantari se pot intinde la nesfarsit. Neavand o latura
obsesionala atat de dezvoltata, ma opresc. Si asta pentru ca un lucru e deja
foarte clar. Fidelitatea contractuala asuma despre corpurile partenerilor (sau
parti ale acestora: organele sexuale, sanii, buzele, fesele) CA APARTIN
CUPLULUI. Mai pe romaneste, eu, sotul tau, sunt singurul barbat din lume
care pot face dragoste cu tine, sa te sarut sau sa-ti mangai sanii. Daca tu, sotia
mea, 1i permiti altcuiva sa faca acest lucru, esti infidela. Aceste drepturi le am
si eu, sotia ta, In raport cu tine, barbatul cu care m-am casatorit.

Si acum, sa privim fara prejudecati, ca si cum am fi aterizat direct din
alta galaxie. Ce se poate vedea? lata ce vad eu. Fidelitatea contractuala
inseamna relatia dintre doi oameni care accepta ca trupurile lor sa devina unul
PROPRIETATEA celuilalt.

Eu am drepturi asupra corpului tau, tu ai drepturi asupra corpului meu.
Niciunul dintre noi NU MAI ESTE LIBER sa-si foloseasca trupul cum doreste si
mai ales cu cine doreste.

Fidelitatea contractuala se opune pulsiunii erotice, iar rezultatul e
absolut natural. Rezultatul este frustrarea. Prin urmare, casatoria are, din
acest punct de vedere, un pret. Pretul se numeste frustrare, variabil dozata, in
functie de intensitatea pulsiunii sexuale si contextele in care ea poate fi trezita
sau activata. Poate ci nu suna linistitor, insi OAMENII CASATORITI SUNT
OAMENI FRUSTRATI. (Si cei necasatoriti sunt frustrati, insa din alte motive.)

Acesta e un adevar psihologic, pe care eu unul nu ma pot face ca nu il
vad si care va continua sa existe (sau sa irite) cata vreme omul va fi nu doar o
fiinta civilizata, ci si un animal sexual. Cred ca e mai bine sa privim acest
adevar in fata, decat sa il ocolim nevrotic sau sa-1 ascundem in spatele unor
idealuri frumoase, care, in interior, ii divizeaza pe oameni.

Cei care se casatoresc accepta sa traiasca aceasta frustrare, lucru destul
de usor in momentul casatoriei cand, se presupune, partenerul este singurul
care 1ti suscita interesul sexual. Peste un timp, lucrurile se complica, deoarece
viata nu tine cont de ceea ce oamenii si-au promis unul altuia. Este perfect
posibil ca oamenii sa-si cunoasca nevoile si limitele la un moment dat, insa, din
punct de vedere psihologic, dinamica acestora nu poate fi anticipata. Viata
launtrica a unui om are evolutii care nu pot fi cunoscute in avans, deoarece
omul nu este masina. O masina poate fi programata, de exemplu, sa imbine in
acelasi fel doua bucati de metal, toata viata ei de masina. Un om nu va face



asta la nesfarsit. La un moment dat se va revolta, va gresi, va uita, va dori sa
faca altfel, va demisiona.

Asa este cu nevoile, inclusiv cu cele sexuale Nevoile se schimba, cresc
sau scad in intensitate, se restructureaza sau se sting, se leaga altfel, se
ramifica, apar altele noi. Ceea ce este un om la un moment dat, la 20 de ani, de
pildd, in mod garantat nu va mai fi la 35 sau 50. El ar putea INCERCA si fie la
fel, insa aceasta incercare nu-i angajeaza inteligenta. Este in natura tuturor
lucrurilor sa se schimbe, iar omul nu face exceptie. Viata este interesanta
tocmai pentru ca nu e niciodata aceeasi, cu exceptia cazurilor in care pretinzi
ca este, situatie in care te plictisesti ingrozitor.

Cum poti sa te simti cand stii despre corpul tau ca ii apartine si unui
altuia, ca un altul are drepturi asupra lui? Sa zic privat de libertate? Sau sa fie
implinit? Sa spun asemenea unui obiect? Sa spun constrans? Sau sa spun
relaxat?

Sunt constient ca aceasta problematica este foarte sensibila. Ea
mobilizeaza rezistentele, motiv pentru care nu e un subiect favorit de reflexie. A
sti despre corpul tau ca apartine unui alt om este cu totul altceva decat a sti ca
iti apartine si decizi (tu decizi!) sa il oferi si altuia, pentru a trai satisfacerea
sexuala sau doar senzuala. Poti lua aceasta decizie din nou si din nou, ani in
sir. Poti alege sa traiesti intimitatea erotica, poate chiar toata viata, cu un
singur partener, insa aceasta este alegerea TA. Sunt dorintele tale, carora le dai
curs, fara a fi presat, controlat sau manipulat prin culpabilizare. Esti intreg,
esti liber, esti stapan pe teritoriul tau si respecti teritoriul altuia, asteptandu-te
la un respect similar.

In casatorie nu e tocmai asa. O alegere pe care simti ca o faci la un
moment dat devine, peste un interval de timp, constrangere. A accepta ca un
barbat sa te penetreze, chiar daca nu ai nici un chef sau, mai mult, il detesti,
numai pentru ca este sotul tau, nu mai reprezinta o alegere, ci o constrangere
nesanatoasa.

Prin ce este diferita o femeie care continua a-i oferi trupul sotului pe care
nu-1 mai iubeste de o prostituata? Ce anume protejeaza, in acest caz,
interdictia sociala codificata in contractul de fidelitate? Frica acestei femei de a
nu fi parasita? Teama de ce va spune lumea? Spaima in fata agresivitatii
potentiale a unui barbat frustrat?

Cum anume sprijina evolutia psihologica sentimentul de a fi un obiect, de
a nu putea hotara liber ce sa faci cu corpul tau, pe cine sa lasi sa-1 cunoasca si
cat de mult, cui sa-1 daruiesti intr-un moment de intimitate, alaturi de care alt
corp sa-i permiti sa experimenteze placerea, tandretea, fantasmele?

Este oare in esenta iubirii sa te simti folosit? Sa nu poti actiona in acord
cu emotiile si dorintele tale profunde, sa nu poti spune ,nu” atunci cand simti
ca este ,nu”?

Iubirea implica indatoriri si angajamente, dar nu exista si o limita
sanatoasa a acestora? Angajamentul care nu mai vine din inima si pe care il



respecti fortat este cu ceva mai bun decat pulsiunea scapata de sub control si
sexualiatea promiscua?

Acestea doua nu sunt decat fetele aceleiasi monede. Energia pe care o
reprimi se acumuleaza inconstient, laolalta cu angoasa de a nu se manifesta si
resentimentul pentru interdictie. Pentru ambele exista, din fericire (!) multiple
mecanisme de operare. Furia poate fi dirijata catre comportamentele minore ale
partenerului, generand reactii in mod vadit exagerate, pe care nu ti le poti
explica. Angoasa poate fi fixata pe obiectele externe, cum ar fi copiii, soacra,
seful, partidele politice, terorismul, incalzirea globala. Pentru un observator
impartial, felul cum e gestionata tensiunea de cuplu, deplasarile, atribuirile si
rationalizarile emotiilor inacceptabile reprezinta fenomene fascinante cand le
traiesti pe pielea ta; ele sunt, in plus, si dureroase.

Pentru frustrarea de a nu fi stapanul corpului tau exista, desigur,
compensatii si consolari. Satisfactia de a fi, la randul tau, proprietar al corpului
celuilalt nu e de neglijat. La fel, compensatiile sociale conteaza.

Casatoria ca sistem inchis distribuie puterea intr-un fel care nu
incurajeaza diferentierea psihologica. Oameni in curs de individualizare isi
descopera drepturi si puteri la care nu renunti in favoarea altora. Eventual LE
EXERCITA in favoarea altora.

Daca eu tin sa cant la chitara, voi canta pentru mine, voi canta pentru
tine, insa nu te voi lasa sa hotarasti ce anume, cand si in ce circumstante sa
ofer acest dar. Acesta este darul meu si daca e sa am vreo datorie, aceasta este
doar fata de Dumnezeu, cel care mi l-a oferit.

Nici corpul meu nu este creatia si nu exista nici un motiv sa fie
proprietatea ta. Eu pot alege sa ti-1 ofer doar tie, poate chiar toata viata, dar la
fel de bine am dreptul sa ma razgandcsc. Cand aleg altceva (sau pe altcineva),
acesta nu este o greseala, este doar libertatea cu care am fost inzestrat si pe
care o pretuiesc prea mult pentru a renunta la ea.

Ceea ce vreau sa spun este ca fidelitatea din datorie este toxica, pe cand
fidelitatea ca expresie a ceea ce simti este incantatoare. Societatea greseste
atunci cand echivaleazi CEEA CE SIMTI cu CEEA CE TREBUIE SA SIMTI si,
daca nu face asta pentru a-i controla mai usor pe oameni, nu poate fi
suspectata decat de ignoranta grosolana in materie de psihologie.

Inainte de a fi fidel celuilalt (partenerul) si celorlalti (normelor sociale)
meritd si te intrebi daca iti esti FIDEL TIE INSUTI, daca iti respecti nevoile
fundamentale si nu iti tradezi natura adevarata, cea care te face sa te simti
Intreg.

Din cate am putut constata, in practica terapeutica, aceasta fidelitate
este descoperita tarziu, cu pretul multor suferinte, la capatul unor drumuri
sinuoase si complicate. Este o placere sa gasesti raspuns la nevoile tale
esentiale (pe care le disting de cele de tip regresiv) si o satisfacere fara seaman
in a te afirma ca persoana unica, cu dorinte si preferinte originale, chiar daca
ele nu se potrivesc cu ceea ce societatea sau partenerul asteapta de la tine.



Cuvantul ,fidelitate” vine de la ,fides”, care in latina inseamna
INCREDERE. Prin urmare, a fi fidel inseamna a avea incredere. A-i fi fidel cuiva
inseamna a avea incredere in acel cineva. A-ti fi fidel inseamna a avea incredere
In tine insuti.

Intrebare: poti fi cu adevarat fidel cuiva daca nu-ti esti, mai intai, fidel tie
insuti? Are vreun sens fidelitatea ta in raport cu altul daca tu te tradezi pe tine
insuti?

In zilele noastre, fidelitatea nu mai are intelesul originar, devenind
sinonima cu limitarea, cenzura si autoconstrangerea. Cel care este fidel este cel
care lupta cu instinctul lui sexual, cel care isi limiteaza in mod deliberat
libertatea si accepta sa traiasca intr-o inchisoare, chit ca a gasit pentru ea
nume mai pretentioase.

Sunt ultimul om care sa sustina libertinismul si sexualitatea frenetica,
disociata de afectivitate si orientare spirituala. Nu sunt insa nici orb la
consecintele psihologice ale fidelitatii fortate, la felul cum aceasta atitudine
launtrica a fost aservita de interesele sociale. Cand iubirea dispare, dar
neintelegerile initiale raman, casatoria devine o inchisoare, iar partenerul un
inamic, relatia o lupta si copiii, uneori, victime colaterale.

Dupa ce sentimentele se erodeaza sau dispar, casatoria devine teatrul
modern pe care se succed o scrie de masti, o reprezentatie la care spectatorii
insisi consimt sa poarte masti, pentru a nu face nota discordanta. Undeva in
culise, in intimitatea nonviolenta a unui prieten sau in cadrul securizant al
unui cabinet de psihoterapeut, mastile sunt scoase, astfel incat un chip trist,
furios sau speriat sa poata respira.

Cand nu este libera de constrangere, fidelitatea este o minciuna, o
pacaleala de care societatea se preface ca nu stie nimic, iar Biserica, certata cu
intelegerea de tip psihologic, o sustine.

Cand sentimentele s-au epuizat, fidelitatea este mentinuta de motivatii
inaltatoare, precum atasamentul pentru bani si achizitii materiale (,si cui ii
ramane apartamentul in care am investit?”), supunere pasiva la norme,
siguranta unei vieti rutiniere, teama de schimbare, dezinvestirea nevoilor
afective si sexuale.

In comparatie cu fidelitatea ce VINE DE LA SINE, care e aproape o stare
de gratie, fidelitatea ceruta sau impusa din exterior este ca un film prost, de la
care spectatorii nu pleaca de teama ca nu exista altul mai bun si, pe deasupra,
le pare rau si de bani.

Fidel cu adevarat esti cand te comporti in acord cu ceea ce simti si nu iti
tradezi demnitatea. Inainte de a fi devotat cuiva, ai datoria de a te respecta pe
tine insuti si de a trai fidelitatea in relatia cu Dumnezeu, cel care te-a trimis pe
Pamant pentru a fi autentic, nu o copie la indigo sau o marioneta. Pretuindu-ti
nevoile si satisfacandu-le cu discernamant, ai sanse sa fi o persoana reala
pentru altcineva, pe care sa il sau sa o iubesti, fiind fericiti atat cat este posibil
in aceasta lume.



Fidelitatea spontana, din inima, nu are mai multa valoare daca este
trezita intr-o relatie de casatorie sau intr-o uniune consensuala. Ea este la fel
de frumoasa si reconfortanta din punct de vedere psihologic. Doi oameni liberi
aleg sa fie impreuna, sa se bucure unul de altul si sa isi impartaseasca
suferintele, fiind irelevant daca se numesc parteneri conjugali sau consensuali.
Singura diferenta este in ceea ce se intampla atunci cand sentimentele se
schimba, atractia se Stinge si proiectele comune dispar. In astfel de cazuri,
casatoria ca institutie legala risca sa puna stapanire pe cei doi, determinandu-i
sa se comporte in feluri care nu mai sunt conforme cu nevoile lor. Aceasta
situatie, pe care nimeni nu o doreste la inceputul casatoriei, poate fi rezolvata,
daca cei doi au o oarecare maturitate emotionala, elegant, prin divort. O
societate toleranta nu va sanctiona acest act, lipind etichete devalorizante pe
spatele celor doi. Din datele pe care am reusit sa le colectionez, nu am
siguranta ca o societate cu un asemenea nivel de intelegere psihologica exista.
(Daca exista, o rog sa ma sune, cu sau fara publicitate!)

Pe de alta parte, fidelitatea sexuala pe care casatoria o reclama (si a carei
absenta o sanctioneaza) are de facut fata catorva provocari iscate de chiar
natura umana. Le voi trece 1n revista, in continuare.

Predecesorii nostri istorici (maimutele) manifesta, in mare majoritate, o
sexualitate fara restrictii. Cimpanzeul, cea mai apropiata ruda din punct de
vedere genetic, este poligam. Pentru fanaticii religiosi, acest argument este,
probabil irevelant. Pentru cineva care crede in continuitate si evolutia gradata a
vietii, el ar putea sa conteze.

In ce ma priveste, sunt convins ci suntem depozitarii unor tendinte care
nu au nici o legatura cu civilizatia si ca avem comportamente care nu ne
diferentiaza de maimute si, uneori, nici de hiene, sobolani sau boi. Aceste
atavisme zac inauntrul nostru si este responsabilitatea fiecaruia dintre noi sa le
recunoasca si sa le controleze. Altfel, acesti ascendenti indepartati vor continua
sa circule prin fibrele aferente si eferente, astfel incat sa ne intrebam daca
orasul nu este o jungla urbana, iar omenirea o imensa gradina zoologica
deghizata, punctata de insule de umanitate.

Imperativul biologic ii constrange pe masculi sa aiba mai multe femele si
pe femele sa accepte mai multi masculi. Specia si-a calculat perfect strategiile,
pentru a-si spori sansele de reproducere. Si daca nu ai aflat inca, te anunt ca
specia traieste si in interiorul tau, atat la etajele superioare (nucleii
hipotalamici), cat si mai jos, intre picioare. Acestea sunt fapte obiective, pe care
nu le pot respinge decat cei orbiti de dogmele religioase si idealistii nevrotici.

Prin intermediul unei cirese de 4-5 grame (hipotalamusul), in care se afla
centrul sexualitatii, barbatul este impins catre a-si transmite genele, in cat mai
multe directii. Acesta este motivul pentru care, la o singura ejaculare,
elibereaza 300-500 de milioane de spermatozoizi, o cantitate suficienta pentru a
fertiliza, pe rand, toate femeile americane. La o asemenea risipa, ma intreb daca
Dumnezeu nu este putin anxios. In plus, aceste masuri de sigurantd extreme



au devenit, peste milioane de ani, o sursa permanenta de discordie in cuplu.
Poate se apropie timpul unor configuratii biologice noi.

Pentru contrast observa cum femeia elibereaza un singur ovul, o data pe
luna, pana pe la 45 de ani, cand ovarele isi iau vacanta definitiva si inceteaza
sa mai produca hormoni. De asemenea, sanii isi pierd capacitatea de a produce
lapte.

Cu 100.000 de ani in urma, cand durata estimata de viata pentru femei
era de 25 de ani, ovarele proiectate pentru a functiona 40 de ani furnizau o
marjad de siguranta. In tot acest timp, structura sistemului de reproducere nu
s-a schimbat. O femeie produce, pe parcursul vietii ei fertile, aproximativ
12x(45-12)~396 ovule. Cum spuneam, barbatul elibereaza de un milion de ori
mai multe celule sexuale, si asta la o singura ejaculare. As calcula si gametii pe
care ii elibereaza un barbat de-a lungul vietii, insa nu stiu daca imi ajunge
pagina pentru zerouri.

Aceasta discrepanta uriasa intre barbati si femei se reflecta, in mod
natural, in planurile emotional si cognitiv, in felul cum fiecare dintre cele doua
sexe 1si reprezinta, isi simt si isi gandesc sexualitatea. Cred ca e mai sanatos ca
ea sa fie cunoscuta si acceptata, decat negata si respinsa.

Fidelitatea sexuala nu e periclitata doar de dorintele si anxietatea lui
Dumnezeu sau, pentru a fi mai obiectiv, de impulsul naturii vii catre
reproducere. In natura umana exista si o tendintd spre explorare, o curiozitate
arhaica pentru noi teritorii, o dorinta irepresibila de a se apropia de semeni si
de a-i atinge, pentru a-i cunoaste.

Cand nu este sublimata artistic, nevoia de nou, cuplata cu pulsiunea
sexuala, declanseaza situatii dintre cele mai incurcate, daravere si dandanale
din care nu stii cum sa mai iesi. Creierul seamana foarte mult cu o gradina, ale
carei plante cresc daca sunt hranite. Cu alte cuvinte, creierul se dezvolta,
realizeaza noi conexiuni, daca este ,alimentat”. Alimentat cu ce? Cu stimuli.
Fara informatii noi pe care sa le prelucreze, nu apar dendrite noi, care sa puna
neuronul in contact cu alti neuroni. Neuropsihologia a demonstrat ca atunci
cand prin Creier circula cantitati suficiente de serotonina si dopamina, noile
conexiuni se formeaza mai usor. Altfel spus, creierul ,creste” mai usor intr-o
ambianta de senzatii placute. Si ce mare promisiune contine sexualitatea daca
nu promisiunea placerii?

Un experiment faimos a evidentiat efectele noului asupra sobolanilor. O
sa spui ca oamenii nu sunt sobolani. Asa e. Oamenii nu sunt sobolani sau
soareci decat la modul simbolic. Iata experimentul: doua astfel de animale de
sex opus sunt tinute intr-o cusca. Masculul devine interesat de femela. Dupa 4-
5 episoade sexuale, dorinta lui dispare. Din cauza suprasolicitarii? Nicidecum.
Daci se introduce o femeld NOUA in cusca, excitatia lui revine, purtandu-1
catre alte episoade erotice, insa nu acesta e lucrul cel mai interesant. Daca
dincolo de geamul curtii se afla o noua femela, nivelul de dopamina al
masculului creste cu peste 40%. Masculul nu stie in nici un fel daca va fi o
partenera mai buna, mai experimentata sau, eventual, initiata in practicile



tantrice ale sobolanilor. Simpla ei prezenta face nivelul de dopamina al
masculului sa creasca ametitor, iata ce inseamna atractia NOULUIL.

Alte cercetari sugereaza, pentru aproape 30% dintre barbati, o legatura
directa intre dorinta de experiente sexuale si o anumita gena, care controleaza
numarul receptorilor de dopamina. Pentru curiosi, e vorba de receptorul D4, iar
gena a fost numita, cum altfel, ,a promiscuitatii”.

La aceste surse genetice de dificultati se adauga o alta, de ordin
psihologic. Oamenii nu sunt simpli, precum meduzele. Oamenii sunt
contradictorii si paradoxali, pot dori un lucru o vreme si apoi contrariul lui, cu
numeroase fatete si laturi, chiar daca unele reprimate sau latente.

Macinati de ambivalente si opozitii, prinsi in plasa unor dorinte ambigue
sau de neinteles, nu ne putem astepta sa se comporte linear, asemenea
pistonului sau pompei de injectie de la motorul Diesel. Ori, fidelitatea sexuala
presupune exact acest tip de linearitate, cu mici variatii, in functie de
imaginatia partenerilor. Insa nimic din naturad nu este linear. Peste tot exista
neregularitati, ondulatii, tipare complexe, consecinta fireasca a mii de variabile
interactionand simultan. In naturd nu exista linii drepte, doar suprafete atat de
putin curbate incat par drepte. Linia dreapta exista doar in mintea umana.
Linearitatea este o abstractie, ca si banii. Banii sunt ceva valoros nu in sine, ci
ca urmare a unei conventii intre oameni. Daca n-ar fi asa, ai putea inghiti doua
monede de 10 bani, in loc sa-ti cumperi un mar.

Natura seamana mai mult cu o apa miscatoare, in care exista stropi,
bulboane si valuri, in care nimic nu este 100% stabil si a carei dinamica poate
fi doar aproximata, prin ecuatii matematice de mare complexitate. Facand parte
din naturd, omul nu poate fi altfel. In timp ce legile sunt fixe si inflexibile,
tocmai pentru ca sunt abstracte, omul este schimbator si mobil, nonlinear si
ambivalent.

Aceste ultime consideratii ma aduc mai aproape de o abordare dintr-un
alt unghi a casatoriei, anume o presiune sociala de a functiona in feluri bine
specificate, numite ROLURI. Societatea intervine in intimitatea cuplului si
incearca sa o regleze, prin prescriptii, norme si asteptari. In sine, aceasta
tentativa nu este reprobabila, intrucat e de preferat ca cineva mai experimentat
sa te sfatuiasca, astfel incat sa nu-ti spargi capul in aceleasi locuri. Desi
animata de bune intentii, exista cazuri (mai putine) in care interventia sociala e
inadecvata, deoarece indivizii sunt mai inteligenti si mai creativi, dupa cum
exista cazuri (mai multe) in care socialul perturba exact ce vrea sa protejeze,
sufocand spontaneitatea umana cu mana de fier a unor reguli absolute.

Oamenii au caracteristici si mecanisme de functionare care le sunt
proprii, posibilitati si dorinte ce nu pot fi standardizate, dinamici personale ale
coeziunii si destramarii. Un cuplu este un organism viu, care se poate ghida
dupa niste principii fara a deveni robul lor. Principiile sunt necesare, deoarece
oamenii au nevoie de repere, asa cum vapoarele au nevoie de faruri, insa ele
trebuie imblanzite si temperate, in plus, dupa parerea mea de ins necasatorit
inca, ar merita condimentate si cu putin umor.



Diferitele polaritati ale oamenilor aspira, toate, la recunoastere si
manifestare. Blocate, subutilizate, ignorate sau conditionate sa se exprime intr-
un anumit fel se pervertesc, sunt proiectate sau inconjurate de ziduri in spatele
carora se acumuleaza tensiunea pulsionala. Rolurile pe care le poate juca un
om sunt multiple si nimeni nu poate hotara, in avans, ce este cel mai bine
pentru el sa manifeste. Sensurile lui de evolutie se raporteaza la nevoile si
posibilitatile sale, nu la ceea ce societatea ii prescrie sa fie, sa simta sau sa
devina.

Dinamica rolurilor nu poate fi altfel decat proprie. In masura in care
nimeni nu intervine nevrotic, ea este naturala si sanatoasa. Cu toate acestea,
societatea (parintii, rudele, prietenii, alti agenti sociali ai cristalizarii si
soliditatii) intervine subtil sau pe fata, pornind mecanismele de aparare,
provocand disocieri sau fragmentari ale Eului, incongruente si blocaje in
dezvoltare.

Pentru a fi mai concret: nu exista un fel anume in care sarcinile sa fie
distribuite in gospodarie, banii sa fie cheltuiti sau economositi, sexualitatea
experimentata si copiii ingrijiti, in functie de ceea ce partenerii au descoperit
deja ca sunt, in functie de vulnerabilitatea si situatiile dificile din trecut pe care
le-au traversat, ei negociaza si decid anumite cursuri ale actiunii, satisfacatoare
pentru amandoi, cu riscul de a-i infuria sau nelinisti pe parinti, pe colegi, pe
ginecolog sau pe preot.

Toti acesti oameni se pot pronunta, desigur, pot oferi sfaturi si
recomandari si atat. Ceea ce fac doi oameni in particular ii priveste doar pe ei,
cata vreme nu declanseaza incendii si nu construiesc bombe artizanale. Ei sunt
singurii responsabili pentru realitatea comuna pe care o traiesc, pentru
proiecte, planuri si esecuri, pentru modalitatile in care inteleg sa-si exploreze
sexualitatea. Este adevarat, criteriul absolut ce diferentiaza relatia de cuplu de
orice alta forma de relatie este intalnirea corpurilor. Societatea cauta cu orice
pret sa evalueze si sa normeze acest aspect al vietii de cuplu, desi e neclar de
unde si-ar putea deriva acest drept. In special cand relatia se impotmoleste,
este amenintata de uzura si repetitie, risca sa se banalizeze si sa se stinga, cei
doi parteneri pot alege sa o vitalizeze apeland la solutii din afara cuplului. Ceea
ce din exterior apare ca infidelitate condamnabila poate fi o revolta impotriva
monotoniei, o incercare de regenerare in lupta cu obisnuintele si rutina. O
femeie are nevoie sa se simta din nou frumoasa si admirata. Ea vrea sa iasa din
tiparul invechit al relatiei cu acelasi barbat, vrea sa se simta dorita si vie. Un
barbat simte nevoia sa-si reevalueze masculinitatea, sa-si reveleze parti
nestiute, sa traiasca pasiunea in alt fel, sa-si verifice potenta sau sa
experimenteze emotii noi. Ei pot cadea de acord, nu fara durere, asupra acestor
forme de a revitaliza si imbogati relatia si ar fi bine sa-si poata implini acest
proiect de regenerare fara a fi culpabilizati, fara ca intentiile sa le fie deformate
si comportamentele pedepsite de o societate interesata mai mult de inchiderea
cuplului decat de evolutia si deschiderea spre transformare a acestuia. Felul
cum doi oameni isi gestioneaza si isi trezesc relatia este alegerea si



responsabilitatea lor. Nu pot fi cu usurinta convins ca cineva care nu-i
cunoaste le poate indica, cu sau fara amanunte, ce comportamente sa adopte,
ce emotii si sentimente sa traiasca, care le sunt obligatiile si dorintele permise.

Modelele culturale si ritualurile ce definesc relatiile amoroase se lovesc,
pe scena intima a cuplului, de predispozitii, dorinte si temeri REALE. Practica
sociala a iubirii este adesea diferita de experienta intima a partenerilor de
cuplu, manati de pulsiuni proprii, resurse si disponibilitati personale, fixatii si
traume infantile, despre care societatea nu are nici o idee.

O femeie pe care societatea o convinge ca rolul ei este de menajera va
acumula, in timp, mici frustrari si resentimente, tristeti si dezamagiri, care vor
influenta dezvoltarea si deschiderea catre partener. Exigentele si asteptarile de
multe ori nepotrivite o blocheaza emotional si sexual, trezesc suferinte de care
fuge sau in care se afunda, fara speranta. Un barbat care se lasa antrenat in
cursa frumos decorata a ceea ce trebuie facut pentru sotie si familie poate
ajunge sa-si neglijeze indatoririle, pentru ca il priveaza de placeri simple, sau sa
renunte intr-un mod periculos la ele, pentru ca le detesta.

Casatoria ancorata in asteptari sociale rigide aluneca in alienare
domestica, sentimente difuze de pierdere, frustrare si neimplinire. Emotional
vorbind, partenerii se indeparteaza unul de altul, isi transfera unul altuia
culpabilitati, isi refuza satisfactii legitime sau si le ofera intr-o maniera
demonstrativa, isterica.

Functiile legilor si reglementarilor referitoare la casatorie sunt politice si
sociale, nu sunt psihologice si in nici un caz spirituale. Legile sunt artificiale,
reprezentari abstracte ale unor actiuni presupuse ca ideale, insa a asculta
orbeste de o lege inseamna a nu avea incredere in tine insuti, in gandirea si in
intuitia la. Organismul precede legea. In Noul Testament, lisus subliniazi acest
adevar: ,Nu omul a fost facut pentru sabat, ci sabatul pentru om”.

Ce poate fi mai clar de atat? Legea e o realitate de ordinul doi, o creatie a
mintii umane consecutiva crearii insasi mintii umane, de catre inteligenta
spontana a organismului! Regulile de comportament inauntrul casatoriei pot fi
respectate pana la un punct. Care punct? Acela dincolo de care se dovedesc
potrivnice cresterii, oprimand oamenii si omorand spontaneitatea. Sa ne
amintim ca legile sunt create de oameni, iar oamenii sunt, inevitabil, limitati.
Cum altfel ar putea fi legile?! Reglarea sociala a comportamentului in cuplu nu
poate circumscrie numarul nesfarsit de situatii in care doua persoane pot
ajunge, ca urmare a mostenirii ereditare, tendintelor individuale si
evenimentelor neprevizute ale vietii, experimentate intr-o cheie personala. In
astfel de conditii, tiparele de comportament dezirabile sunt un fel de pat al lui
Procust, patul conjugal in care doi oameni se aseaza pentru a fi standardizati.
Daca nu se incadreaza, nu ii putem considera decat ghinionisti, victime
nefericite ale unei selectii sociale arogante si absurde.

Oamenii intra in relatia de cuplu cu misiuni, fidelitati si datorii despre
care ilustrii legiuitori nu au nici o idee si chiar daca ar avea, ea ar avea mari
sanse sa fie gresita, data fiind finetea acestor mecanisme psihologice. Nu-i poti



cere unui om sa faca lucruri pe care sa nu le simta, care-i blocheaza nevoile si
ii falsifica emotiile decat daca vrei sa-1 agresezi. La acest capitol, violenta sociala
mascata in coduri, regulamente si legi umple lejer paginile unui manual de
istorie.

Probabil cat voi trai voi fi avocatul dreptului oamenilor de a-si inventa si
negocia PROPRIILE REGULI inauntrul relatiei, ei fiind singurii in stare sa le
adapteze rezonabil la nevoile, disponibilitatile si interesele lor. Germania nu
hotaraste dupa ce legi sa functioneze Olanda si daca olandezii decid sa
legalizeze anumite droguri usoare, aceasta e problema lor. Cel mult a politistilor
de frontiera din tarile invecinate.

Tot asa, familia Mazare nu are ce cauta pe teritoriul familiei Linte, oricat
de mult ar parea ca seamana intre ei. Ce face familia Linte acasa o priveste
doar pe ea, iar cea mai buna atitudine pe care o poate avea familia Mazare este
sa-si vada de treaba.

Aceasta libertate de a decide pe propriul teritoriu, la care oamenii au
dreptul prin chiar natura lor, nu-i scuteste de responsabilitatea de a-1 explora
si amenaja, astfel incat sa nu-i puna in pericol pe vecinii si restul de cetateni
liberi, de aiurea.

Altfel spus, membrii cuplului sunt incarcati cu responsabilitatea de a-si
clarifica trecutul, de a-si defini pozitia fata de exigentele si fantasmele familiei
de origine, de a-si negocia flexibil proiectele de viata si a-si stabili strategiile. Ei
pot fi ajutati de persoane din afara casatoriei intrucat acest ajutor este
facultativ si se ofera numai la cerere.

Relatia de cuplu este o calatorie de cunoastere inauntrul propriilor tale
vulnerabilitati si resurse, credinte si aspiratii, o calatorie a intelegerii in care
poti fi sprijinit din afara, dar in care este fatal sa ti se ceara, imperativ, sa faci,
sa simti sau sa crezi anumite lucruri.

In loc sa faca tot felul de jurnale pompoase si greu de tinut, partenerii s-
ar putea angaja, simplu, SA FIE ONESTI EMOTIONAL unul cu altul. Asta
inseamna sa nu pretinzi ca-1 iubesti pe celalalt cand nu simti asta. Sa nu te
prefaci ca esti calm cand esti furios, sa nu oferi mangaieri din datorie, sa nu
incerci sa fii tandru cand n-ai nici un chef sau joaca Steaua in Liga
Campionilor, sa nu mimezi grija si devotamentul, sa nu disimulezi nepasarea in
interes, sa-ti declari lipsa de incredere, anxietate si teama cand ele exista, sa
nu-ti acoperi vinovatia cu cadouri si sa pretinzi ca totul merge bine cand esti,
de fapt, disperat.

Aceasta regula simpla ar putea salva relatia de duplicitate si viclesuguri,
demoni care o erodeaza treptat, o tensioneaza si o distrug. Mai presus de toate,
NU TE ASTEPTA SA FII IUBIT CA O DATORIE, deoarece acest gen de afectiune
nu creeaza nici un fel de placere, nici celui care se chinuie sa o ofere, nici celui
care se pacaleste crezand ca o primeste. Al doilea si ultimul angajament pe care
doi oameni care se casatoresc si l-ar putea lua ar fi SA-1 PERMITA CELUILALT
SA FIE CEEA CE ESTE. In cuvinte mai putine, aceasta atitudine se numeste
ACCEPTARE.



Inteleg prin aceasta sa renunti la incercarea de a-1 schimba sau a-1 face
~-mai bun”, pentru motivul destul de evident ca, in natura, cresterea este un
fenomen spontan. Prin urmare, doar un prostanac ar putea forta ceea ce este,
prin excelentd, spontan si sunt sigur ca nu tanjesti dupa acest calificativ.

Mai inteleg sa nu te agati de celalalt, atunci cand el are idei si proiecte in
care nu intri, semnalandu-i astfel ca ii respecti libertatea si ai incredere in
capacitatea lui de a gandi.

In sfarsit, mai inteleg prin ,a-i permite celuilalt si fie ceea ce este” si
imaginea in oglinda a acestei pozitionari, adica sa-ti permita si tie sa fii ceea ce
esti. Daca felul de a fi al celuilait este mult prea provocator, iti solicita resurse
precare si iti creste anxietatea, nimeni nu te obliga sa il suporti. Pentru asta,
desigur, ar fi nevoie sa-ti fi rezolvat deja teama de singuratate, dependentele
emotionale si problema delicata a increderii in sine. Doar asa cred ca te poti
simti liber sa ramai in relatie cat iti permit pragurile de toleranta si sa o
intrerupi amical daca ele sunt depasite.

Ghidati de doar aceste doua comandamente, doi oameni casatoriti pot
avea o relatie vie si evolutiva, savuroasa, infloritoare si libera. Relatia lor nu va
fi o inchisoare vietnameza sau o colivie de aur, ci un spatiu deschis si primitor,
din care se vor putea extinde catre alte fiinte, inclusiv in plan sexual, poate, dar
la care vor reveni pentru a se imbogati reciproc, a se hrani emotional si a-si
sustine actualizarea propriilor potentialuri. Unii adepti ai terminologiilor ar
putea numi acest fenomen psihologic ,iubire libera” sau ,casatorie deschisa”,
fapt care ma intereseaza mai putin cata vreme nu contine, codificate, reguli
suplimentare. Sinceritatea si permisivitatea bazata pe incredere sunt suficiente
pentru a cladi o relatie frumoasa (infinitul mic), apta sa reflecte, pe cat posibil,
relatia exuberanta dintre polaritatile lui Dumnezeu (infinitul mare).

Intimitatea intemeiata pe alegere si incredere nu poate fi decat
stimulativa si nutritiva, spre deosebire de intimitatea construita prin
constrangeri exterioare, supervizate de ofiterul starii civile si ofiterul sub
acoperire al starii religioase si impinsa inainte prin culpabilizari, plangeri si
acuzatii nerostite. Mi-ar placea sa aflu daca societatea va fl vreodata asa. Din
pacate, vecinul meu, Nostradamus, s-a mutat in alta resedinta, acum cateva
sute de ani. Nici stelele nu ma ajuta, iar betisoarele de I Ching refuza sa faca
predictii sociale. Ma consolez cu gandul ca as putea avea o contributie
subatomica la ceea ce va fi, atunci cand aceste foi de hartie si metacarpienele
care le-au tinut se vor fi intalnit sub pamant in apropierea unui zacamant de
aur. Pana atunci, as mai avea de facut o precizare asupra casatoriei, mai exact
asupra relatiei dintre casatorie si varsta. In opinia neuronilor mei, activi in
acest moment (cei mai multi se odihnesc, pregatindu-se pentru analiza
meciului dintre Steaua si Sevilla), casatoria ar trebui permisa abia dupa
implinirea varstei de 25 de ani. De ce tocmai 25? Din doua considerente —
argumentul ,tare”: o persoana nu poate face alegeri pe termen lung, in
cunostinta de cauza, cata vreme se afla intr-o faza de restructurare afectiva si
cognitiva a personalititii, un proces de individualizare numit ADOLESCENTA,



care tinde sa se prelungeasca spre 24-25 de ani. Aceasta ultima parte a
adolescentei este numita POST ADOLESCENTA.

Un adolescent intarziat, adica cineva care nu are casa lui, abia si-a
terminat studiile sau este la primul job adevarat, care depinde de parinti
pentru a trai decent, este o persoana, cel mai adesea, care are nevoie de
confirmare si validare. Pentru a se putea angaja cu succes intr-o relatie de
lunga durata, ar trebui sa stie cine este, ori tocmai acesta este raspunsul pe
care el il cauta, mai mult sau mai putin constient. Pana spre 25 de ani, cred
eu, este timpul experientelor cu rol de maturizare (nu ca dupa 25 de ani nu ar
mai fi loc de revelatii), al confruntarii cu propriile tendinte si pulsiuni, al
descoperirii unor date subiective, nu intotdeauna usor de acceptat.

Cum ar putea un tanar a carui identitate este inca invadata de alte
identitati (mama si tata, in special) sa faca o alegere in acord cu nevoile lui
autentice? Elaborarea personalitatii este un proces ce dureaza o viata de om, e
adevarat, si nu poti astepta vremea bastonului pentru a te casatori. Aceasta nu
ar fi decat prudenta nevrotica, cu nimic mai buna decat curajul inconstient,
alimentat de miturile romantice si nevoile sociale de control.

Evolutia catre un nivel superior de integrare are nevoie de timp si de baze
puternice, baze care se pun in copilarie si care sunt solide, daca ai avut norocul
unor parinti armonizatori, sau fragile, daca mama si tata nu te-nu iubit si nu
au stiut sa comunice nici cu tine, nici intre ei. Si chiar daca n-ai fost sufocat cu
afectiune sau, dimpotriva, privat de ea, dominat, abuzat, neglijat sau respins si
n-ai traversat evenimentele cu potential traumatizant, la 20-21 de ani Eul inca
nu este suficient de puternic si stabil pentru a face experienta conjugalitatii, cu
atat mai putin a parentalitatii. Diferentierea psihologica incompleta sau
nereusita, dupa mirajul indragostirii (de maxim doi ani, spun unii specialisti)
impinge tanarul cuplu intr-un ocean de dezamagiri si deceptii, pericole mortale
pentru intimitate si pentru saltul pe nivelul urmator al iubirii, ceva mai
autentic decat primul, adica eliberat de identificari proiective si idealizari.

Casatoria care rezista fortei corozive a timpului este cea dintre doua
individualitati distincte si autonome, doi oameni care nu neaparat au fost asa
de la bun inceput, ci au devenit asa deoarece ,datele de plecare” au fost foarte
bune. Psihologiile care studiaza psihicul in adancime (psihologia analitica,
psihanaliza, orientarea experientiala) cunosc prea bine suisurile, coborasurile si
capcanele dezvoltarii personale, hiatusurile, provocarile si punctele critice ale
unei constructii psihologico echilibrate, pericolul alunecarii in dependenta,
servitute si masochism sau, la polul celalalt, in dominare, nepasare, tiranie si
sadism (si acestea sunt doar cateva tipare nevrotice dintr-un sir lung pe care
nu-l public, pentru a-ti proteja linistea interioara).

Un tanar de 23 de ani sau o adolescenta de 20 sunt inca departe de
autocunoastere si intelegere de sine, au nevoie de experiente care sa le suscite
abilitatile si sa le developeze fricile, stimuli si chei de acces la ceea ce contin in
mod latent si la ceea ce inaintasii le-au lasat ca mostenire psihologica.



In materie de sexualitate, sper, lucrurile sunt si mai clare. Identitatea
sexuala se formeaza, se verifica si devine confortabila in urma unor experiente
reale, de comunicare si contact cu sexul opus, nu din discutiile cu egalii de
varsta, nu din literatura, nu din filme si nici din lectura laborioasa a revistelor
de tip ,Playboy”. Aceste randuri le adresez mai degraba parintilor, intrucat
copiii lor, din cate am putut sa-mi dau seama discutand deschis cu ei, au exact
acea viziune care ilustreaza prapastia dintre generatii in materie de atitudini,
asteptari si de obisuinte sexuale. Nu sunt prietenul sexului recreativ sau
spontan, dar nici al ignorantei sexuale, al masculinitatii sau feminitatii
teoretice, neconfirmate de experienta.

Daca sotul tau a fost si a ramas singurul barbat din viata ta, daca esti
incantata de relatia voastra sexuala si nu tanjesti, in secret, la altcineva, macar
pentru a afla ,cum este” cu altcineva, pot spune ca e ca si cum ai fi castigat la
loto marele premiu. Calculeaza tu sansele si multumeste-i urgent lui
Dumnezeu. Din pacate, castigatorii marilor premii sunt putini. Pentru cei mai
multi, nealesi de mana providentiala, ramane varianta nepericuloasa a
experientei, cu conditia de a folosi prezervativ sau pilule. Chiar si sexualitatea
sublimata prin meditatie si rugaciune o vad ca o metoda de dezvoltare dupa 25
de ani, astfel incat sa nu ne ciocnim pe strada de mistici divizati pe interior,
reprimati si furiosi pe oamenii normali.

In ce-1 priveste pe partener, este in interesul lui sa aiba o relatie cu
cineva cu o minima experienta, relativ dezinhibat si confirmat sexual. Un astfel
de partener este preferabil unuia care crede ca ,stop and go” este o marca de
sampon sau altuia pentru care sexul cu o femeie la menstruatie este mortal.

Fara a fi specializat in psihosexologie, cred ca o persoana are nevoie de
cel putin doi parteneri diferiti, pentru a se initia, a explora si a-si cunoaste cat
de cat sexualitatea, o fateta a personalitatii la fel de importanta ca achizitiile
intelectuale sau atitudinea fatd de munca. In caz contrar, cea care paseste in
casatorie virgina, in planul cunoasterii se va confrunta, mai tarziu, cu dorinta
violenta, posibil cu infidelitatea si nelipsitele ei insotitoare, vinovatia si
anxietatea.

Asa-zisa ,inselare” sau ,relatie” odata descoperita, barbatul (ma refer la el
pentru ca acesta e cazul cel mai frecvent) ar trebui sa o trateze cu intelegere si
toleranta, evident, dupa ce ii trec nervii. Exista aventuri nevinovate si
~ndragosteli” aflate in serviciul cunoasterii sexuale. Tensionata foarte mult
timp, pulsiunea sexuala subjuga Eul si impinge individul in situatii delicate, pe
care nu le poate stapani si de ale caror consecinte se teme, cu atat mai mult cu
cat partenerul este posesiv, dominator si inflexibil.

Cred ca am putea fi mai ingaduitori cu natura umana, mai atenti la
serpuirile ei evolutive, mai permisivi cu fluctuatiile dorintei si mai deschisi catre
a intelege inainte de a condamna. Exista, totusi, ceva neastamparat si vioi in
natura umana, ceva care ii da farmec si care, reprimat sau alungat, lasa in
urma o realitate searbada, plina de reguli si lipsita de continut.



Fanatismul, zelul si rigiditatile manifestate in spatiul conjugal il
transforma intr-o arena in care partenerii devin, pe rand, gladiatori si animale
salbatice. Leziunile sunt, in primul rand, psihologice si abia apoi fizice. Ulcerul
si hipertensiunea, ca sa nu amintesc de boli mai impresionante, sunt doar
cateva dintre ele. Desigur, oamenii nu sunt inclinati sa conecteze aceste
suferinte cu problematicile psihologice, mai ales cand cei care sufera de pe
urma lor sunt chiar ei. Din afara, aceasta atitudine pare de neinteles, insa din
interior se ofera dulcea senzatie a evitarii responsabilitatii.

Tocmai pentru a preveni astfel de consecinte dureroase cred ca blandetea
in evaluare si intuitia macar aproximativa a complexitatii naturii umane ar
putea sta la temelia unei atitudini mai potolite, in care dojenile temperate sunt
prezente, iar ideile obsesive lipsesc. Nu e usor de accesat o asemenea atitudine,
ma gandesc, in conditiile in care judecata sociala inca isi mai extrage energia
din preceptele religioase, care imi par subrede tocmai datorita caracterului lor
militarist. Traditiei crestine ii lipseste ccea ce as numi ,dcschidere spre
interior”, adica finetea observatiei psihologice si intelegerea mecanismelor
subtile pe care o astfel de deschidere le face posibile.

Radacinile iudaice ale crestinismului il echivaleaza pe Dumnezeu cu
legea, identificare ce era necesara in acele vremuri nu foarte civilizate. De
atunci, insa, oamenii au mai evoluat si nu mai au atata nevoie de un Baubau
impozant, ascuns printre nori. Voi reveni la aceste idei. Aventurile
experimentale in materie de sex si, mai ales, deschiderea in plan emotional
catre cineva din afara cuplului ar merita sa fie, cred eu, tratate cu mai mult
ecliilibru, fara a le incuraja nevrotic, dar si fara a le bloca intr-o maniera la fel
de daunatoare.

Acolo unde experienta sexuala este foarte limitata, extinderea ei nu poale
fi decat de bun augur, asta in conditiile in care unul dintre parteneri nu este
atat de nesigur de sexualitatea lui incat sa se teama ca oricine altcineva este
~.mai bun la pat” decat el sau ea. Cu atat mai mult afectiunea pe care o poti
oferi sau primi de la altcineva nu poate fi periculoasa, deoarece iti deschide
inima si te conecteaza la alte fiinte umane. Singurul pericol adevarat, in
aceasta lume, este egocentrismul alienant si separator, conditie de functionare
a celui care crede ca oamenii sunt insule izolate si nu parti ale unui vast
continent.

O aventura sau doua care ,nu au insemnat nimic” si ,au fost doar sex”
pot fi tratate cu intelepciune si intelese cu calm. Intrucat nu merita sa distrugi
o relatie pentru impulsurile venite dintre picioare. O relatie este ceva mai mult
decat intalnirea unui penis cu un vagin. Daca este destabilizata de un astfel de
eveniment, acesta e semnul ca nu avea nimic solid, era intemeiata pe iluzii,
proiectii si masti, si atunci e mai bine ca s-a intamplat asa. Cand scriu aceste
randuri, am in vedere si cateva cazuri din practica mea terapeutica, oameni
care au avut de traversat crize de acest tip si care fie le-au infruntat cu succes,
dand dovada de toleranta si generozitate, fie le-au gestionat prost, coplesiti de
intensitatea propriilor gelozii si anxietati. Desi dureroase, cred ca e mai bine ca



relatiile de cuplu sa fie supuse unor asemenea ,teste de turnesol”, pentru a
evidentia cine sunt, in adancul lor, cei doi parteneri, dincolo de ceea ce pretind,
se chinuie sa dovedeasca sau incearca sa fie. Cand compozitia rolurilor
conjugale este hotarata de chimisti nepriceputi sau lipsiti de finete, din afara
cuplului, riscul de aparitie a unor situatii critice este inevitabil. Cand nu se
produc in realitate, infidelitatile au loc in imaginar, in reverie sau vis, fiind
insotite de un alai de indoieli, frustrari si culpabilitati.

Dorintele reprimate si emotiile respinse in inconstient sunt adesea mai
periculoase decat ceea ce se consuma in plan real, deoarece tensioneaza,
fractioneaza sau categorizeaza psihicul, situatii mai toxice decat o cearta
sanatoasa urmata de o impacare si mai sanatoasa. Nu e deloc usor sa te
confrunti cu celalalt, sa-i explici fara sa te justifici si sa te dezvalui fara sa le
autocondamni. Este insa mai de dorit decat sa te blochezi in interdictii interne,
sa-ti ascunzi sentimentele, sa mimezi intelegerea sau iubirea. Aceasta nu e
decat o complicitate bolnavicioasa cu ideologii ancestrale, pe care societatea
evita sa le reexamineze pentru a le schimba. Pretul sunt resentimentele,
dependentele, somatizarile, actele ratate si opozitiile inconstiente, rudele de
gradul intai ale fricii de a fi tu insuti.

Mi-ar placea ca toate persoanele pe care le-am asistat sa fi inteles ca
experienta casatoriei, punctata de infidelitati reale sau presupuse, nu este
menita sa intre in cadrele inguste ale unor teorii religioase sau culturale
sacrosancte, ci sa functioneze ca un spatiu al auto si intercunoasterii, un
spatiu al explorarii Sinelui cu ajutorul celuilalt, un sistem nazdravan de oglinzi,
care 1ti arata la partener ceea ce tu contii nestiut in tine.

Privita astfel, casatoria ar putea fi mai putin incatusatoare (desi acest
aspect al ei este recunoscut doar in gluma), mai putin falsificata si conditionata
cultural. Ar putea fi, visez si eu la cai verzi pe pereti din rigips, mai relaxata,
mai cuprinzatoare pentru sentimente si dorinte profund omenesti, mai
stimulativa ca experienta securizanta de cunoastere si, cu siguranta, mai
spontana, adica mai apropiata de natura ultima a acestui Univers minunat,
plin cu femei, barbati si hartii de la Primarie.

Ma uit putin in spate si ma minunez ce am putut sa scriu. Nu stiu ce ma
face asa inspirat, poate frustrarea de a nu fi intalnit pana acum un ceaslov
binevoitor si incitant pe aceasta tema. Poate o sa-1 compun eu, alta data, motiv
pentru care ar fi cazul sa ma opresc.

Nu inainte de a oferi si al doilea argument pentru varsta minima la
casatorie, argument asa-zis ,slab”. Cred ca 25 de ani este o varsta potrivita, si
nu 24 sau 26, cum ai putea intreba pe buna dreptate, din ratiuni estetice. Pur
si simplu 25 este o cifra frumoasa.
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