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CUVANT-INAINTE

Intre anii 1974 si 1976, Erich Fromm, deja in varsta, lucra la
manuscrisul cartii sale A avea sau a fi? la resedinta din Locarno,
Elvetia; manuscrisul cuprindea mult mai multe capitole decat
celeutilizate de fapt in cartea care a fost publicatS in anul 1976.
Prezentul volum contine unele dintreaceste capitole nepublicate. Ele
trateazS Tn Tntregime despre pasii pe care individul Ti are de
parcurspentru a deprinde „arta de a fi”.

Fromm a inlSturat din manuscrisul dactilografiat capitolele referitoare
la „Pasii cStre a fi” cuputin timp inainte de trimiterea cartii in tipar,
intrucat credea cS, altminteri, mesajul lucrbrii sale arputea fi inteles
gresit ca fiind acela ca un individ nu are de fScut decat sS caute
starea de binespirituals prin constientizarea, dezvoltarea si analiza
proprie, fSrS sa schimbe realitbtile economicecare produc modul de
existentS bazat pe a fi. RSdScinile fenomenului de masS al orientbrii
bazate pe„a avea”, tipice unei societbti imbelsugate care are totul,
trebuiau cSutate in realitatile economice,politice si sociale ale
societbtii industriale moderne, in special in felul in care aceasta
organizeazSmunca, si in modurile ei de productie.

In pofida faptului ca orientarea noastrS, bazata pe a avea, este
inradacinata in realitatilestructurale ale culturii industriale de astazi,
depasirea acestor realitati consta in redescoperireapropriilor puteri
psihice, intelectuale si fizice ale omului si in posibilitatile lui de auto
deter minare.Acesta este motivul pentru care capitolul referitor la
„Pasii catre a fi” este publicat acum. El a fostgandit ca un ghid de
constientizare de sine productive.



Unele tendinte recente au clarificat faptul ca realizarea,
constientizarea si dezvoltarea de sineinseamna aproape intotdeauna
altceva decat sporirea fortelor subiective. Astazi, in cea mai
mareparte, narcisismul individual este pur si simplu amplificat, iar
incapacitatea de a rationa si de a iubi(ultimele doua facultati fiind,
conform lui Fromm, caracteristicile orientarii bazate pe a fi)
esteconsolidate, intrucat prin tehnicile de constientizare de sine se
oferS un nou sprijin orientSrii bazatepe a avea.

UrmStorul rezumat al unor afirmatii fbcute in cartea A avea sau a fi?
nu doreste sS inlocuiascS

citirea ei, ci, mai curand, sa reaminteasca tuturor celor care au citit-o
cele mai importante ideicuprinse in ea.

Erich Fromm a inteles alternativele „a avea” sau „a fi” drept „doua
moduri fundamentale deexistenta, doua orientari diferite fata de sine
si fata de lume, doua tipuri diferite de structuri decaracter a caror
predominant^ determina totalitatea modului in care o persoana
gandeste, simte siactioneaza-. Daca investigam toate modalitatile in
care o persoana isi poate orienta viata, ajungem laurmatoarea
concluzie: in final, individul isi directioneaza viata fie spre a avea, fie
spre a fi.

Ce inseamna faptul ca cineva isi orienteaza in esenta viata spre a
avea?

Oricine isi calauzeste viata in functie de a avea se determina pe
sine, isi stabileste existenta,sensul vietii si modul de a trai in
conformitate cu ceea ce are, cu ce ar putea avea si cu ceea ce
arputea avea mai mult. Aproape ca nu exista vreun lucru care sa nu
poata deveni un obiect al posesieisau al dorintei de a avea: bunuri
materiale de toate felurile — case, bani, actiuni la bursa, lucrari
dearta, carti, timbre, monede si alte obiecte care, in parte, pot fi
stranse cu „pasiunea unui colectionar”.



Si oamenii pot deveni obiectul posesiei sau al dorintei de a avea.
Fireste, nu spunem ca cinevadevine posesorul altcuiva, pe care il
considera proprietatea sa. Suntem mai „politicosi” in aceastaprivinta
si preferam sa spunem ca unui individ ii pasa de altii si ca isi asuma
responsabilitatea pentruacestia. Dar este bine cunoscut faptul ca
cine poarta responsabilitatea altora are si dreptul de a dispunede ei.
Astfel, copiii, persoanele invalide, varstnicii, bolnavii si cei care au
nevoie de ingrijiri suntluati in posesie si considerati o parte a sinelui
unui individ — si vai de cel bolnav, daca seinsanatoseste, sau de
copil, daca vrea sa ia singur hotarari! Devine atunci evident faptul ca
individuleste determinat de modul a avea.

Ca si cand nu ar fi fost suficient ca oamenii pot fi „detinuti in
proprietate”, in plus, ne hotaramcursul vietii si prin asumarea sau
dobandirea de virtuti si onoruri. Tot ce conteaza pentru noi este
saavem stima, o anumita imagine, sanatate, frumusete si tinerete,
iar cand acest lucru nu mai esteposibil, atunci vrem cel putin sa
posedam „experienta” sau „amintiri”. Unele convingeri de
naturapolitica, ideologica si religioasa pot fi si ele achizitionate ca
posesiuni si aparate cu credinta — panala varsare de sange. Totul
ajunge sa depinda de faptul ca un individ este in posesia adevarului
sau caeste indreptatit.

Practic, orice poate fi o posesiune, daca iti orientezi viata spre a
avea. Problema nu este daca aisau nu ai ceva, ci mai curand daca
inima ta tanjeste dupa ce are sau ce nu are. Si orientarea bazata pe
anu avea este tot o orientare bazata pe a avea. Fromm nu predica
ascetismul; orientarea bazata pe „a fi”nu este acelasi lucru cu
orientarea bazata pe „a nu avea”. Problema priveste pozitia pe care
faptul de aavea sau a nu avea o detine in determinarea scopului in
viata si a identitatii individului. Deseori estedificil sa distingi daca
posezi ceva in modul existential „a avea” sau, pentru a-1 cita pe
Fromm, daca„detii ca si cand nu ai detine”. Totusi, fiecare se poate
analiza rapid, intrebandu-se ce anume arevaloare pentru el si
obtinand in felul acesta o idee despre ce s-ar intampla daca ar
pierde ceea ce esteimportant si valoros, asa incat i-ar fugi pamantul



de sub picioare si viata ar deveni astfel fara rost.Daca nu mai poate
simti ca este independent sau ca are valoare proprie (intrinseca
fiecaruia), dacaviata si munca nu mai inseamna nimic, atunci
individul isi duce viata in conformitate cu orientareabazata pe a
avea: a avea o vocatie, copii ascultatori, o relatie buna, intuitii
profunde, argumente maibune si asa mai departe.

Acela care are o orientare bazata pe a avea foloseste mereu carje,
in loc sa se sprijine pe celedoua picioare. El utilizeaza mereu un
obiect extern ca sa existe, ca sa fie el insusi, asa cum isi
doreste.Este el insusi in masura in care are ceva. Individul decide ca
este subiect in functie de detinerea unui

obiect. Este posedat de catre obiecte si, astfel, de catre obiectivul de
a le avea.

In acelasi timp, metafora in care carjele tin locul propriilor picioare
elucideaza si semnificatiaceleilalte orientari, aceea bazata pe a fi.
Asa cum cineva are capacitatea fizica de a fi independent —

care poate fi inlocuita de carje, la nevoie —, tot asa poseda si
abilitatile psihice necesare pentru a fiindependent: capacitatea de a
iubi, capacitatea de a rationa si capacitatea de activitate productive.
Dareste la fel de posibil ca persoana sa inlocuiasca acele forte
psihice innascute cu o orientare bazate pea avea, astfel incat
capacitatea de a iubi, de a rationa si de a desfasura o activitate
productive sedepinde de detinerea acelor obiecte, dupe care inima
tanjeste.

Iubirea, ratiunea si activitatea productive sunt forte psihice care iau
nastere si se dezvolte doar inmesura in care sunt utilizate; ele nu pot
fi consumate, cumperate sau detinute ca obiecte ale posesiei,ci pot fi
doar practicate, exersate, riscate, duse la indeplinire. Spre deosebire
de obiectele posesiei —care se epuizeaze pe mesure ce sunt
folosite —, iubirea, ratiunea si activitatea productive sporescatunci
cand sunt impertesite cu ceilalti si utilizate.



Orientarea bazate pe a fi inseamne intotdeauna ce scopul cuiva in
viate este orientat cetrepropriile forte psihice. Individul recunoaste si
asimileaze faptul ce ceea ce este necunoscut si ceea ceeste
neobisnuitin el insusi, precum si in lumea exterioare, sunt
caracteristice propriului sine. Invetandacest lucru, individul creeaze o
relatie mai bune si mai extinse cu sine si cu mediul seu.

In A avea sau a fi? Fromm porneste de la observatia ce orientarea
bazate pe a avea, in ziua deastezi, este un fenomen de mase
fundamentat pe realitetile economice si sociale ale unei societeti
careare prea mult si care, de aceea, poate cedea prade tentatiei de
a se lesa determinate sau definite defaptul de a avea. Imensa
pierdere de forte psihice individuale se regeseste in realitetile
structurale aleeconomiei, ale organizerii muncii si ale vietii sociale
din prezent.

Dace redednile dezvolterii dezastruoase ale individului trebuie
ceutate in primul rand inmultimea de oameni, cu determinatiile ei
socio-economice, ar trebui se incepem cu bazele acestorredecini si
se intelegem ce individul a fost dintotdeauna o fiinte sociale. Acesta
este motivul pentrucare Fromm a inlocuit capitolul despre „Pasii
cetre a fi” cu sugestiile referitoare la schimbareastructurale. Si de
aceea eforturile unui individ de a schimba orientarea bazate pe a
avea cu o orientarebazate pe a fi pot fi coerente doar dace acele
eforturi modifice totodate structura cadrului individului.In activitatea
vocational, in organizarea muncii proprii, precum si in
constientizarea de sine incontext politic si social, valorile directoare
ale stilului socio-economic de viate trebuie se se schimbe,astfel incat
individul se-si poate experimenta in mod autentic fortele psihice ale
ratiunii, iubirii siactivitetii productive, pentru ca acestea se poate
spori prin utilizare.

Incercarea noastm de a ajunge la constientizarea si dezvoltarea de
sine, de a obtine o perspectiveasupra noastm si asupra lumii
noastre, care se corespunde realitetii interne si externe, este in
legetumcu eliberarea stilului nostru socio-economic de viate. Intr-



adever, asa cum spune autorul in A aveasau a fi?: „Harta
corespunde realitetii doar in mesura in care praxisul vietii este
eliberat decontradictii si irationalitate.”-

In volumul de fate, Erich Fromm arate mai intai falsele cei ale
constientizerii de sine, asa cumle-a recunoscut si identificat cu
claritate acum mai multi ani, cu tot patosul unui autodidact. Apoi
elpropune cede de realizare a constientizerii de sine si ne
imperteseste pasii cetre a fi, pe care i-aparcurs el insusi zilnic,
acordand o atentie sporite autoanalizei, ca una dintre aplicatiile
psihanalizei.

Intrucat aceaste lucrare, disponibiie acum pentru prima date, nu a
fost pregetite pentru publicarede autorul insusi, au fost necesare
completes ocazionale in ceea ce priveste impertirea sisistematizarea
textului, precum si titlurile capitolelor.

RAINER FUNKTubingen (Germania), 1992

1 E. Fromm, A avea sau a fi? (Bucuresti: Trei, 2013), p. 40. (N.r.)

2 Op. cit, p. 175. (N.r.)

PARTEAI

DESPRE ARTA DE A FI

In prima parte a acestei carti am incercat sa descriu natura celor
doua moduri de existenta, celbazat pe a avea si cel bazat pe a fi,
precum si consecintele pe care predominant unuia dintre ele leare
asupra starii de bine a omului. Am ajuns la concluzia ca deplina
umanizare a omului necesitatrecerea de la orientarea centrata pe
posesie la orientarea centrata pe activitate, de la egoism
siegocentrism la solidaritate si altruism. In partea a doua a cartii, am
dorit sa fac unele sugestii practicereferitoare la pasii care ar putea fi
utili in pregatirea efortului de a ne Tndrepta spre aceastaumanizare.



Discutia asupra pasilor de urmat in practicarea artei de a fi trebuie sa
inceapa cu intrebarea de alcarei raspuns depinde orice practica, si
anume: care este scopul vietii? Care este sensul vietii pentruom?

Dar este aceasta o intrebare cu adevarat importanta? Exista vreun
motiv pentru a vrea sa traiestisi, daca nu am avea un asemenea
motiv, oare mai curand n-am trai? Adevarul este ca toate fiintele
vii,animale si oameni, vor sa traiasca, iar aceasta dorinta este
paralizata doar in anumite circumstanteexceptionale, cum ar fi o
durere insuportabila, sau (la om) in prezenta unor pasiuni cum ar fi
iubirea,ura, mandria, loialitatea, care pot fi mai puternice decat
dorinta de a trai. Se pare ca natura — sau,daca vreti, procesul
evolutiei — a inzestrat fiecare fiinta vie cu dorinta de a trai si,
indiferent demotivele pe care omul crede ca le are, ele sunt numai
ganduri secunde prin care isi rationalizeazaacest impuls biologic.

Bineinteles, avem nevoie sa recunoastem ideile teoretice referitoare
la evolutie. Meister Eckharta spus acelasi lucru, intr-un fel mai
simplu, poetic:

„Daca il intrebi pe un om simplu:

— De ce il iubesti pe Dumnezeu?, el iti va raspunde:

— Nu stiu... pentru ca este Dumnezeu!

— De ce iubesti adevarul?

— De dragul adevarului.

— De ce iubesti dreptatea?

— De dragul dreptatii.

— De ce iubesti bunatatea?

— De dragul bunatatii.



— Si de ce traiesti?

— Pe onoarea mea, nu stiu... Imi place sa traiesc!”-

Ca vrem sa traim, ca ne place sa traim, acestea sunt realitati care nu
au nevoie de nicio explicate.Dar, daca intrebam cum vrem sa traim
— ce dorim de la viata, ce ii da vietii sens pentru noi —atunci, intr-
adevar, avem de-a face cu intrebari (care sunt mai mult sau mai
putin aceleasi) la careoamenii dau raspunsuri diferite. Unii vor spune
ca isi doresc iubire, altii vor alege puterea, altiisiguranta, altii
placerea simturilor si confortul, altii faima; dar cei mai multi vor fi
probabil de acordcu afirmatia ca ceea ce isi doresc este fericirea.
Majoritatea filosofilor si teologilor considera caacesta este scopul
stradaniilor umane. Totusi, daca fericirea are continuturi atat de
diferite, care seexclud reciproc de cele mai multe ori, asa cum sunt
cele mentionate mai sus, ea devine o abstractiunesi, astfel, mai
curand inutila. Important este sa cercetam ce inseamna termenul
„fericire” pentru omulde rand, ca si pentru filosof.

Printre toate acestea concepte diferite de fericire exista o
perspective impartasita de cei maimulti ganditori: suntem fericiti daca
dorintele ne sunt indeplinite sau, altfel spus, daca avem ce
vrem.Diferentele dintre perspective constau in raspunsul la
intrebarea: „Care sunt acele trebuinte a carorindeplinire ne aduce
fericirea?” Ajungem, in felul acesta, la punctul in care intrebarea
asuprascopului si sensului vietii ne conduce spre problema naturii
trebuintelor umane.

In general, exista doua pozitii contrarii. Prima este aproape general
acceptata in ziua de astazi siafirma ca o trebuinta este definita in
totalitate subiectiv; reprezinta lupta pentru ceva pe care il
dorimsuficient de tare, astfel incat sa avem dreptul sa il numim
trebuinta — satisfacerea acesteia ne oferaplacere. In aceasta
definitie, nu se pune problema care este sursa trebuintei. Nu se
pune intrebareadaca, asa cum este cazul foamei si setei, ea are o
radacina fiziologica sau, ca in cazul nevoii demancaruri si bauturi



rafinate, de arta sau de gandire teoretica, este vorba despre o
trebuintainradacinata in dezvoltarea sociala si culturala a omului, sau
daca este o trebuinta indusa social, asacum este nevoia de tigari,
automobile sau nenumarate gadgeturi, sau, in fine, daca este o
nevoiepatologica, asa cum este cazul comportamentelor de tipul
sado-masochismului.

In aceasta prima perspective, nu se pune nici problema efectului pe
care il are asupra individuluisatisfacerea nevoii — daca ii
imbogateste viata si contribuie la crestere sau daca il slabeste, il
sufoca,ii impiedica dezvoltarea si este autodistructiva. Daca cineva
isi indeplineste dorinta ascultand Bachsau isi satisface sadismul
controland ori ranind oameni neajutorati, se presupune a fi o
chestiune degust; atata timp cat este ceea ce are nevoie o
persoana, fericirea consta in indeplinirea acesteitrebuinte. Singurele
exceptii care se fac de obicei sunt acele cazuri in care satisfacerea
unei nevoiafecteaza sever alti oameni sau utilitatea sociala a
persoanei insesi. Astfel, nevoia de a distruge saunevoia de a lua
droguri nu sunt considerate trebuinte care sa-si revendice
legitimitatea din faptul casatisfacerea lor poate produce placere.

Pozitia opusa (sau cea de-a doua) este fundamental diferita. Se
focalizeaza pe intrebarea daca otrebuinta duce la cresterea
individului si la starea lui de bine sau daca ii impiedica dezvoltarea si
il

perturba. Ea vorbeste despre acele nevoi inradacinate in natura
umana care due la crestere siautoimplinire. In aceasta a doua
conceptie, natura pur subiectiva a fericirii este inlocuita de
unaobiectiva, normativa. Doar indeplinirea dorintelor care sunt in
interesul omului conduce la fericire.

In primul caz, spun: „Sunt fericit daca obtin toata placerea pe care o
vreau”; in al doilea: „Suntfericit daca obtin ceea ce trebuie sa vreau,
avand in vedere ca vreau sa obtin un optimum deautorealizare”.



Nu este necesar sa scoatem in evidenta faptul ca aceasta ultima
versiune este inacceptabila dinpunctul de vedere al gandirii stiintifice
conventionale, pentru ca introduce o norma — adica, ojudecata de
valoare — in intregul tablou si, drept urmare, pare sa vaduveasca
afirmatia de validitatea

ei obiectiva. Se naste totusi intrebarea daca nu cumva si o norma
poate avea o validitate obiectiva.Oare nu putem vorbi despre o
„natura a omului” si, daca este asa, oare nu poate natura
obiectivdefinibila a omului sa indreptateasca presupunerea ca scopul
sau este acelasi cu scopul tuturorfiintelor vii, si anume functionarea
perfecta si realizarea deplina a potentialitatilor sale? Nu reiese deaici
ca anumite norme due la realizarea acestui scop, in vreme ce altele
o impiedica?

Acest lucru este, intr-adevar, bine stiut de orice gradinar. Scopul
vietii unei tufe de trandafir estede a fi tot ce-i este inerent, ca
potentialitate, tufei de trandafir: ca frunzele ei sa fie bine dezvoltate
sifloarea sa fie trandafirul perfect care poate iesi din acea samanta.
Gradinarul stie ca, pentru a-siatinge scopul, el trebuie sa respecte
anumite norme care au fost stabilite empiric. Tufa are nevoie deun
anumit tip de sol, o anumita umiditate si temper atur a, de so are si
umbra. Depinde de gradinar saasigure aceste lucruri, daca vrea sa
aiba trandafiri frumosi. Dar, chiar si fara ajutorul lui, tufaincearca sa
isi asigure necesarul optim. Nu poate face nimic in ceea ce priveste
umiditatea si solul,dar poate face cate ceva in privinta soarelui si
temperaturii, crescand „stramba”, in directia soarelui,daca exista
aceasta oportunitate. De ce nu ar fi valabil asta si pentru specia
umana?

Chiar daca nu am avea nicio cunoastere teoretica a motivelor
aparitiei normelor referitoare lacresterea si functionarea optima a
omului, experienta ne-ar spune la fel de multe precum ii spune
sigradinarului. Aici se afla motivul pentru care toti marii invatatori ai
omenirii au ajuns, in principiu,la aceleasi norme de viata, esenta
acestora fiind ca invingerea lacomiei, a iluziilor si a urii, precum



sidobandirea iubirii si compasiunii sunt conditiile vietuirii optime.
Faptul ca tragem concluzii dindovezile empirice, chiar daca nu
putem explica teoretic dovezile, este o metoda perfect sanatoasa
sinicidecum „nestiintifica”, desi idealul omului de stiinta va ramane
acela de a descoperi legitatile dinspatele dovezilor empirice.

Aceia care insista ca toate asa-numitele judecati de valoare cu
referire la fericirea umana nu auniciun fundament teoretic nu ridica
aceeasi obiectie si in privinta unei probleme fiziologice, desi,
dinpunct de vedere logic, este acelasi lucru. Despre o persoana care
pofteste la dulciuri si prajituri, carese ingrasa si isi pune in pericol
sanatatea, nu se afirma: „Daca faptul de a manca reprezinta
fericireaei cea mai mare, ea ar trebui sa mearga mai departe si sa
nu se lase convinsa, de altii sau de sine, sarenunte la placerea
asta”. Aceasta pofta este recunoscuta ca fiind diferita de dorintele
normale, tocmaipentru ca dauneaza organismului. Catalogarea nu
este considerata subiectiva — sau o judecata devaloare nestiintifica
— pentru simplul motiv ca oricine cunoaste legatura dintre
supraalimentare sisanatate. Dar, pe de alta parte, toata lumea stie
astazi la fel de multe lucruri despre caracterulpatologic si daunator al
patimilor irationale, cum ar fi dorinta de faima, putere, posesiuni,
razbunare,control, si oricine poate intr-adevar sa clasifice aceste
nevoi ca fiind daunatoare, pe baze atatteoretice, cat si clinice.

Trebuie sa ne gandim la „boala tipica a managerului”, ulcerul peptic
— rezultatul unui mod deviata gresit, la stresul produs de ambitia
exacerbata, la dependenta de succes, la lipsa unui nucleupersonal
sincer. Exista multe date care tree dincolo de legatura dintre aceste
atitudini gresite si boalasomatica. In ultimele decenii, cativa
neurologi, cum ar fi C. von Monakow, R.B. Livingston si Heinzvon
Foerster, au sugerat faptul ca omul este dotat cu o constiinta
„biologica” integrate neurologic, incare se inradacineaza norme cum
ar fi cooperarea si solidaritatea, cautarea adevarului si a
libertatii.Aceste conceptii se bazeaza pe consideratiile teoriei
evolutiei-. Eu insumi am incercat sa demonstrezca principalele
norme umane reprezinta conditiile pentru cresterea completa a fiintei



umane, in timpce multe dorinte pur subiective sunt daunatoare in
mod obiectiv-.

Scopul vietii, asa cum este inteles in urmatoarele pagini, poate fi
postulat la niveluri diferite.Vorbind la modul cel mai general, el poate
fi definit ca o dezvoltare cat mai aproape de modelulnaturii umane
(Spinoza) sau, cu alte cuvinte, sa cresti in mod optim in concordanta
cu conditiileexistentei umane si astfel sa devii pe deplin ceea ce esti
in mod potential; sa Iasi judecata sau

experienta sa te ghideze in intelegerea normelor care ne conduc
spre starea de bine, avand in vederenatura umana pe care ratiunea
ne permite sa o intelegem (Toma din Aquino).

Poate ca forma fundamentals de exprimare a scopului si sensului
vietii este comunS atattraditiilor Orientului IndepSrtat, cat si
Orientului Apropiat (si Europei): „Marea Eliberare”,eliberarea de
dominatia IScomiei (in toate formele ei) si de cStusele iluziilor. Acest
dublu aspect aleliberSrii poate fi gSsit in sisteme cum sunt religia
vedicS indianS, budismul si budismul zenchinezesc si japonez, ca si
intr-o forma mai miticS a lui Dumnezeu ca rege suprem, in iudaism
sicrestinism. Ea isi gSseste dezvoltarea absolutS (in Orientul
Apropiat si in Occident) la misticii crestinisi musulmani, la Spinoza si
la Marx. In toate aceste invStSturi, eliberarea interioarS — eliberarea
decatusele lacomiei si iluziilor — este inseparabil legatS de
dezvoltarea optima a ratiunii, respectiv,ratiunea inteleasS ca
utilizarea gandirii in scopul cunoasterii lumii asa cum este, si in
opozitie cu„manipularea inteligentei”, ceea ce inseamnS folosirea
gandirii in scopul satisfacerii unei trebuinte.Relatia dintre eliberarea
de IScomie si intaietatea ratiunii este intrinsec necesarS. Judecata
noastra

functioneazS doar panS in punctul in care este coplesitS de lacomie.
Acela care este prizonierul patimilor Rationale pierde capacitatea de
a fi obiectiv si se aflS inevitabil la cheremul patimilor sale;el
rationalizeazS atunci cand crede ca exprimS adevSrul.



Conceptul de eliberare (in cele douS dimensiuni ale sale) ca scop al
vietii s-a pierdut insocietatea industrials, sau mai curand a fost limitat
si, astfel, distorsionat. Eliberarea a fost aplicatSexclusiv fortelor
exterioare; clasa mijlocie s-a eliberat de feudalism, clasa muncitoare
de capitalism,popoarele din Africa si Asia, de imperialism. Singurul
tip de eliberare care a fost scos in evidentS afost aceea de fortele
exterioare; in esentS, a fost o eliberare politica-.

Intr-adevSr, eliberarea de dominatia exterioarS este necesara,
intrucat o astfel de dominatieschilodeste omul interior, cu exceptia
unor rari indivizi. Dar unilateralitatea accentului pus peeliberarea
exterioara a fScut si mult rSu. In primul rand, eliberatorii s-au
transformat deseori in noistSpani, care doar mimau ideologiile
libertStii. In al doilea rand, eliberarea politica poate ascundefaptul ca
s-a dezvoltat o nouS lipsS de libertate, dar in forme disimulate si
anonime. Acesta este cazuldemocratiei occidentale, in care
eliberarea politica ascunde realitatea dependentei sub
multedeghizari. (In Uniunea Sovietica, dominatia a fost mai fatisa.)
Ceea ce este cel mai important, se uitacomplet ca omul poate fi
sclav chiar si fara sa fie pus in lanturi — reversul declaratiei
religioase desrepetate ca omul poate fi liber chiar daca este in
lanturi. In cazuri extrem de rare, aceasta ultimaafirmatie poate fi
adevarata — totusi, nu este o declaratie semnificativa pentru
timpurile pe care letraim; insa aceea ca omul poate fi un sclav fara
lanturi are o importanta cruciala in situatia noastra deastazi. Lanturile
exterioare au fost pur si simplu plasate in interiorul omului. Dorintele
si gandurilecu care aparatul de sugestionare al societatii il umple pe
om il incatuseaza mai puternic decatlanturile exterioare. Se intampla
asa pentru ca omul, pana la urma, poate fi constient de
lanturileexterioare, insa nu si de cele interioare, purtandu-le cu iluzia
ca este liber. El poate incerca sa isi rupalanturile exterioare, dar cum
poate scapa de lanturile de a caror existenta nici nu este constient?

Orice incercare de a invinge criza, posibil fatala, a partii
industrializate a lumii, si probabil arasei umane, trebuie sa inceapa
cu intelegerea naturii atat a lanturilor exterioare, cat si a



celorinterioare; trebuie sa se bazeze pe eliberarea omului in sensul
clasic, umanist si in sens modern,politic si social. Biserica inca
vorbeste in general doar despre eliberarea interioara, iar
partidelepolitice, de la liberali pana la comunisti, despre eliberarea
exterioara. Istoria a demonstrat culimpezime ca o ideologie fara
cealalta face ca omul sa devina dependent si schilod. Singurul
telrealist este eliberarea totala, un tel care poate fi numit umanism
radical (sau revolutionar).

Asa cum eliberarea a fost distorsionata in societatea industrials, la
fel a fost si conceptul deratiune. Inca de la inceputul Renasterii,
obiectul principal pe care ratiunea a incercat sa il cuprinda afost
Natura, iar minunile tehnicii au fost fructele noii stiinte. Dar omul
insusi a incetat sa mai fie

obiectul studiului, exceptand, mai recent, formele instrainate ale
psihologiei, antropologiei sisociologiei. El a fost din ce in ce mai
degradat, pana la o simpla unealta in scopuri economice. Lamai
putin de trei secole dupa Spinoza, Freud a fost primul care a facut ca
„omul interior” sa redevinaobiectul stiintei, chiar daca Freud a fost
limitat de cadrul Tngust al materialismului burghez.

Chestiunea cruciala este astazi, asa cum o vad eu, daca putem
reconstitui conceptul clasic deeliberare interioara si exterioara cu
ajutorul ratiunii in cele doua aspecte ale ei, asa cum este
aplicatanaturii (stiinta), respectiv omului (constientizarea de sine).

Inainte de a Tncepe sa fac sugestii referitoare la unii pasi pregatitori
in Tnvatarea artei de a trai,vreau sa ma asigur ca intentiile mele nu
vor fi intelese gresit. Daca cititorul s-a asteptat ca acestcapital sa fie
o scurta reteta pentru deprinderea artei de a fi, mai bine se opreste
aici. Tot ce doresc —si pot sa fac — este sa ofer sugestii asupra
directiei in care cititorul va gasi raspunsuri si sa incerc sale schitez
pe unele dintre ele. Singurul lucru care T1 poate recompensa pe
cititor pentruincompletitudinea lucrurilor pe care le am de spus este



faptul ca voi vorbi doar despre metodele pecare le-am practicat si
experimental eu Tnsumi.

Acest principiu de prezentare presupune ca nu voi incerca, in
urmatoarele capitole, sa scriudespre toate si nici macar despre cele
mai importante metode ale practicilor pregatitoare. Altemetode, cum
ar fi practica yoga sau zen, meditatia concentrata in jurul repetarii
unui cuvant, metodelede relaxare Alexander, Jacobson si
Feldenkrais nu sunt abordate. Pentru a scrie sistematic despre
toatemetodele ar fi nevoie de cel putin un volum in sine si, pe langa
aceasta, nu as fi capabil sa scriu unasemenea compendiu, pentru ca
eu cred ca nu poti scrie despre experience prin care nu ai trecut.

Intr-adevar, as putea incheia aici acest capital spunand: cititi scrierile
Maestrilor Vietii, invatatisa intelegeti adevarata semnificatie a
cuvintelor lor, formati-va propria convingere despre ce vreti safaceti
cu viata voastra si depasiti ideea naiva ca nu aveti nevoie de niciun
maestru, de niciun ghid, deniciun model, ca puteti gasi intr-o viata tot
ceea ce marile minti ale omenirii au descoperit in multemii de ani —
fiecare dintre ele cladind cu pietrele si schitele pe care predecesorii
le-au lasat lor. Asacum spunea unul dintre cei mai mari Maestri ai
Vietii — Meister Eckhart: „Cum poate cineva satraiasca fara sa fie
instruitin arta vietii si a mortii?”

Totusi, nu o sa termin cartea aici, ci voi incerca sa prezint intr-o
forma simpla cateva idei pecare le-am aflat studiindu-i pe marii
maestri.

Chiar inainte de a lua in considerare cativa dintre pasii utili, trebuie
sa fim constienti deprincipalele obstacole care ne stau in cale. Daca
nu suntem constienti de ceea ce trebuie sa evitam,toate eforturile ne
vor fi in zadar.

3 Meister Eckhart: A Modern Translation (New York: Harper
Torchbooks, Harper & Row, 1941), p. 242.



4 Pentru discutii pe marginea acestor puncte de vedere, vezi E.
Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness (New York:
Holt,Rinehart and Winston, 1973).

5 Vezi volumul de mai sus siE. Fromm, Man for Himself (New York:
Rinehart & Co., 1947).

6 Vorbesc aici despre conceptiile si credintele populare. In cazul In
care luam In considerare filosofia iluminista, cu al sau motto
sapereaude („indrazneste sa stii”) si preocuparile filosofilor pentru
libertatea interioara, conceptul de libertate nu a fost, desigur,
unulpreponderent politic.

PARTEA AII-A

MAREA IMPOSTURA

Poate cel mai dificil obstacol in calea deprinderii artei de a trai este
ceea ce as numi „marea impostura”. Ea nu se restrange la domeniul
iluminarii umane; dimpotriva, aceasta din urma nu estedecat una
dintre manifestarile marii imposturi raspandite in toate sferele
societatii noastre. Fenomenecum ar fi produsele cu invechire
planificata, produsele excesiv de scumpe sau inutile, daca nu
chiardaunatoare cumparatorului, publicitatea, care este un amestec
de putin adevar si multa minciuna, saumulte alte fenomene sociale
sunt parte din marele fals — iar legea pedepseste doar formele cele
maidrastice. Vorbind despre marfuri, valoarea lor reala este ascunsa
de valoarea pe care o sugereazapublicitatea, de numele si renumele
producatorilor lor. Cum ar putea fi altfel intr-un sistem al
caruiprincipiu de baza este acela ca productia este condusa de
interesul pentru un profit maxim, si nu deinteresul pentru o utilitate
maxima a produsului pentru fiintele umane?

Marea impostura din sfera politica a devenit mai vizibila in vremuri
recente prin intermediulafacerii Watergate si al razboiului din
Vietnam, cu declarable sale neadevarate despre „victoriaapropiata”
sau falsurile directe (cum au fost rapoartele false despre unele



atacuri aeriene). Totusi,numai varful aisbergului imposturii politice a
fost expus.

In sferele artelor si literaturii, impostura este de asemenea
necontrolata. Publicul, chiar sipublicul educat, si-a pierdut in mare
masura capacitatea de a recunoaste diferenta dintre ceea ce
esteautentic si ceea ce este fals. Acest defect este cauzat de mai
multi factori. Primul este orientarea purcerebrala a celor mai multi
oameni. Ei citesc sau asculta doar cuvinte si concepte intelectuale si
nuasculta „cu a treia ureche”, cea pentru verificarea autenticitatii
autorului. Pentru a da un exemplu: inliteratura despre budismul zen
exista scriitori ca D.T. Suzuki, a caror autenticitate este mai presus
deindoiala; el vorbeste despre ce a trait. Insasi realitatea acestei
autenticitati face cartile lui deseoridificil de citit, intrucat a nu oferi
raspunsuri satisfacatoare rational tine de insasi esenta
zenului.Exista alte carti care par a infatisa corect ideile zen, dar ai
caror autori sunt doar niste teoreticieni cuo experienta redusa.
Cartile lor sunt mai usor de inteles, dar ele nu transmit calitatea
esentiala azenului. Totusi, eu am constatat ca cei mai multi oameni
care pretind ca au un interes serios pentruzen nu au observat
diferenta decisiva, in ceea ce priveste calitatea, dintre Suzuki si altii.

Celalalt motiv al dificultatii noastre de a judeca diferenta dintre
autentic si impostura rezida inatractia hipnotica exercitata de putere
si faima. Daca numele cuiva sau tidul unei carti devine
renumitdatorita unei reclame abile, persoanele obisnuite vor fi gata
sa creada ceea ce pretinde cartea. Acestproces este ajutat din plin
de catre un alt factor: intr-o societate complet comercializata, in care

vandabilitatea si profitul optim constituie valorile esentiale si Tn care
fiecare individ se considera un„capital” pe care trebuie sa II
investeasca pe piata, in scopul unui profit maxim (succes),
valoareainterioara a omului conteaza la fel de putin ca cea a unei
paste de dinti sau a unui medicament. Faptulca este bun, inteligent,
productiv, curajos nu conteaza prea mult, daca aceste calitati nu i-au
folosit inobtinerea succesului. Pe de alta parte, daca este doar



mediocru ca persoana, scriitor, artist sau oricealtceva, dar este un
individ narcisic, agresiv, betiv si obscen, aflat mereu pe prima pagina
a ziarelor,va deveni imediat — cu oarece talent — unui dintre „artistii
sau scriitorii de top” ai zilei. Desigur, nuva fi implicat doar el: dealerii
de arta, agentii literari, oamenii din PR, editorii, toti au
interesefinanciare legate de succesul lui. El este „fabricat” de ei si,
odata ce a devenit un scriitor, pictor,cantaret promo vat la nivel
national, odata ce a devenit o „celebritate”, el este deja mare — asa
cumeste detergentul cel mai bun, al carui nume nu te poti Impiedica
sa nu ti-1 amintesti, daca esti untelespectator fidel. Desigur, falsul si
frauda nu sunt nimic nou; au existat dintotdeauna. Dar probabilca nu
a existat nicio alta perioada in care faptul de a te afla in vizorul public
sa aiba o asemeneaimportanta exclusiva.

Cu ultimele exemple, ajungem in acea zona a marii imposturi care
este cea mai semnificativa incontextul prezentei carti: impostura in
domeniul mantuirii omului, al starii lui de bine, al cresterii

interioare si fericirii.

Trebuie sa recunosc faptul ca am ezitat multlnainte de a scrie acest
capital si am fost chiar tentatsa il las deoparte dupa ce l-am scris.
Motivul acestei ezitari este ca aproape nu mai exista cuvinte inacest
domeniu care sa nu fi fost comercializate, corupte sau altfel
maltratate. Cuvinte cum sunt„crestere umana” sau „potential de
crestere”, „actualizare de sine”, „traire versus gandire”, „aici siacum”
si multe altele au fost devalorizate de diferiti scriitori sau diferite
grupari si chiar folosite intextele publicitare. Nu ar trebui sa ma tern
ca cititorul va face legatura intre anumite idei despre carescriu eu si
altele, care au semnificatia opusa, doar pentru ca sunt exprimate
prin aceleasi cuvinte? Nuar fi mai potrivit sa ma opresc sa mai scriu
ceva in domeniul asta sau sa folosesc simbolurimatematice, definite
intr-o lista separata? II rog pe cititor sa fie constient de faptul ca
niciun cuvant, insine, nu are o realitate proprie, ci doar in termenii
contextului in care este utilizat, in termeniiintentiilor si caracterului
celui care il utilizeaza. Daca este citit intr-o modalitate



unidimensionala,fara perspectiva adancimii, cuvantul mai curand
ascunde ideea, decat o comunica.

Inainte de a incepe fie si o scurta schita, vreau sa declar ca, vorbind
despre impostura, nu dorescsa insinuez ca liderii si practicienii din
cadrul diverselor miscari sunt in mod constient necinstiti
sauintentioneaza sa insele publicul. Desi exista unele cazuri in care
aceste lucruri sunt valabile, parereamea este ca multi intentioneaza
sa faca bine si cred in utilitatea marfurilor lor spirituale. Totusi,
nuexista doar impostura constienta si intentionata; mult mai
periculoasa la nivel social este escrocheriain care cei care o
realizeaza cred sincer, fie ca este vorba despre planificarea unui
razboi sau oferireacaii spre fericire. Intr-adevar, anumite lucruri
trebuie spuse, chiar cu riscul de a se crede despre mineca atac
personal oameni bine intentionati.

De fapt, exista prea putine motive pentru atacuri personale, din
moment ce acesti comercianti aimantuirii nu fac decat sa satisfaca o
cerere larg raspandita. Cum ar putea fi altfel? Oamenii suntderutati
si nesiguri, ei cauta raspunsuri care sa ii ghideze spre bucurie,
liniste, autocunoastere,mantuire — dar ei mai cer si ca toate acestea
sa fie usor de invatat, sa necesite putin sau chiar niciunefort si ca
rezultatele sa fie obtinute rapid.

In anii 1920 si 1930 a luat nastere o noua miscare, construita pe
interesul autentic al unui micnumar de oameni pentru ideile noi si
pana atunci nepopulare. Aceste idei erau organizate in jurul adoua
probleme centrale: eliberarea corpului si eliberarea mintii din
catusele cu care le legase si

deformase viata conventionala.

Prima tendinta a avut doua surse: una dintre ele a fost psihanalitica.
Georg Groddek a fost

primul care a utilizat masajul pentru a destinde corpul si a ajuta
astfel pacientul sa scape de tensiuni sirefulari. Wilhelm Reich a pasit



pe aceeasi cale, mai sistematic si cu o mai mare
constientizareteoretica a ceea ce facea: demersul sau urmarea
incetarea rezistentei care apara refulatul prinschimbarea posturii
corporale contractate si deformate, care functioneza ca un mijloc de
preventiecontra depresiei. Munca lui Reich se baza pe diferite
metode de constientizare corporala care isiaveau izvorul in
activitatea Elsei Gindler din anii 1920.

A doua tendinta, eliberarea mintii, se centra in cea mai mare parte
pe ideile orientale, in specialpe anumite forme de yoga, budism zen
si meditatie budista. Toate ideile si metodele, de care erauinteresati
doar cativa oameni, sunt autentice si importante si au fost de foarte
mare ajutor unorpersoane care nu se asteptau sa gaseasca o
scurtatura usoara spre mantuire.

In anii 1950 si 1960, un numar mult mai mare de oameni cautau noi
cai spre fericire si a inceputsa se formeze o piata de masa. In
special California a fost un sol rodnic pentru amestecarea
unormetode legitime, cum sunt unele dintre cele mentionate, cu
metode ieftine in care sensibilitatea,bucuria, intuitia profunda,
autocunoasterea, afectivitatea extinsa si relaxarea erau promise in
cadrulunor cursuri scurte, intr-un soi de program spiritual tip bufet
suedez. Astazi, nu lipseste nimic dinacest program: poti sa ai
antrenamentul sensibilitatii, terapie de grup, zen, tai chi chuan,
aproape totce exista sub soare, intr-un mediu placut si impreuna cu
altii care sufera din cauza acelorasidificultati: lipsa de contact
autentic si de simtire autentica. De la studenti la directori executivi,
fiecaregaseste ceea ce vrea, cu efort minim.

In cazul anumitor feluri de bufet suedez, cum ar fi „constientizarea
senzoriala”, nu este nimic inneregula cu invataturile, iar singura mea
critica se indreapta spre atmosfera in care sunt predate. Inalte
abordari, impostura se afla in superficialitatea invataturii, in special
cand pretinde ca se bazeazape iluminarea marilor maestri. Dar
probabil cea mai mare impostura este ca se promite — explicitsau
implicit — o mare schimbare a personalitatii, in timp ce se ofera o



ameliorare de moment asimptomelor sau, in cel mai bun caz,
stimularea energiei si o oarecare relaxare. In esenta, acestemetode
sunt mijloace de a te simti mai bine si a te adapta mai bine societatii,
fara nicio schimbarefundamentals de caracter.

Aceasta miscare californiana, totusi, este insignifianta in comparatie
cu productia de masa abunurilor spirituale organizata de catre si in
jurul acelor „guru” indieni. Cel mai uimitor succes a fostacela al
miscarii numite Meditatia Transcendentala (M.T.), al carui lider este
indianul MaharishiMahesh Yogi. Acest guru a exploatat o idee
traditionala indiana foarte veche, aceea a meditatieimantra — o
mantra este, de obicei, un cuvant din scriptura hindusa, despre care
se crede ca are osemnificatie speciala (cum este „Om” in
Upanisade), daca te concentrezi asupra lui. Aceastaconcentrare are
ca efect relaxarea si scaderea tensiunii, precum si starea de bine
care insotesterelaxarea. M.T. poate fi practicata fara denaturari
folosind cuvinte din limba materna, cum ar fi„liniste”, „iubire”, „unu”,
„pace” sau oricare alt cuvant ce pare potrivit. Daca este practicata
curegularitate intr-o pozitie relaxata, cu ochii inchisi, cate douazeci
de minute, aceasta tehnica areaparent un efect pronuntat de liniste,
relaxare si sporire a energiei. (Cum eu nu am practicat-o panaacum,
ma bazez doar pe relatarile credibile ale acelora care o practica.) -

Maharishi nu a inventat aceasta metoda, dar a inventat modul in
care poate fi ambalata si scoasape piata. In primul rand, el vinde
mantrele sustinand ca, pentru fiecare persoana, este aleasa
aceamantra care se potriveste individualitatii clientului. (Chiar daca
ar exista astfel de corelatii intreanumite mantre si anumite persoane,
niciunul dintre miile de invatatori care ii introduc pe novici inacest
secret nu ar putea cunoaste suficiente lucruri despre individualitatea
noului client, pentru a facealegerea corecta.) Ideea unei mantre
personalizate este baza vanzarii acesteia, contra unei sume
delocneglijabile, unui nou-venit. „Dorintele personale ale individului
sunt luate in consider are, iarposibilitatea mdeplinirii lor este
confirmata de invatator.”- Ce promisiune! Orice dorinta poate fi



indeplinita, cu conditia sa practici M.T.

Dupa audierea a doua prelegeri introductive, novicele are un interviu
cu invatatorul; apoi, intr-omica ceremonie, isi primeste mantra
personala si instructiuni sa nu o pronunte niciodata cu voce tarenici
lui insusi, nici altcuiva. El trebuie sa semneze o declaratie ca nu va
preda niciodata aceastametoda altora (evident, pentru pastrarea
monopolului intact). Noul aderent are dreptul ca progresul saTi fie
verificat in fiecare an de catre maestrul care 1-a initiat, desi, asa cum
inteleg eu, aceasta este oprocedura scurta, de rutina.

Miscarea are acum sute de mii de aderenti practicanti, In principal in
Statele Unite, dar numarullor este in crestere si in unele tari
europene. Promisiunea pe care o face M.T., pe langa
indeplinireaoricarei dorinte personale, aceea ca practicarea ei nu va
necesita niciun efort, asigura, in acelasi timp,dupa cum se spune, o
viata de succes si plina de semnificatie. Succesul si cresterea
interioara mergimpreuna, Cezar si Dumnezeu s-au reconciliat, cu cat
cresti spiritual, cu atat mai mult succes vei aveasi in afaceri. Intr-
adevar, miscarea in sine — publicitatea ei, limbajul ei vag si de multe
ori farainteles, referirile ei la cateva idei respectabile, cultul unui lider
zambitor — a adoptat toatecaracteristicile marilor afaceri.

Existenta si popularitatea miscarii sunt la fel de putin surprinzatoare
ca si cele ale unormedicamente patentate. Surprinzator este faptul
ca printre aderenti si practicanti se afla, asa cum stiudin experienta
proprie, oameni de o integritate incontestabila, de o inteligenta
superioara si cu oprofunda intuitie psihologica. Trebuie sa recunosc
faptul ca sunt foarte derutat de acest lucru. Cusiguranta, reactia lor
pozitiva este datorata efectului relaxant si energizant al exercitiilor de
meditatie.Dar ceea ce este atat de derutant este ca ei nu sunt
dezgustati de limbajul neclar, de PR-ul brut, depromisiunile
exagerate, de comercializarea afacerii mantuirii, precum si de
motivul pentru care eimentin legatura cu M.T., in loc sa aleaga alta
tehnica, nemistificatoare, cum sunt cele pe care le-ammentionat
anterior. Oare spiritul marilor afaceri si metodele lor de vanzare au



inaintat deja atat denavalnic, incat trebuie sa le acceptam si in
domeniul dezvoltarii spirituale individual?

In ciuda efectului favorabil al meditatiei mantra, in opinia mea, ea
dauneaza adeptilor ei. Pentrua putea evalua aceste daune, trebuie
sa trecem dincolo de actul izolat al meditatiei mantra si sa
vedemintreaga tesatura din care face ea parte: individul sustine un
cult idolatrizant si astfel isi micsoreazaindependenta, el sprijina
trasatura dezumanizanta a culturii noastre — comercializarea
tuturorvalorilor — ca si spiritul falsitatii PR-ului, doctrina lipsei de
efort si pervertirea, printr-oimpachetare abila, a valorilor traditionale,
cum sunt auto cuno aster ea, bucuria, starea de bine. Dreptrezultat,
mintea oamenilor devine confuza si se umple cu noi iluzii, care se
adauga celor existentedeja si de care ei ar trebui sa scape.

Exista si un alt pericol la miscarile precum M.T. Ea este utilizata de
multi oameni care doresc cuadevarat sa realizeze o schimbare
interioara si sa gaseasca un nou inteles al vietii si, prin frazeologiaei,
M.T. sustine astfel de dorinte. Dar, de fapt, in cel mai bun caz, ea
este doar o metoda de relaxare,care poate fi comparata cu Hatha
Yoga sau cu onestul antrenament autogen al regretatului
profesorI.H. Schultz, care au ajutat multi oameni sa atinga stari de
relaxare innoitoare si energizante. O astfelde relaxare, desi
dezirabila, nu are nimic de-a face cu o trecere umana fundamentals
de laegocentrism la libertatea interioara. Trebuie sa admitem, este
utila unei persoane egocentrice la felcum este si unei persoane care
si-a redus mult structura bazata pe a avea, dar, pretinzand ca este
maimult decat o relaxare de moment, M.T. blocheaza dezvoltarea
multor oameni care ar fi cautat o calereala de eliberare, daca nu ar fi
crezut ca au gasit-o in Meditatia Transcendentala.

In ultima vreme, miscarea s-a gandit sa-i atraga si sa-i incorporeze si
pe cei care sunt interesatinu numai de ei insisi, ci de intreaga
umanitate. Dupa sapte zile de tacere, Maharishi a anuntat pe datade
8 ianuarie 1972 un „Plan Mondial” in fata a 2 000 de noi invatatori ai



„Stiintei InteligenteiCreatoare” aflati pe insula Mallorca. Acest Plan
Mondial se realizeaza prin construirea a 3 500 de

„Centre ale Planului Mondial”, cate un centru pentru fiecare un milion
de oameni. Un centru va formacate 1 000 de Tnvatatori ai Stiintei
Inteligentei Creatoare, astfel meat, in final, la fiecare o mie deoameni
oriunde in lume va exista cate un maestru. Planul Mondial are sapte
scopuri, printre care:,,imbunatatirea realizarilor guvernelor” si
„abolirea vechilor probleme ale infractiunilor si aletuturor
comportamentelor care aduc nenorociri”. Pentru indeplinirea celor
sapte scopuri exista saptedirectii. Rezumand, Maharishi a declarat:
„Vom considera ca am reusit doar atunci cand problemelelumii de
azi vor scadea semnificativ si vor fi pana la urma inlaturate si cand
autoritatile responsabilecu educatia din fiecare tara vor fi capabile sa
formeze cetateni complet dezvoltati”.2

Aceste planuri pentru salvarea lumii au nevoie oare de vreun
comentariu pentru a demonstralipsa oricarei idei care sa treaca
dincolo de niste vulgare strategii de vanzare obisnuite?

Succesul M.T. a dat nastere la intreprinderi similare. O astfel de
intreprindere a fost descrisa inNewsweek (17 februarie 1975).
Inventatorul ei, nascut Jack Rosenberg, acum Werner (de la
Wernherrvon Braun) Erhard (de la fostul cancelar german Ludwig
Erhard) a fondat Erhard Seminar Training(EST). In EST el a
impachetat experientele „lui” cu yoga, zen, antrenamentul
sensibilitatii si grupuri

de intalnire intr-o noua unitate care dureaza doua sesiuni de cate un
weekend si se vinde cu 250 de

dolari. Conform raportului pe anul 1975, au fost deja procesati 6 000
de cautatori ai mantuirii, cu unmare profit pentru EST. In comparatie
cu M.T., profitul este foarte mic, dar totusi arata ca pana acumnu
numai un indian, ci si un specialist in motivare personala dintr-o
suburbie a orasului Philadelphiaa putut pune pe picioare o afacere.



Am acordat un spatiu atat de extins acestor miscari, intrucat cred ca
aici exista o lectieimportanta de invatat. Baza oricarei incercari de
autotransformare este constientizarea mereucrescanda a realitatii,
impreuna cu pierderea iluziilor. Iluziile contamineaza chiar si
invatatura caresuna cel mai frumos si o fac otravitoare. Nu ma refer
aici la posibilele erori ale invataturilor.Invataturile lui Buddha nu sunt
contaminate, pentru ca nu credem ca transmigratia exista, nici
textulbiblic nu este contaminat pentru ca difera de cunoasterea mai
realista a istoriei planetei si a evolutieiomului. Exista totusi
neadevaruri intrinseci si inselatorii care contamineaza invatatura,
cum ar fifaptul de a fagadui ca pot fi obtinute rezultate importante
fara niciun efort, sau ca dorinta de faimapoate merge impreuna cu
lipsa de egoism, sau ca metodele de sugestie in masa sunt
compatibile cuindependenta.

Sa fii naiv si usor de inselat este de neacceptat astazi, cand
neadevarurile raspandite pot duce la ocatastrofa, tocmai pentru ca ii
fac pe oameni sa fie orbi in fata pericolelor si posibilitatilor reale.

„Realistii” cred despre cei care se straduiesc sa fie buni ca acestia
sunt bine intentionati, dar suntnaivi, plini de iluzii — pe scurt, prosti.
Si nu se insala complet. Multi dintre cei care detesta violenta,ura si
egoismul sunt naivi. Au nevoie sa creada in „bunatatea” innascuta a
oamenilor, pentru a-sisustine aceasta credinta. Increderea lor nu
este suficient de puternica pentru a crede in posibilitatilefertile ale
omului fara sa inchida ochii in fata urateniei si viciilor indivizilor si
grupurilor. Catavreme ei fac asa, incercarile de a obtine o stare
optima de bine sunt sortite esecului; orice dezamagiremajora ii va
convinge ca gresesc sau ii va duce la depresie, pentru ca nu mai stiu
atunci ce sa creada.

Increderea in viata, in sine insusi, in ceilalti trebuie sa fie cladita pe
stanca dura a realismului;adica, pe capacitatea de a vedea raul
acolo unde exista, de a vedea inselatoria, distructivitatea siegoismul
nu numai cand sunt evidente, ci si in numeroasele lor deghizari si
rationalizari. Intr-adevar,increderea, iubirea si speranta trebuie sa



mearga impreuna cu pasiunea atat de puternica de a
vedearealitatea in toata goliciunea ei, incat cineva din afara ar fi
inclinat sa numeasca aceasta atitudine„cinism”. Si este cinica, atunci
cand intelegem prin ea refuzul de a fi dusi de nas de minciunile
dulcisi plauzibile care acopera aproape tot ceea ce este spus si
crezut. Dar acest fel de „cinism” nu estecinism; este o critica fara
compromisuri, un refuz de a face jocul unui sistem cladit pe
inselatorie.Meister Eckhart a exprimat acest lucru succint, atunci
cand a spus despre „cel simplu” (caruia ii

predica Iisus): „E1 nu Tnsala, dar nici nu este mselat.”—

Intr-adevar, nici Buddha, nici Profetii, nici Iisus sau Eckhart, nici
Spinoza, Marx sau Schweitzernu au fost niste oameni slabi.
Dimpotriva, erau niste realisti hotarati si cei mai multi dintre ei au
fostpersecutati si calomniati nu pentru ca au predicat virtutea, ci
pentru ca spuneau adevarul. Ei nu aurespectat puterea, tidurile sau
faima si au shut ca imparatul era gol; si au shut ca puterea Ti
poateomori pe cei ,,adevarat-graitori”.

7 Dr. Herbert Benson, seful sectiei de cardiologie de la Spitalul Beth
Israel din Boston, relateaza o remarcabila scadere a
tensiuniiarteriale la pacientii hipertensivi (Newsweek, 5 mai 1975).

8 Transcendental Meditation (Maharishi International University
Press, martie 1974; sublinierea autorului).

9 Ibid.

10 Predica XXX, „Christ Sat in the Temple and Taught”, The Works
of Master Eckhart, tr. Evans (sublinierea autorului).

TrivialitAtile

 



Printre obstacolele in calea deprinderii artei de a fi se afla si acesta:
complacerea in vulgaritati,trivialitati.

Ce inseamna trivial? Literal, inseamna „banalitate” (din lat. tri-via =
punctul in care se intalnesctrei drumuri); de obicei, denota
superficialitatea, platitudinea, lipsa de abilitati sau de calitati
morale.Poti defini vulgaritatea si ca o atitudine a celui preocupat
doar de aparenta lucrurilor, nu de cauzelelor sau straturile mai
adanci: ca o atitudine ce nu face distinctia intre esential si
neesential, sau unacare are tendinta sa inverseze cele doua
atribute. Mai putem spune ca trivialitatea decurge din lipsa
deinsufletire, lipsa de receptivitate, din faptul de a te simti mort sau
din orice preocupare care nu estelegata de principala sarcina a
omului: sa fie pe deplin nascut.

Buddha a definit vulgaritatile, flecareala, in acest ultim sens. El a
spus:

„Daca mintea unui calugar Inclina spre vorba, el ar trebui sa
gandeasca astfel: «Nu ma voi deda acelui fel devorbarie vulgara,
lumeasca si neprofitabila; aceasta nu duce la detasare, disparitia
pasiunilor, calmare, liniste, cunoasteredirecta, iluminare, Nirvana;
adica nu voi tine socoteala regilor, hotilor, ministrilor, armatelor,
foametei si razboiului; nu voipalavragi despre mancare, bautura,
haine si case; despre petreceri, parfumuri, rude, masini, sate, orase
si tari; despre femei sivin, barfa strazii, vorbe despre stramosi,
diverse fleacuri, povesti despre originea lumii si a oceanului, despre
lucrurile caresunt asa sau altfel sialtele asemenea.» Astfel, el va
avea o intelegere limpede.

«Ci discutii despre ceea ce ne ajuta sa ducem o viata austera,
folositoare pentru limpezimea mintii, care due la detasarecompleta,
disparitia pasiunilor, calmare, linistire, cunoastere directa, iluminare
si Nirvana; acestea sunt discutii desprecumpatare, multumire,
solitudine, izolare, folosirea energiei, virtute, concentrare,
intelepciune, izbavire, despre cunoastere si



viziunea conferita de izbavire — In astfel de discutii ma voiangaja.»
Astfel, el va avea o Intelegere limpede.”—

Unele dintre exemplele citate ca fiind vorbarie goala, cum ar fi
problema originii lumii, pot sanu para astfel cuiva care nu este
budist, sau chiar un budist ar putea spune ca discutiile
desprefoamete, daca sunt serioase si cu intentia de a ajuta, nu au
fost niciodata considerate vulgare deBuddha. Oricum va fi fost,
intreaga lista, in indrazneata recapitulare a subiectelor, dintre care
unelesunt sacre pentru unii oameni, iar altele dragi multora, este
foarte impresionanta, intrucat sugereazamult din savoarea
banalitatii. Ne aminteste de felul in care miliarde de conversatii au
avut loc inacesti ani despre inflatie, Vietnam, Orientul Apropiat,
Watergate, alegeri etc. si cat de rar acestediscutii au trecut dincolo
de ceea ce este evident — punctul de vedere strict partizan — si au
ajuns laradacinile si cauzele fenomenelor care sunt discutate. Ai
putea fi inclinat sa crezi ca cei mai multioameni au nevoie de
razboaie, faradelegi, scandaluri si chiar bob pentru a avea despre ce
savorbeasca, adica pentru a avea un motiv de a comunica unii cu
altii, chiar daca la nivel de banalitati.Intr-adevar, atunci cand fiintele
umane sunt transformate in marfuri, cum poate fi conversatia lor

altfel decat vulgara? Oare marfurile de pe piata, daca ar putea vorbi,
n-ar vorbi despre clienti,comportamentul personalului din vanzari,
propriile lor sperante de a avea preturi mari sidezamagirea lor cand
ar deveni clar ca nu vor fi vandute?

Probabil cea mai comuna discutie este nevoia de a vorbi despre
sine; de aid, interminabilelesubiecte despre sanatate si boli, copii,
calatorii, succese, ce a facut unul sau altul si nenumaratelelucruri
zilnice care par importante. Din moment ce nu poti vorbi tot timpul
despre tine fara sa fiiconsiderat plictisitor, trebuie sa dai in schimbul
acestui privilegiu disponibilitatea de a fi gata sa Tiasculti pe ceilalti
vorbind despre ei. Intalnirile sociale private ale indivizilor (si, deseori,
chiar siintalnirile asociatiilor si grupurilor de tot felul) sunt mici piete
in care indivizii schimba nevoia de avorbi despre sine si nevoia de a



fi ascultat cu nevoia celorlalti de a li se oferi aceeasi oportunitate.
Ceimai multi oameni respecta acest aranjament al schimbului; cei
care nu o fac si vor sa vorbeasca maimult despre ei, decat sa
asculte, sunt ,,tradatori”, li se poarta pica si trebuie sa isi aleaga o
companieinferioara pentru a fi tolerati.

E greu de evaluat la adevarata ei dimensiune nevoia oamenilor de a
vorbi despre ei si de a fiascultati. Daca aceasta nevoie ar exista doar
la persoanele foarte narcisice, care sunt pline doar de ele,ar fi usor
de inteles. Dar ea exista si la oamenii obisnuiti, din motive inerente
culturii noastre. Omulmodern este un om de masa, el este
„socializat” in cel mai Tnalt grad, dar este foarte singur.
DavidRiesman a exprimat foarte impresionant acest fenomen in tidul
cartii sale The Lonely Crowd(Multimea singuratica) aparuta in 1961
(New York: Free Press). Omul modern s-a instrainat deceilalti si se
confrunta cu urmatoarea dilema: ii este frica de contactul apropiat cu
celalalt si la fel defrica sa fie singur si sa nu aiba niciun contact. Oare
functia discutiilor despre lucruri marunte sa fieaceea de a raspunde
la intrebarea: „Cum sa raman singur fara sa fiu un insingurat?”

Vorbirea devine o dependents. „Cat timp vorbesc, stiu ca exist; ca nu
sunt un nimeni, ca am untrecut, un loc de munca, o familie. Si
vorbind despre toate astea ma afirm pe mine insumi. Totusi,
amnevoie ca cineva sa asculte; daca as vorbi doar pentru mine, as
innebuni.” Ascultatorul creeaza iluziaunui dialog, cand in realitate
este doar un monolog.

Pe de alta parte, compania proasta nu inseamna doar compania
unor oameni vulgari, ci aceea aunor oameni rai, sadici, distructivi si
ostili vietii. Dar ne-am putea intreba: oare compania oamenilorrai
este periculoasa, daca ei nu incearca sa faca rau intr-un fel sau
altul?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare este necesar sa
recunoastem existenta unei legi a relatiilorumane: Nu exista niciun
contact intre doua fiinte umane care sa nu le afecteze pe amandoua.



Niciointalnire, nicio discutie dintre doi oameni — cu exceptia, poate,
a unei discutii intamplatoare, nu iilasa neschimbati — chiar daca
schimbarea poate fi atat de mica, incat sa nu poata fi recunoscuta
decatprin efectul ei cumulativ, atunci cand astfel de intalniri sunt
frecvente.

Chiar si o intalnire intamplatoare poate avea un impact considerabil.
Cine nu a fost macar o datain viata lui atins de bunatatea de pe fata
unei persoane pe care a vazut-o doar un minut si cu care nu avorbit
niciodata? Cine nu a trait oroarea pe care o figura cu adevarat
diabolica a produs-o in el, chiardaca nu a fost confruntat cu ea decat
o clipa? Multi isi vor aminti asemenea figuri si efectele pe
careacestea le-au avut asupra lor o perioada lunga de timp sau chiar
toata viata lor. Cine, dupa ce a fostimpreuna cu o anumita persoana,
nu s-a simtit mai inveselit, mai viu, intr-o dispozitie mai buna sau,in
unele cazuri, n-a capatat mai mult curaj si noi intuitii launtrice, chiar
si atunci cand continutulconversatiei nu era raspunzator pentru
aceasta schimbare? Pe de alta parte, multi au avut sentimentul,dupa
ce au fost o vreme alaturi de altii, ca sunt deprimati, obositi, lipsiti de
speranta, dar nu au pututgasi ca subiectul conversatiei era
responsabil de reactia lor. Nu vorbesc aici despre
influentapersoanelor pe care le iubim, le admiram, de care ne temem
etc.; in mod evident, acestea pot avea oinfluenta majora prin ceea ce
spun sau prin felul in care se poarta cu o persoana ce se afla sub
vrajalor. Eu vorbesc despre influenta unor persoane asupra celor
care nu sunt legati de ele intr-un mod

special.

Toate aceste considerate due la concluzia ca este de dorit evitarea
companiilor vulgare sinepotrivite, cu exceptia cazului in care ne
putem impune pe deplin si astfel sa il facem pe celalalt sa
seindoiasca de propria pozitie.

In masura in care nu putem evita compania nepotrivita, nu trebuie sa
ne inselam: trebuie savedem nesinceritatea in spatele mastii



prieteniei, narcisismul in spatele farmecului. Nu trebuie sa nepurtam
ca si cand am fi dusi de nas de aparenta inselatoare a celuilalt —
pentru a evita sa fim obligatinoi insine la lipsa de onestitate. Nu
trebuie sa vorbim cu el despre ce vedem, dar nici nu trebuie
saincercam sa il convingem ca suntem orbi. Marele filosof evreu al
secolului al XH-lea MoiseMaimonide, recunoscand efectul unei
companii nepotrivite, a facut o propunere drastica: „Dacatraiesti intr-
o tara ai carei locuitori sunt rai, evita-le compania. Daca incearca sa
te forteze sa teasociezi cu ei, paraseste tara, chiar daca asta
inseamna sa mergi in desert”.

Daca ceilalti oameni nu iti inteleg comportamentul — ce daca?
Pretentia lor ca noi sa facemdoar ce inteleg ei este o incercare de a
ne dicta cum sa facem. Daca asta inseamna sa fii „asocial”
sau„irational” in ochii lor, atunci asa sa fie. De cele mai multe ori, ei
ne invidiaza libertatea si curajul dea fi noi insine. Nu datoram
nimanui vreo explicatie si nu dam nimanui socoteala, cata vreme
faptelenoastre nu ii ranesc sau nu le incalca drepturile celorlalti. Cate
vieti nu au fost ruinate de aceastanevoie de a „da explicatii”, ceea ce
implica de obicei faptul ca explicatia sa fie „inteleasa”,
adicaaprobata? Lasa-ti faptele sa fie judecate si, pornind de la fapte,
intentiile tale reale, dar sa stii ca unom liber nu datoreaza explicatii
decat lui insusi — iudecatii si constiintei lui — si doar acelor
cativaoameni care ar putea avea un motiv justificat pentru a cere o
explicatie.

H Mayshima-Nikaya, 122, citat In Nyanaponika Thera, The Heart of
Buddhist Meditation (New York: Samuel Weiser, 1973), p. 172.

„fArA efort, fArA durere”

O alta bariera in deprinderea artei de a fi este doctrina „fara efort,
fara durere”. Oamenii suntconvinsi ca totul, chiar si cele mai dificile
sarcini, ar trebui realizat fara sau cu foarte putin efort.Aceasta
doctrina este atat de popular a, incat nu prea necesita o explicate
extinsa.



Sa luam de pilda metoda noastra de educatie. Ii convingem pe tineri,
de fapt ii imploram, sacapete o educatie. In numele „autoexprimarii”,
„antielitismului”, „libertatii”, facem toate cursurile catse poate de
usoare si placute. Singurele exceptii sunt stiintele naturale, unde
sunt vizate performancereale si unde nu poti stapani subiectul in
cateva „lectii usoare”. Dar la cursurile de stiinte sociale, artesi
literatura, precum si in gimnaziu si liceu, este prezenta aceeasi
tendinta. Rezolva repede si ia-ousor! Profesorul care insista asupra
unei activitati sustinute este numit „autoritar” sau invechit.

Cauzele acestei tendinte de astazi nu sunt dificil de descoperit.
Nevoia crescanda de tehnicieni, depersoane cu studii medii care sa
lucreze in sectorul de servicii, de la functionari la cadre
executive,cere oameni cu o bruma de cunoastere, asa cum o ofera
colegiile noastre. In al do ilea rand, sistemulnostru social depinde de
credinta fictiva ca nimeni nu este obligat sa faca ceea ce face, ci
ceea ce iiplace. Aceasta inlocuire a autoritatii directe cu una
anonima isi gaseste expresia in toate domeniilevietii: forta este
camuflata de consimtamant; consimtamantul este obtinut prin
metodele sugestiei inmasa. Drept consecinta, si studiul ar trebui sa
fie simtit ca fiind placut, nu obligatoriu, cu atat maiputin in domenii in
care nevoia de cunostinte serioase este minima.

Ideea de invatare fara efort mai are si o alta radacina: progresul
tehncii a diminuat intr-adevarcantitatea de energie fizica necesara
pentru producerea bunurilor. In prima revolutie industrial^,energia
fizica animala si umana a fost inlocuita de energia mecanica a
masinariilor. In a douarevolutie industrials, gandirea si memorarea
sunt inlocuite de computere. Aceasta eliberare de muncagrea este
traita drept cel mai mare dar al „progresului” modern. Si chiar este
un dar — cu conditia caenergia umana astfel eliberata sa se aplice
altor sarcini, mai elevate si mai creative. Totusi, nu s-aintamplat asa.
Eliberarea realizata de masinarii a dus la idealul lenei absolute, al
ororii fata de oriceefort real. Viata buna este viata lipsita de efort;
necesitatea de a face eforturi mari este considerata,asa cum era si
inainte, o ramasita medievala, iar oamenii fac eforturi mari doar daca



sunt cu adevaratfortati, nu de bunavoie. lei masina pana la
magazinul de la colt, ca sa eviti „efortul” de a merge;casierul de la
magazin apasa trei cifre pe calculator, ca sa nu faca efortul mental
de a le aduna.

Direct legata de doctrina „fara efort” este doctrina „fara durere”. Si
aceasta are o trasaturafobica: evitarea cu orice pret a durerii si
suferintei fizice si, in special, psihice. Era progresului

modern pretinde sa conduca omul In tara fagaduita a existentei fara
durere. In realitate, oameniidezvolta un fel de fobie cronica la durere.
Ne referim aid la durere In cel mai larg sens al cuvantului,nu doar la
suferinta fizica si psihica. Este dureros si sa faci arpegii ore In sir, In
fiecare zi, sa studieziun subiect care nu este interesant, dar necesar
pentru a dobandi cunostintele de care esti interesat; estedureros sa
stai si sa Inveti, cand ai vrea sa te intalnesti cu iubita sau doar sa te
distrezi cu prietenii.Acestea sunt, Intr-adevar, dureri minore. Din
pacate, trebuie sa le acceptam cu bucurie si faraprobleme, daca
vrem sa Invatam ce este esential si vrem sa corectam tot ce nu este
In regula Inierarhia personala. In ceea ce priveste suferinta, trebuie
spus Intr-adevar ca foarte putini oameni auparte de fericire, dar toti
au parte de suferinta. Solidaritatea umana isi are unul dintre
fundamentelecele mai puternice In experienta Impartasirii suferintei
individuale cu suferinta tuturor.

„ANTIAUTORITARISMUL”

Un alt obstacol in calea fiintarii este fobia de tot ce este considerat
autoritar, adica ceea ce esteimpus individului cu forta si necesita
disciplina. Aceasta fobie este conceputa in mod constient ca
odorinta de libertate, libertatea totala de a decide. (Jean-Paul Sartre,
in cadrul conceptului sau delibertate, a oferit rationalizarea filosofica
a acestui ideal.) Aceasta are multe radacini. In primul rand,exista o
radacina socio-economica. Economia capitalist^ este bazata pe
principiul libertatii de a vindesi a cumpara fara interventii sau
restrictii, pe libertatea de a actiona fara principii morale sau



politicerestrictive — cu exceptia, poate, a celor explicit codificate de
lege, care, in general, tind sa previnadaunele provocate in mod
intentionat celorlalti. Insa, chiar daca libertatea burgheza a avut in
maremasura radacini economice, nu putem intelege caracterul
pasional al dorintei de libertate daca nuluam in considerare faptul ca
aceasta dorinta este de asemenea inradacinata intr-o pasiune
existentialaputernica: nevoia de a fi tu insuti, si nu un obiect de care
sa se serveasca ceilalti pentru a-si indepliniscopurile.

Totusi, aceasta dorinta existentiala de libertate a fost refulata incetul
cu incetul; in dorinta de a neapara proprietatea, dorinta autentica de
libertate a devenit pura ideologie. Si, cu toate acestea, inultimele
decenii s-a manifestat o evolutie aparent paradoxala. Atitudinea
autoritara a slabitconsiderabil in democratiile occidentale, odata cu
aceasta slabind si libertatea factuala a individului.Nu s-a schimbat
faptul dependentei, ci forma ei. In secolul al nouasprezecelea, cei
care conduceau isiexercitau autoritatea deschis, direct: regi,
guverne, preoti, sefi, parinti, profesori. Odata cuschimbarea
metodelor de productie, in special cresterea rolului masinilor, si cu
trecerea de la ideeade a munci din greu si a economisi la idealul de
a consuma („fericirea”), supunerea personala directain fata unei
persoane a fostinlocuita cu supunerea in fata unei organizatii:
nesfarsita banda de montaj,intreprinderile gigantice, guvernele care
il conving pe individ ca este liber, ca totul se face ininteresul lui, ca
el, publicul, este adevaratul sef. Totusi, tocmai din cauza giganticei
puteri sidimensiuni a birocratiei statului, armatei, industriei, din cauza
inlocuirii sefilor personali cubirocratiile impersonale, individul a
devenit mai lipsit de putere chiar si decat era inainte — dar nueste
constient de neputinta lui.

Pentru a se apara de o astfel de constientizare care este
perturbatoare la nivel individual si social,el si-a construit acum un
ideal al libertatii „personale” absolute, nerestrictionate. Una
dintremanifestarile acesteia a fost instaurarea libertatii sexuale. Atat
tinerii, cat si multi dintre parintii lor devarsta mijlocie au incercat sa
realizeze acest ideal al libertatii respingand orice restrictii In sfera



relatiilor sexuale. Ca sa fim cinstiti, acesta a fost partial un proces
foarte sanatos. Dupa doua mii deani de defaimare religioasa, dorinta
si satisfactia sexuala au incetat sa mai fie considerate pacatoase,si
astfel sentimentele constante de vinovatie si, in consecinta, dorinta
de penitenta prin reinnoireasupunerii, au scazut si ele. Dar, chiar
acordand aprecierea cuvenita semnificatiei istorice a
„revolutieisexuale”, nu trebuie sa ignoram unele „efecte secundare”,
mai putin pozitive, ale acestei revolutii. Eaa incercat sa stabileasca
libertatea poftelor, in locul libertatii vointei.

Care este diferenta? O pofta este orice dorinta care ia nastere
spontan, fara nicio conexiunestructural;! cu personalitatea in intregul
ei si cu scopurile acesteia. (La copiii mici, ele fac parte dintr-un tipar
normal.) Dorinta in sine — chiar si cea mai efemera sau irationala —
se cere astaziindeplinita; ignorarea sau chiar amanarea ei sunt traite
ca o incalcare a libertatii individului. Daca unbarbat intalneste
intamplator o femeie, are cateva ore libere si este plictisit, ar putea
cu usurinta sa iain considerare ideea de a se culca cu ea. Odata ce
ideea a aparut pe ecranul lui mental, el decide saactioneze in
consecinta, nu neaparat pentru ca femeia il atrage in mod deosebit
sau pentru ca trebuintalui sexuala este atat de intensa, ci din cauza
nevoii compulsive de a pune in act tot ceea ce el aconceput drept
dorinta. Sau, sa spunem, unui adolescent detasat, izolat, care merge
singur pe strada, iivine brusc ideea ca ar fi foarte excitant sa o
injunghie pe tanara asistenta medicala care trece pe langael — si o
injunghie pana moare. Acestea nu sunt simple exemple in care
oamenii si-au urmat poftele.Faptul ca in primul caz este vorba
despre a face dragoste si in al doilea, despre a ucide
reprezintadesigur o diferenta semnificativa. Dar ele au in comun
caracteristica de pofta. Intre aceste extremeabunda exemplele si
fiecare le poate gasi pentru sine.

Caracteristica generala a unei pofte este ca ea raspunde la
intrebarea „De ce nu?” si nu laintrebarea „De ce?” Sunt sigur ca
oricine observa comportamentul uman in detaliu a
descoperitextraordinara frecventa cu care oamenii, intrebati daca ar



vrea sa faca una sau alta, isi incep replicaintreband „De ce nu?”
Acest „De ce nu?” sugereaza ca cineva face un lucru pur si simplu
pentru ca nuexista niciun motiv sa nu il faca; sugereaza de
asemenea ca aceasta este o pofta, nu o manifestare avointei. Sa iti
satisfaci o pofta este, de fapt, rezultatul unei pasivitati interioare
profunde, amestecatacu o dorinta de a evita plictiseala. Vointa se
bazeaza pe activitate, pofta — pe pasivitate.

Locul cel mai semnificativ in care fictiunea libertatii personale se
pune in act este domeniulconsumului. Clientul este regele super mar
ketului si al pietei de autoturisme. Multe marci ale fiecaruiarticol
comercializat se bat pentru favorurile lui. Au incercat luni de zile sa il
ispiteasca pe ecranultelevizorului si, atunci cand cumpara, el pare a
fi un om puternic, pe deplin liber, care alege intredetergentii A, B si C
— iar acestia ii cer toti votul, asa cum fac politicienii inaintea
alegerilor.Regele-client nu este constient de faptul ca nu are nicio
influenta asupra a ceea ce ii este oferit si capretinsa alegere nu este
o „alegere”, din moment ce diferitele marci sunt in esenta aceleasi,
uneorifabricate chiar de aceeasi corporate.

Este posibil sa formulam o lege psihologica generala: cu cat este
mai intens sentimentul deneputinta si mai mare lipsa de vointa
autentica, cu atat sporeste fie supunerea, fie dorinta obsesionalade
a-si satisface poftele si insistarea asupra a ceea ce este arbitrar.

Pentru a recapitula: rationalizarea principals a obsesiei arbitrarului
rezida in conceptul deantiautoritarism. Pentru a fi cinstiti, lupta
impotriva autoritarismului a avut si are inca o importantasemnificatie
pozitiva. Dar antiautoritarismul poate deveni — si a devenit — o
rationalizare pentruautosatisfacerea narcisica, pentru o viata
copilaroasa, hedonista, de placere perfecta, in care, conformlui
Herbert Marcuse, chiar si primatul sexualitatii genitale este
autoritarist, pentru ca restrictioneazalibertatea perversiunilor
pregenitale — adica anale. In cele din urma, frica de autoritarism
serveste larationalizarea unui fel de nebunie, o dorinta de a fugi din



realitate. Realitatea isi impune legile asupraomului, legi de care el
poate scapa doar in vis sau in starile de transa — sau in nebunie.

PARTEA AIII-A

„SA VREI UN SINGUR LUCRU”

Prima conditie pentru realizari care sa depaseasca mediocritatea Tn
orice domeniu, inclusiv incel al artei de a trai, este sa vrei un singur
lucru- . Sa vrei un singur lucru presupune sa fi luat odecizie, sa te fi
dedicat unui scop. Inseamna ca intreaga persoana este directionata
catre lucrul pentrucare s-a decis si ii este devotata lui, ca toate
energiile curg in directia acestui scop ales.

Acolo unde energiile sunt dispersate in diferite directii, nu numai ca
lupta pentru un tel se ducecu o energie redusa, dar si impartirea
energiilor are efectul de slabire a lor, in toate directiile, decatre
conflictele constant generate.

Nevroza obsesionala este un caz relevant. Vointa unei persoane
care sta in cumpana daca artrebui sa faca un lucru sau opusul sau,
a carei atitudine fata de cei mai important oameni din viata eieste
una extrem de ambivalenta, poate deveni complet paralizata atunci
cand este vorba sa ia vreodecizie sau chiar sa actioneze in vreo
directie. In cazul „normal”, atunci cand scopurile nu sunt atat derigid
opuse, se consuma o cantitate mai mica de energie; cu toate
acestea, capacitatea de a atinge unscop este mult redusa. In mod
surprinzator, nu conteaza scopul — material sau spiritual, moral
sauimoral. Un spargator de band are nevoie sa-si doreasca un
singur lucru, la fel de mult ca si un om destiinta sau un violonist, cu
conditia ca ei sa vrea sa faca foarte bine sau macar cu competenta
ceea cefac. Lipsa de tragere de inima ii conduce pe unii in
inchisoare, iar pe altii ii face sa devina unprofesor universitar
neproductiv si plicticos sau un instrumentist intr-o orchestra de mana
a doua.Desigur, daca se aspira doar la statutul de amator, lucrurile
stau diferit: hotul va da probabil de necaz,omul de stiinta se va simti



foarte probabil frustrat, in timp ce violonistul amator se va bucura
deactivitatea lui doar datorita valorii intrinseci a acesteia, avand in
vedere ca el nu se asteapta saexceleze.

Este usor sa observi frecventa contradictiilor nerezolvate dintre
scopurile oamenilor. Partial, elederiva dintr-o ruptura existenta in
cultura noastra, care le ofera membrilor ei serii contrare de norme:pe
de o parte, ale caritatii si altruismului crestin si pe de alta parte, ale
indiferentei si egoismuluiburghez. In timp ce, in practica, norma
egoismului este general adoptata, doar cativa oameni mai
suntinfluentati de vechile norme, insa nu suficient de puternic pentru
ca aceasta sa duca la alt fel de a trai.

In societatea industrials contemporana, oportunitatile de a face
lucrurile din toata inima suntfoarte reduse. Intr-adevar, daca
muncitorul de la banda de montaj, functionarul care
completeazahartii, maturatorul de strada sau cel care vinde timbre la
ghiseul postei ar incerca sa faca asta dintoata inima si cu o vointa
unificata, ar fi in pericol de a innebuni. Astfel, el incearca sa se
detaseze cat

de mult poate de acea activitate si sS isi ocupe mintea cu tot felul de
ganduri, reverii sau cu nimic. Darexists incS unele ocupatii care
permit dezvoltarea excelentei. Pentru a numi cateva: aceea
decercetStor, fizician, artist, chiar aceea a unei secretare care are o
activitate interesantS, sau munca deasistentS medicals, de sofer de
autobuz, redactor, pilot, tamplar. Mecanizarea si cresterea
rutineimuncii, totusi, vor reduce din ce Tn ce mai mult aceste
posibilitSti.

In primul rand, nici mScar munca manuals sau cea a functionarilor
nu are nevoie sa fie atat deautomatizatS si supusS rutinei cum este
acum. Asa cum aratS unele experimente recente, poti
reducemonotonia muncii si crea posibilitatea unui anumit nivel de
interes si indemanare prin inversareaprocesului supraspecializSrii si
schimbarea metodelor de productie, astfel incat muncitorul sa



decidSmetoda in care opereazS si sa nu mai fie limitat la repetarea a
una sau douS miscSri mecanice. Cutoate acestea, in orice productie
industrials de masS exista limitSri ale mSsurii in care munca
permitedezvoltarea interesului si strSduinta pentru excelentS.

Lucrurile stau diferit atunci cand nu vorbim despre aspectul tehnic al
muncii, ci despre aspectulei social. Acest lucru este mai evident
astSzi, cand aproape orice munca se face in echipS, de la lucrulintr-
o uzinS de autovehicule panS la activitatea intr-un institut de
proiectare. Fiecare se gSseste intr-oretea de relatii interpersonal si
este parte a ei, in diverse feluri si in grade diferite. Situatia socialS
incare trSiesc este parte din propria mea viatS; mS afecteazS si eu o
afectez. DacS, odata ce ar inceta safie niste simpli „angajati” si
odata ce ar participa la conducerea organizatiilor, muncitorii si cei
carelucreaza la birouri intr-o intreprindere industrials sau asistentele
medicale si angajatii din spital arputea construi o comunitate
impreunS cu toti cei care lucreazS in aceeasi institutie. Ar avea in
fata loro sarcinS in care ar putea obtine performance prin
rationalitatea organizSrii si calitatea relatiilorumane. Intr-o astfel de
activitate productivS, fiecare ar actiona efectiv si asupra propriei sale
vieti.—

Pe langS locul de muncS, in calitate de functie socialS, organizarea
optimS a societStii ca intregdS fiecSruia posibilitatea de a contribui
din toatS inima. Totusi, pentru a realiza acest lucru, estenevoie ca
societatea si reprezentantul ei politic, statul, sS inceteze a mai fi
forte opuse cetSteanului side supraveghere a lui, si sS devinS
produsele muncii sale. In stadiul prezent de alienare, acest lucrueste
aproape imposibil; intr-o societate umanizatS, pe langS viata omului,
societatea insSsi devinerealitatea cea mai importantS a activitStii lui
— iar scopurile amandurora coincid.

12 Vezi S. Kierkegaard: Purity of the Heart and to Will One Thing:
Spiritual Preparation for the Office of Confession (New York:Harper
and Brothers, 1938).



13 O discutie mai lunga despre acest subiect, in E. Fromm, The
Sane Society (New York: Rinehart & Co., 1955).

SA FII TREAZ

Astazi exista discutii aprinse printre cei care cauta noi cai de
modificare si largire a constiintei.De obicei, oamenii inteleg prin
aceasta ceva similar cu a vedea lumea intr-o noua lumina, in
specialin sens fizic, avand forme si culori care apar cu o intensitate
mai mare si in configuratii completoriginale. Pentru atingerea acestei
stari de constiinta modificata sunt recomandate diverse mijloace,in
primul rand psihotropele de diferite intensitati si starile de transa
autoinduse. Nimeni nu poate negaca astfel de stari de constiinta
modificata pot aparea; dar cativa oameni care sunt foarte
entuziasmatide ele par sa ridice intrebarea de ce ai vrea sa-ti
modifici constiinta cand, in stare normala, nu ai atinsnici macar o
constiinta dezvoltata normal. Realitatea este ca majoritatea celor
care sunt atat denerabdatori sa atinga stari de constiinta modificata
nu au stari diferite de cei care beau cafea, bauturialcoolice si
fumeaza. Excesele de constiinta largita sunt evadari dintr-o
constiinta ingusta, si, dupa„calatorie” (trip), acesti oameni nu sunt
altceva decat ceea ce au fostinainte si ceea ce concetatenii lorau
fost mereu: niste oameni pe jumatate treji.

Termenul „pe jumatate treji” are nevoie de explicate, in special
pentru ca 1-am introdus pentru adenumi starea obisnuita de spirit a
celor mai multi oameni. Credem ca procedam corect atunci
candfacem distinctia intre a dormi si a fi treaz si, intr-o anumita
masura, chiar este corect. Exista diferentepsihologice clare — adica,
diferente chimice si electrice — intre cele doua stari. Din punct de
vederepsihobiologic, diferentele pot fi descrise astfel: in starea de
trezie persoana intreaga isi indeplinestefunctia de a-si asigura hrana,
adapostul si celelalte necesitati ale vietii, precum si de a se apara
depericole, in principal prin lupta sau prin fuga — sau, in cazul
omului, negociind un compromis careevita ambele alternative, in
egala masura periculoase. In starea de somn, omul este eliberat de



functiacare presupune realizarea de eforturi pentru a supravietui; nu
are nevoie sa munceasca si doarsemnalele de alarma, cum ar fi
zgomotele neobisnuite, il trezesc pentru a se autoapara. El este
intorsspre interior si capabil sa formuleze mesaje catre sine insusi,
sa creeze, sa dirijeze si sa puna in actplanuri in care isi exprima
dorintele, fricile si cele mai adanci intuitii referitoare la sine si la altii
—intuitii posibile datorita faptului ca nu este drogat de vocile bunului-
simt si de iluziile care dau buznaatunci cand este treaz.—

In realitate, paradoxal, suntem mai treji atunci cand dormim, decat
atunci cand nu dormim.Visele depun deseori marturie despre
activitatea noastra creatoare, reveriile diurne insa, despre
leneamentala. Nici starea de somn, nici cea de veghe nu sunt doua
entitati nediferentiate. In cadrul fiecareistari exista mai multe
substari: de la somn superficial la somn adanc — stari in care visam

(recognoscibile prin faptul ca ochii nostri se misca si denumite in
limbaj tehnic „somn REM”) si stariin care nu visam.

Este de asemenea cunoscut faptul ca si in cadrul starii de veghe
exista faze distincte; acestea aufost studiate prin intermediul
metodelor de analizare a diferitelor tipuri de unde electrice emise
decreier. Desi cunoasterea noastra stiintifica in acest domeniu este
inca rudimentara, autoobservatiaempirica ne poate oferi, totusi, date
pe care nu le-am obtinut inca intr-o modalitate mai exacta.Fiecare
recunoaste unele diferente intre starea de vigilenta, de deschidere si
vigoare a mintii, si stareade apatie sau distragere. In acelasi timp,
este de asemenea o chestiune care tine de experienta faptul
caaceste doua stari se pot succeda foarte rapid, astfel incat
explicatia obisnuita de a nu fi dormitsuficient sau de „a fi doar obosit”
poate fi exclusa. Este interesant de analizat ce factor schimba
stareade „oboseala” cu aceea de vigilenta intensa.

Exemplul cel mai evident este influenta pe care o au ceilalti oameni.
Acelasi om care statea labiroul lui, facandu-si munca de rutina
corect, dar totusi apatie, concentrat doar cat sa isi faca treababine,



pleaca de la birou si se intalneste cu o femeie de care e indragostit.
Este brusc un alt om — atent,spiritual, atractiv, plin de viata, energic.
Ai putea spune ca, in vreme ce inainte era pe jumatateadormit, acum
a devenit foarte treaz. Sau cazul opus: un barbat casatorit, destul de
cufundat intr-omunca interesanta, poate fi foarte atent si treaz;
ajunge acasa si se poate schimba complet. Poate sadevina plictisit,
pe jumatate adormit, sa vrea sa priveasca la televizor si sa bea
ceva, sperand ca toateacestea il vor stimula. Daca nu se intampla
asa, poate avea o conversatie intamplatoare cu sotia lui,apoi inca o
portie de privit la televizor si un oftat de usurare cand ziua s-a
terminat — ornata uneoricu putin sex obosit. (Acest lucru, desigur,
se intampla numai in „casniciile obosite”, in care oameniiau incetat
de mult sa mai fie indragostiti — daca au fost vreodata.)

Sunt si alte motive care stimuleaza trezia si vigilenta: un pericol, o
sansa de a castiga, de adistruge sau de a cuceri ori de a satisface
oricare dintre pasiunile care pot stimula o persoana. Potiafirma cu
indreptatire: „Spune-mi ce te trezeste ca sa iti spun cine esti”.

Ar fi o greseala totusi sa presupunem ca aceasta calitate de a fi
complet treaz este independentsde stimulii care produc acest
rezultat. Omul adus intr-o stare de completa trezie prin
constientizareaunui pericol va fi in principal atent la toti factorii care
tin de aceasta amenintare; omul adus la viatade sansa de a castiga
la jocurile de noroc poate sa nu realizeze suferinta sotiei, cauzata de
adictia lui.Pentru a formula in termeni mai generali, suntem vigilenti
in felul si in masura cerute de o sarcinavital necesara (cum ar fi
munca sau apararea intereselor vitale) sau un scop plin de pasiune
(cum ar fiobtinerea banilor). Starea de trezie completa este diferita
de aceasta vigilenta partiala si, ca sa zic asa,pragmatica. In aceasta
prima stare, nu suntem doar constienti de ceea ce trebuie sa fim
constienti,pentru a supravietui sau a ne satisface scopurile
pasionale, ci suntem constienti de sine si de lumea(de oamenii si
natura) din jurul nostru. Vedem — clar, nu opac — suprafata,
impreuna cu radacinileei. Lumea devine pe deplin reala; fiecare
detaliu si chiar detaliile in configuratia si structura lor devino unitate



semnificativa. Este ca si cand un val ar fi existat permanent in fata
ochilor nostri — fara canoi sa recunoastem ca era acolo — si
deodata ar fi cazut.

lata un exemplu de trezire, cunoscut tuturor: am vazut de multe ori
figura unei persoane, fie ea oruda, un prieten, o cunostinta, un coleg
de serviciu. Intr-o zi, din motive pe care deseori nu leintelegem, ii
vedem figura intr-o maniera complet noua. Ca si cum ar fi capatat o
noua dimensiune.S-a insufletit pe deplin pentru noi (chiar in lipsa ei
de insufletire, uneori). Vedem cu o extraordinaraclaritate, evidenta,
realitate. Vedem in ea omul, nu „problemele” lui, trecutul lui, orice
altceva care sane conduca la consideratii teoretice — doar pe el, in
„felul sau de a fi”. El poate fi rau sau bun,puternic sau slab, brutal
sau delicat (sau oricare combinatie intre acesti factori), dar el a
devenit elinsusi pentru noi si figura lui ramane in mintea noastra. Nu
ne mai putem gandi la el in felul tern,estompat si distant in care ne
aparuse inainte. Desigur, nu este neaparat necesar ca fata lui sa
devina

atat de expresiva. Pentru multi oameni, mana, forma corpului,
gesturile si miscarile au o semnificatieegala, daca nu chiar mai mare.

Doi oameni se uita unul la altul si sunt constienti unul de altul. Se
vad unul pe altul in felul lor dea fi, nu exista bariera, nu exista ceata;
ei vad intr-o stare de intensa trezie; in acest proces deconstientizare
directa, nestingherita, ei nu se gandesc unul la altul, nu isi pun
probleme psihologice,nu se intreaba cum a devenit celalalt ceea ce
este, cum se va dezvolta, daca e bun sau rau; ei sunt doarconstienti.
Mai tarziu, ei vor putea intr-adevar sa gandeasca unul despre altul;
pot analiza, evalua,clarifica — dar daca ar gandi in timp ce sunt
constienti, constientizarea ar suferi.

14 Pentru o analiza detaliata, veziE. Fromm, The Forgotten
Language (New York: Rinehart & Co., 1951).

SA FII CONSTIENT
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In general, termenii „a fi constient de” si „a cunoaste” sunt
considerati sinonimi. In limbaengleza, radacinile etimologice ale
termenului „aware” („a fi constient de”) indica o diferenta fata
decelalalt termen; radacinile lui aware (ca si ale cuvantului german
Gefahr) au in istoria engleza sigermana a cuvantului intelesul de
„atentie” sau „concentrare asupra prezentului” (in limba
germana,Aufmerksamkeit). Cuvantul este folosit de obicei in
sintagmele a fi constient sau a nu fi constient deceva. Aceasta
inseamna mai mult decat simpla cunoastere; are intelesul de a
descoperi ceva care nueste tocmai evident sau este chiar
neasteptat. Cu alte cuvinte, constientizarea inseamna cunoastere
intr-o stare de atentie concentrata.

Sa luam acum in considerare diferitele semnificatii ale constientizarii.
Ea se poate referi lacorpul sau la starea psihica a unei persoane
(adica, sentimentele sau dispozitia).

Unul dintre cele mai simple exemple de constientizare corporala este
sa devii constient depropria respiratie. Bineinteles, stim ca respiram,
insa aceasta este o cunoastere intelectuala, carepoate fi
demonstrata prin observarea faptului ca respiram, ca inspiram si
expiram, sau prinobservarea miscarilor abdomenului. Dar aceasta
cunoastere a faptului ca respiram este ceva destul dediferit de
constientizarea actului respiratiei. Oricine poate vedea diferenta
facand un experimentsimplu. !ntr-o postura relaxata — adica, nici
tolaniti, dar nici rigizi — inchidem ochii si incercam sanu ne gandim
la nimic, doar sa ne simtim respiratia. Nu e nici pe departe atat de
usor precum suna,pentru ca multe ganduri vor interfera si vom
observa, in special la inceput, ca dupa cateva secundevom inceta sa
mai fim constienti de respiratia noastra si vom incepe sa ne gandim
la multe lucruri,deseori irelevante. Vom fi constienti de procesul
respiratiei in masura in care reusim sa neconcentram asupra
respiratiei. Vom descoperi ca aceasta constientizare a respiratiei
este ceva diferitde reflectarea asupra respiratiei. In realitate, cele



doua moduri se exclud unul pe altul. Imediat ce magandesc la
respiratia mea, nu mai pot fi constient de actul respiratiei.

Un alt exemplu—, la fel de simplu de incercat pentru oricine, este
urmatorul: din noupresupunem o pozitie relaxata si ochii inchisi.
Mainile se odihnesc pe partea superioara a picioarelor(postura pe
care o putem vedea la statuile faimosilor faraoni asezati, de la Abu
Simbel). Apoidecidem sa ridicam un brat Tntr-un unghi de patruzeci
si cinci de grade. Cand facem acest lucru inmod normal, cu ochii
deschisi, sistemul nostru nervos trimite un semnal muschilor
corespunzatori siridicam bratul. O facem imediat, vedem efectul;
ordinul este indeplinit si apoi putem da ordinul de acobori bratul in
pozitia sa initiala. Dar am experimentat cu adevarat miscarea
bratului? Nu tocmai:

bratul este un instrument si exista doar o mica diferenta fata de
apasarea unui buton care ar ridica unbrat artificial. Ceea ce
conteaza este efectul, nu procesul. In cazul in care, spre deosebire
de metodaobisnuita, vrem sa ne concentram asupra trairii miscarii,
trebuie sa incercam sa uitam finalul si samutam bratul cu o
asemenea incetineala, incat sa incepem sa simtim cum se misca —
de la ridicareasubtila a palmei de pe picior la momentul in care este
„aeropurtata”, apoi mai departe si mai departe,pana cand in cele din
urma ajunge mai mult sau mai putin la inaltimea planificata, apoi
este miscata injos din nou, pana cand ajunge sa se opreasca total.
Oricine face acest mic exercitiu va observa casimte bratul care se
misca, si nu ca este doar un martor la „miscare”. El va recunoaste,
de asemenea,ca se concentreaza atat de mult pe constientizarea
miscarii, incat nu se gandeste si nu reflecteaza laea; ar putea gandi
sau reflecta inainte sau dupa aceea, dar in procesul de
constientizare, gandirea esteexclusa.

Acelasi principiu exista in „arta miscarii” (predata de catre Katya
Delakova), si intr-o vechesecventa traditionala chineza a miscarilor
de tai chi chuan. (Acesta din urma este un exercitiu deosebitde



recomandabil, deoarece combina elemente din „constientizarea
senzoriala” cu o stare de meditatieconcentrata.)—

Aceeasi diferenta intre constientizare si gandire exista si cu privire la
constientizareasentimentelor si dispozitiilor. Daca eu sunt constient
ca simt bucurie, dragoste, tristete, frica sau ura,acest lucru inseamna
ca simt si ca sentimentul nu este refulat; aceasta nu inseamna ca
ma gandesc saureflectez la sentimentul meu. Ar fi, de asemenea,
corect sa spunem „am constiinta” a ceea ce simt;constiinta vine din
radacina latina con = cu + scire = a cunoaste; adica, a participa la
cunoastere, sau„cu capacitatile mentale treze”. A avea cunostinta
contine un element activ similar cu „a fi constientde”. Echivalentul
german, Bewusstsein, este chiar si mai expresiv; este bewusstes
Sein = fiintaconstienta. (Pana in secolul al XVIII-lea este folosit in
limbajul filosofic in doua cuvinte: „bewusstSein.”)

Pana acum, am discutat despre constientizarea a ceea ce nu este
ascuns. Un fel diferit deconstientizare este a deveni constient de
ceea ce este ascuns. A deveni constient de ceea ce este ascuns

presupune acelasi lucru cu a deveni constient de ceea ce este
inconstient (refulat), sau a face sa devinaconstient ceea ce este
refulat, deoarece, in general, este nevoie de un efort activ in cazul in
care cevainconstient trebuie sa devina constient. Am putea numi
acest proces si constientizare revelatoare saude descoperire.

Doua dintre cele mai vaste si mai edificatoare teorii critice de la
inceputul ultimei faze asocietatii industriale au fost cele ale lui Marx
si Freud.— Marx a aratat fortele in miscare siconflictele din procesul
social-istoric, iar Freud a tintit spre descoperirea critica a
conflictelorinterioare. Amandoi s-au pus in slujba eliberarii omului,
desi conceptia lui Marx a fost maicuprinzatoare si mai putin marcata
de epoca sa, in comparatie cu abordarea lui Freud. Ambele
teoriiimpartasesc, de asemenea, soarta de a-si fi pierdut repede
calitatea cea mai importanta, aceea agandirii critice si, astfel,



eliberatoare, si de a fi fost transformate de cei mai multi dintre
aderentii lor„credinciosi” in ideologii, iar autorii lor —in idoli.

Faptul ca se poate spune despre analizele critice ale lui Marx si
Freud ca exprima aceeasi idee indoua dimensiuni diferite este bazat
pe o considerate fundamental^.

Constientizarea se refera nu numai la descoperirea conflictelor
interioare, ci si la conflicte dinviata sociala, care sunt negate si
armonizate de ideologii (rationalizari sociale). Avand in vedere
caindividul este o parte a societatii si ca nu poate fi conceput in afara
structurii sociale, iluziile cuprivire la realitatea sociala ii afecteaza
limpezimea mintii si> astfel, il impiedica si sa se elibereze deiluziile
despre sine insusi. Capacitatea de a vedea si — in egala masura —
de a fi orb nu suntdivizibile. Facultatea critica a mintii umane este
aceeasi indiferent de obiectul analizat: a crede ca

cineva poate vedea in interior, dar este orb in ceea ce priveste lumea
exterioara este ca si cum ai

spune cS o lumanare da luminS intr-o singurS directie, si nu in toate.
Lumina unei lumanSri estecapacitatea de gandire criticS,
pStrunzStoare si revelatoare a ratiunii.

Trebuie sS fie puse douS intrebSri: este posibil efectul eliberator al
constientizSrii si, dacS da, ince fel? Mai departe: este
constientizarea dezirabilS in mod necesar?

FSrS indoialS ca aceastS emancipare este posibilS. Exists multe
exemple de-a lungul istoriei incare omul a fost capabil sa rupS
lanturile iluziei si sa pStrundS panS la rSdScinile si, astfel, la
cauzelefenomenelor. MS refer aici nu numai la „oamenii mari”, ci la
multi oameni obisnuiti, care, uneori,din motive necunoscute, s-au
lepSdat de iluziile care le acopereau ochii si au inceput sa vadS.
Maimulte despre acest lucru vor fi spuse in discutia ulterioarS asupra
psihanalizei.



Un rSspuns la intrebarea „De ce este posibil acest lucru?” pare sa se
afle in urmStoarea idee:puterea pozitiei omului in lume depinde de
gradul de adecvare a perceptiei sale la realitate. Cu catperceptia
este mai putin adecvatS, cu atat mai dezorientat si, prin urmare, mai
nesigur este omul, deunde nevoia de idoli pentru a se sprijini de ei
si, astfel, pentru a gSsi siguranta. Cu cat omul este maiadecvat, cu
atat mai bine poate sta pe propriile picioare si isi poate avea centrul
in el insusi. Omul esteca Antaeus, care isi obtinea energia atingand
PSmantul Mama si care a putut fi ucis doar atunci canddusmanul 1-a
tinut suficient de mult timp in aer.

La intrebarea daca lepSdarea de orbire este dezirabila e mult mai
dificil sa rSspundem. Va existaun acord general ca ea este de dorit,
cu conditia ca introspectia si intelegerea conflictelor ascunse saducS
la o solutie constructivS si, prin urmare, la o mai mare stare de bine.
La aceasta s-a asteptat Marxin cazul in care clasa muncitoare ar fi
devenit constientS de propriile conditii. In cazul in care
clasamuncitoare ar fi scSpat de iluzii, ea ar fi construit o societate
care nu ar fi avut nevoie de nicio iluzie(iar acest lucru ar fi putut fi
realizat, deoarece conditiile istorice erau coapte). Freud credea ca
ointelegere a conflictelor ascunse dintre fortele constiente si cele
inconstiente va duce la vindecareanevrozelor.

Dar in cazul in care conflictul nu poate fi rezolvat? Nu este omul mai
avantajat sa trSiascS avandiluzii decat cu un adevSr dureros, care
nu-1 ajutS sa se elibereze in viata reala? Daca, asa cum
credeauMarx si Freud, invStSturile religioase au fost o iluzie, a fost
ea una necesarS, in scopul de a faceposibila pur si simplu
supravietuirea omului? Ce s-ar fi intamplat cu el daca ar fi renuntat la
aceastailuzie si nu ar fi trait decat disperarea, negSsind nicio sansS
pentru o ordine sociala mai umana sipentru o bunastare personala
sporita? Sau, in cazul in care o persoana sadica obsesionala si-
arrecunoaste radacinile suferintei, si totusi, din anumite motive, ar
sti, de asemenea, ca nu se poateschimba, nu i-ar fi mai bine daca ar
ramane oarba si ar continua sa creada in rationalizarile sale?



Cine va indrazni sa raspunda la aceste intrebari? La prima vedere,
s-ar parea ca dorinta de a nuface pe cineva sa sufere inutil ar trebui
sa fie un motiv suficient pentru a pleda impotriva dorintei dea-1
elibera de iluzii. Cu toate acestea, eu nu ma pot impiedica sa nu am
unele indoieli cu privire laacest raspuns. Nu este acelasi lucru ca
intrebarea daca ar trebui sa spunem unui pacient adevaruldespre o
boala terminals? Nu il privam de o ultima posibilitate de a face fata
vietii sale, de a-si adunatoata forta interioara pe care nu si-a
mobilizat-o si de a se ridica mai presus de frica, spre serenitatesi
putere? Aceasta din urma chestiune a fost deseori pusa in discutie;
mi se pare ca observatorii ceimai preocupati de acest lucru vor
refuza sa aleaga, dogmatic, o solutie sau alta; ei vor fi de acord
caaceasta depinde de personalitatea persoanei aflate pe moarte si
ca nu putem ajunge la o concluziedecat dupa ce am incercat sa
evaluam taria interioara actuala si potentials a acelei persoane si sa-
iintelegem cea mai profunda dorinta, de multe ori neexprimata. Mi s-
ar parea inuman sa ii spunem cuforta adevarul, crezand dogmatic in
faptul ca asa este neaparat „cel mai bine pentru ea.”

In ceea ce priveste conflictele si iluziile, in general, un rationament
similar pare a fi justificat. Inprimul rand, intrebarea este in parte pur
abstracts si, prin urmare, o intrebare gresitS; cele mai
multepersoane, precum si clase sociale care nu pot suporta
dezamSgirea fSrS sS aibS solutii pozitive, pur si

simplu nu vor asculta, intelege si cu sigurantS nu vor fi de acord cu
analiza deziluzionantS, chiar dacSganditorul critic vorbeste cu o
voce de inger. Exemplele despre puterea rezistentei in viata socialS
si

individuals abundS si nu este nevoie sS citSm vreunul. Dar cum stau
lucrurile cu cei a cSror rezistentS

nu este atat de masivS? Sunt ei in mod necesar mai avantajati daca
isi pSstreazS iluziile?



Pentru a rSspunde la aceastS intrebare trebuie sa ne amintim cS a
deveni constienti de adevSr areun efect eliberator; elibereazS
energie si limpezeste mintea. Ca urmare, individul este
maiindependent, isi are centrul in sine si este mai viu. El poate
realiza pe deplin ca nimic nu poate fischimbat in realitate, dar ca a
reusit sa trSiascS si sa moarS ca o per so ana umanS, si nu ca o
vita. Dacaevitarea durerii si confortul maxim sunt valorile supreme,
atunci intr-adevSr iluziile sunt preferabileadevSrului. Daca, pe de
altS parte, considerSm ca fiecare om, in orice moment din istorie, se
naste cupotentialul de a fi un om complet si ca, in plus, odatS cu
moartea lui, sansa care i s-a dat a trecut,atunci intr-adevar multe pot
fi spuse in favoarea valorii personale a pierderii iluziilor si a
atingerii,in acest fel, a unui optim de implinire personals. In plus, cu
cat vor exista mai multi indivizi care vSdcu adevSrat, cu atat creste
posibilitatea ca ei sa producS schimbSri — sociale si individuale —
cat maidevreme, in loc sa astepte, asa cum se intamplS adesea,
panS cand sansele de schimbare dispar, pentruca mintea lor, curajul
lor s-au atrofiat.

Concluzia tuturor acestor considerate este ca cel mai important pas
in arta de a fi este acela careduce la sporirea si imbunStStirea
capacitStii de constientizare, precum si, in ceea ce priveste mintea,la
o capacitate de gandire criticS, mereu curioasS. Acest lucru nu este
in primul rand o chestiune deinteligentS, educatie sau varstS. Este,
in esentS, o chestiune de caracter; mai precis, tine de gradul
deindependents fata de autoritStile Rationale si idolii de toate tipurile
pe care i-a creat individul.

Cum poate fi obtinutS aceasta independents mai mare? Putem
spune aici doar atat: odatS ce esticonstient de importanta crucialS a
nesupunerii (mS refer aici la nesupunerea interioarS si nu
neapSratla neascultarea pur sfidStoare si dogmatics), vei deveni
foarte sensibil la micile semne ale supunerii,vei pStrunde
rationalizarea care o justifies, iti vei exersa curajul si vei descoperi
cS, odatS ceproblema si semnificatia ei centrals sunt recunoscute,
detii in tine multe rSspunsuri la intrebare. Estela fel cu orice altceva:



descoperi rSspunsuri la probleme doar atunci cand simti cS te ard si
cSrezolvarea lor este o chestiune de viatS si de moarte. In cazul in
care nimic nu este de un interesarzStor, judecata si facultatea criticS
opereazS la un nivel scSzut; pare atunci cS iti lipseste facultateade a
observa.

O altS atitudine utilS este cea de neincredere profundS. Intrucat cele
mai multe lucruri pe care leauzim sunt fie pur si simplu neadevSrate,
fie jumState adevSrate si jumState deformate, si intrucat celemai
multe lucruri citite in ziare sunt interpretSri distorsionate servite drept
fapte, de departe cel maibun plan este de a porni cu un scepticism
radical si cu presupunerea cS majoritatea lucrurilor pe carele auzim
sunt foarte probabil fie o minciunS, fie o distorsionare. DacS acest
lucru sunS prea sumbru sicinic, as putea adSuga cS nu vreau sS
spun asta literalmente, ci vreau sS subliniez cS aceastS optiuneeste
mult mai sSnStoasS decat premisa opusS, si anume, sS crezi cS
oamenii spun adevSrul, panS lademonstrarea contrariului.

Recomandarea mea ar suna, probabil, mai putin mizantrop dacS as
sublinia faptul cS am vorbitdespre adevSrul declaratiilor, nu despre
oameni care sunt mincinosi. Ar fi, poate, mai simplu, desimai putin
suportabil, dacS majoritatea oamenilor ar putea fi calificati astfel, dar
adevSrul este cS ceimai multi oameni ale cSror declaratii sunt false
sau pe jumState adevSrate cred sincer cS ei spunadevSrul, sau cel
putin se conving pe ei Tnsisi de acest lucru in timp ce isi fac
declaratiile.

In ceea ce priveste pasii practici cStre constientizarea de sine, pe
acestia !i voi discuta mai tarziu,in capitolul „Psihanaliza si
constientizarea de sine”. Mai intai, totusi, vreau sS discut alti cativa
pasi pecalea deprinderii artei de a trSi.

15 Acest exemplu este luat din metoda „constientizarii senzoriale”
descrisa (In forma aplicata de Charlotte Selver) de Charles Brooks
InSensory Awareness: The Rediscovery of Experiencing (New York:
Viking, 1974).



16 Le raman Indatorat Charlottei Selver pentru cursurile ei de
„constientizare senzoriala” din anii 1940 si Katyei Delakova
pentrucursurile de „arta a miscarii”, si In special de taichichuan, din
ultimiizece an!

17 Si budismul a fost o teorie critica; si el a mobilizat activitatea a
milioane de oameni, asa cum au facut teoriile lui Marx In secolul
alXlX-lea. (Ii sunt Indatorat lui Z. Fiser pentru ca mi-a indicat aceasta
paralela.)

SA TE CONCENTREZI

Capacitatea de concentrare a devenit o raritate in viata omului
cibernetic. Dimpotriva, pare ca elface totul pentru a evita
concentrarea. !i place sa faca mai multe lucruri in acelasi timp, cum
ar fi saasculte muzica, sa citeasca, sa manance, sa vorbeasca cu
prietenii. O caricatura a exprimat aceastatendinta destul de succint:
un om si-a instalat un televizor pe perete, deasupra patului, astfel
incat sa sepoata uita la ecran in timp ce facea dragoste!

Intr-adevar, televiziunea este un bun profesor de non-concentrare.
Prin intreruperileprogramelor din cauza publicitatii, publicul este
conditionat sa nu se concentreze. Obiceiurile delectura prezinta
aceeasi tendinta. Moda de a edita si a publica antologii accentueaza
aceasta tendinta.Mai rau, ne sunt oferite fragmente din gandirea
unui autor drept substitut al citirii cartii sale; prinurmare, nu este
nevoie sa ne concentram pentru a intelege un sistem complex de
ganduri, ci primim„carnea” in bucati usor de digerat, care necesita
mult mai putina concentrare. Multi elevi au obiceiulde a nu citi
niciodata o carte intreaga, chiar daca nu exista nicio antologie sau
vreun rezumat alacesteia. Introducerea, incheierea, unele pagini pe
care profesorul le-a indicat — si gata, ei „stiu”opinia autorului, cel
putin la un nivel superficial si fara a trebui sa se concentreze.

Lipsa de concentrare asupra unui subiect si asupra celeilalte
persoane, care apare in conversatii,este cu siguranta cunoscuta



oricui care observa schimburile verbale obisnuite. Si cand oamenii
suntsinguri, ei evita sa se concentreze asupra vreunui lucru; imediat
iau un ziar sau o revista, care permito citire usoara si nu cer nicio
concentrare reala.

Concentrarea este un fenomen atat de rar pentru ca vointa omului
nu este indreptata spre unsingur lucru; nimic nu merita efortul de a
se concentra asupra lui, pentru ca niciun obiectiv nu esteurmarit cu
pasiune. Dar mai mult decat atat: oamenii se tern sa se concentreze,
intrucat le este frica sanu se piarda pe ei insisi daca sunt prea
absorbiti de o alta persoana, de o idee, de un eveniment. Cu
catsinele lor este mai slab, cu atat mai mare este teama de a se
pierde pe ei in actul concentrarii asupranon-sinelui. Pentru cel cu o
orientare dominanta spre a avea, aceasta teama de a se pierde pe
sine esteunui dintre principalii factori care opereaza impotriva
concentrarii. In cele din urma, concentrareanecesita o activitate
interioara, si nu a-face, iar aceasta activitate este rara astazi, cand
a-face(-rea) estecheia succesului.

Exista inca un motiv pentru care oamenii se tern de concentrare:
concentrarea este o activitateprea extenuanta si ei ar obosi repede.
De fapt, opusul este cel adevarat, asa cum oricine poate observala
el insusi. Lipsa de concentrare te oboseste, in timp ce concentrarea
te trezeste. Nu exista niciun

mister aici. In activitatea neconcentrata nu este mobilizata nicio
energie, intrucat un nivel scazut deenergie este suficient pentru
executarea sarcinii. Mobilizarea energiei, care are un aspect
psihic,precum si un aspect fiziologic, are efectul de a te face sa te
simti viu.

Dificultatea de concentrare este, in ultima instanta, rezultatul intregii
structuri a sistemuluicontemporan de productie si consum. Cu cat
munca omului va insemna din ce in ce mai mult aintretine o masina
sau a actiona ca parte a unei masini care nu a fostinca fabricate din
fier sau otel, elva avea cu atat mai putine sanse de a se concentra.



Procesul muncii este prea monoton pentru apermite concentrarea
autentica. Acelasi lucru este valabil si pentru consum. Piata ofera
foarte multeposibilitati de distractii, o asemenea varietate, incat nu
este nici necesar, nici posibil sa te concentrezipe un singur lucru.
Unde ar ajunge industria in cazul in care oamenii ar incepe sa se
concentreze doarasupra catorva lucruri, in loc sa se sature repede
de ceva si sa se grabeasca sa cumpere lucruri noi,care sunt
excitante pentru ca sunt noi?

Cum poti invata sa te concentrezi? Raspunsul la aceasta intrebare
trebuie sa fie ori foarte scurt,ori foarte lung. Din motive de spatiu,
trebuie sa fie scurt.

Ca un prim pas, as sugera exersarea nemiscarii. Concret vorbind,
acest lucru inseamna sa stainemiscat, sa zicem zece minute, sa nu
faci nimic si, pe cat posibil, sa nu te gandesti la nimic, dar sa
fiiconstient de ceea ce se intampla in interiorul tau. Cine crede ca
este usor nu a incercat niciodata. Celcare incearca va constata
imediat ca este destul de dificil. Va observa ca este agitat, ca isi
misca mana,picioarele, corpul. Acest lucru devine si mai evident
atunci cand incerci pozitia sezand clasica, pecare o vedem la statui
si in imaginile faraonilor: picioarele nu sunt incrucisate, ci ferm
asezate pepamant, in fata, iar mainile sunt asezate pe bratele
scaunului sau pe coapse. Dar pozitia nu trebuie safie nici rigida, asa
cum ne-a invatat gimnastica de moda veche, in stil cazon, nici
pleostita si lenesa.Inca ceva: corpul sta intr-o pozitie armonioasa, se
simte viu si confortabil intr-un mod activ. Daca aiinvatat acest tip de
a sta asezat, te vei simti inconfortabil intr-un fotoliu prea moale si
confortabilstand pe un scaun cu spatarul drept.

Aceasta exersare a pozitiei sezand este un pas inainte spre
invatarea concentrarii. Exercitiul artrebui sa fie extins de la 10 la 15
sau 20 de minute si practicatin mod regulatin fiecare zi,
dimineata;este foarte recomandabil sa fie practicat cel putin 5 pana
la 10 minute seara si, daca este posibil, incao data in timpul zilei.
Dupa ce ai obtinut o anumita linistire — efortul poate dura de la una



pana la treiluni — este recomandata adaugarea unor exercitii de
concentrare directa in timpul sau dupa exersareanemiscarii. Practic,
acest lucru se poate face in mai multe moduri. Te poti concentra
asupra uneimonede si asupra tuturor detaliilor ei, pana in punctul in
care ajungi sa o vezi in intregime cu ochiiinchisi; sau poti folosi orice
alt obiect — o vaza, un ceas, un telefon, o floare, o frunza, o piatra
sauorice lucru asupra caruia doresti sa te concentrezi. Sau, in
schimb, te poti concentra pe un cuvant.

Timp de citeva luni, multe alte ganduri iti vor trece prin minte si iti vor
perturba concentrarea.Aici, ca si in cazul a tot ce este viu, forta nu
are niciun efect; nu ajuta la nimic sa incerci sa fortezigandurile
tangentiale, sa le tratezi ca pe niste dusmani, si, prin urmare, sa te
simti invins daca nu aicastigat batalia. Ele au nevoie sa fie tratate cu
blandete, iar asta inseamna ca trebuie sa ai rabdare cutine insuti.
(Nerabdarea este, de obicei, rezultatul intentiei de a forta.) Incet, intr-
adevar foarte incet,frecventa gandurilor perturbatoare va scadea si
vei fi mai capabil sa te concentrezi.

Un alt obstacol, chiar si mai dificil, este ca ti se face somn si frecvent
te afli pe punctul de amotai. Si acest lucru este greu de depasit.
Trebuie sa incerci din nou imediat sau sa inspiri adanc decateva ori
si, in cazul in care somnolenta persista, te poti opri si incerca din
nou, intr-un moment mai

bun. Necesitatea de a face fata acestor dificultati determina ca
invatarea concentrarii sa fie atat de

dificila deoarece multi, daca nu cei mai multi oameni, se
descurajeaza dupa un timp. Ei se pot criticapentru incapacitatea lor
sau isi rationalizeaza esecul hotarand ca intreaga metoda nu este
bunaoricum. Aici, la fel ca in orice act de invatare, capacitatea de a
tolera esecul este de o importanta

cruciala.



Productia industriala, cand obiectul este scuipat afara de catre
masina, nu cunoaste esecuri, darnil cunoaste nici excelenta.
Productia industriala a condus la iluzia ciudata ca drumul catre
excelentaeste drept si placut, ca vioara nu scoate zgomote stridente,
ca studiul unui sistem filosofic nu te lasade multe ori nedumerit si
pierdut, ca mancarea perfecta poate fi gatita dupa ce ai citit o data
reteta dincartea de bucate. Numai in cazul in care stii ca drumul spre
concentrare, ca spre orice alta realizare,aduce in mod necesar
esecuri si dezamagiri, poti evita descurajarea care este inevitabila in
procesulde invatare a concentrarii.

Exercitiile simple descrise mai sus ar trebui sa fie insotite sau urmate
de practicarea concentrariiasupra gandurilor si sentimentelor. De
exemplu, citesti o carte despre un subiect important, scrisa deun
autor care se presupune ca are ceva important de spus, si poti
observa in ce mod citesti cartea:daca devii agitat dupa o ora; daca
incerci sa sari unele pagini; daca recitesti o pagina in cazul in carenu
a fost destul de clara la prima lectura; daca te gandesti la
argumentele autorului, formuleziraspunsuri sau idei proprii; daca
incerci sa intelegi ce a vrut sa spuna autorul, in loc sa critici
unaspect sau altul, in scopul de a respinge opiniile autorului; daca
vrei sa inveti ceva nou sau sa iti veziconfirmate parerile proprii, direct
sau indirect, de greselile unui punct de vedere opus.

Acestea sunt cateva dintre simptomele care ne ajuta sa aflam daca
am citit intr-un modconcentrat. Daca descoperim ca nu suntem
concentrati, ar trebui sa practicam concentrarea in lecturamergand
catre esenta gandirii autorului, de multe ori cu pretul citirii a mai
putine carti.

Concentrarea asupra unei alte persoane nu este in mod esential
diferita de concentrarea asupragandurilor. Trebuie sa las in seama
experientei fiecarui cititor adunarea materialelor pentru teza cacele
mai multe dintre relatiile noastre personale sufera de absenta
completa a concentrarii. Avemtendinta de a fi judecatori foarte slabi
ai caracterului, pentru ca nu trecem prea mult dincolo desuprafata



personalitatii celuilalt — respectiv, ce spune, cum se comporta, ce
pozitie are, cum esteimbracat. Pe scurt, observam persona, masca
pe care ne-o arata, si nu patrundem dincolo de aceastasuprafata,
pentru a ridica masca si a vedea cine este persoana din spatele ei.
Acest lucru il putem facedoar daca ne concentram asupra omlui. Dar
se pare ca ne este teama sa cunoastem pe cineva intotalitate —
inclusiv pe noi insine.

Individualitatea interfereaza cu desfasurarea lina a procesului.
Observarea concentrata a uneipersoane ne obliga sa reactionam cu
compasiune, grija sau, pe de alta parte, cu groaza — toate
fiindnefavorabile bunei functionari a societatii cibernetice. Vrem
distanta, vrem sa stim despre celalaltdoar cat este necesar pentru a
trai impreuna, a coopera, a ne simti in siguranta. Prin
urmare,cunoasterea de suprafata este de dorit, pe cand cunostintele
dobandite prin concentrare suntperturbatoare.

Exista si alte forme utile de concentrare, cum ar fi anumite sporturi,
precum tenisul saualpinismul, si jocuri, cum ar fi sahul; de
asemenea, cantatul la un instrument sau pictura si sculptura.Toate
aceste activitati pot fi facute intr-o forma concentrata sau
neconcentrata. Inainte de toate, elesunt facute intr-o forma
neconcentrata, iar aceasta nu contribuie cu nimic la invatarea
concentrarii;ori de cate ori ele sunt realizate intr-o forma concentrata,
efectul lor mental este complet diferit. Darchiar si fara a face vreunul
dintre aceste lucruri putem trai permanent intr-un mod concentrat.
Dupacum vom vedea mai tarziu, conceptul budist de meditatie
concentrata asupra prezentului inseamnaexact un mod de a fi in
care esti complet concentrat asupra a tot ceea faci la un moment
dat, fie caplantezi o samanta, faci curatenie intr-o camera sau
mananci. Sau, cum a spus un maestru zen: „Canddorm, dorm, cand
mananc, mananc...”

SA MEDITEZI



De la practicarea concentrarii, o cale directa porneste catre una
dintre pregatirile de baza pentrudeprinderea artei de a fi: meditatia.

Pentru a incepe practicarea ei, trebuie sa distingem intre doua tipuri
diferite de meditatie: a)starile de transa usoara, autoinduse prin
utilizarea unor tehnici de autosugestie, care pot contribui larelaxarea
mentala si fizica si il pot face pe practicant sa se simta mai proaspat,
odihnit si mai energic.O astfel de metoda este „antrenamentul
autogen”, dezvoltat de regretatul profesor I.H. Schultz dinBerlin. Ea a
fost practicata de mii de oameni si, in general, cu succes—. Schultz
nu a sustinut cametoda lui a servit la altceva decat la relaxarea
mentala. Avand in vedere ca este o metoda pe caretrebuie sa o
practici singur, ea nu este in intregime pasiva si nu te face
dependent de persoanaprofesorului.

Spre deosebire de formele de meditatie prin autosugestie, exista
unele al caror obiectiv principaleste obtinerea unui grad mai mare de
lipsa de atasament, de lipsa de lacomie si de iluzii, pe scurt,
celecare servesc la atingerea unui nivel mai ridicat al fiintarii. In
meditatia budista am gasit o formasimpla, clara si nesugestiva de
meditatie care are scopul de a te aduce mai aproape de
obiectivulbudist, acela al incetarii lacomiei, urii si ignorantei. Din
fericire, avem o descriere excelenta ameditatiei budiste realizata de
catre Nyanaponika Mahathera—, pe care o recomand tuturor celor
care

sunt serios interesati sa invete aceasta metoda de meditatie.

Urmatoarele remarci ar trebui sa indice ceea ce va gasi cititorul in
carte. Scopul meditatieibudiste este maxima constientizare a
proceselor noastre corporale si mentale. Autorul afirma:

„Cultivarea sistematica a Atentiei Concentrate Corecte, asa cum o
preda Buddha In discursul sau despre

Satipatthana— [atentie concentrata], ofera In continuare cea mai
simpla si directa, cea mai minutioasa sieficienta metoda deformare si



dezvoltare a mintii pentru sarcinile si probleme ei zilnice, precum si
pentru cel mai malt scop al ei: insasieliberarea ferma de Lacomie,
Ura siAmagire.

Invataturile lui Buddha ofera o mare varietate de metode de
pregatire mentala si subiecte de meditatie, potrivite pentrudiferite
trebuinte, temperamente si capacitati individuale. Totusi, toate
aceste metode converg In cele din urma In «CaleaAtentiei
Concentrate^ numita de catre Maestrul Insusi «Singura Cale» (sau:
Calea Unica, ekayano magyo). Calea AtentieiConcentrate poate fi,
prin urmare, pe buna dreptate numita «inima meditatiei budiste» sau
chiar «inima intregii doctrine»(dhamma-hadaya). Aceasta mare
Inima este, de fapt, centrul tuturor sistemelor circulatorii care
pulseaza prin intregul corpal doctrinei(dhamma-kaya)...

Aceasta veche Cale a Atentiei Concentrate este la fel de practicabila
astazi, asa cum era si acum 2500 de am. Estepracticabila In
Occident si In Orient, In mijlocul turbulentelor vietii, precum si In
pacea chiliei calugarului...

Atentia Concentrata Corecta este, de fapt, baza indispensabila a
Fiintarii Corecte si a Gandirii Corecte — oriunde, inorice moment,
pentru toata lumea. Ea are un mesaj vital pentru toti: nu numai
pentru adeptul confirmat al lui Buddha si al

Doctrinei sale (Dhamma), ci pentru toti cei care Incearca sa
stapaneasca mintea, atat de greu de controlat, si care In modsincer
doresc sa-si dezvolte posibilitatile latente de rezistenta sifericire
sporita.” —

Atentia concentrata este practicata nu numai in exercitiile de
meditatie zilnica, in careconstientizarea respiratiei este problema
centrala, ci poate fi aplicata in orice moment al vietii de zicu zi.
Aceasta inseamna sa nu faci totul intr-o maniera distrasa, ci cu o
concentrare deplina asupratuturor lucrurilor pe care le realizezi, fie
ca mergi pe jos, mananci, gandesti, privesti, astfel incatviata sa



devina complet transparenta prin constientizarea deplina. „Atentia
concentrata cuprinde omulin totalitate si intreg domeniul sau de
experienta”—, spune Nyanaponika. Se extinde in fiecare sfera
afiintarii: la starea de spirit si la continutul mintii. Fiecare experienta,
in cazul in care este realizata cuatentie concentrata, este clara,
distincta, reala si prin urmare nu este automata, mecanica,
difuza.Persoana care a atins o stare de atentie concentrata deplina
este constienta de realitate in profunzimeasi concretetea ei, este
concentrata, si nu distrasa.

Primul dintre exercitiile care conduc la o crestere a atentiei
concentrate este respiratia. Este, asacum subliniaza autorul, „un
exercitiu de atentie concentrata, si nu un exercitiu de respiratie”. Si:

„In cazul practicii budiste nu exista nicio «retinere» a respiratiei sau
vreo alta interferenta cu ea. Exista doar o «simplaobservare» linistita
a fluxului ei natural, cu o atentie ferma si constanta, dar usoara si
«flotanta», respectiv, fara efort saurigiditate. Este observata
lungimea sau scurtimea respiratiei, dar ea nu este reglata In mod
deliberat. Totusi, prin practicaregulata, va rezulta destul de natural o
calmare, egalizare siadancire a respiratiei, iar linistirea siadancirea
ritmului respiratieivor duce la o linistire si o adancire a ritmului Intregii
vietL in acest fel, Atentia Concentrata asupra Respiratiei este un
factor

important al sanatatii fizice si mentale, desi este doar un efect minor
al practicii”—

In meditatia clasica budista, asa cum este descrisa de catre
Nyanaponika, atentia concentrataasupra respiratiei este urmata de
cea Tndreptata asupra posturilor corporate, prin intelegerea clara
atuturor functiilor organismului, apoi de constientizarea clara a
sentimentelor, a starii de spirit(autocunoastere) si a continutului
mental.



Este imposibil, in acest scurt studiu, sa descriu cu suficienta claritate
si in detaliu meditatiabudista practicata de catre scoala Theravada,
din care face parte Nyanaponika Mahathera. Prinurmare, oricui este
interesat serios de meditatia de extindere a constiintei, eu ii pot doar
recomandastudierea cartii The Heart of Buddhist Meditation (Inima
meditatiei budiste). Exista totusi o restrictiepe care doresc sa o
adaug acestei sugestii, desi autorul insusi a mentionat ca aceasta
metoda „nu estedoar pentru adeptii confirmati ai lui Buddha”: autorul
este un calugar budist foarte invatat si elprezinta doctrina budista in
forma ei traditionala. Pentru multi cei ca mine, care nu sunt de acord
cuunele doctrine budiste, cum ar fi reincarnarea si o anumita
tendinta de negare a vietii in budismulHinayana, sau cu tehnicile
sugerate pentru a te convinge de inutilitatea poftelor, prin
imaginareamirosului cadavrelor, este dificila practicarea meditatiei
exact in modul descris de autor. Cu toateacestea, mi se pare ca, si
fara doctrinele mentionate mai sus, exista doua doctrine
fundamentaleacceptabile pentru multi dintre cei care, ca si mine, nu
sunt budisti, dar sunt profund impresionati de

miezul invataturilor budiste.

Ma refer in primul rand la doctrina conform careia scopul vietii este
invingerea lacomiei, urii siignorantei. In acest sens, budismul nu
difera esential de normele etice iudaice si crestine. Maiimportant, si
diferit de traditia iudaica si crestina, este un alt element al gandirii
budiste: cererea deconstientizare optima a proceselor din interiorul si
din exteriorul sinelui. Fiind o miscarerevolutionary impotriva
ortodoxismului hindus si sever persecutat pentru ateismul sau secole
de-arandul, budismul se caracterizeaza printr-un grad de gandire
critica si rationalitate care nu se gasestein religiile occidentale.
Esenta invataturii sale este ca — printr-o constientizare deplina a
realitatii —lacomia, ura si, prin urmare, suferinta pot fi invinse. Acest
sistem filosofico-antropologic ajunge lanormele fiintarii ca urmare a
analizarii datelor observabile referitoare la existenta omului.



Nyanaponika Mahathera insusi si-a exprimat punctul de vedere cu
mare claritate. El descrie

functionarea atentiei concentrate ca „producand o claritate din ce in
ce mai mare si o intensitate aconstiintei si prezentand o imagine a
realitatii, care este din ce in ce mai mult curatata de oricefalsificari.”
— El spune ca meditatia duce la „un contact natural, apropiat si mai
prietenos” cu„subconstientul”. — „!n acest fel” scrie el,
„subconstientul va deveni mai «articulat» si mai supuscontrolului,
adica mai capabil de a fi coordonat cu tendintele conducatoare ale
mintii constiente si utilacestora. Prin diminuarea elementului
imprevizibil si greu de gestionat, care ia nastere dinsubconstient,
increderea in sine va capata o baza mai sigura.” —

El incheie descrierea practicarii atentiei concentrate prin evidentierea
unuia dintre cele maiimportante elemente ale gandirii budiste, si
anume insistenta ei asupra independentei si libertatii. Elscrie: „!n
spiritul independentei, caracteristic ei, Satipatthana [atentia
concentrata] nu are nevoie denicio tehnica elaborate sau de
dispozitive externe. Viata de zi cu zi este materialul ei de lucru. Ea
nuare nimic de-a face cu niciun cult sau ritualuri exotice si nici nu
confera «initieri» sau «cunoastere

esoterica» altfel decat prin autoiluminare”.—

Am vazut ca esenta meditatiei budiste este realizarea constientizarii
optime a realitatii, in speciala corpului si a spiritului. Chiar si pentru
cel care urmeaza metoda meditatiei budiste in forma satraditionala,
se pune intrebarea daca aceasta forma nu poate fi extinsa prin
adaugarea de noidimensiuni ale constientizarii care, in metoda
traditionala, sunt doar sugerate. Mi se pare ca existaintr-adevar doua
astfel de extinderi ale meditatiei budiste, desi ele pot fi practicate
fructuos fara niciolegatura cu meditatia budista sau in legatura cu
alte tipuri de meditatie ori pur si simplu cu practicarea

nemiscarii.



>

In ceea ce priveste metodele care due la o mai mare constientizare
a corpului, ele au fost dejamentionate mai sus: ma refer la
„cunoasterea senzoriala”, „arta miscarii” si tai chi chuan.

Un alt aspect al meditatiei budiste este „o mai mare claritate si
intensitate a constiintei siprezentarea unei imagini a realitatii, care
este din ce in ce curatita de orice falsificari.”—Nyanaponika
Mahathera insusi mentioneaza „un contact mai prietenos cu
inconstientul”, si mai esteintr-adevar de facut doar un pas pentru a
sugera ca metoda psihanalitica, al carei scop este
insightulaspectelor inconstiente ale psihicului, poate fi un adaos
important la meditatia budista. Nyanaponika,caruia ii sunt foarte
indatorat pentru explicatiile profunde si rabdatoare in ceea ce
priveste meditatiabudista si doctrina budista, a fost de acord ca o
astfel de cautare psihanalitica poate fi foarte bineconsiderata o
extindere a meditatiei traditionale budiste. Dar, inca o data, vreau sa
subliniez ca, inopinia mea, metoda psihanalitica, in calitate de mijloc
de constientizare optima, este o metoda de sinestatatoare si valida,
fara nicio legatura cu meditatia budista sau cu orice alta metoda de
meditatie.

18 Eu si sotia mea am studiat cu prof. Schultz, dar fara prea mult
succes, din cauza unei rezistente interne fata de caracterul
autosugestival metodel

19 Nyanaponika Mahathera, The Heart of Buddhist Meditation (New
York: Samuel Weiser, 1973 [publicata prima data in 1962 deRider &
Co., Londra]).

20 Vezi capitolele 2-5 despre Vigilenta In Moshe Chavim Lazetto,
The Path of the Just, Feldheim Publ. Jerusalem and New York,
1974(editia a doua), traducere In limba engl. S. Silverstein.

21 The Heart of Buddhist Meditation, pp. 7, 8.



22 Ibid., p. 57.

23 Ibid., p. 61.

24 Ibid., p. 26.

25 Ibid., p. 82. Termenul „subconstient” a fost ales de autor din
motive proprii; eu prefer termenul „inconstient” pentru ca nu
sugereaza osituare spatiala maijos de constient.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibid., p. 26.

 

PARTEA AIV-A

PSIHANALIZA SI CONSTIENTIZAREA DE SINE

 

In acest moment facem legatura din nou cu discutia anterioara
asupra constientizarii de sine,presupunand ca este adevarat ca
psihanaliza poate avea si o functie „transterapeutica” si ca
aceastaeste una dintre metodele cele mai adecvate pentru cresterea
constientizarii de sine si, prin urmare,pentru eliberarea interioara.

Aceasta presupunere nu este impartasita de toata lumea. Probabil
ca cei mai multi nespecialisti siprofesionisti definesc esenta
psihanalizei ca pe un remediu pentru nevroza, realizat prin aducerea
inconstiinta a amintirilor refulate cu subiecte sexuale si a afectelor
aflate in legatura cu ele. Conceptulde constientizare, in aceasta
definitie, este foarte limitat in comparatie cu cel prezentat mai
devremein text; el se refera in principal la constientizarea fortelor
libidinale refulate, iar scopul sau este, deasemenea, limitat la cel



terapeutic in sens conventional, fiind, de exemplu, acela de a ajuta
pacientulsa isi reduca „suferinta suplimentara” individuals la un nivel
de suferinta general, acceptat social.

Eu cred ca aceasta conceptualizare restransa a psihanalizei nu este
in avantajul profunzimii realesi amplorii descoperirilor lui Freud.
Freud insusi poate fi citat ca martor pentru justificarea
acesteiafirmatii. Cand, in anii douazeci ai secolului trecut, el a
schimbat teoria referitoare la rolul crucial alconflictului dintre libidou
si Eu cu teoria referitoare la rolul esential al conflictului dintre doua

pulsiuni inradacinate biologic, pulsiunea de viata si pulsiunea de
moarte, a renuntat in fapt la teorialibidoului, chiar daca a incercat sa
impace teoria veche si cea noua—. Mai mult, atunci cand Freud
adefinit ceea ce considera a fi esenta teoriei psihanalitice, el a
mentionat refularea, rezistenta sitransferul, dar nu teoria libidoului, si
nici macar „complexul Oedip”.

In scopul de a putea aprecia faptul ca ceea ce pare a fi conceptul
central al psihanalizei — teorialibidoului — poate sa nu fie in realitate
cea mai importanta descoperire a lui Freud, si nici macar
unacorecta, trebuie sa luam in considerare un fenomen mai general.
Orice ganditor creativ poate judecadoar in termenii modelelor si
categoriilor de gandire din cultura lui. De multe ori, cel mai
originalgand al lui poate fi „de neimaginat” si, prin urmare, el trebuie
sa-si formuleze ideea distorsionandu-si(sau limitandu-si)
descoperirile, pentru ca acestea sa poata fi imaginate. Ideea
originala trebuie sa fieexprimata la inceput in forme eronate, pana
cand dezvoltarea gandirii, bazata pe dezvoltareasocietatii, sa
permita ca formularile mai vechi sa fie eliberate de erorile lor,
conditionate de epoca, si

sa dobandeasca o semnificatie chiar mai mare decat ar fi crezut
autorul insusi.



Freud, profund impregnat de filosofia materialists burgheza, a
considerat de neconceput sapresupuna ca o forta psihica ar putea
motiva omul, fara sa fie identificata in acelasi timp si ca forta

fiziologica; energia sexuala era singura forta care combina ambele
calitati.

Prin urmare, teoria lui Freud asupra conflictului central al omului,
acela dintre libido si Eu, afost o presupunere necesara, care i-a
permis sa-si exprime descoperirea fundamentals in
termeni„imaginabili”. Eliberata de catusele teoriei libidoului, esenta
psihanalizei poate fi definita cadescoperirea semnificatiei tendintelor
contradictorii ale omului, a puterii „rezistentei” de a luptaimpotriva
constientizarii acestor conflicte, a rationalizarilor care fac sa para ca
nu exista niciunconflict, a efectului eliberator al faptului de a deveni
constienti de existenta conflictului, precum si arolului patogen al
conflictelor nerezolvate.

Freud nu numai ca a descoperit aceste principii generale, ci a fost si
primul care a elaboratmetode concrete pentru studierea refulatului:
in vise, simptome si in comportamentul de zi cu zi.Conflictele dintre
pulsiunile sexuale, pe de o parte, si Eu si Supraeu, pe de alta parte,
formeaza doar omica parte a conflictelor care, atat prin esecurile
tragice ale rezolvarii lor, cat si prin solutionarileproductive, sunt
esentiale in existenta multor oameni.

Semnificatia istorica a lui Freud nu se afla in descoperirea efectelor
refularii pulsiunilorsexuale. Aceasta a fost o teza indrazneata la
vremea ei, dar, daca ar fi fost cea mai mare contributie alui Freud, el
n-ar fi avut niciodata influenta extraordinara pe care a avut-o.
Aceasta influenta s-adatorat faptului ca a distrus punctul de vedere
conventional conform caruia gandirea omului si fiintasa sunt identice
si ca a demascat ipocrizia; teoria sa a fost una critica, in masura in
care el a pus laindoiala toata gandirea si intentiile constiente,
precum si virtutile, si a demonstrat ca frecvent ele nusunt altceva
decat forme de rezistenta, menite a ascunde realitatea interioara.



In cazul in care interpretam teoriile lui Freud in sensul pe care tocmai
l-am evidential atunci nueste dificil sa progresam si sa presupunem
ca functia psihanalizei transcende functia ei terapeuticalimitata si ca
ea poate fi o metoda de a obtine eliberarea interioara prin
constientizarea conflictelorrefulate.

* * *

Inainte de a intra intr-o discutie asupra functiei transterapeutice a
psihanalizei, am consideratnecesar sa formulez cateva avertismente
si sa atrag atentia asupra unor pericole ale psihanalizei. Inciuda
grabei generale de a merge la psihanalist atunci cand te confrunti cu
dificultati in viata, exista oserie de motive pentru care sa nu incerci
psihanaliza, cel putin nu ca pe un post de prim-ajutor.

Primul motiv este ca mersul la terapeut este adesea o cale de a
evita sa ne rezolvam problemelepe cont propriu. Pe langa idealul de
viata usoara, fara durere si efort, discutat mai devreme, maiexista si
o credinta larg raspandita ca viata nu ar trebui sa ofere niciun conflict
si nici alegeriagonizante sau decizii dureroase. Astfel de situatii sunt
considerate mai mult sau mai putin anormalesau patologice, si nu o
parte necesara a traiului obisnuit. Desigur, masinile nu au conflicte,
prinurmare, de ce ar trebui automatele insufletite sa aiba conflicte,
daca nu exista vreun defect inconstructia sau functionarea lor?

j >

Ce ar putea fi mai naiv decat atat? Numai cel mai superficial si mai
instrainat mod de viata poatesa nu solicite decizii constiente, desi
genereaza o multime de simptome nevrotice si psihosomatice,cum
ar fi ulcerul sau hipertensiunea arteriala, ca manifestare a conflictelor
inconstiente. Daca nu ti-aipierdut in totalitate capacitatea de a simti,
daca nu ai devenit un robot, nu poti evita confruntarea cudecizii
dureroase.

Acesta este cazul, de exemplu, al procesului de eliberare a copilului
de parintii sai, care poate fifoarte dureros, daca el simte durerea pe



care le-o provoaca prin separare. Dar ar fi un naiv sa creadaca faptul
ca decizia lui este dureroasa si dificila este o indicatie de nevroza si,
prin urmare, trebuie safie analizata.

Un alt exemplu este divortul. Decizia de a divorta este una dintre
cele mai dureroase, cu toate ca

poate fi necesara pentru a pune capat conflictului continuu si
obstacolelor severe in propriadezvoltare. In aceasta situatie, mii de
persoane cred ca trebuie sa mearga la psihanalist pentru ca auun
„complex” care face ca decizia sa fie atat de dificila. Cel putin, asta
cred ele in mod constient. Inrealitate, au adesea alte motive; cel mai
frecvent, tot ce-si doresc este sa amane decizia, rationalizandca
trebuie sa gaseasca mai intai, prin analiza, toate motivatiile
inconstiente. Multe cupluri sunt deacord ca fiecare partener sa
mearga la psihanalist inainte de a lua decizia. Faptul ca analiza
poate duradoi, trei sau patru ani nu ii deranjeaza in mod deosebit.
Dimpotriva, cu cat dureaza mai mult, cu atatmai mult timp ei sunt
protejati de luarea deciziei. Dar dincolo de aceasta amanare a
deciziei, cuajutorul analizei, multi oameni au alte sperante, constient
sau inconstient. Unii spera ca analistul valua in cele din urma decizia
pentru ei sau le va recomanda ce sa faca, in mod direct sau
prin„interpretari”. Chiar daca acest lucru nu functioneaza, ei au o a
doua asteptare: ca psihanaliza va ducela o astfel de claritate
interioara, incat vor fi in stare sa se hotarasca fara dificultate si
durere. Dacaambele asteptari nu se materializeaza, indivizii pot
obtine totusi un avantaj indoielnic: sunt atat deobositi sa vorbeasca
despre divort, incat decid, fara sa se mai gandeasca mult, fie sa
divorteze, fie saramana impreuna. In acest ultim caz, vor avea de
discutat cel putin un subiect care ii intereseaza peamandoi: propriile
sentimente, temeri, visuri etc. Cu alte cuvinte, aceasta analiza a dat
o anumesubstanta comunicarii lor, desi ea inseamna mai mult a
vorbi despre sentimente, decat a simti diferitpentru celalalt.

La exemplele enuntate pana acum ar putea fi adaugate multe altele:
un om decide sa renunte la unloc de munca bine platit pentru unul



mai interesant si mai putin profitabil, un oficial al guvernuluialege sa
demisioneze decat sa actioneze impotriva constiintei sale, o
persoana participa la un protestpolitic riscand astfel sa-si piarda locul
de munca sau sa fie trecuta pe lista neagra, un preot decide sa-si
lase constiinta sa spuna adevarul, riscand sa fie demis din ordin si
sa isi piarda toata sigurantamaterials si psihica pe care o confera
apartenenta la acesta.

Se pare ca oamenii merg mult mai rar la psihanalist pentru a obtine
ajutor in conflictul dintrecerintele constiintei si cele ale interesului
personal, decat in legatura cu conflicte familiale sipersonale, asa
cum au fost descrise in exemplele precedente. S-ar putea suspecta
ca aceste conflictepersonale si familiale sunt puse in prim-plan
pentru a acoperi conflictele fundamentale, severe sidureroase,
existente intre constiinta, integritate, autenticitate si interesul
personal. De obicei, acesteconflicte din urma nu sunt nici macar
vazute ca atare, ci sunt repede inlaturate, considerate a fiimpulsuri
irationale, romantice, „infantile”, care nu au nevoie si nu ar trebui sa
fie urmarite maideparte. Cu toate acestea, ele sunt conflicte
esentiale din viata fiecaruia, mult mai importante decathotararea de
a divorta sau nu — care, de cele mai multe ori, reprezinta doar
inlocuirea unui modelmai vechi cu un model mai nou.

Un alt motiv pentru a nu incerca psihanaliza este pericolul ca
individul cauta — si gaseste — inpsihanalist o noua figura paterna
de care devine dependent, blocandu-si astfel dezvoltarea ulterioara.

Psihanalistul clasic va spune ca opusul este adevarat, ca pacientul
isi descopera in transferulasupra analistului dependenta inconstienta
fata de tata, iar analizarea transferului dizolva atattransferul, cat si
atasamentul initial fata de tata. Teoretic, acest lucru este adevarat si,
practic, seintampla uneori. Dar de multe ori are loc ceva cu totul
diferit. Analizandul poate sa fi taiat intr-adevarlegatura de
dependenta cu tatal, dar sub masca acestei independence el
construieste o legatura noua, cuanalistul. Acesta devine autoritatea,
consilierul, profesorul intelept, prietenul bun — figura centrala inviata



individului. Faptul ca acest lucru se intampla atat de des are, printre
altele, ca motiv o deficientaa teoriei freudiene clasice: ipoteza de
baza a lui Freud a fost ca toate fenomenele „irationale”, cum arfi
nevoia de o autoritate puternica, de ambitie nemasurata, avaritie,
sadism, masochism, suntinradacinate in conditiile din copilaria
timpurie; aceste conditii au fost cheia intelegerii dezvoltariiulterioare
(chiar daca teoretic el a recunoscut ca factorii constitutionali au o
oarecare influenta).

Astfel, nevoia de o autoritate puternica a fost explicate ca provenind
de fapt din neputinta copilului,iar atunci cand acelasi atasament a
aparut in relatia cu analistul, a fost explicat ca „transfer”,
adicaatasament transferat de la un obiect (tatal) la altul (analistul).
Un astfel de transfer are loc si este unfenomen psihic important.

Dar aceasta explicate este prea ingusta. Nu numai copilul este
neputincios, si adultul este lipsitde putere. Aceasta neputinta isi are
radacinile in chiar conditiile de existenta a omului, in „situatiaumana”.
Constient de numeroasele pericole care-1 ameninta, de moarte, de
nesiguranta viitorului, delimitele cunoasterii sale, omul nu se poate
opune sentimentului de neputinta. Aceasta neputintaexistentiala a
individului a fost sporita foarte mult de neputinta sa istorica, existenta
in toatesocietatile in care o elita si-a instituit exploatarea asupra
majoritatii indivizilor, facandu-i mult maineputinciosi decat ar fi intr-un
stat al democratiei naturale, asa cum a existat in cele mai
primitiveforme de societati umane—, sau cum ar putea exista in
forme viitoare, bazate mai curand pesolidaritate, decat pe
antagonism.

Astfel, din motive existentiale si istorice, omul cauta sa se ataseze
de „ajutoare magice”, sub maimulte forme: samani, preoti, regi, lideri
politici, parinti, profesori, psihanalisti, precum si de maimulte institutii,
cum ar fi biserica si statul. Cei care au exploatat omul, de obicei, s-
au oferit — si aufost acceptati cu usurinta — ca astfel de figuri
paterne. Individul a preferat sa se supuna celor care,chipurile, erau



bine intentionati, decat sa admita in sinea sa ca s-a supus din frica si
neputinta.

Descoperirea fenomenului transferului de catre Freud a avut
implicate mult mai mari decat aconsiderat el, in cadrul de referinta al
gandirii timpului sau. Prin intermediul transferului, Freud adescoperit
un caz special al uneia dintre cele mai puternice lupte ale omului,
aceea cu idolatria(instrainarea). Lupta isi are radacinile in
ambiguitatea existentei omului si are scopul de a gasi unraspuns la
nesiguranta vietii prin transformarea unei persoane, unei institutii,
unei idei in cevaabsolut, de exemplu, intr-un idol; astfel, prin
supunerea in fata lui se creeaza iluzia de certitudine.Este aproape
imposibil de supraestimat in cursul istoriei importanta psihologica si
sociala aidolatriei, acea mare iluzie care impiedica activitatea si
independent.

Clientela psihanalistilor este formata, in mare parte, din membrii
liberali ai claselor de mijloc sisuperioare, pentru care religia a incetat
sa mai joace un rol eficient si care nu au convingeri politicesustinute
cu pasiune. Pentru ei, niciun Dumnezeu, imparat, papa, rabin sau
lider politic charismatic nuumple golul. Psihanalistul devine un
amestec de guru, om de stiinta, tata, preot sau rabin; el nuimpune
sarcini grele, este prietenos, dizolva toate problemele reale ale vietii
— sociale, economice,politice, religioase, morale, filosofice — in
probleme psihologice. Astfel, el le reduce la statutul derationalizari
ale dorintelor incestuoase, ale impulsurilor patricide sau fixatiilor
anale. Lumea devinesimpla, contabilizabila, gestionabila si
confortabila atunci cand este redusa la acest microcosmosburghez.

* * *

Un alt pericol in psihanaliza conventionala este faptul ca pacientul,
de multe ori, doar se prefaceca vrea sa se schimbe. Daca sufera de
simptome suparatoare, cum ar fi dificultati de somn, impotenta,frica
de autoritati, nefericire in relatiile cu sexul opus sau o stare generala
de rau, vrea desigur sascape de simptome. Cine nu ar vrea? Dar el



nu este dispus sa experimenteze durerea si suferinta caresunt
imposibil de separat de procesul de crestere si de emancipare. Cum
rezolva el dilema? Seasteapta ca, prin simpla respectare a „regulii
de baza” — a spune ceea ce-i vine in minte, fara a secenzura — sa
fie vindecat fara durere si chiar fara efort; pe scurt, el crede in
„salvarea prin vorbire”.Dar nu exista un astfel de lucru. Fara efortul si
dorinta de a trai durerea si anxietatea, nimeni nucreste; de fapt,
nimeni nu obtine nimic demn de obtinut.

Un alt pericol al analizei conventionale este un lucru la care individul
se asteapta cel mai putin:

„cerebralizarea” experientei afective. Intentia lui Freud a fost in mod
clar contrara: el a vrut sastrapunga procesele rationale constiente
conventionale si sa ajunga la nivelul trairii, la sentimentelesi viziunile
ilogice, prime, nerationalizate, aflate dincolo de suprafata neteda a
gandului care vedelumina zilei. Intr-adevar, le-a gasit in starea
hipnotica, in vis, in limbajul simptomelor si in multemici detalii ale
comportamentului, de obicei neobservate. Dar in practica
psihanalizei, obiectivulinitial s-a ofilit si a devenit o ideologie. Din ce
in ce mai mult, psihanaliza s-a transformat intr-un felde cercetare
istorica a dezvoltarii unui individ, puternic supraincarcata cu explicatii
si constructsteoretice.

Analistul a avut o serie de ipoteze teoretice si a folosit asociatiile
pacientului ca pe niste dovezidocumentare pentru corectitudinea
teoriilor sale. El a fost de buna-credinta, intrucat a fost convins
deadevarul dogmei, si a crezut ca materialul oferit de analizand
trebuie sa fie profund si autentic,tocmai pentru ca se potriveste cu
teoria. Metoda a devenit din ce in ce mai mult una a explicatiei.
lataun exemplu tipic: o pacienta sufera de obezitate cauzata de
obiceiurile alimentare compulsive.Analistul interpreteaza compulsia
si ingrasarea subiacenta ca fiind inradacinate in dorintainconstienta
a pacientei de a inghiti sperma tatalui si a ramane gravida cu el.
Faptul ca ea nu isiaminteste direct sa fi avut vreodata astfel de
dorinte si fantasme este explicat prin refularea acestuimaterial



infantil dureros; dar, pe baza teoriei, aceasta origine este
„reconstruita”, iar restul analizeiconsta in mare parte in incercarea
analistului de a utiliza alte asociatii si vise ale pacientei in scopulde a
demonstra corectitudinea reconstructiei. Se presupune ca atunci
cand pacienta va „intelege”deplin sensul simptomului, ea se va
vindeca de el.

Practic, metoda acestui gen de interpretare este vindecarea prin
explicate; intrebarea crucialaeste „De ce s-a format simptomul
nevrotic?” Solicitandu-i-se pacientului sa continue asociatiile, el
seangajeaza intelectual in cercetarea cu privire la originea
simptomelor sale. Ceea ce s-a intentionat a fio metoda
experimentala s-a transformat — in fapt, totusi nu si in teorie — intr-
o cautare intelectuala.Chiar daca premisele teoretice ar fi corecte, o
astfel de metoda nu ar putea duce la schimbari, cuexceptia celor
care sunt provocate de orice metoda bazata pe sugestie. Daca o
persoana este analizatapentru o perioada considerabila de timp si i
se spune ca un anumit factor este cauza nevrozei, ea va fiimediat
gata sa creada ca acest lucru este adevarat si sa-si respinga
simptomul, pe baza credintei cadescoperirea radacinilor a adus
leacul. Acest mecanism este atat de frecvent, incat niciun om de
stiintanu va accepta ca vindecarea unui simptom a fost cauzata de
un medicament administrat, cu exceptiasituatiei in care pacientul nu
are cunostinta daca a luat medicamentul sau un placebo, iar medicul
seafla in aceeasi situatie, pentru a se asigura ca nu este influentat
de propriile asteptari („testul dublu-orb”).

Pericolul intelectualizarii este tot mai mare astazi, cand instrainarea
dominata de propriaexperienta afectiva duce la o abordare aproape
total intelectuala a sinelui si a restului lumii.

In ciuda pericolelor inerente in practicarea conventionala a
psihanalizei, trebuie sa marturisescca, dupa mai bine de patruzeci
de ani de practica psihanalitica, eu sunt mai convins ca niciodata
capsihanaliza inteleasa si practicata corect are un mare potential ca



mijloc de a ajuta oamenii. Acestlucru este valabil pentru domeniul
traditional al psihanalizei, vindecarea nevrozelor.

Dar nu ne ocupam aici, in primul rand, de psihanaliza ca terapie a
nevrozelor, ci de o nouafunctie a analizei, ceea ce eu numesc
analiza transterapeutica. Ea poate incepe ca o analizaterapeutica,
dar nu se opreste atunci cand simptomele sunt vindecate, ci trece la
noi obiective caretranscend terapia; sau poate incepe cu un scop
transterapeutic, in cazul in care nu exista problemepsihopatologice
semnificative de rezolvat. Decisiv este ca obiectivele sale sa mearga
dincolo derestabilirea „normalitatii” pacientului. Dar acest scop nu a
existat in mintea lui Freud, in masura incare el a fost si terapeut, desi
nu-i este atat de strain pe cat s-ar putea presupune. In timp ce
scopul luiin ceea ce priveste terapia a fost acela al adaptarii la
functionarea „normala” („a putea lucra si iubi”),

ambitia cea mai mare nu a fost in domeniul terapiei, ci in crearea
unei miscari de iluminare, bazata peultimul pas pe care iluminarea 1-
ar putea face: constientizarea si controlul pasiunilor
irationale.Aceasta ambitie a fost atat de puternica, incat Freud de
multe ori a actionat ca un lider politic caretrebuia sa cucereasca
lumea cu „miscarea” sa, mai degraba decat ca un om de stiinta.—

Scopul transterapeutic este autoeliberarea omului printr-o
constientizare optima de sine;atingerea starii de bine, a
independentei; capacitatea de a iubi si capacitatea de gandire
critica,deziluzionata; a fi, mai degraba decat a avea.

Psihanaliza transterapeutica („umanista”) revizuieste unele dintre
teoriile lui Freud, in specialteoria libidoului, considerandu-le o baza
prea mica pentru intelegerea omului. In loc sa se centrezeasupra
sexualitatii si familiei, ea sustine ca structura societatii si conditiile
specifice ale existenteiumane sunt de o importanta mai
fundamentals decat familia si ca pasiunile care motiveaza
individulsunt, in esenta, nu pulsionale, ci o „a doua natura” a omului,
formate prin interactiunea dintreconditiile existentiale si cele sociale.



In trecut am folosit uneori termenul de psihanaliza „umanista”, dar
apoi am renuntat la el, partialpentru ca a fost preluat de un grup de
psihologi ale caror opinii nu le impartasesc, partial pentru caam vrut
sa evit impresia ca am infiintat o noua „scoala” de psihanaliza. In
ceea ce priveste scolile depsihanaliza, experienta a aratat ca
acestea sunt daunatoare dezvoltarii teoretice a psihanalizei
sicompetentei practicienilor. Acest lucru este evident in cazul scolii
lui Freud. Freud, cred eu, a fostimpiedicat sa-si modifice teoriile de
faptul ca a trebuit sa-si tina impreuna aderentii prin intermediulunei
ideologii comune. Daca ar fi schimbat pozitiile teoretice de baza, el
si-ar fi lipsit aderentii dedogmele unificatoare. Mai mult, „scoala” si
aprobarea acesteia a avut efecte devastatoare asupramembrilor sai.
Faptul de a fi „hirotonit” in mod corespunzator le-a oferit multora
sprijinul moralnecesar pentru a se simti competent in realizarea
sarcinii lor, fara a fi nevoie sa faca in continuareeforturi mari de
invatare. Ceea ce este valabil pentru scoala ortodoxa este valabil,
din experienta mea,pentru tot restul. Aceste observatii m-au condus
la convingerea ca formarea de scoli psihanalitice nueste dezirabila si
duce numai la dogmatism si incompetenta. —

De asemenea, procedura tehnica este diferita: mult mai activa,
directa si provocatoare. Scopul debaza, cu toate acestea, este acela
al psihanalizei clasice: descoperirea inclinatiilor
inconstiente,recunoasterea rezistentei, a transferului si rationalizarii,
precum si interpretarea viselor in calitate de„cale regala” spre
intelegerea inconstientului.

Inca o precizare ar trebui adaugata. O persoana care cauta
cresterea optima poate avea sisimptome nevrotice si, astfel, nevoie
de analiza ca terapie. O persoana care nu a fost completinstrainata,
care a ramas sensibila si capabila sa simta, care nu si-a pierdut
sentimentul de demnitate,care nu este inca „de vanzare”, care poate
suferi in continuare din cauza suferintei altora, care nu aadoptat pe
deplin modul de existenta bazat pe a avea — pe scurt, o persoana
care a ramas o persoanasi nu a devenit un lucru — nu se poate
impiedica sa nu se simta singura, neputincioasa, izolata insocietatea



de astazi. Ea nu se poate impiedica sa nu se indoiasca de sine si de
convingerile sale, dacanu chiar de sanatatea ei. Nu se poate
impiedica sa nu sufere, chiar daca poate trai momente de bucuriesi
de claritate care sunt absente in viata contemporanilor ei „normali”.
Nu rareori ea va suferi de onevroza care decurge din situatia unui
om sanatos care traieste intr-o societate nesanatoasa, maidegraba
decat de nevroza, mai conventionala, a unui om bolnav care
incearca sa se adapteze la osocietate bolnava. In procesul de
avansare in analiza si, mai precis, de crestere personala catre o
maimare independents si productivitate, simptomele nevrotice se vor
vindeca. Intr-o ultima analiza, toateformele de nevroze sunt indicii
ale esecului de a rezolva problema unui mod de trai adecvat.

29 Trecerea de la vechea teorie la cea noua simcercarea lui Freud,
nu foarte reusita, de a le reconcilia sunt discutate In detaliu in Anexa

la E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness (New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1973).

30 Vezi discutarea acestui aspect In cartea mea The Anatomy of
Human Destructiveness.

31 Vezi E. Fromm, Sigmund Freud’s Mission (New York: Harper &
Bros., 1959); de asemenea, scrisorile lui Freud catre Jung,
caresocheaza pe alocuri prin prevalenta intereselor politice asupra
celor stiintifice si umane: The Freud/Jung Letters, ed. W.
McGuire(Princeton: Princeton University Press, 1974) (in curs de
aparitie la Editura Trei — N.t.)

32 Aceste perspective teoretice sunt tratate In multe dintre scrierile
mele; cea mai concisa formulare poate fi gasita In E. Fromm,
TheAnatomy of Human Destructiveness.

 

AUTOANALIZA



Daca explorarea inconstientului ar trebui sa fie o parte a meditatiei,
se pune intrebarea daca tepoti autoanaliza in cadrul practicarii
meditatiei. Fara indoiala, acest lucru este foarte dificil si este
depreferat sa fii introdus in practica autoanalizei prin travaliul analitic
realizat cu un psihanalistcompetent.

Prima intrebare la care trebuie cautat un raspuns este ce analist are
competence pentru acest tip depsihanaliza transterapeutica. Daca
analistul insusi nu are acest scop, el va intelege cu dificultate cedor
este si are nevoie pacientul. El nu trebuie sa fi atins deja neaparat
acest obiectiv singur, ci sa seafle pe drumul spre el. Avand in vedere
ca numarul de analisti care urmaresc acest obiectiv esterelativ mic,
nu este usor sa gasesti un astfel de analist. Ar trebui sa respectam o
regula aici — ca si inalegerea unui analist din motive strict
terapeutice: ar trebui sa investigam temeinic psihanalistul
prinintermediul oamenilor care il cunosc bine (pacienti si colegi) si sa
nu credem in numele mari saucabinetele impresionante
recomandate de altii; ar trebui sa fim, de asemenea, sceptici in
fatarelatarilor entuziaste facute de pacientii care si-au idolatrizat
analistul; ar trebui sa incercam sa neformam o impresie asupra
analistului in prima, a doua, sau chiar in primele zece sedinte si sa
ilurmarim la fel de atent cum se presupune ca ne priveste el. Sa
lucrezi ani de zile cu un analist „gresit”poate fi la fel de daunator ca
faptul de a ramane casatorit ani de zile cu o persoana nepotrivita.

In ceea ce priveste „scoala” din care vine un analist, aceasta nu
spune mai nimic in sine.Psihanalistii „existentialisti” ar trebui sa fie
mai preocupati de problemele scopurilor umane — siunii sunt. Altii
inteleg putine lucruri si pur si simplu utilizeaza un limbaj filosofic luat
de la Husserl,Heidegger, Sartre ca pe un true, fara a patrunde intr-
adevar in profunzimea personalitatii pacientului.Jungienii au
reputatia de a fi cei mai preocupati de trebuintele spirituale si
religioase ale pacientului.Unii dintre ei chiar sunt, dar multi, in
entuziasmul lor pentru mituri si analogii, nu reusesc sapatrunda in
adancurile vietii individual a pacientului si in inconstientul sau
personal.



„Neo-freudienii” nu sunt neaparat mai de incredere decat altii. Sa nu
fii freudian nu este de ajuns!Unii intr-adevar abordeaza analiza dintr-
un punct de vedere care are legatura cu cel prezentat aici;multi altii
au insa o abordare mai curand superficiala, lipsita de profunzime si
gandire critica. Poateca scoala cea mai indepartata de cea pe care o
sugerez eu este a freudienilor ortodocsi, pentru cateoria libidoului si
accentul unilateral pus pe experientele din copilarie le stau in cale.
Totusi, in ciudaacestei doctrine, exista, probabil, cativa ale caror
calitati personale si a caror filosofie ii recomandadrept calauze
acceptabile catre constientizarea deplina a realitatii interioare. In
concluzie, competenta

unui analist este mai putin o chestiune legata de scoala din care face
parte, cred eu, si mai mult unacare tine de personalitatea, caracterul,
capacitatea lui de gandire critica si filosofia lui personala.

In stransa legatura cu persoana analistului este metoda pe care el o
foloseste. In primul rand, nucred ca o analiza care vizeaza invatarea
autoanalizei are nevoie sa dureze foarte mult timp. Ingeneral, doua
sedinte pe saptamana, timp de sase luni, ar fi suficiente. Acest lucru
necesita o tehnicaspeciala: analistul nu trebuie sa fie pasiv; dupa ce
si-a ascultat pacientul 5 pana la 10 sedinte, ar trebuisa-si faca o idee
despre structura inconstientului pacientului si despre intensitatea
rezistentei sale.Analistul ar trebui atunci sa poata sa isi confrunte
pacientul cu concluziile la care a ajuns, sa-ianalizeze reactiile si, in
special, rezistenta. Mai mult, el ar trebui sa analizeze inca de la
inceput viselepacientului, folosindu-le pentru orientarea
diagnosticului pe care il va pune, apoi sa-i comunicepacientului
interpretarea acestora (precum si interpretarea restului materialului).

La sfarsitul acestei perioade, pacientul trebuie sa fi devenit suficient
de familiarizat cu propriulinconstient si sa-si fi redus rezistentele
pana la punctul din care isi poate continua singur analiza,incepandu-
si autoanaliza zilnica, pentru tot restul vietii. Spun acest lucru pentru
ca nu exista niciolimita in cunoasterea de sine si eu pot sa afirm din
propria experienta de zi cu zi pe care am avut-o cuautoanaliza, de-a



lungul ultimilor patruzeci de ani, ca nu s-a intamplat niciodata pana
acum sa nudescopar ceva nou sau sa nu aprofundez un material
deja cunoscut. Cu toate acestea, poate fi util, maiales la inceputul
autoanalizei, ca pacientul sa se intoarca la travaliul cu analistul, in
cazul in care seafla in „incurcatura”. Dar acest lucru ar trebui sa se
petreaca doar in ultima instanta, altfel reinnoireaatasamentului este
prea tentanta.

O analiza introductiva, ca pregatire pentru autoanaliza, este
procedura cea mai dezirabila.Aceasta procedura este foarte dificila
nu numai pentru ca nu sunt multi psihanalisti a carorpersonalitate sa
ii recomande pentru acest lucru, ci si pentru ca rutina practicii lor nu
presupuneconsultarea pacientilor timp de sase luni si eventual
consultarea lor ulterioara ocazionala. Acest gende travaliu necesita
nu numai un tip special de interes, ci si un program destul de flexibil.
Eu cred ca,in momentul in care autoanaliza transterapeutica va
deveni mai raspandita, un numar de psihanalistise vor specializa in
acest tip de abordare, sau cel putin ii vor dedica jumatate din timpul
lor de lucru.

Dar ce se intampla daca nu gasesti analistul potrivit sau, din anumite
motive, nu poti merge lacabinetul lui sau nu iti poti permite financiar?
Este autoanaliza, intr-un astfel de caz, posibila?

Raspunsul la aceasta intrebare depinde de o serie de factori. In
primul rand, depinde deintensitatea vointei de a atinge scopul
eliberarii. Si nici chiar aceasta vointa, ca atare, nu poate fieficienta,
exceptie facand tendinta innascuta a omului spre sanatate si o stare
de bine — adica, sprerealizarea tuturor acelor conditii care asigura
cresterea si dezvoltarea individului si a specieiumane—. Faptul ca
exista aceasta tendinta de mentinere a sanatatii in sectorul somatic
al vietii estebine cunoscut — si tot ce pot face medicamentele este
sa elimine obstacolele ce impiedica dezvoltareaacestor tendinte si
sa le sprijine pe cele din urma. Intr-adevar, cele mai multe boli se
vindeca faraniciun fel de interventie. Faptul ca acelasi lucru este
valabil si pentru sanatatea psihica a inceput recentsa fie luat din nou



in considerare, desi a fost bine-cunoscut intr-o epoca anterioara, mai
putininterventionist^ din punct de vedere tehnic.

Printre factorii nefavorabili autoanalizei se numara patologiile grave,
care sunt destul de dificilde gestionat chiar si intr-o analiza
„regulata”, pe termen lung. In plus, un factor extrem de importantil
reprezinta anumite circumstante ale vietii: daca, de exemplu, un
individ nu trebuie sa-si castigeexistenta pentru ca traieste din bani
mosteniti sau din banii parintilor sai (sau ai sotiei ori ai sotului),el are
sanse mai mici decat unul care este fortat sa lucreze si, prin urmare,
isi poate permite mai putinsa se izoleze. Cineva care traieste intr-un
grup in care toata lumea sufera de acelasi defect va fipredispus sa
accepte valorile grupului ca fiind normale. O alta situatie negativa
este cazul in carecineva isi castiga existenta in asa fel incat insusirile
sale nevrotice constituie un avantaj, iar o

schimbare interioara i-ar putea periclita traiul; ne gandim, aid, la un
artist de estrada sau un actor alcarui narcisism este o conditie
necesara a succesului lui, sau la un functionar care ar putea
ramanefara locul de munca daca isi pierde capacitatea de a se
subordona. In cele din urma, conditia culturalasi spirituals a
individului are o mare importanta. Faptul ca exista unele contacte cu
gandirea politica,filosofica, religioasa sau critica sau faptul ca el nu a
privit niciodata dincolo de perspectivelemodelate cultural ale
mediului si clasei sale sociale conteaza foarte mult, de multe ori
decisiv. Si, insfarsit, simpla inteligenta, ca atare, nu pare sa fie un
factor hotarator. Uneori stralucirea intelectualaserveste numai
scopurilor rezistentei.

33 Pentru aceasta ipoteza, vezi argumentarea mea din The Anatomy
of Human Destructiveness.

METODE DE AUTOANALIZA

At fi nevoie de o carte in sine pentru a scrie in intregime despre cum
sa inveti sa te analizezi.Prin urmare, trebuie sa ma limitez aici la



cateva sugestii simple.

Inainte de a putea incepe, trebuie sa inveti sa ramai nemiscat o
vreme, sa te relaxezi si sa teconcentrezi. Atunci cand aceste prime
conditii sunt indeplinite — cel putin intr-o anumita masura —poti
proceda in moduri diferite, care in niciun caz nu se exclud reciproc.

(1) Poti incerca sa-ti amintesti gandurile care te deranjau in timp ce
incercai sa stai nemiscat siapoi „sa-ti gasesti calea catre ele”, pentru
a vedea daca exista vreo legatura intre ele si care ar putea fiaceea.
Sau poti observa anumite simptome, cum ar fi senzatia de oboseala
(in ciuda somnuluisuficient), depresia sau furia, si apoi „sa tatonezi”
care a fost reactia la sentimentul manifest si care afost trairea
inconstienta din spatele acestuia.

In mod intentionat nu spun „sa gandesti”, pentru ca nu ajungi la un
raspuns prin gandireteoretica; in cel mai bun caz, ajungi la o
speculate teoretica. Prin „a tatona” eu inteleg o
„degustare”imaginative a diferitelor sentimente posibile pana cand, in
cazul in care ai reusit, o anumitaconstientizare apare cu claritate ca
fiind radacina trairii oboselii, de pilda. Un exemplu: incercam sane
imaginam situatii anterioare in care a aparut o astfel de oboseala si
daca, mai tarziu, amconstientizat cauza. Ne putem imagina mai
multe posibilitati care ar putea fi sursa oboselii, cum ar fio sarcina
dificila pe care am incercat sa o amanam, in loc de a ne confrunta cu
dificultatile, unsentiment ambivalent fata de un prieten sau o
persoana iubita, o critica la adresa noastra, care ar puteasa ne fi
ranit narcisismul provocand astfel o depresie usoara, o intalnire cu o
persoana a careipretinsa prietenie nu era autentica.

Un exemplu mai complex este urmatorul: un barbat s-a indragostit
de o femeie. Dintr-odata,dupa cateva luni, el se simte obosit,
deprimat, apatic. S-ar putea sa incerce sa gaseasca tot felul
deexplicatii rationalizante, cum ar fi ca munca lui nu merge bine
(ceea ce poate fi intr-adevar provocatde acelasi factor care
cauzeaza oboseala), sau ca este dezamagit si intristat de evolutiile



politice. Saupoate capata o raceala severa si astfel sa gaseasca un
raspuns satisfacator. Dar, daca este sensibil fatade propriile
sentimente, poate observa ca recent a avut tendinta de a-i gasi
iubitei mici greseli, ca aavut un vis in care ea era urata si il insela.
Sau poate observa ca, desi intotdeauna fusese foarte dornicsa o
vada, descopera acum motive de a-si amana vizitele planificate.
Acestea si multe alte mici semneii pot indica faptul ca ceva nu merge
bine in relatia cu ea. Daca se concentreaza asupra acestui

sentiment, poate descoperi dintr-o data ca si-a schimbat imaginea
despre ea, ca in prima izbucnire aatractiei erotice si sexuale pe care
o simtise pentru ea, el nu observase anumite trasaturi negative si
cazambetul ei dulce pare acum a fi calculat si chiar rece.

El poate urmari Tnapoi in timp aceasta schimbare in atitudinea sa
pana intr-o anumita seara, canda intrat intr-o incapere si a privit-o
vorbind cu alte persoane, inainte ca ea sa-1 fi vazut. In acelmoment
el s-a simtit aproape bolnav, dar a inlaturat acest sentiment
considerandu-1 „nevrotic” saunational, dar apoi a doua zi dimineata
s-a trezit cu un sentiment de depresie, care dura deja de
catevasaptamani. A incercat sa-si refuleze noua constientizare si
indoielile, pentru ca pe scena vietiiconstiente scenariul de dragoste
si admiratie era inca in curs de desfasurare. Conflictul s-a
aratatnumai in forma indirecta a apatiei si deprimarii, pentru ca
barbatul nici nu isi putea continua„povestea de dragoste” cu bucurie
si inima deschisa, nici nu putea sa o rupa pentru ca
refulaseconstientizarea schimbarii aparute in sentimentele sale.
Odata ce ochii i se deschid, el isi poaterecastiga simtul realitatii,
poate vedea clar ceea ce simte si poate pune capat relatiei cu
durere reala— dar fara depresie.

lata un alt exemplu de analizare a unui simptom: un burlac de vreo
patruzeci de ani sufera defrica obsesionala, ori de cate ori pleaca de
acasa, ca este posibil sa nu fi oprit caloriferul electric si caaceasta va
provoca un incendiu care va distruge toata casa, mai ales biblioteca
lui valoroasa. Prinurmare, se simte obligat sa se intoarca acasa



imediat ce iese — o constrangere care ii perturba inmod evident
activitatile obisnuite.

Simptomul are o explicate simpla. In urma cu aproape cinci ani,
barbatul fusese operat decancer; medicului sau i-a scapat observatia
ca totul a fost bine, dar ca in urmatorii cinci ani existaposibilitatea ca
celulele maligne sa se raspandeasca — „se potintinde ca focul”.
Barbatul a fost atat desperiat de aceasta posibilitate, incat a refulat
ideea din constiinta si a inlocuit-o cu teama ca focul s-arputea intinde
in casa. Desi inconfortabila, aceasta teama a fost mult mai putin
chinuitoare decat gandulrevenirii cancerului. In momentul in care
continutul refulat al anxietatii a devenit constient, obsesiafocului a
disparut fara revigorarea fricii de cancer, rezultat ajutat in mare
masura si de imprejurareaca trecusera aproape cinci ani de la
operatie si pericolul complicatiilor ulterioare fusese redus inmod
semnificativ.

Acest proces de „constientizare”, de obicei, poarta cu el un
sentiment de usurare, si chiarbucurie, chiar daca in sine continutul
poate sa nu fie multumitor. In plus, oricare ar fi elementul
noudescoperit, faptul de a-1 urmari „prin tatonare” va duce foarte
probabil la unele descoperiri noi, sauramificatii, in aceeasi zi sau mai
tarziu. Esential este sa nu cadem in capcana speculatiilor
teoreticecomplexe.

(2) O alta abordare este cea care corespunde metodei asocierii
libere. Renunti la controlulasupra gandirii, permiti gandurilor sa vina
si incerci sa le analizezi pentru a descoperi legaturiascunse intre ele,
puncte de rezistenta — in cazul in care simti ca fluxul gandirii s-a
oprit —, panacand anumite elemente care nu au fost constiente apar
in prim-plan.

(3) O a treia abordare este una autobiografica. Prin aceasta ma refer
la speculatii despre istoriapersonala, incepand cu copilaria timpurie
si terminand cu proiectele dezvoltarii viitoare. Incearca saobtii o
imagine a evenimentelor importante, a temerilor timpurii, a



sperantelor, dezamagirilor,intamplarilor care ti-au scazutincrederea si
credinta in oameni si in tine.

!ntreaba-te: De cine sunt eu dependent? Care sunt principalele mele
temeri? Cine am fost menitsa fiu la nastere? Care au fost obiectivele
mele si cum s-au schimbat? Care au fost rascrucile de undeam luat-
o in directia gresita si am mers pe un drum gresit? Ce eforturi am
facut pentru a corectaeroarea si a reveni pe calea cea dreapta? Cine
sunt eu acum si cine as fi fost daca as fi luat intotdeaunadeciziile
corecte si as fi evitat erorile cruciale? Cine am vrut sa fiu in trecut,
acum si in viitor? Care

este imaginea mea despre mine? Care este imaginea pe care
doresc sa o aiba altii despre mine? Undesunt discrepantele atat Intre
cele doua imagini, cat si intre ele si ceea ce simt ca este eul meu
adevarat?Cine voi fi daca voi continua sa traiesc asa cum traiesc
acum? Care sunt conditiile responsabilepentru dezvoltarea mea, asa
cum a fost ea? Care sunt alternativele pentru dezvoltarea
ulterioara,deschise acum in fata mea? Ce trebuie sa fac pentru a
realiza posibilitatea pe care am ales-o?

Aceasta cercetare autobiografica nu ar trebui sa constea in
constructs abstracte in termeniiteoretizarii psihanalitice, ci ar trebui
sa ramana la nivelul empiric a lui „a vedea”, a simti, a
imagina,gandurile teoretice fiind reduse la minimum.

(4) In stransa legatura cu abordarea autobiografica este cea care
incearca sa descoperediscrepantele existente intre obiectivele
noastre constiente din viata si cele de care nu suntemconstienti, dar
care ne determina viata. In multe persoane exista doua astfel de
scenarii: unulconstient, „oficial”, ca sa zicem asa, care este povestea
ce ascunde de fapt scenariul secret care nedomina comportamentul.
Discrepanta dintre scenariul secret si cel constient este prezentata in
multedintre tragediile antice grecesti, in care „scenariul secret” este
atribuit „sortii” (moira). Moira esteforma alienata a scenariului
inconstient al omului, care este in interiorul lui si care ii hotaraste



viata.Tragedia lui Oedip, de exemplu, arata aceasta discrepanta cu
toata claritatea: scenariul secret al luiOedip este sa-si ucida tatal si
sa o ia de sotie pe mama sa; scenariul constient de viata este de a
evitaaceasta crima in orice circumstanta. Cu toate acestea, scenariul
secret este mai puternic; impotrivavointei sale si fara sa
constientizeze ceea ce face, el traieste conform scenariului secret.

Gradul de discrepanta dintre scenariul constient si cel inconstient
variaza enorm la multioameni. La un capat al continuumului sunt
acele persoane pentru care nu exista niciun scenariu secret,pentru
ca individul s-a maturizat atat de mult, incat a devenit in intregime
una cu el insusi si nu trebuiesa refuleze nimic. La cealalta extrema,
poate sa nu existe niciun complot secret pentru ca individul s-
aidentificat cu sinele sau „rau” la un nivel la care nici macar nu mai
incearca sa pretinda ca exista unsine „mai bun”. Primii sunt numiti
„cei drepti”, „cei treji”; cei din urma sunt oamenii grav bolnavi,pentru
care ar putea fi folosite o serie de etichete de diagnostic — dar fara
a contribui cu nimic laintelegerea lor. Marea majoritate a oamenilor
pot fi plasati pe un continuum intre cele doua extreme,dar chiar si in
acest grup de mijloc se poate face o distinctie importanta: exista unii
al caror scenariuconstient este o idealizare a lucrurilor pentru care ei
lupta de fapt, asa ca cele doua scenarii sunt inesenta similare. In
cazul altora, povestea de acoperire este exact opusul scenariului
secret; ea servestedoar la a-1 ascunde, in scopul de a-1 urma cu
atat mai bine.

In cazurile de contradictii semnificative intre cele doua scenarii, apar
conflicte grave,insecuritate, indoieli si risipa de energie si, ca
rezultat, se dezvolta o serie de simptome evidente. Cumar putea fi
altfel, atunci cand o persoana trebuie sa foloseasca in mod constant
o mare cantitate deenergie pentru a evita constientizarea
contradictiei interne, a inceta sa fie afectata de indoieliprofunde cu
privire la identitatea sa si a-si refula slabele sentimente de lipsa de
autenticitate siintegritate? Singura ei alternative este fie sa continue
starea de rau, fie sa patrunda in straturileprofund refulate ale trairii,



iar acest al doilea proces duce in mod necesar la foarte multa
anxietate.

lata cateva exemple de scenarii secrete: imi amintesc de un barbat
— pe care 1-am cunoscut bine,dar nu 1-am analizat — care mi-a
povestit odata urmatorul vis:

„M-am asezat langa un sicriu care servea drept masa. Mi s-a servit
niste mancare, pe care am mancat-o. Apoi, mi s-aaratat o carte in
care se semnasera multi oameni marp am vazut numele lui Moise,
Aristotel, Platon, Kant, Spinoza, Marx siFreud. Mi s-a cerut sa
semnez ca ultimul dintre ei; apoi cartea urma probabil sa fie inchisa
pentru totdeauna.”

Visatorul era un om cu o ambitie extraordinara; in pofida
cunostintelor lui vaste si inteligenteistralucite, ii era extrem de greu
sa serie o carte singur si cu idei pe care sa nu le imprumute de
laaltcineva. Avea un caracter sadic, acoperit de idei altruiste,
radicale si gesturi ocazionale de ajutorarea altora. In prima parte a
visului sau vedem o dorinta necrofaga slab mascata — masa de
pranz

servita pe sicriu exprima, daca traducem intr-un text clar,
necenzurat, dorinta de a manca trupul dinsicriu. (Aceasta este una
dintre cele mai frecvente manifestari a ceea ce Freud a numit
„travaliulvisului”, prin care se traduce continutul latent, inacceptabil al
visului intr-un text „manifest” care sunainofensiv.) Cea de-a doua
parte a visului nu este deloc cenzurata. Ambitia visatorului este de a
capatafaima unuia dintre cei mai mari ganditori ai lumii; egoismul
sau este exprimat in faptul ca el doresteca, odata cu el, sa se
incheie istoria filosofiei; sa nu se mai iveasca nicio personalitate de
care ar puteabeneficia generatiile viitoare. Acest scenariu secret, de
a devora cadavrele unor oameni mari —adica, de a se hrani cu
maestrii din trecut, devenind prin aceasta introiectie un maestru el
insusi — afost necunoscut individului in cauza si ascuns celor din jur,



dintre care majoritatea il admirau pentrustralucirea lui, amabilitatea si
ideile pline de bunavointa.

Conturul unui alt scenariu secret: a-si salva mama de tatal sau crud
si a deveni, prin admiratia ei,cel mai mare om din lume. Sau un altul:
a distruge orice suflet viu, pentru a fi lasat in pace, scapandastfel de
sentimentul de slabiciune si de frica de altii. Si altul: a se atasa de
cineva bogat si puternic; a-i capata favorurile si a-i astepta moartea,
pentru a mosteni tot ce are acesta — bunuri materiale, idei
siprestigiu. Alt scenariu: a trai lumea ca pe o inchisoare construita
din mancare, telul vietii fiind acelade a manca peretii inchisorii;
mancatul devine scopul vietii; mancatul inseamna eliberare.

S-ar putea adauga mai multe scenarii, dar numarul lor nu este
nelimitat. Cum scenariile secretesunt, toate, raspunsuri la trebuintele
de baza inradacinate in existenta umana, exista doar un numarlimitat
de scenarii, intrucat numarul nevoilor existentiale ale omului este
limitat.

Asta inseamna ca suntem in realitate tradatori, mincinosi, sadici etc.
si acoperim aceste lucruri,fara a le pune in act intr-un comportament
deschis? Intr-adevar, poate insemna ca, in cazul in care atrada, a
minti, a tortura sunt pasiunile noastre dominante, ceea ce li se
intampla unora, acestepersoane vor avea un impuls minim de a face
astfel de descoperiri.

La multi altii insa, aceste tendinte refulate nu sunt dominante; atunci
cand acestea devinconstiente, ele intra in conflict cu patimile opuse
si au sanse mari de a fi invinse in lupta careurmeaza.
Constientizarea este o conditie care face ca acest conflict sa devina
mai acut, dar tendinteleanterior refulate nu se „dizolva” pur si simplu
prin actul nostru de constientizare.

(5) A cincea abordare este de a-ti lasa gandurile si sentimentele sa
se centreze in jurulobiectivelor vietii, cum ar fi invingerea lacomiei,
urii, iluziilor, fricilor, posesivitatii, narcisismului,distructivitatii,



sadismului, masochismului, necinstei, lipsei de autenticitate,
instrainarii, indiferentei,necrofiliei, dominatiei patriarhale a barbatului
sau supunerii corespunzatoare a femeii, pentru aobtine
independenta, capacitatea de gandire critica, de a darui, de a iubi.
Aceasta abordare consta inincercarea de a descoperi prezenta
inconstienta a oricareia dintre aceste trasaturi „rele”, modul incare
ele sunt rationalizate, in care fac parte din structura caracterului
individului, conditiile lor dedezvoltare. Procesul este de multe ori
foarte dureros si poate provoca o mare anxietate. Presupune
sadevenim constienti de dependenta noastra, atunci cand credem ca
iubim si suntem loiali; sa devenimconstienti de vanitatea noastra
(narcisismul nostru), atunci cand credem ca suntem buni si plini
desolicitudine; sa devenim constienti de sadismul nostru, atunci
cand credem ca vrem sa facem pentrualtii doar ce este bine pentru
ei; sa ne descoperim distructivitatea, atunci cand credem ca
sentimentulnostru de dreptate este cel care cere pedeapsa; sa
devenim constienti de lasitatea noastra, atunci candcredem ca
suntem doar prudenti si „realisti”; sa devenim constienti de aroganta
noastra, atunci candcredem ca ne purtam cu o umilinta
extraordinara; sa devenim constienti de faptul ca ne este frica
delibertate, atunci cand ne gandim ca suntem motivati doar de
dorinta de a nu face rau nimanui; sadevenim constienti ca suntem
nesinceri, atunci cand ne gandim doar ca nu am vrut sa
fimnepoliticosi; sa descoperim ca suntem tradatori, atunci cand
credem ca suntem deosebit de obiectivi.Pe scurt, asa cum a spus
Goethe, doar cand ne putem „inchipui ca suntem autorii oricarei
infractiuni

imaginabile”, si credem asta, putem fi suficient de siguri ca am
renuntat la masca si suntem pe cale de

a deveni constienti de ceea ce suntem.

In momentul In care descoperim componentele narcisice din
prietenia cu cineva sau elementelesadice din ajutorul acordat cuiva,
socul poate fi atat de intens, incat pentru un moment sau o zi



nesimtim fiinte cu totul lipsite de valoare, despre care nu se poate
spune nimic bun. Dar daca nupermitem acestui soc sa ne opreasca
si continuam analiza, putem descoperi ca socul este atat de intens—
din cauza asteptarilor narcisice ale fiecaruia —, incat va servi ca o
rezistenta in fata analizeiulterioare si ca impulsurile negative pe care
le-am descoperit nu sunt, la urma urmei, singurele fortemotrice
dinlauntrul nostru. In cazurile in care acest lucru este adevarat, este
posibil ca individul sa

dea curs rezistentelor si sa inceteze analiza.

* * *

Intrucat, asa cum am aratat in discutia asupra constientizarii,
capacitatea de a vedea nu estedivizibila, autoanaliza trebuie sa fie,
de asemenea, interesata de constientizarea realitatii altorpersoane,
a vietii sociale si politice. De fapt, cunoasterea celorlalti precede de
multe oriautocunoasterea. Copilul ii observa pe adulti la o varsta
frageda, simtind deja vag realitatea dinspatele fatadei si devenind
constient de persoana din spatele a ceea ce este persona. Ca
adulti,observam adesea conflictele inconstiente in altii, inainte de a
invata sa le observam in noi insine.Trebuie sa fim constienti de
aceste zone ascunse din altii, pentru ca ceea ce se intampla in noi
insinenu este numai intrapsihic, fiind Inteles doar prin studierea a
ceea ce se intampla in interiorul celorpatru pereti ai persoanei
noastre, ci este interpersonal; este o retea de relatii intre noi si altii;
neputem vedea pe deplin numai in masura in care ne vedem pe noi
insine in relatiile noastre cu altii si inrelatiile lor cu noi.

A se vedea pe sine fara iluzii nu ar fi atat de dificil pentru individ,
daca el nu s-ar expune in modconstant la spalarea creierului si la
privarea de capacitatea de gandire critica. El este determinat
sagandeasca si sa simta lucruri pe care el nu le-ar simti sau gandi
daca nu ar fi fost neintreruptelesugestii si metode elaborate de
conditionare. Daca nu poate vedea adevarata semnificatie din
spatelediscursului dublu, realitatea din spatele iluziilor, nu poate sa



fie constient de el asa cum este de fapt, civa fi constient doar de el
asa cum ar trebui sa fie.

Ce pot sa stiu despre mine, atata timp cat nu stiu ca sinele pe care il
cunosc este in mare masuraun produs sintetic; ca cei mai multi
oameni — inclusiv eu — mint fara sa stie, ca „aparare”
inseamna„razboi” si „datorie” — supunere; ca „virtute” Inseamna
„ascultare” si „pacat” — neascultare; caideea ca parintii Isi iubesc
copiii instinctiv este un mit; ca faima doar rareori se bazeaza pe
calitatiumane admirabile si pe realizarile reale; ca istoria este o
relatare distorsionata, pentru ca este scrisade invingatori; ca
modestia exagerata nu este neaparat o dovada de lipsa de vanitate;
ca iubirea esteopusul poftei si lacomiei; ca toata lumea incearca sa
rationalizeze intentiile si actiunile rele si sa lefaca sa apara nobile si
benefice; ca urmarirea puterii inseamna persecutarea adevarului,
dreptatii siiubirii; ca societatea industrials actuala este centrata In
jurul principiului egoismului, a faptului de aavea si a consumului, nu
pe principiile iubirii si respectului pentru viata, asa cum predica.
Daca nusunt in masura sa analizez aspectele inconstiente ale
societatii in care traiesc, nu pot sti cine sunt eu,pentru ca nu stiu
care parte din mine nu sunt eu.

* * *

In urmatoarele paragrafe, vreau sa fac cateva observatii generale cu
privire la metodaauto analizei.

Este extrem de important ca aceasta sa fie realizata, ca si meditatia
si concentrarea, in modregulat si „nu daca esti Intr-o anumita stare
de spirit”. Daca cineva spune ca nu are timp de ea, pur sisimplu
spune ca nu o considera importanta. Daca nu ai timp, Iti poti face
timp, iar acest lucru tine atat

de evident de importanfa pe care o dai autoanalizei, meat este inutil
de explicat cum poti sa-ti facitimp. As dori sa adaug ca nu vreau sa
insinuez ca autoanaliza a devenit un ritual care nu permite



nicioexceptie. Exista, desigur, situatii cand este practic imposibila, iar
ea ar trebui sa fie practicata inritmul propriu fiecaruia. In general,
procesul autoanalizei nu ar trebui sa aiba caracter de muncafor fata,
intr-o stare de spirit sumbra, ca o datorie necesara pentru a atinge
un anumit scop. Dincolo derezultat, procesul in sine ar trebui sa fie
eliberator si deci plin de bucurie, desi amestecata cusuferinfa,
durere, anxietate si dezamagire.

Oricui care nu poate empatiza cu pasiunea de a urea pe munte,
ascensiunea trebuie sa i se paradoar o corvoada si un disconfort, iar
unii cred (am auzit acest lucru si in interpretarea psihanalitica
aascensiunilor) ca numai un masochist ar putea alege in mod
voluntar sa se supuna unor astfel deneplaceri. Cel care urea pe
munte nu va nega efortul, dar acesta face parte din bucuria lui si in
niciuncaz nu ar vrea sa-1 piarda. „Efort” nu este egal cu „efort”,
„durere” nu este egal cu „durere”. Durerilecauzate de munca sunt
diferite de durerile cauzate de o boala. Ceea ce conteaza este
intregul context incare sunt facute eforturile sau este suferita
durerea, care le confera calitatea specified. Acesta este unpunct
oarecum dificil de infeles, pentru ca in traditia noastra occidental^,
datoria si virtutea suntconsiderate niste supraveghetori duri; de fapt,
cea mai buna dovada ca actionezi corect este faptul caeste
neplacut, exact invers decat ceea ce ti-ar placea sa faci. Traditia
orientals este complet diferita sicu mult superioara in acest sens.

Ea evita polaritatea dintre disciplina rigida si intepenita si „confortul”
lenes, pleostit. Scopul eieste o stare de armonie, care este in acelasi
timp structuralizata, „disciplinata” (in sensul deautonoma), vie,
flexibila si plina de bucurie.

In autoanaliza, precum si in analiza in doi, exista o dificultate de care
trebuie sa fim constienti dela bun inceput: efectele verbalizarii.

Presupunand ca m-am trezit dimineata si am vazut un cer albastru si
un soare stralucitor, sunt pedeplin constient de peisaj, de faptul ca
ma face fericit si mai viu, dar trairea este o constientizare acerului, a



reactiei mele la el si nu imi vin in minte cuvinte cum ar fi: „Este o zi
frumoasa si insorita”.Odata ce aceste cuvinte se formeaza si incep
sa ma gandesc la peisaj in aceste cuvinte, trairea si-apierdut
oarecum din intensitate. Daca, in schimb, imi vine in minte o melodie
care exprima bucuriasau un tablou care exprima aceeasi stare de
spirit, nu se pierde nimic din traire.

Granita dintre constientizarea sentimentului si exprimarea
sentimentului in cuvinte este foartefluida. Exista trairea complet
neverbalizata si, foarte aproape de ea, trairea in care un cuvant
apare caun vas ce „contine” sentimentul, si totusi nu-1 confine,
pentru ca sentimentul curge constant si serevarsa. Cuvantul-vas
este mai mult ca o nota dintr-o partitura muzicala, care este simbolul
unui ton,nu tonul in sine. Sentimentul poate fi si mai strans legat de
cuvant, dar atata timp cat cuvantul este incaun „cuvant viu”, el
dauneaza prea pufin sentimentului. Dar vine un moment in care
cuvantul se separade sentiment, respectiv, de persoana care
vorbeste, iar in acest moment cuvantul si-a pierdut realitateasi
ramane doar o combinatie de sunete.

Mulfi oameni traiesc aceasta schimbare. Au fost constienfi de o traire
puternica, frumoasa sauinfricosatoare. Dupa o zi, atunci cand doresc
sa si-o aminteasca punand-o in cuvinte, ei spun opropozifie care
descrie cu exactitate sentimentul, dar propozifia le suna strain; o
simt ca si cand ar fiin intregime in capul lor, nu are nicio legatura cu
ceea ce au simfit cand a avut loc trairea—. Cand seintampla acest
lucru, ar trebui sa realizezi ca ceva nu a mers bine, ca ai inceput sa
jonglezi cucuvintele, in loc sa devii constient de realitatea interioara,
si ar trebui sa incepi sa analizezi rezistenfacare te face sa-fi
„cerebralizezi” sentimentele. Astfel de ganduri despre sentimente ar
trebui sa fietratate ca orice alte ganduri perturbatoare.

Autoanaliza trebuie efectuata timp de cel pufin 30 minute in fiecare
dimineafa, daca este posibil,la aceeasi ora si in acelasi loc, iar
interferentele din exterior trebuie evitate. Se poate desfasura si in



timp ce mergi pe jos, cu toate ca pe strazile unui oras mare este
prea multa agitatie. Dar autoanaliza,si in special „exercitiile” de
respiratie si de constientizare, se pot face ori de cate ori nu esti
ocupat cualtceva. Exista multe situatii in care trebuie sa astepti sau
„nu ai nimic de facut”, cum ar fi in metrousau in avion. Toate aceste
cazuri ar trebui sa fie utilizate pentru o forma sau alta de
atentieconcentrata, in loc sa incepi sa citesti o revista, sa vorbesti cu
cineva sau sa visezi cu ochii deschisi.Odata ce ai capatat obiceiul de
a face acest lucru, astfel de situatii cand nu ai „nimic de facut” vor
fibine-venite, deoarece te imbogatesc si sunt placute.

Este surprinzator faptul ca autoanaliza nu a fost dezbatuta aproape
deloc in literaturapsihanalitica; ar fi fost de asteptat ca autoanaliza lui
Freud, despre care el relateaza in Interpretareaviselor, sa le
sugereze si altora ideea sa experimenteze in aceeasi directie.
Probabil faptul ca nu s-aintamplat asa poate fi explicat prin ipoteza
ca imaginea lui Freud a devenit atat de idolatrizata, incat afost destul
de natural ca el nu a putut fi analizat de catre altcineva, ci
„iluminarea”, asa cum a fost, i s-a datorat doar lui insusi; lucrurile
stau altfel cu oamenii obisnuiti. Ei nu ar putea exista fara un„creator”,
iar Freud insusi sau preotii actionand in numele sau au trebuit sa-i
lumineze. Oricare ar fimotivele faptului ca exemplul lui Freud nu a
fost urmat, dupa cate stiu eu doar Karen Horney— asugerat ca
autoanaliza este o posibilitate reala. In cazul pe care il descrie, ea se
ocupa in principal deo problema nevrotica acuta si de solutia ei.
Principalul punct, in acest context, este recomandarea eicalda
pentru autoanaliza, cu toate ca a vazutin mod clar dificultatile.

Principalul motiv pentru care autoanaliza a fost atat de neglijata ca
posibilitate de vindecare seafla, probabil, in conceptele birocratice
conventionale ale majoritatii analistilor cu privire la rolullor si cel al
„pacientului”. Ca si in medicina generala, bolnavul este transformat
intr-un „pacient” si iieste intarita credinta ca are nevoie de un
profesionist pentru a se vindeca—. El nu ar trebui sa sevindece
singur, pentru ca aceasta ar distruge intr-adevar sacra diferenta
birocratica dintrevindecatorul profesionist si suferindul



neprofesionist. Aceasta atitudine birocratica face mult rau si
inprocesul de „analiza regulata”, caz in care analistul, daca vrea
sincer sa-1 inteleaga pe „pacient”,trebuie sa devina el insusi un
pacient, al lui, si sa uite ca el ar trebui sa fie singurul ,,sanatos”,
„normal” si „rational” dintre cei doi.

Poate cel mai important motiv pentru lipsa de popularitate a
autoanalizei este ideea caautoanaliza este foarte dificila. !ntr-o
analiza in doi, analistul poate atrage atentia celuilalt
asuprarationalizarilor, rezistentelor si narcisismului lui. In
autoanaliza, esti in pericol de a merge in cere sia da peste rezistente
si rationalizari, fara a fi constient de ceea ce faci. Intr-adevar, nu
poate fi negatfaptul ca autoanaliza este dificila — dar la fel este orice
alta cale spre atingerea starii de bine. Nimeninu a formulat aceasta
dificultate mai succint decat Spinoza, la sfarsitul Eticii sale (Cartea 5,
prop. 42):„Daca drumul pe care 1-am aratat ca duce la aceasta pare
foarte greu, el poate fi totusi gasit. Si, debuna seama, trebuie sa fie
greu un lucru pe care-1 intalnim atat de rar. Daca mantuirea ar fi
laindemana si s-ar gasi fara mare osteneala, cum ar fi cu putinta sa
fie nebagata in seama aproape detoti? Dar tot ce este maret este pe
atat de greu, pe cat este de rar.”—

Dificultatea ar putea fi descurajanta daca singurul tel ar fi sa atingem
obiectivul final. Dar daca,asa cum am spus mai inainte, nu tanjesti
dupa perfectiune, nu te preocupa punctul in care ajungi, cifaptul de a
merge in directia cea buna, dificultatile nu mai par atat de
formidabile. Mai presus detoate, autoanaliza va duce la o astfel de
crestere a claritatii interioare si a starii de bine, incat nu aidori sa le
ratezi pentru nimic, in ciuda tuturor dificultatilor.

* * *

Dupa ce am recomandat autoanaliza ca pe o metoda fructuoasa in
cautarea autoeliberarii, as vreasa adaug ca aceasta recomandare nu
inseamna ca autoanaliza este un pas necesar, pe care toata



lumeaar trebui sa il faca. Este un pas care ma atrage si pe care 1-
am recomandat altora, care-1 folosesc

profitabil. Exists multi altii care vor folosi alte metode de concentrare,
de nemiscare siconstientizare, la fel de utile. Un exemplu foarte
grSitor a fost Pablo Casals, care isi incepea fiecare zicantand unul
dintre concertele pentru violoncel de Bach. Cine s-ar putea indoi cS
aceasta a fostmetoda optima de autoeliberare pentru el?

Cu toate acestea, chiar si in ceea ce priveste metoda de
autoanalizS, mS tern sS nu se fi strecurat oneintelegere intre mine si
cititor. Procesul pe care l-am descris ar putea fi Tnteles gresit ca o
cSutarezilnicS, moralists, a constiintei, care ar trebui sa fie baza unui
progres moral constant si a unei vietivirtuoase. DacS cititorul ar
critica faptul ca ma opun relativismului etic, arbitrariului libertStii,
valoriisupreme a faptului ca fiecare isi „vede de interesul sSu”
indiferent de valoarea acestuia, ar trebui sapledez vinovat. Dar refuz
aceasta pledoarie daca acuzatia ar fi ca sunt preocupat de faptul ca
omulurmSreste numai virtutea si are oroare de pScat, si ca nu
apreciez faptul ca pScatul in sine se aflS demulte ori la baza
progresului.

Pentru a clarifica acest punct, trebuie sa retinem ca pozitia
fundamentals de pe care a fostdiscutatS autoanaliza este conceptia
asupra vietii ca proces, si nu ca succesiune de stadii fixe.
Pacatulcontine sSmanta unei miscSri ascendente, iar virtutea poate
contine sSmanta descompunerii. Unprincipiu mistic spune:
„Coborasul este de dragul urcusului”; nu pacatul este dSunStor, ci
stagnarea sicomplacerea in ceea ce ai realizat.

Ar mai fi aici incS o posibilS neintelegere pe care as dori s-o previn.
Tot ce am afirmat mai suspoate sa conducS la ideea ca autoanaliza
ar intSri de fapt tendinta de preocupare excesivS pentru sine,adicS
am ajunge exact la polul opus fata de telul nostru care constS in a
ne dezlega de eul nostru. Edrept, se poate ajunge si aici, insS doar
in mSsura in care autoanaliza da gres. Autoanaliza poate servica



tehnicS de „purificare” spirituals doar in mSsura in care, in loc sS
rSmanem la stadiul preocupSriide sine, reusim sS ne eliberSm de
egoism analizandu-i rSdScinile. Autoanaliza ar deveni astfel
opracticS zilnicS si ne-ar ajuta sS ne preocupSm doar cat e strict
necesar de propria persoanS. In celedin urmS, ea va deveni inutilS,
pentru cS nu vor mai exista obstacole in calea fiintSrii depline.
Eu,unul, nu pot sS scriu despre aceastS ultimS stare, pentru cS nu
am atins-o.

La sfarsitul acestei discutii despre psihanalizS, cred este necesarS
incS o precizare, valabilSpentru intreaga cunoastere psihologicS.
DacS incepem cu cunoasterea psihologicS a proprieipersoane,
suntem preocupati de faptul de a fi mtr-un fel anume, de
individualitatea noastra deplinS.DacS nu avem o imagine a
individualitStii noastre in toate detaliile sale, nu putem incepe sS
intelegemin ce constS persoana noastrS. DacS interesul nostru
pentru o persoanS trece de la un nivel maisuperficial la un nivel mai
adanc, se deplaseazS in mod necesar de la particular cStre
universal. Acest„universal” nu este o abstractie, nu este un universal
limitat, asa cum este natura pulsionalS a omului.Este insSsi esenta
existentei umane, „conditia umanS”, trebuintele care decurg din
aceasta, diferitelerSspunsuri la aceste trebuinte. Este continutul
inconstientului, comun tuturor oamenilor din cauzaidentitStii conditiei
existentiale a tuturor oamenilor, si nu din cauza unei mosteniri
rasiale, cumcredea Jung. Ne experimentSm atunci pe noi insine si
pe celSlalt ca pe variatiuni ale temei „om” sipoate experimentSm
omul ca variatiune a temei „viatS”. ConteazS ceea ce au in comun
toti oamenii,nu lucrurile prin care diferS. In procesul de penetrare
deplinS a inconstientului nostru, descoperim cSsuntem considerabil
diferiti in ceea ce priveste aspectele cantitative, dar suntem la fel in
privintacalitStii nevoilor noastre. Explorarea inconstientului in
profunzime este un mod de a descoperiumanitatea in noi insine si in
orice altS fiintS umanS; aceastS descoperire nu tine de
gandireateoreticS, ci de trSirea afectivS.



Cu toate acestea, evidentierea similaritStilor ce leagS oamenii nu
trebuie sS conducS, in manierSnedialecticS, la negarea faptului cS
omul este, de asemenea, un individ; cS, in realitate, fiecarepersoanS
este un individ unic, un ins care nu este identic cu nimeni altcineva
nSscut vreodatS (probabilcu exceptia gemenilor identici). Doar
gandirea paradoxalS, care formeazS o parte atat de mare a

logicii orientale, permite exprimarea realitatii intregi: omul este un
individ unic — individualitateaomului este falsa, o impostura. Omul
este „asta si asta” si omul este „nici asta, nici asta”. Faptulparadoxal
este urmatorul: cu cat mai adanc experimentez individualitatea unica
a mea sau a altuia, cuatat mai clar vad prin mine si prin el realitatea
omului universal, eliberat de toate calitatileindividual, omul budistilor
zen, „fara rang si fara tidu”.

Aceste consideratii conduc la problema valorii si a pericolelor
individualismului si, legat deacesta, la problema studierii psihologice
a individului. Este evident ca, in prezent, individualitatea
siindividualismul sunt foarte stimate si larg apreciate ca valori si
obiective personale si culturale. Darvaloarea individualitatii este
foarte ambigua. Pe de o parte, ea contine elementul eliberarii
destructurile autoritare care impiedica dezvoltarea autonoma a unei
persoane. In cazul in careauto cuno aster ea serveste la
constientizarea sinelui adevarat si la dezvoltarea acestuia, mai
degrabadecat la introiectarea unui sine „strain”, impus de autoritati,
ea are o mare valoare umana. De fapt,aspectul pozitiv al auto cuno
aster ii si al psihologiei este atat de larg evidential incat abia daca
mai estenecesar sa adaugam mai multe cuvinte de lauda.

Dar este extrem de necesar sa spunem ceva despre partea negativa
a cultului individualitatii sidespre relatia lui cu psihologia. Unul dintre
motivele acestui cult este evident: cu cat individualitateadispare in
fapt, cu atat este mai glorificata in cuvinte. Industria, televiziunea,
obiceiurile de consumaduc un omagiu individualitatii persoanelor pe
care le manipuleaza: numele functionarului de laghiseul bancii si,
alaturat, initialele lui pe geanta. In plus, este subliniata



individualitatea marfurilor:presupusele diferente dintre masini, tigari,
paste de dinti, care sunt in esenta aceleasi (in aceeasicategorie de
pret), servesc scopului de a-i crea iluzia barbatului individual sau
femeii individual caalege liber lucruri individual. Exista o slaba
constientizare a faptului ca individualitatea este, in celmai bun caz,
una dintre diferentele nesemnificative intrucat, in toate
caracteristicile lor esentiale,marfurile si persoanele si-au pierdut
orice individualitate.

Individualitatea aparenta este indragita ca o posesiune pretioasa.
Chiar daca oamenii nu detincapital, ei isi detin individualitatea. Desi
nu sunt indivizi, au multa individualitate si sunt dornici simandri sa o
cultive. Si cum aceasta individualitate este una a diferentelor mici, ei
confera diferentelormici si neinsemnate aspectul unor caracteristici
importante, semnificative.

Psihologia contemporana a promovat si a satisfacut acest interes
pentru „individualitate”.Oamenii se gandesc la „problemele” lor,
vorbesc despre toate micile detalii ale istoriei copilariei lor,dar de
multe ori ceea ce spun ei este o barfa glorificata despre ei Tnsisi si
despre altii, folosindtermeni si concepte psihologice, in loc de mai
putin sofisticata barfa de moda veche.

Promovand aceasta iluzie a individualitatii prin diferente
neinsemnate, psihologia contemporanaare o functie si mai
importanta; invatand oamenii cum ar trebui sa reactioneze sub
influentadiferitilor stimuli, psihologii devin un instrument important
pentru manipularea altora si a sinelui.Behaviorismul a creat o
intreaga stiinta care preda arta manipularii. Multe firme
conditioneazaocuparea unui loc de munca prin completarea unor
teste de personalitate de catre potentialii angajati.Multe carti T1
Tnvata pe individ cum sa se comporte, pentru a-i impresiona pe
oameni cu valoareapropriului lui pachet de personalitate sau cu
valoarea marfii pe care o vinde. Prin utilitatea ei in toateaceste
privinte, una dintre ramurile psihologiei contemporane a devenit o
parte importanta asocietatii moderne.



In timp ce acest tip de psihologie este util din punct de vedere
economic si ca ideologicproducatoare de iluzie, este daunatoare
pentru fiintele umane, pentru ca tinde sa le sporeascainstrainarea.
Ea devine frauduloasa atunci cand pretinde ca se bazeaza pe ideea
„autocunoasterii”, asacum a conceput-o traditia umanista de pana la
Freud.

Opusul psihologiei adaptarii (ajustarii) este radical, pentru ca merge
la radacini; este foarteimportant, pentru ca she ca gandirea
constienta este in cea mai mare parte o tesatura de iluzii si

minciuna. Este „mantuitor”, pentru ca spera ca adevarata cunoastere
a sinelui si a altora elibereazaomul si il conduce spre bunastare. Cei
interesati de explorarea psihologica este necesar sa fie
intensconstienti de faptul ca aceste doua tipuri de psihologie nu au
nimic in comun in afara numelui si caurmaresc scopuri contrare.

34 Procesul corespunde celuidescris In terminologia lui Hegel si
Marx drept „exteriorizare” (Entausserung), atata timp cat cuvantul
esteInca legat de sentiment, dar acelasiproces duce la tnstrainare
(Entfremdung), atuncicand cuvantul a devenit independent de
sentiment.

35 K. Homey, Self-Analysis (New York: W.W. Norton, 1942) (in curs
de aparitie la Editura Trei — N.t.)

36 Vezi critica acestei situatii realizata de Ivan Illicit In Medical
Nemesis: The Expropriation of Health (New York: Pantheon, 1976).

37 Benedict Spinoza, Etica (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1957), p.
320. (N.red.)

PARTEA A V-A

DESPRE CULTURA LUI A AVEA



Viata are doua dimensiuni. Omul actioneaza, face, produce, creeaza
— pe scurt, este activ. Daromul nu actioneaza intr-un vid, nu
faptuieste fara trup sau intr-o lume imateriala: el are de-a face
culucrurile. Actiunea sa se refera la obiecte, insufletite sau
neinsufletite, pe care el le transforma saucreeaza.

Primul „lucru” cu care se ocupa este propriul sau corp; mai tarziu, el
trebuie sa seindeletniceasca si cu alte lucruri: cu lemne pentru foe
sau pentru a-si face adapost; cu fructe, animalesi cereale pentru
hrana; cu bumbac si lana pentru imbracaminte. Pe masura ce se
dezvolta civilizatia,aria lucrurilor de care trebuie sa se ocupe omul
creste. Arme, case, carti, masini, nave, automobile,avioane apar, iar
el trebuie sa aiba grija de toate.

Cum se ocupa omul de ele? El le produce, le schimba, le utilizeaza
pentru a face alte lucruri, leconsuma. Lucrurile in sine nu fac nimic,
cu exceptia cazului in care omul le-a construit in asa felincat sa
produca singure alte lucruri.

In fiecare cultura, proportia dintre lucruri si actiuni este diferita. Spre
deosebire de imensamultitudine de lucruri de care este inconjurat
omul modern, un trib de vanatori si culegatoriprimitivi, de exemplu,
are de-a face cu relativ putine lucruri: cateva unelte, cateva plase si
arme devanatoare, haine aproape deloc, unele bijuterii si oale, dar
nu si adaposturi fixe. Alimentele trebuiausa fie consumate rapid,
pentru a nu se altera.

Raportat la numarul de lucruri cu care un individ are de-a face (sau
de care pur si simplu esteinconjurat) trebuie luata in considerare
greutatea faptelor lui. Desigur, el simte, vede si aude,deoarece
organismul lui este construit in asa fel incat el nu are practic nicio
alta alegere. El vede unanimal pe care il poate ucide pentru hrana,
aude un zgomot care il avertizeaza de pericol; auzul sivazul servesc
unui scop biologic, acela al supravietuirii. Dar omul aude nu numai in
scopul de asupravietui; el poate auzi, de asemenea, si ca o
„extravaganta”, biologic vorbind, care nu servesteniciunui scop



biologic specific, cu exceptia obiectivului general al cresterii energiei
vietii, starii debine, insufletirii. Cand aude in acest fel nedeliberat,
spunem ca asculta. El asculta trilurile pasarilor,ropotul picaturilor de
ploaie, timbrul cald al unei voci umane, ritmul captivant al unei tobe,
melodiaunui cantec, un concert de Bach. Auzul devine umanizat
transbiologic, activ, creativ, „liber” — nu maieste doar o simpla
reactie, biologic necesara.

Acelasi lucru este valabil si pentru vaz. Cand vedem frumoasele
ornamente ale celui mai vechivas din lut, miscarea animalelor si
oamenilor dintr-o pictura rupestra de acum 30 000 de ani,

stralucirea unei fete iubitoare, precum si oroarea distrugerilor facute
de mana omului, ne reorientamde asemenea angrenajele interioare
de la actul biologic necesar catre domeniul libertatii; de laexistenta
„animala” la existenta „umana”. Se intampla la fel si cu alte simturi
ale noastre: gust, pipait,miros. Daca am nevoie sa mananc, intrucat
corpul meu cere mancare, simptomul obisnuit al acesteinevoi este
foamea. Daca cineva vrea sa manance pentru ca li plac mancarurile
gustoase, se vorbeste,mai degraba, de pofta de mancare.
Alimentele rafinate sunt un produs al dezvoltarii culturale la fel
demult cum sunt muzica si pictura. Nici mirosul nu este diferit.
(Filogenetic, mirosul este simtul primaral orientarii la animale, asa
cum este vazul la om.) Savurarea mirosurilor placute, ca de pilda
alparfumurilor, este o descoperire umana veche; ea se situeaza in
sectorul luxului, si nu in cel alnecesitatii biologice. Aceasta diferenta
este mai putin clar perceptibila, dar, fara indoiala, prezenta, siin ceea
ce priveste atingerea. Poate ca trebuie doar sa-i amintesc cititorului
despre oamenii care iiating pe altii asa cum ating o bucata de stofa,
pentru a-i aprecia calitatea, si oamenii a caror atingere

este calda si afectuoasa.

Diferenta dintre necesitatea biologica si impulsul instinctiv (care se
completeaza reciproc), pe deo parte, si folosirea libera si cu bucurie
a simturilor, pe de alta parte, poate fi recunoscuta clar inactul sexual,



la care participa toate simturile. Sexul poate fi expresia necultivata a
necesitatiibiologice — adica, excitatie instinctuala, nelibera si
nediferentiata. Dar poate fi si liber, fericit, activ,un adevarat lux care
nu serveste niciunui scop biologic. Diferenta la care ma refer aici
este cea dintredoua tipuri de a face: pasiv, instinctiv versus activ,
productiv, creativ. Mai departe, aceasta diferenta vafi discutata pe
larg.

In acest moment vreau sa subliniez faptul ca, in timp ce sectorul
lucrurilor este cu mult mairestrans pentru vanatorul primitiv decat
pentru omul cibernetic, sectorul activitatii umane nu prezintao astfel
de discrepanta. De fapt, exista motive intemeiate sa presupunem ca
omul primitiv a facut maimult si a fost mai mult decat omul industrial.
Sa aruncam o scurta privire asupra situatiei lui.

In primul rand, toata munca fizica necesara era facuta de el insusi.
Nu avea sclavi care sa lucrezepentru el, femeile nu erau o clasa
exploatata, omul nu avea nici masini, nici chiar animale care sa
facamunca in locul lui. El depindea doar de el insusi in ceea ce
priveste activitatea fizica. Dar, va sunaobiectia standard, acest lucru
era valabil doar pentru activitatile fizice; in ceea ce priveste
gandirea,observatia, imaginatia, pictura, speculatia filosofica si
religioasa, omul preistoric era cu mult inurma omului din epoca
industrial^. Aceasta obiectie pare a fi valabila, pentru ca suntem
influentati deideea ca un grad crescut de scolarizare este
proportional cu sporirea activitatii intelectuale si artistice.Dar lucrurile
nu stau deloc asa. Educatia noastra nu duce la o crestere a ratiunii
sau la dezvoltarea

imaginatiei active—.

Omul obisnuit de astazi gandeste foarte putin pe cont propriu. El isi
reaminteste datele prezentatede scoala si mass-media; el nu stie,
practic, nimic din ceea ce a achizitionat prin propria observatiesau
gandire. Nici pentru utilizarea lucrurilor nu are nevoie de prea multa
gandire sau de calificare.Unele tipuri de gadgeturi nu necesita nicio



calificare si niciun efort, cum ar fi de exemplu telefonul.Un alt tip de
gadget, autoturismul, impune o oarecare invatare initiala si, dupa un
timp, atunci candaceasta a devenit rutina, mai este nevoie doar de o
cantitate foarte mica de efort personal sau abilitati.Omul modern —
inclusiv grupurile educate — nu se mai gandeste prea mult nici la
problemereligioase, filosofice sau chiar politice. El adopta de obicei
unul dintre numeroasele clisee oferite decarti sau purtatori de cuvant
politici sau religiosi, iar concluziile la care ajunge nu sunt
rezultatulgandirii lui active si patrunzatoare. El alege cliseul care este
cel mai atragator pentru caracterul siclasa lui sociala.

Omul primitiv este intr-o situatie cu totul diferita. El are foarte putina
educatie, in sensul modernde a petrece o anumita perioada de timp
intr-o institutie de invatamant. In ceea ce il priveste, esteobligat sa
inteleaga si sa invete din observatiile sale. El remarca vremea,
comportamentul

animalelor, comportamentul altor fiinte umane; viata lui depinde de
dobandirea unor abilitati, iaraceasta prin propria sa actiune, nu in „20
de lectii rapide”. Viata lui este un proces constant deinvatare. W.S.
Laughlin a oferit o imagine succinta a gamei extinse de activitati
mentale alevanatorului primitiv:

„Exista o documentatie ampla, desi surprinzator de putine studii
sistematice referitoare la postulatul ca omul primitivare o cunoastere
sofisticata a lumii naturale. Aceasta sofisticare cuprinde Intreaga
lume zoologica macroscopica demamifere, marsupiale, reptile,
pasari, pesti, insecte siplante. Cunoasterea mareelor, a fenomenelor
meteorologice in general,a astronomiei, precum si alte aspecte ale
lumii naturale sunt, de asemenea, bine dezvoltate, existand unele
variatii intregrupurim ceea ce priveste gradul de sofisticare
siamploarea cunoasterii lor sizonele In care ele s-au concentrat...
Aicivoicita doar relevanta acestei sofisticari pentru sistemul
comportamentului de vanatoare si pentru semnificatia acestuia
Inevolutia omului... Omul, vanatorul, a Invatat comportamentul si
anatomia animalelor, inclusiv pe ale sale. S-a domesticit peel Insusi



mai Intai si apoi a trecut la alte animale si la plante. In acest sens,
vanatoarea a fost scoala care a facut speciaumana autodidacta.”
(W.S. LaugMin, 1968)

Un alt exemplu de evaluare distorsionata a activitatii mentale a
omului civilizat este arta de a citisi a scrie. Omul contemporan este
de parere ca stapanirea acestei arte este un semn incontestabil
deprogres. Se fac cele mai mari eforturi pentru a eradica
analfabetismul, aproape ca si cum ar fi unsemn de deficienta
mintala; progresul unei natiuni este masurat — in afara de numarul
de automobile— prin procentul de persoane care stiu sa citeasca si
sa scrie. Astfel de judecati de valoare ignorafaptul ca popoarele la
care arta de a citi si a scrie este doar monopolul unor grupuri mici de
preotisau savanti, ori nu exista deloc, au o memorie extraordinara.
Omului modern ii este greu sa inteleagaca o intreaga literatura, cum
ar fi Vedele, textele budiste, cartile Vechiului Testament, traditia
oralaiudaica ulterioara, a fost transmisa cu fidelitate din generatie in
generatie, timp de multe sute de ani,inainte sa fi fost scrisa.
Dimpotriva, am observat la unii oameni — de exemplu, la taranii
mexicani —ca, si in cazul in care stiu sa citeasca si sa scrie, dar nu
fac acest lucru foarte des, memoria lor estedeosebit de bund, pentru
ca ei nu scriu.

Oricine poate face o observatie similara asupra lui insusi. De indata
ce scrie ceva pe hartie,inceteaza sa mai faca efortul pe care il
necesita memorarea. Nu trebuie sa-si intipareasca in creierdatele,
asa cum au fost, pentru ca le-a inmagazinat intr-un instrument
auxiliar: pergament, hartie saubanda. El simte ca nu are nevoie sa-si
aminteasca, intrucat continutul este depozitat in siguranta innotitele
pe care si le-a luat. In acest fel, facultatea memoriei sufera de lipsa
de practica. Astazi, sepoate observa modul in care oamenii doresc
sa evite gandirea activa, chiar si in doze reduse: deexemplu, atunci
cand vanzatorul dintr-un mic magazin introduce trei cifre in
calculator, in loc sacalculeze singur.



Acelasi principiu al activitatii mai sustinute a omului primitiv poate fi
vazut in arta. Vanatorii siculegatorii primitivi, acum aproximativ 30
000 de ani, au pictat scene extraordinare cu animale sioameni,
dintre care cateva au ajuns pana la noi bine conservate in pesterile
din sudul Frantei si nordulSpaniei. Aceste picturi frumoase sunt o
incantare chiar si pentru omul modern, care este familiarizatcu
pictura marilor maestri din ultimele cateva secole. Dar, chiar daca
am spune ca pictorii pesterilorau fost genii (niste Da Vinci si
Rembrandt ai ultimei glaciatiuni), nu poate fi spus acelasi lucru
despreornamentatia vaselor de ceramica si a uneltelor care dateaza
din cele mai vechi timpuri preistorice. S-a afirmat de multe ori ca
picturile rupestre, precum si aceste ornamente, au avut scopuri
practice simagice, cum ar fi sa asigure succesul la vanatoare,
izgonirea spiritelor rele si asa mai departe. Dar,indiferent de
scopurile practice, nu era necesar ca lucrurile sa fie facute atat de
frumos. In plus,ornamentele vaselor din ceramica nu pot sa fi fost
creatia atat de multor genii. Faptul ca fiecare satavea propriul stil de
ornamentare — de multe ori doar putin diferit de altele —
demonstreaza ca

acesti oameni au avut un interes estetic activ.

 

Am vorbit pana acum de culturile cele mai „primitive”, vanatorii si
culegatorii primitivi, si deceea ce stim si putem deduce despre
culturile lor, cel putin de la aparitia lui homo sapiens sapiens cu

aproximativ 40 000-50 000 de ani in urma. Acestia au facut doar
cateva lucruri cu mainile lor, dar aufost foarte activi in aplicarea
propriilor facultati de gandire, observare, imaginatie, de a picta si
asculpta. Daca am vrea sa exprimam relatia dintre „sectorul
lucrurilor” si „sectorul activitatii” intermeni cantitativi, am putea afirma
ca, la popoarele cele mai primitive, aceasta este 1:100, in timp
cepentru omul modern proportia ar fi de 100:1—.



Istoria ne ofera multe diferente intre aceste doua extreme. Un
cetatean grec, in perioada deinflorire a democratiei elene, a fost cu
siguranta inconjurat de mai multe lucruri decat vanatorul, darel era
activ implicat in afacerile statului, si-a dezvoltat si folosit ratiunea intr-
un grad extraordinar, afost angajat din punct de vedere artistic si
filosofic. Ce nevoie avem sa stim mai mult despre unpopor, decat ca
dramele lui Sofocle si Eschil formau hrana artistica a unui cetatean
atenian, si ce sepoate spune despre pasivitatea estetica si
emotionala a unui newyorkez contemporan, daca ne gandimla
piesele si filmele care-1 entuziasmeaza?

Diferita si totusi in multe feluri similara este imaginea pe care o avem
despre viata unuimestesugar medieval. Opera sa era facuta cu
interes, cu grija, nu era plictisitoare, realizarea uneimese era un act
de creatie in care masa era copilul eforturilor sale, al experientei,
talentului sigustului lui. Cele mai multe lucruri care erau de facut
trebuiau realizate de el. El era, de asemenea,implicat in mod activ in
mai multe activitati comune, cum sunt cantatul, dansul si slujbele la
biserica.Situatia materials a taranului a fost mult mai rea: el nu era
chiar un om liber, dar nu mai era nici chiarun sclav. Munca pe camp
este posibil sa nu-i fi dat prea multa satisfactie (vorbesc aici mai ales
despreperioada de dinainte ca pozitia taranului sa se fi deteriorat
considerabil in secolul al XVI-lea), insa elparticipa si se bucura de o
viata culturala bogata, bazata pe cultura populara specified. Nici el,
nicimestesugarul nu au fost protejati, vazand doar la aldi ca fac
eforturi, ca se bucura sau ca sufera. Totce le umplea viata era in
mare parte rezultatul actiunii lor si al propriei experience. Nici
chiarmestesugarul, superior taranului din punct de vedere economic
si social, nu avea prea multe, cuexceptia casei si uneltelor sale, si
castiga doar cat sa traiasca in conformitate cu standardul
traditionalal clasei lui sociale. El nu voia sa aiba sau sa consume mai
mult, caci nu achizitionarea de bogatii, ciutilizarea productive a
facultatilor sale si bucuria de a fi erau scopul lui.

Omul contemporan, in societatea cibernetica, este inconjurat de atat
de multe lucruri cate stelesunt pe cer. Cu siguranta, el le-a produs pe



cele mai multe. Dar au iesit oare chiar din mana lui?Muncitorul dintr-
o fabrica gigantica nu produce nimic. Desigur, el participa la
producerea unuiautoturism sau a unui frigider, ori a unei paste de
dinti, dar, in functie de tipul de proces industrial, elface cateva
miscari stereotipe, monteaza niste suruburi, un motor sau o usa.
Numai lucratorul finaldin acest lant vede produsul finit; ceilalti il vad
pe strazi — ei achizitioneaza si detin eventualautoturismul mai ieftin
si vad autoturismul scump doar condus de alti oameni, mai bogati.
Darafirmatia ca un muncitor individual a produs un autoturism poate
fi facuta doar intr-un sens abstract.In primul rand, masinile au produs
autoturismul (si alte masini au produs masina care
produceautoturisme); muncitorul — nu ca un om intreg, ci ca o
unealta insufletita — joaca un rol inproductie prin indeplinirea
sarcinilor care nu pot fi inca realizate de masini (sau pot fi, dar cu
costuriprea mari).

Inginerul si designerul pot pretinde ca ei au produs autoturismul, dar
cu siguranta nu esteadevarat; ei pot sa fi contribuit cu partea lor, dar
nu ei au produs autoturismul. In cele din urma,managerul va pretinde
ca el a produs autoturismul; el crede ca, intrucat a condus intregul
proces, aprodus autoturismul. Dar aceasta pretentie este si mai
dubioasa decat cea a inginerului. Nu stim dacamanagerul a fost, ca
entitate fizica, intr-adevar necesar pentru producerea autoturismului.
Afirmatiasa poate fi la fel de discutabila ca cea a unui general, care
insista ca el a cucerit o cetate sau a castigato batalie, de vreme ce,
destul de evident, soldatii sai au fost cei care au cucerit cetatea si au
luptat; eis-au miscat, au atacat, au fost raniti sau ucisi, in timp ce el a
facut planuri si a supravegheat executarea

lor corecta. Uneori, batalia este castigata pentru ca generalul inamic
este pur si simplu mai incapabildecat celalalt si, astfel, victoria este
castigata pe greselile adversarului. Problema aici este cea arolului
productiv al functiei de conducere si de gestionare, dar eu nu o voi
urmari in continuare, civoi mai spune doar ca, pentru manager,
autoturismul a fost transformat dintr-un obiect avand aspectulfizic al
unui autoturism in momentul in care iese de pe linia de asamblare,



intr-o marfa; aceastainseamna ca, pentru el, autoturismul nu este in
primul rand interesant datorita valorii sale reale deutilizare, ci datorita
valorii sale fictive de utilizare, sugerate de publicitatea care
pacaleste minteapotentialului cumparator cu tot felul de date
irelevante — de la fete sexy la masini cu aspect „viril”.Masina ca
marfa este intr-un anumit sens un produs al managerului care
dispune ca masina reala safie produsa avand caracteristici ce poarta
in sine profitul si care o pot face foarte atragatoare pentrucumparator
i.

Omul modern poate avea asupra lumii materiale efecte mai mari
decat cele pe care omul dedinainte a fost vreodata capabil sa le
obtina. Dar aceste efecte sunt complet disproportionate in raportcu
efortul fizic si intelectual investit in ele. Sofatul unui automobil
puternic nu necesita nici puterefizica, nici anumite abilitati sau
inteligenta. Pilotarea unui avion impune o calificare inalta; sa aruncio
bomba cu hidrogen, una relativ redusa. Desigur, exista unele
activitati care inca necesita aptitudinisi un efort considerabil: cele ale
mestesugarilor, medicilor, oamenilor de stiinta, artistilor,muncitorilor
cu inalta calificare, pilotilor, pescarilor, horticultorilor, si alte astfel de
ocupatii sauprofesii. Totusi, aceste activitati care presupun calificare
sunt din ce in ce mai putine; mareamajoritate a oamenilor isi castiga
existenta facand ceva care cere putina inteligenta, imaginatie
sauconcentrare de orice fel. Efectele fizice (rezultatele) nu mai sunt
proportionate cu efortul uman, iaraceasta separare mtre efort (si
abilitati) si rezultat este una dintre caracteristicile cele mai
importantesi mai patogene ale societatii moderne, deoarece tinde sa
degradeze efortul si sa-i minimalizeze

semnificatia.

Trebuie sa ajungem, asadar, la o prima concluzie: spre deosebire de
punctul de vedere generalacceptat, omul modern este de fapt foarte
neajutorat in raport cu lumea lui. El pare puternic doarpentru ca
domina natura intr-o masura extraordinary. Dar aceasta dominatie
este aproape completalienata; ea nu este rezultatul puterilor sale



umane reale, ci al „megamasinii”— care ii permite sarealizeze mai
mult, far a a face mai mult sau a fi mai mult.

Astfel, se poate spune ca omul modern traieste intr-o relatie
simbiotica cu lumea masinilor. Inmasura in care face parte din ele, el
este — sau pare a fi — puternic. Fara ele, de unui singur,folosindu-si
resursele proprii, el este la fel de neputincios ca un copil mic. De
aceea, isi divinizeazaaparatele: ele ii dau puterea lor, ii creeaza
iluzia ca este un gigant, pe cand, fara ele, este un infirm.Cand omul
din celelalte veacuri credea ca idolii sunt cei care ii dau puterea,
aceasta era o iluzie pura,doar ca el isi proiecta puterea asupra
idolului si primea inapoi o parte din ea, prin venerarea idolului.In
venerarea masinilor se intampla, in esenta, acelasi lucru. Desigur,
Baal si Astarte au fost doar ceeace a crezut omul ca au fost; idolii nu
au fost, asa cum sustinea critica profetica, nimic altceva decatbucati
de lemn sau piatra, iar puterea lor era exclusiv aceea a omului care
le transfera propria puteresi obtinea inapoi de la ei o parte din ea.
Masinile, cu toate acestea, nu sunt simple piese ineficiente dinmetal;
ele creeaza o lume de lucruri utile. Omul este mtr-adevar dependent
de ele. Dar, la fel ca si incazul idolilor, el este cel care le-a inventat,
planificat si le-a construit; ele, la fel ca idolii, suntprodusul imaginatiei
sale, al imaginatiei sale tehnice, care, impreuna cu stiinta, a fost
capabila sacreeze lucruri ce sunt, in mod realist, foarte eficiente —
dar care au devenit stapanii lui.

Potrivit legendei, Prometeu i-a adus omului focul pentru a-1 elibera
de controlul pe care ildetinea natura. Omul, in acest punct al istoriei
sale, s-a inrobit aceluiasi foe menit sa-1 elibereze.Omul de azi,
purtand masca unui gigant, a devenit o fiinta slaba, neputincioasa,
dependenta demasinile pe care el le-a facut si, prin urmare, de liderii
care garanteaza buna functionare a societatii

care produce masinile, o fiinta dependents de o afacere care
functioneaza bine, speriata de moarte depierderea mtregii recuzite,
de a fi „un om fara rang si fara tidu”, de a fi si-atat, speriata de a fi
pusa laincercare de intrebarea „Cine sunt eu?”



Pe scurt, omul modern are multe lucruri si foloseste multe lucruri, dar
este foarte putin.Sentimentele si procesele lui de gandire sunt
atrofiate ca muschii nefolositi. El se teme de oriceschimbare sociala
radicala, mtrucat orice perturbare a echilibrului social Tnseamna
pentru el haos saumoarte — daca nu moartea fizica, moartea
identitatii sale.

38 Vezi critica radicala a sistemului de Invatamant, realizata de I.
Illich, Deschooling Society (New York: Harper and Row, 1970).

39 Aceste cifre exprima doar simbolic relatia cantitativa dintre cele
doua sectoare.

40 Lewis Mumford a inventat acest termen; vezi lucrarea lui The
Myth of the Machine: Techniques and Human Development
(NewYork: Harcourt, Brace and World, 1967).

 

DESPRE FILOSOFIALUI A AVEA

Ceea ce avem este proprietatea noastra si, in masura in care toata
lumea „are” un trup, s-ar puteaargumenta ca proprietatea este
inradacinata in insasi existenta fizica a omului. Dar, chiar daca
acestapare a fi un bun argument pentru universalitatea proprietatii,
cu greu serveste acestui scop, pentru canu este corect: un sclav nu
isi detine trupul; acesta poate fi folosit, vandut, distrus potrivit vointei
sicapriciului proprietarului sau. Sclavul, in acest sens, difera chiar si
de lucratorul cel mai exploatat;acesta din urma nu detine energia
propriului corp, intrucat este obligat sa o vanda
proprietaruluicapitalului, care ii cumpara puterea de lucru. (Cu toate
acestea, din moment ce nu avem de ales, inconditiile capitalismului,
trebuie sa recunoastem: chiar si dreptul de proprietate asupra
corpuluinostru este discutabil.) Ce inseamna ca detin ceva atunci
cand altcineva detine dreptul de a folosi ceeace am?



Suntem aici in mijlocul unei probleme multdisputate, in care exista
inca o mare de confuzie,aceea a proprietatii. Intelegerea clara a
proprietatii a fost mult disimulata in spatele sentimentelorpasionale
legate de cererile revolutionarilor privind desfiintarea proprietatii
private. Multi oameniau crezut ca proprietatea lor personala —
haine, carti, mobila si asa mai departe, chiar si sotiile sisotii lor — va
fi luata si „nationalizata”—. (Desigur, swingerii de astazi au inceput,
de fapt, sa-si„socializeze” sotiile intre ei, desi altfel impartasesc opinii
politice conservatoare.)

Marx si alti socialisti nu au propus niciodata ceva prostesc, asa cum
este socializarea bunurilorpersonale sau a lucrurilor utilizate; ei se
refereau la proprietatea asupra capitalului — si anume,mijloacele de
productie care ii permit unui proprietar sa produca marfurile de care
este nevoie insocietate si sa-i impuna lucratorului conditiile sale
pentru ca el, proprietarul, „ii da” de lucru.

Ca reactie impotriva cererilor socialiste, profesorii de economie
politica au afirmat caproprietatea era un drept „natural”, inerent
naturii umane, si ca exista inca de la inceputurile societatiiumane.
Participand la mai multe cursuri de istoria economiei in anii 1918 si
1919, am audiatprelegerile a doi profesori extraordinari (la acel
moment), care sustineau cu toata seriozitatea ca,departe de a fi o
caracteristica a capitalismului, capitalul exista si la triburile primitive
care foloseaucochilii de scoici ca mijloc de schimb, dovedind astfel
ca aveau capital — ergo, capitalismul este lafel de vechi precum
omenirea. Insa exemplul lor cu popoarele primitive era de fapt prost
ales. Stimacum ca popoarele primitive nu au avut proprietate privata,
cu exceptia lucrurilor care le serveaunevoilor personale imediate,
cum erau imbracamintea, bijuteriile, uneltele, plasele de pescuit
siarmele. De fapt, cele mai multe dintre relatarile clasice referitoare
la originea si functia proprietatii

private au considerat ca fiind de la sine inteles faptul ca in natura
toate lucrurile erau detinute incomun (perspeedvele antropologilor,
pe care le-am prezentat in The Anatomy of HumanDestructiveness).



Chiar si Parintii Bisericii au acceptat in mod indirect acest punct de
vedere. Potrivitacestora, proprietatea a fost atat consecinta, cat si
remediul social al pacatului lacomiei, care a venitodata cu izgonirea
omului din Rai; cu alte cuvinte, proprietatea privata a fost un rezultat
al caderii inpacat, la fel ca si dominatia barbatilor asupra femeilor si
conflictul dintre om si natura.

Este util sa facem distinctia intre diferitele concepte de proprietate,
care sunt uneori confundate.In primul rand, exista punctul de vedere
legat de proprietate ca drept absolut asupra unui obiect(insufletit sau
neinsufletit), indiferent daca proprietarul a facut ceva pentru a-1
produce sau daca 1-amostenit, 1-a primit in dar sau 1-a dobandit
prin furt. In afara de ultimul punct, care necesita anumitelimitari atat
in ceea ce priveste relatiile dintre natiuni, cat si legile societatii civile,
dreptul roman sidreptul modern vorbesc despre proprietate in acest
sens. Posesia este intotdeauna garantata prinlegislatia nationals sau
internationala, respectiv, in mod fundamental prin violenta care
„intareste”legea. Un al doilea concept, deosebit de popular in
filosofia Iluminismului secolului al XVIII-lea,subliniaza ca titlul prin
care individul detine ceva depinde de efortul depus de individ pentru
a-1 crea.Caracteristica este opinia lui John Locke, conform careia,
daca asociezi munca ta cu ceva care, inacest moment, nu este
proprietatea nimanui (res nullius), aceea devine proprietatea ta. Dar
accentulpus de Locke, initial, pe partea productive a individului in
stabilirea proprietatii isi pierde cea maimare parte a semnificatiei prin
afirmatia suplimentara ca titlul de proprietate stabilit de o
persoanapoate fi transferat in mod liber altora, care nu au lucrat
pentru el. Se pare ca Locke a avut nevoie deaceasta afirmatie,
pentru ca altfel ar fi ajuns in dificultatea ca muncitorii ar putea
pretinde caprodusele muncii lor sunt proprietatea lor—.

Un al treilea concept asupra proprietatii, care transcende conceptele
mentionate mai sus, inesenta legale, si se bazeaza pe sensul pe
care proprietatea il are pentru om, din punct de vederemetafizic si
spiritual, vine de la ceea ce au promulgat Hegel si Marx. Pentru
Hegel [in Principiilefilosofiei dreptului, sectiunile 41 si 45]



proprietatea a fost necesara, deoarece „persoana trebuia sa-sidea o
sfera exterioara libertatii sale, spre a fi ca Idee”, din moment ce
proprietatea era, „din punctulde vedere al libertatii, prima fiinta-in-
fapt a acesteia ca scop esential pentru sine”. In timp cedeclaratia lui
Hegel poate parea, la o lectura superficial^, a nu fi nimic altceva
decat o rationalizare acaracterului sacru al proprietatii private, ea
este de fapt mult mai mult, cu toate ca spatiul nu permiteo expunere
a filosofiei lui Hegel, necesara unei intelegeri depline. Marx a
formulat problema inintregime ad personam si fara nicio mistificare
filosofica. Ca si in cazul lui Hegel, proprietatea a fostpentru el o
externalizare a vointei umane. Dar, atata timp cat proprietatea creata
nu era a lui, ci aproprietarului mijloacelor de productie, atata timp cat
omul a fost instrainat de propria munca, ea nupoate fi proprietatea
lui. Numai atunci cand societatea este organizata intr-o intreprindere
comuna,cand dezvoltarea deplina a individului depinde de
dezvoltarea deplina a tuturor, „al meu” sau „al tau”sunt concepte
lipsite de sens. !ntr-o astfel de comunitate, munca in sine — adica,
muncaneinstrainata— — ar deveni placuta, si „posesia”, in afara de
cea asupra obiectele utilizate, oabsurditate. Toata lumea ar primi nu
in functie de cantitatea de munca pe care a realizat-o, ci infunctie de
nevoile sale. (Este vorba aici, desigur, de nevoile reale ale omului, si
nu de cele artificiale,nevoile daunatoare sugerate de industrie.)

O distinctie radical diferita este aceea dintre proprietatea in folosinta
(proprietatea functionala)si proprietatea ca posesie (nefunctionala),
desi exista multe amestecuri ale acestor doua tipuri. Inlimba
germana, diferenta dintre cele doua tipuri de proprietati este
clarificata prin utilizarea a douacuvinte diferite: Besitz si Eigentum.
Besitz vine de la sitzen si literal inseamna ceva pe care se sta;
serefera la ceea ce controleaza individul, legal si faptic, dar nu este
legat de actiunea productiveproprie. Eigentum, pe de alta parte, este
diferit. In timp ce initial aig a fost radacina verbului german

haben (a avea), ea si-a schimbat sensul in cursul secolelor, astfel
meat Meister Eckhart o traducea insecolul al XHI-lea ca fiind
echivalentul german al cuvantului latin care desemneaza



proprietatea(proprietas). „Propriu” corespunde lui eigen; inseamna
ceea ce este specific unei persoane (ca in„nume propriu”). Eigentum
= proprietas = proprietate se refera, asadar, la tot ceea ce este
particularunei persoane ca individ anume: corpul sau, lucrurile pe
care le foloseste zilnic si carora le confera oparte din individualitatea
sa prin utilizarea freeventa, uneltele si locuinta — tot ce formeaza
mediullui constant.

Este, probabil, dificil pentru o persoana care traieste in societatea
cibernetica de astazi, in caretotul se invecheste in scurt timp (si chiar
daca nu e vechi, va fi in cele din urma schimbat pentru cevamai
nou), sa aprecieze caracterul personal al lucrurilor folosite zi de zi.
Utilizandu-le, individul leimprumuta ceva din viata si personalitatea
lui. Ele nu mai sunt lucruri fara viata, sterile sau care pot fischimbate.
Faptul ca aceasta afirmatie este adevarata a fost clar demonstrat de
obiceiul multor culturianterioare (in niciun caz doar al celor primitive)
de a pune in mormantul unei persoane chiarlucrurile aflate in
proprietatea personala si zilnica. Echivalentul, in societatea
moderna, estetestamentul care poate avea efecte dupa multi ani de
la moartea individului. Dar obiectele sale nu suntlucrurile personale,
ci tocmai proprietatea privata impersonala detinuta de individ, cum ar
fi bani,terenuri, drepturi si asa mai departe.

Putem conchide, asadar, ca diferenta fundamentals este cea dintre
proprietatea personala si ceaprivata, care in esenta este aceeasi cu
deosebirea dintre proprietatea functionala si cea
nefunctionala(moarta).

Aceasta diferenta este de departe mult mai importanta decat dintre
proprietatea publica si ceaprivata, deoarece, asa cum au
demonstrat-o multe exemple, forma juridica a unei proprietati
publice,nationale sau socializate poate fi la fel de constrangatoare si
alienanta ca si proprietatea privata,avand in vedere ca este
gestionata de catre birocrati care numai cu numele, dar nu si in
realitate,reprezinta interesele lucratorilor si angajatilor.



Proprietatea functionala si proprietatea „moarta” apar de multe ori in
forma lor pura, dar elesunt adesea amestecate, asa cum se poate
vedea cu usurinta in urmatoarele exemple. Exemplulelementar este
corpul.

Corpul este singura proprietate pe care o are toata lumea; este, cum
ar veni, o „proprietatenaturala”. Pentru copil, asa cum a demonstrat
atat de stralucit Freud, excrementele sunt, probabil,traite ca o forma
extrema de posesie. Ele sunt ale lui, produsul corpului lui, el scapa
de ele, dar nutrebuie sa se teama de aceasta pierdere prea mult,
deoarece in fiecare zi reface pierderea din ziuaprecedenta. Dar
corpul, in schimb, nu este numai o „posesie”, este, de asemenea, un
instrument pecare il folosim pentru a ne satisface nevoile, iar el se
schimba in functie de utilizarea pe care i-ooferim. Daca nu ne
folosim muschii, ei devin mai slabi, mai flasci, pana in punctul extrem
in caredevin inutilizabili. Dimpotriva, corpul nostru devine mai
puternic si mai sanatos cu cat este maifolosit (desigur, in anumite
limite).

In cazul posesiei unei case sau a unei bucati de pamant, situatia
este diferita, pentru ca avem de-aface aici cu o categorie sociala, nu
cu una naturala, asa cum este cazul corpului. Sa ne gandim la untrib
nomad: nomazii nu au detinut pamanturi; ei traiau pe o bucata de
pamant pentru o vreme, ofoloseau, isi construiau corturi sau cabane
pe ea si, dupa o vreme, o abandonau. Terenul nu eraproprietatea lor
privata, nici proprietatea comunala — nu era deloc o proprietate, ci
un obiect de uz,care a fost „al lor” numai in sensul foarte restrans ca
1-au folosit. Acelasi lucru este valabil pentruunelte, cum ar fi plasele
de pescuit, sulitele, topoarele si asa mai departe; ele erau posesiuni
numai inmasura in care erau utilizate. Acelasi principiu exista in
unele cooperative agricole de astazi, in careindiviizii nu detin teren
propriu, respectiv nu il pot vinde, si au un drept asupra lui numai
atata timp siin masura in care il cultiva.

In multe culturi primitive, fara proprietate privatd, acelasi principiu se
aplica si relatiei dintrebarbat si femeie, precum si institutiei



casatoriei. O relatie este recunoscuta pe plan social dreptcasatorie
cat timp barbatul si femeia se iubesc, se doresc reciproc si vor sa
ramana impreuna. Candrelatia pierde aceasta functie, fiecare este
liber sa piece, pentru ca nimeni nu il detine pe celalalt—.

In schimb, in ceea ce priveste proprietatea institutionala, legea
prevede ca terenul meu sau casamea, sau instrumentele mele, sotia
mea sau copiii mei sunt proprietatea mea; ca ii am si nu
conteazadaca am grija de ei. De fapt, este dreptul meu de a distruge
tot ceea ce este proprietatea mea: imi potpune casa sau un tablou
pe foe, chiar daca acesta este o opera de arta unica. Nu datorez
nimanui nicioexplicate pentru ceea ce fac eu cu ceea ce este al meu.
Acest drept legal este in vigoare, deoarecestatul imi sprijina pretentia
cu puterea lui.

De-a lungul istoriei, conceptul de drept de proprietate asupra sotiilor
si copiilor si legilecorespunzatoare s-au schimbat. Astazi, a-ti ucide
sotia este o infractiune care se pedepseste ca fiind ocrima. Si
uciderea unui copil este, de asemenea, considerata a fi o crima, dar
cruzimile si brutalitatilefara sfarsit cu care parintii isi ataca propriii
copii fac parte din exercitarea autoritatii lor legitime(adica, din
drepturile de proprietate), daca nu se ajunge la extreme care nu pot
fi ignorate. Cu toateacestea, in relatia individului cu sotia si copiii sai
au existat intotdeauna elemente care transcendposesia pura. Ei erau
fiinte vii, traiau in stransa legatura cu stapanul lor, el a avut nevoie
de ei siacestia i-au oferit bucurie; prin urmare, a existat si un element
de proprietate functionala, pe langaproprietatea legala.

Proprietatea sub forma capitalului este forma extrema a proprietatii
ca posesie legala. Capitalul,putem spune, nu este diferit de un
instrument, de exemplu un topor, pe care il utilizeaza proprietarullui.
Dar in cazul toporului, acesta devine valoros numai prin abilitatile cu
care proprietarul seserveste de el, ca proprietate functionala. In
cazul capitalului, proprietarul il are — chiar daca nu facenimic cu el.
Ramane valoros chiar daca nu este investit, iar, in cazul in care
proprietarul il investeste,el nu trebuie sa-si utilizeze abilitatile sau sa



faca vreun efort proportional ca sa-i aduca profit. Acelasilucru este
valabil si pentru cea mai veche forma de capital: pamantul. Dreptul
meu legal, care ma faceproprietar, imi permite sa obtin profit din el
fara a face niciun efort, de exemplu, fara a face niciolucrare proprie.
Acesta este motivul pentru care proprietatea nefunctionala poate fi
numita siproprietate moarta.

„Moarta” sau nefunctionala, proprietatea are legitimitatea ei, fie ca e
vorba de cucerire, fie delege. Dar legea in sine este sustinuta de
forta, iar in acest sens, diferenta dintre proprietatea cucerita
siproprietatea legala este doar relativa. De asemenea, in cazul
detinerii legale, forta constitute dreptul,pentru ca statul garanteaza
dreptul meu de proprietate prin forta, asupra careia statul are
monopolul.

* * *

Omul nu poate exista fara „sa aiba”, dar el poate exista foarte bine
cu o posesie pur functionalasi a trait astfel in primii 40 000 de ani din
istoria lui, de cand a aparut homo sapiens sapiens. Intr-adevar, asa
cum voi argumenta mai tarziu, el poate duce o viata sanatoasa doar
daca detine inprincipal o proprietate functionala si un minim de
proprietate moarta. Proprietatea functionala este onevoie existentiala
si reala a omului; proprietatea institutionala satisface nevoia
patologica,conditionata de anumite circumstante socio-economice.
Omul trebuie sa aiba un corp, adapost, unelte,arme, vase. Aceste
lucruri sunt necesare pentru existenta lui biologica; exista alte lucruri
de care arenevoie pentru existenta sa spirituals, cum ar fi ornamente
si obiecte de decor — pe scurt, obiecteartistice si „sacre” si
mijloacele de a le produce. Ele pot fi proprietate, in sensul ca o
persoana leutilizeaza in mod exclusiv, dar sunt proprietate
functionala.

Odata cu cresterea gradului de civilizatie, a crescut si proprietatea
functionala asupra lucrurilor.Individul poate avea mai multe costume
de haine sau rochii, o casa, dispozitive de economisire a



fortei de munca, aparate de radio si televiziune, sisteme de
inregistrare si redare, carti, rachete detenis, o pereche de schiuri...
Toate aceste bunuri nu trebuie sa fie diferite de acele
posesiunifunctional care exista in culturile primitive. Nu tiebuie sa fie,
dar sunt de multe ori. Schimbareafunctiei apare in momentele in
care posesia mceteaza sa mai fie un instrument al unei insufletiri
siunei productivitati mai mari si se transforma intr-un mijloc de
consum pasiv-receptiv. Atunci candfaptul de a avea mdeplineste in
primul rand functia de a satisface nevoia de consum in
crestere,inceteaza sa mai fie o conditie pentru „a fi” mai mult si, in
principiu, nu este diferit de „pastrare-posesie”. Aceasta afirmatie
poate parea ciudata, caci „pastrare” si „cheltuire” sunt opuse. Asa
este,daca ne uitam doar la suprafata. Dar privind dinamic, ele au
aceeasi calitate fundamental^: avarul, casi risipitorul, este in interior
pasiv si neproductiv. Niciunul nu este in mod activ legat de ceva
saucineva, niciunul nu se schimba si nu creste in procesul vietii;
fiecare reprezinta una dintre cele douaforme diferite de non-viata.
Demonstrarea diferentei dintre a avea pentru a detine si a avea
pentru autiliza trebuie sa ia in considerare dublul sens al utilizarii:
utilizarea pasiva („consumatorul”) siutilizarea productive
(mestesugarul, artistul, muncitorul calificat). Proprietatea functional^
se referala utilizarea productive.

De asemenea, „posesia” poate avea si o alte functie decat cea de a
castiga ceva fere a trebui sefaci vreun efort. In primul rand,
proprietatea moarte li ofere putere proprietarului ei intr-o
societatecentrate in jurul proprietatii. Cel care are o proprietate mai
mare de obicei este puternic din punct devedere politic; pare a fi un
om mare, pentru ce este un om puternic; oamenii Ti admire maretia,
ceci eiprefere se admire, decat se le fie frice. Omul bogat si puternic
ii poate influenta pe altii intimidandu-isau cumparandu-i; prin urmare,
el dobandeste posesia faimei sau admiratiei.

Marx a fecut o analize frumoase a acestui ultim punct:



„Ceea ce exista pentru mine prin intermediul banilor, ceea ce pot
plati (respectiv, ceea ce pot cumpara banii), aceeasunt eu, posesorul
banilor. Propria mea putere este la fel de mare ca puterea banilor.
Proprietatile banilor sunt propriile mele(ale posesorului) proprietati si
facultati. Ce sunt si ce pot face nu sunt, prin urmare, determinate In
totalitate deindividualitatea mea. Sunt urat, dar tmi pot cumpara cea
mai frumoasa femeie. Prin urmare, nu sunt urat, pentru ca
efectulurateniei, puterea ei de respingere, este anulat de bam. Ca
individ sunt schiop, dar banii tmi ofera douazeci si patru depicioare.
Prin urmare, nu sunt schiop. Sunt un om detestabil, necinstit, lipsit
de scrupule si prost, dar banii sunt onorati, si la feleste si posesorul
lor. Banii sunt binele suprem siastfel si posesorul acestora este bun.
In plus, banii ma scutesc de neplacereade a fi necinstit; prin urmare,
se presupune ca sunt onest. Eu sunt prost, dar din moment ce banii
sunt inteligenta efectiva atuturor lucrurilor, cum ar putea posesorul
lor sa fie prost? Mai mult decat atat, el isi poate cumpara oameni
talentati, si nueste oare cel care are puterea asupra celor talentati
mai talentat decat ei? Eu, care pot avea, prin puterea banilor, tot
ceea cedoreste inima omului, nu posed oare toate capacitatile
umane? Prin urmare, nu banii transforma toate incapacitate mele
Incontrariul lor?

Daca banii sunt ceea ce ma leaga cu viata umana si cu societatea,
ceea ce ma leaga cu natura si omul, nu sunt eilegatura tuturor
legaturilor? Nu sunt oare, prin urmare, si agentul universal al
separarii? Ei sunt mijlocul real de separare side unire, puterea
galvano-chimica a societatii...

De cand banii, In calitate de concept existent si activ al valorii,
seamana confuzie si schimba totul, ei sunt confuzia sischimbarea
universala a tuturor lucrurilor, lumea inversata, confuzia si
schimbarea tuturor calitatilor naturale si umane.

Cel care poate achizitiona curaj este curajos, chiar daca de fapt este
un las. Banii nu sunt dati la schimb pentru oanumita calitate, un
anumit lucru, sau o facilitate specific umana, ci pentru intreaga lume



obiectiva a omului si naturil Astfel,din punctul de vedere al
posesorului lor, ei pot schimba orice calitate si obiect cu un altul,
chiar daca sunt contradictory. Eisunt fraternizarea lucruryor
incompatibye; ei forteaza contraryie sa se accepte.

Sa presupunem ca omul ar fi om, iar relatia lui cu lumea ar fi una
umana. Atunci, iubirea va putea fi schimbata numaipentru iubire,
Increderea pentru Incredere etc. Daca doresti sa te bucuri de arta,
trebuie sa fu o persoana cultivata artistic;daca doresti sa influentezi
alte persoane, trebuie sa fu o persoana care are Intr-adevar un efect
de stimulare si incurajareasupra altora. Fiecare dintre relatule tale cu
omul si natura trebuie sa fie o expresie specified a vietii tale
individuate reale,expresie corespunzatoare obiectului vointei tale.
Daca iubesti fara a suscita dragoste In schimb, adica daca nu esti In
masura,prin manifestarea ta ca persoana iubitoare, sa te faci o
persoana iubita, atunci dragostea ta este impotenta si o

nenorocire. —

Aceste considerente due la concluzia ca o clasificare conventionala
a proprietatii in proprietateprivata si publica (nationalizata sau
socializata) este insuficienta si chiar induce in eroare. Ceea
ceconteaza cel mai mult este daca proprietatea este functionala si,
prin urmare, neexploatatoare sau daca

este moarta, exploatatoare. Chiar daca proprietatea apartine statului,
sau chiar daca apartine tuturorcelor care lucreaza in fabrica, ea
poate oferi birocratilor care controleaza productia comanda
asupraaltor categorii. De fapt, proprietatea pur functionala, cum sunt
obiectele de uz, nu a fost niciodataluata in considerare de catre Marx
si alti socialist! ca proprietate privata care ar trebui sa fiesocializata.
Nu conteaza nici daca proprietatea functionala este exact egala
pentru toata lumea. Aceastapreocupare pentru egalitatea
proprietatilor nu a existat niciodata la socialist!; ea este, de fapt,
adancinradacinata in spiritul proprietatii, care, provocand invidie,
cauta evitarea oricarei inegalitati, pentruca aceasta ar genera invidie.



Problema centrala este daca posesia promoveaza activitatea si
insufletirea unui individ sau daca-i paralizeaza activitatea si
promoveaza indolenta, lenea si lipsa de productivitate.

41 Inca Tmi amintesc foarte viu socul pe care 1-am avut citind
fantasticul reportaj din Frankfurter Zeitung, in multe aspecte
echivalentulluiiVew York Times, de la Miinchen, In 1919, conform
caruia Gustav Landauer, unul dintre cei mai rafinati umanisti ai
Germaniei si, lavremea aceea, ministrul Culturii din efemera
Republica Sovietica Bavaria, ordonase nationalizarea femeilor!

42 Vezi Stanley I. Bern, articolul „Property”; In Paul Edwards (ed.),
The Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan Comp,and
the Free Press, 1967).

43 Atitudinea luiMarx fata de munca nelnstrainata ramane
contradictorie; uneori, el pare sa considere rnunca nelnstrainata ca
pe cea maimare realizare a vietii, dar concluzia lui finala a fost ca
timpul liber si folosirea nelnstrainata a acestuia sunt de fapt scopurile
supremeale vietii.

44 Un exemplu este casatoria la pigmeii africani Mbutus. Vezi C.
Turnbull, Wayward Servants, or The Two Worlds of the
AfricanPygmies (Londra: Eyre and Spottiswoode, 1965).

45 Economic and Philosophical Manuscripts 1844, in E. Fromm,
Marx’s Concept of Man (New York: Frederick Ungar, 1961).

DESPRE PSIHOLOGIA LUI A AVEA

Cu aceasta ultima remarca incepem discutarea lui a avea ca
fenomen mental si afectiv.

Vorbind despre „proprietate functionala” in primul rand, este clar ca
nu pot detine mai multdecat pot folosi in mod rezonabil. Aceasta
cuplare a detinerii cu folosirea are mai multe consecinte:(1)
activitatea mea este in mod constant stimulate pentru ca, avand doar



ceea ce folosesc, sunt stimulatin permanenta sa fiu activ; (2) lacomia
de a poseda (avaritia) se poate cu greu dezvolta, pentru ca potdoar
sa-mi doresc sa am un numar de lucruri potrivit cu capacitatea mea
de a le folosi in modproductiv; (3) cu greu pot fi invidios, din moment
ce ar fi inutil sa-1 invidiez pe altul pentru ceea ceare el, in timp ce
sunt ocupat sa folosesc ceea ce am eu si (4) nu sunt ingrijorat ca voi
pierde ceea ceam, pentru ca proprietatea functionala este usor de
inlocuit.

Posesia institutional;! este o experienta cu totul diferita. Este — in
afara de posesia si fiintareafunctionala — un alt mod elementar de
experimentare a sinelui si a lumii. Aceste doua moduri deexperienta
se regasesc la aproape toata lumea: rari sunt cei care nu
experimenteaza deloc posesia simult mai numerosi sunt cei pentru
care aceasta este aproape singura experienta pe care o stiu. Cei
maimulti oameni sunt caracterizati printr-un amestec particular intre
modul bazat pe a avea si cel bazat pea fi, in structura lor de caracter.
Cu toate acestea, oricat de simple par conceptul si verbul a
avea,descrierea experientei modului bazat pe a avea este dificila,
mai ales pentru ca o astfel de descrierepoate avea succes doar in
cazul in care cititorul raspunde nu numai intelectual, ci incearca sa-
simobilizeze si experienta afectiva referitoare la posesie.

Poate ca abordarea cea mai utila pentru intelegerea faptului de a
avea (in sens nefunctional) estesa ne amintim una dintre cele mai
importante descoperiri ale lui Freud. El a aratat ca, dupa ce
treceprintr-o faza de simpla receptivitate pasiva, urmata de o
receptivitate agresiva, exploatatoare, copilul,inainte de a ajunge la
maturitate, trece printr-o faza pe care Freud a numit-o faza erotic-
anala, care demulte ori ramane dominanta in dezvoltarea unei
persoane si duce la dezvoltarea „caracterului anal”.In acest context,
are putina importanta faptul ca Freud credea ca o etapa speciala a
dezvoltariilibidoului era primara si ca formarea caracterului era
secundara (in timp ce, in opinia mea, ca si incea a unor autori situati
mai aproape de Freud, cum este Erik Erikson, relatia este inversata);
ceea ceconteaza este ca orientarea predominanta spre posesie este



vazuta de catre Freud ca fiind perioada dedinaintea atingerii
maturitatii depline si considerata patologica atunci cand se
permanentizeaza. Cualte cuvinte, pentru Freud, persoana interesata
exclusiv de faptul de a avea si de posesie este opersoana nevrotica,
bolnava psihic.

Acest punct de vedere se poate sa fi fost o bomba intr-o societate
bazata pe proprietatea privata,ai carei membri se raportau la ei insisi
si traiau relatia cu lumea predominant in termeni de posesie.Cu toate
acestea, din cate stiu eu, nimeni nu a manifestat nicio impotrivire
fata de acest atac asupracelor mai mari valori ale societatii
burgheze, in timp ce incercarile modeste ale lui Freud de a
eliberasexul de tendinta de diabolizare au fost intampinate cu urlete
de toti aparatorii „decentei”. Nu esteusor de explicat acest paradox.
Sa fi fost motivul ca aproape nimeni nu a facut legatura
intrepsihologia individuals si psihologia sociala? Sa fi fost faptul ca
valoarea morala suprema aproprietatii era atat de necontestata,
incat nimeni nu a primit provocarea? Sau atacul lui Freud
asupramoralei sexuale a clasei de mijloc a fost atat de amarnic
batjocorit din cauza ca atacul servea ca oaparare impotriva ipocriziei
proprii, in timp ce atitudinea publicului fata de bani si posesiuni era
totalautentica si nu a fost nevoie de nicio aparare agresiva?

Oricum ar fi, fara indoiala Freud credea ca posesivitatea ca atare —
adica, faptul de a avea —era o orientare nesanatoasa daca era
dominanta la o persoana adulta.

El a apelat la mai multe tipuri de date pentru a-si enunta teoria — in
primul rand, acele datebogate, in care excrementele erau simbolic
echivalate cu banii, posesia si murdaria. Exista intr-adevarample
date lingvistice, folclorice si mitice care confirma acest lucru. fntr-o
scrisoare catre Fliess, din22 decembrie 1897—, Freud asociase deja
banii si zgarcenia cu fecalele. In clasica sa lucrare„Caracter si
erotica anala” (1908), el a adaugat mai multe exemple acestei
identitati simbolice:



„Relatiife intre complexele aparent atat de mdepartate ale interesului
pentru bani si ale defecatiei sunt numeroase. Totimedicii care
practica psihanaliza stiu bine ca urmand aceasta cale se poate
realiza disparitia cazurilor celor mai durabile sitenace a ceea ce se
numeste constipatia obisnuita a nevroticilor. Ne vom mira mai putin
daca ne vom aminti ca aceasta functiea facut proba unei docilitati
asemanatoare in fata sugestiei hipnotice. Dar, in psihanaliza, nu
obtinem acest efect decat dacaatingem complexul banilor si ii dam
posibilitatea sa acceada la constiinta pacientului impreuna cu toate
legaturile. Am puteagandi ca nevroza nu face decat sa se
conformeze utilizarii colocviale a cuvintelor care desemneaza ca
murdara (schmutzig)sau zgarcita (filzig) (in engleza filthy = murdar) o
persoana care Isi pastreaza banii cu o anxietate excesiva. Singura,
aceastaapreciere ar fiprea superficial;!. Inrealitate, peste tot unde
domneste saupersista modul de gandire arhaic (invechile culturi,in
mituri, in basme, in superstitii, in gandirea inconstienta, in vise si
nevroza) banii sunt pusi in relatie stransa cuexcrementele. Este bine
cunoscut ca aurul pe care diavolul il face cadou amantilor lui se
preface in excremente dupaplecarea sa, diavolul fiind desigur doar o
personificare a vietii pulsionale inconstiente refulate. Pe de alta
parte, estecunoscuta superstitia care pune in legatura descoperirea
comorilor cu defecatia. In plus, nu trebuie uitata figura celui
ceelimina ducati prin anus (Dukatenscheisser). Deja in vechiul
Babilon, aurul este excrementul infernului. Mammon = ilumanman.
Cand nevroza urmeaza uzul limbii, ea foloseste cuvintele in sensul
lor originar, incarcat de toate semnificatiile siacolo unde pare a
prezenta un cuvant intr-un sens figurat, ea nu face, de obicei, decat
sa reproduca vechea semnificatie aacelui cuvant.

Este posibil ca opozitia intre ceea ce este cel maivaloros pentru om
siceva ce este total lipsit de valoare si respins cadeseu (refuse) sa fi
dus la aceasta identificare conditionata intre aur si excremente.”-

Cateva comentarii sunt indicate. In acceptiunea babiloniana a aurului
ca „excrement alinfernului”, conexiunea se face intre aur, fecale si
moarte. In iad, adica lumea mortilor, obiectul celmai valoros sunt



fecalele, si acest lucru aduce laolalta notiunile de bani, murdarie si
pe cei morti—.

Ultimul din cele doua paragrafe citate aici este foarte revelator
pentru dependenta lui Freud fatade gandirea timpului lui. Cautand
motivul identitatii simbolice dintre aur si fecale, el propune ipotezaca
identitatea acestora se poate baza pe msusi contrastul lor radical,
aurul fiind cea mai pretioasa, iarfecalele — cea mai lipsita de valoare
substanta cunoscuta de om. Freud ignora cealalta posibilitate,aceea
ca aurul este substanta cea mai pretioasa pentru civilizatie, a carei
economie (in general) sebazeaza pe aur, dar ca acest lucru nu este
nicidecum adevarat in acele societati primitive, pentru careaurul se
poate sa nu fi avut deloc o valoare mare. Mai important, in timp ce
modelul societatii luisugereaza ca omul crede ca aurul este
substanta cea mai pretioasa, s-ar putea ca el sa creadainconstient
ca aurul este mort, steril (cum ar fi sarea), fara viata (cu exceptia
cazului cand este utilizatin bijuterii); ca este munca acumulata, menit
sa fie tezaurizat, cel mai bun exemplu de posesie farafunctie. Poti
manca aur? Poti face ceva sa creasca cu aur (cu exceptia cazului
cand acesta a fost

transformat in capital)? Acest aspect mort, steril al aurului este
prezentat in mitul regelui Midas. Elera atat de zgarcit, meat i-a fost
implinita dorinta ca tot ce atinge sa devina aur. In cele din urma,
atrebuit sa moara tocmai pentru ca nu se poate trai cu aur. In acest
mit, exista o viziune clara asterilitatii aurului, care nu este in niciun
caz valoarea suprema, asa cum presupunea Freud. El a fostprea
mult fiul timpului sau, pentru a fi constient de valoarea negativa a
banilor si posesiei si, prinurmare, de implicatiile critice ale
conceptului sau de caracter anal, pe care 1-am discutat mai sus.

Indiferent de meritele schemei de dezvoltare a libidoului propusa de
Freud, concluziile sale cuprivire la etapele receptive si posesive, in
calitate de prime etape ale dezvoltarii umane, sunt foartelogice.
Primii ani din viata copilului sunt cu necesitate o perioada in care
acesta nu este capabil saaiba grija de el insusi, pentru a forma



lumea din jur in functie de dorintele sale, cu propriile saleputeri. El
este fortat fie sa primeasca, sa smulga, fie sa posede, deoarece nu
poate inca sa produca.Astfel, categoria „a avea” este o etapa de
tranzitie necesara in dezvoltarea copilului. Dar dacaposesivitatea
ramane experienta dominanta la adult, ea indica faptul ca el nu si-a
atins inca scopuldezvoltarii normale catre productivitate, ci s-a
blocatin experienta de a avea, din cauza acestui esec indezvoltare.
Aid, ca si in alte orientari, ceea ce este normal intr-un stadiu timpuriu
al evolutiei devinepatologic daca apare intr-o etapa ulterioara. Faptul
de a avea in mod posesiv se bazeaza pe scadereacapacitatii de
activitate productive. Aceasta scadere poate fi urmarita in urma,
pana se ajunge la maimulti factori. Prin activitate productive inteleg
exprimarea libera, active a facultatilor individului, nuactiunile
motivate de instincte sau de necesitatea compulsive de a actiona in
anumite moduri. Nu esteaici locul se incepem aceaste discutie. Este
suficient se spunem ce trebuie se ceutem factori cum ar fiintimidarea
timpurie, lipsa de stimulare, rasfatarea excesive atat pe plan
individual, cat si social. Darsuccesiunea poate fi si inversate,
orientarea spre a avea si satisfacerea ei slabeste efortul si, in cele
dinurme, capacitatea de a face eforturi productive. Cu cat o
persoane are mai mult, cu atat mai putin esteatrase spre eforturi
active—. A avea si lenea interioare formeaze in cele din urme un
cere vicios,consolidandu-se reciproc.

* * *

Se privim exemplul unei persoane a cerei orientare totaie este spre a
avea: avarul. Cel maievident obiect al posesiei sunt pentru el banii si
echivalentele sale materiale, cum ar fi terenurile,casele, bunurile
mobile etc. Cea mai mare parte a energiei sale este indreptate spre
pestrarea lor, maimult prin economisire si neutilizare, mai degrabe,
decat prin activitati de afaceri si speculatii. El seexperi, menteaze pe
sine ca si cum ar fi o cetate; nimic nu trebuie sa-1 paraseasca, prin
urmare, nimicnu trebuie sa fie cheltuit dincolo de ceea ce este
absolut necesar. Iar ceea ce este „absolut necesar”depinde de
gradul sau de avaritie.



Este exceptional, desi nu neaparat rar, ca un individ sa se priveze de
toate facilitatile vietii, cumar fi mancarea buna, imbracamintea
frumoasa si o locuinta decenta, pentru a-si reduce
cheltuielileaproape complet. Omul obisnuit nu intelege de ce ar
trebui sa te lipsesti de toate bucuriile. Dar nutrebuie sa uitam ca nu
este chiar asa; avarul gaseste cea mai mare bucurie tocmai in
experientaposesiilor lui; „a avea” este pentru el o placere mai dulce
decat frumusetea, dragostea sau oriceplacere senzuala si
intelectuala. Avarul bogat prezinta o imagine care este, uneori, mai
putin evidenta.El poate cheltui chiar mai multe milioane pe actiuni de
filantropie sau opere de arta, pentru ca aceastaeste o cheltuiala care
(in afar a de avantajele fiscale) este ceruta de statutul sau social si
din cauzavalorii publicitare a unei imagini favorabile. Dar el poate
face eforturi mari pentru a infiinta unsistem de control care il asigura
impotriva oricarei cheltuieli inutile cu expedierea prin posta,
saupoate face eforturi compulsive pentru ca muncitorii lui sa nu
piarda nici macar un minut din timpulde lucru. (Bennet chiar
relateaza ca Henry Ford, fondatorul dinastiei industriei de
automobile, purtaciorapii pana cand nu mai puteau fi carpiti si, fiindu-
i teama ca sotia lui sa nu cumpere in secret

sosete noi din magazin, si le schimba in masina si le punea deoparte
pe cele vechi.)

Avarul mi este condus numai de pasiunea de a economisi lucruri, ci
si de economisirea energiei,sentimentelor, gandirii, sau a orice
altceva care poate fi „avut”. Pentru el, energia este o cantitate fixape
care o are si care mi poate fi realimentata. Prin urmare, fiecare
cheltuiala de energie, care mi esteabsolut necesara, trebuie sa fie
evitata deoarece Ti diminueaza stocul pe care il are. El evita
eforturilefizice inutile, face totul in modul cel mai rapid posibil. De
obicei, foloseste metode pedante, ordonate,pentru reducerea
consumului de energie la minimum. Aceasta atitudine devine de
multe ori manifestoin comportamentul sau sexual (evident mai ales
in randul barbatilor). Pentru el, sperma este cel maipretios produs,
care exista in cantitate limitata; tot ceea ce se cheltuieste din ea este



pierdut pentrutotdeauna. (Faptul ca el stie ca, teoretic, acest lucru nu
este asa are un efect redus asupra modului incare el simte asta.)
Prin urmare, el trebuie sa reduca actele sexuale la un nivel minim,
pentru a nupierde decat un minim de sperma. Am cunoscut destui
oameni care au creat un sistem de realizare aunui compromis optim
intre cerintele economisirii si cele ale ,,sanatatii” care, credeau ei,
impune oanumita frecventa a activitatii sexuale. (Acest complex se
afla uneori la radacina impotenteimasculine.)

In acelasi fel, avarul are tendinta de a salva cuvinte, sentimente si
ganduri. El nu vrea sa-sicheltuiasca energia cu senzatii sau ganduri,
el are nevoie de aceasta energie pentru sarcinile necesaresi
inevitabile ale vietii. El ramane rece si indiferent in fata bucuriilor si
necazurilor altora, chiar si

fata de ale lui. El inlocuieste experienta vie cu amintirea
experientelor trecute. Aceste amintiri sunt oposesiune pretioasa si
de multe ori le recapituleaza in gand, ca si cand si-ar numara banii,
vitele saustocurile de marfa. De fapt, amintirea sentimentelor sau
experientelor anterioare este singura formain care el este in contact
cu propriile experience. El simte putin, dar este sentimental —
sentimentaleste folosit aici in sensul de „sentimente fara
sentimente”; este vorba despre gandul sau reveria
despresentimente, mai degraba decat despre sentimente simtite.
Este bine cunoscut faptul ca multi oameniposesivi, reci si chiar cruzi
— aceste trasaturi apar deseori impreuna —, care nu sunt miscati
desuferinta umana reala, pot varsa lacrimi atunci cand un film
prezinta una dintre acele constelatii pecare si le amintesc din
copilarie sau la care se gandesc in reveriile diurne.

* * *

Am ignorat pana acum atat diferentele dintre obiectele detinute, cat
si diferenta corespunzatoare,relativa la experienta posesiei lor.
Probabil cea mai importanta diferenta exista intre
obiecteleneinsufletite si cele insufletite. Obiectele neinsufletite —



bani, terenuri si bijuterii — nu se opunproprietarului lor. Singura
opozitie ar putea veni de la fortele sociale si politice care
amenintaposesia sigura a bunurilor. Cea mai importanta garantie
pentru aceasta siguranta este legea siexercitarea fortei de catre stat,
care o face in acest fel eficienta. Cei a caror securitate interioara
estein general bazata pe posesie sunt cu necesitate conservatori si
adversari ardenti ai miscarilor caredoresc reducerea monopolului
statului asupra fortei.

Pentru cei al caror sentiment de securitate se bazeaza pe detinerea
de fiinte vii, in special defiinte umane, situatia este mult mai
complexa. Si acestia sunt dependenti de capacitatea statului de
a„aplica” legea, dar ei se confrunta si cu rezistenta fiintei umane de a
fi detinuta de catre altcineva, de afi transformata intr-un lucru care
poate fi avut si controlat. Aceasta afirmatie poate fi pusa la
indoialade unii: acestia vor sublinia faptul ca exista milioane de
oameni care sunt multumiti sa fie condusi, ca,de fapt, ei prefera
controlul, libertatii. In Frica de libertate (1941) am incercat sa
evidentiez aceasta„frica de libertate” si atractia pe care o exercita
lipsa de libertate. Dar contradictia aparenta nu esteimposibil de
rezolvat. A fi liber, mai degraba decat a avea siguranta, este
infricosator pentru oricinenu a dobandit curajul necesar aventurii de
a fi. Acesta este dispus sa renunte la libertatea sa atuncicand
constrangerea este facuta sa apara ca non-constrangere, cand celui
care detine controlul li sunt

oferite caracteristicile unui tata benign, cand individul simte ca nu
este un lucru controlat, ci un copiliubit, care este calauzit. Dar, in
cazul in care aceasta deghizare nu este folosita si obiectul posesiei
esteconstient de ceea ce i se intampla, prima lui reactie este aceea
de a opune rezistenta, in toate formelesi cu toate mijloacele. Copilul
rezista cu armele celui neajutorat: sabotaj si obstructie — mai
precis,aceste arme sunt enurezisul, constipatia, crizele de furie si
asa mai departe. Clasele socialeneajutorate reactioneaza uneori cu
sabotaje sau ineficienta, dar, asa cum arata istoria, de multe ori sicu
revolte si revolutii, care sunt durerile nasterii unor noi evolutii.



Indiferent de forma pe care o ia lupta impotriva dominatiei, are o
influenta profunda asupracelui care vrea controlul. El trebuie sa faca
eforturi pasionate pentru a-i controla pe ceilalti, iar acestinstinct
devine o patima incarcata cu dorinta. Incercarea de a poseda („a
avea”) fiinte umane duce inmod necesar la dezvoltarea sadismului,
una dintre cele mai urate si mai pervertite patimi.

Obiectul final al posesiei este de a se avea pe sine. „Ma am pe
mine” Tnseamna ca sunt plin cumine, sunt ceea ce am si am ceea
ce sunt. Adevaratul reprezentant al acestui tip de persoana
estenarcisicul umflat in pene. El este plin numai de el insusi; el
transforma intreaga lume in ceva pe careil detine. Nu este interesat
de altceva sau altcineva din afara sa, cu exceptia obiectelor care pot
fiincorporate in sfera lui de posesiuni.

* * *

Un mod de viata fundamental asemanator cu cel bazat pe a avea
este consumul. Din nou, putemdistinge cu usurinta intre consumul
functional (rational) si cel nefunctional (irational).

Daca mananc pentru ca foamea imi indica nevoia de mancare a
corpului meu sau pentru ca imiplace mancarea, alimentatia mea este
functionala si rationala—, in sensul ca serveste
functionariisanatoase a intregului organism, inclusiv gustului meu
educat. Dar, daca mananc prea mult dinlacomie, depresie sau
anxietate, alimentatia mea este irationala; ea este daunatoare si nu
ma ajuta sama dezvolt fiziologic sau psihic. Acest lucru este valabil
pentru orice consum care isi are radacinilein lacomie si are un
caracter obsesional: pentru zgarcenie, dependenta de droguri,
consumerismulactual si consumul sexual. Ceea ce apare astazi ca o
pasiune sexual a mare producatoare de placereeste de fapt doar o
expresie a lacomiei, o incercare de a se devora reciproc. Este o
incercare a doioameni, sau doar a unuia dintre ei, de a-1 poseda pe
celalalt in totalitate. Oamenii isi descriu uneoricele mai ardente
experience sexuale in cuvinte cum ar fi „ne-am aruncat unul asupra



altuia”. Intr-adevar, ei se arunca unul asupra celuilalt ca niste lupi
flamanzi, iar starea lor fundamentals de spiriteste aceea de
posesivitate ostila, si nu de bucurie — ca sa nu mai vorbim despre
dragoste.

A te umple cu oameni, alimente sau alte lucruri este o forma mult
mai arhaica de posesie. Inacest din urma caz, obiectul pe care il am
imi poate fi luatin continuare de o forta superioara, printr-o
smecherie si asa mai departe. Posesiunile mele presupun o situatie
sociala care sa-mi garantezetitlul.

Daca introiectez obiectul pe care vreau sa il pastrez, el este asigurat
fata de orice interferenta.Nimeni nu-mi poate fura din ceea ce am
inghitit. Acest prim tip de posesiune poate fi vazut clar inincercarea
copilului foarte mic de a lua toate lucrurile in gura. Aceasta este
prima modalitate de adetine ceva in siguranta. Dar, desigur, in ceea
ce priveste obiectele fizice, metoda introiectiei esteextrem de
limitata; strict vorbind, aceasta poate fi folosita numai cu obiecte care
sunt comestibile sinu dauneaza organismului. Canibalismul isi poate
avea aici una dintre radacini: daca eu cred ca trupulunui om, mai
ales al unui om puternic si curajos, imi ofera putere, ingerarea lui ar
putea fiechivalentul arhaic al achizitionarii unui sclav.

Dar exista un tip de consum care nu are loc in mod necesar prin
intermediul gurii. Cel mai bunexemplu este cel al autoturismului
propriu. Se poate argumenta ca o astfel de proprietate
estefunctionala si, pentru acest motiv, nu este echivalenta cu o
posesiune moarta. Acest lucru ar fi valabil

in cazul in care masina personala ar fi intr-adevar functionala — dar
nu este. Ea nu stimuleaza si nuactiveaza niciuna dintre
competentele omului. Este o distragere, ii permite individului sa fuga
de elinsusi, produce un fals sentiment de putere, ajuta la formarea
unui sentiment de identitate bazata pemarca masinii pe care o
conduce; il impiedica sa mearga pe jos si sa gandeasca, cere
suficient demulta atentie pentru a face imposibila o conversatie



concentrate si stimuleaza competitia. Ar fi nevoiede o carte intreaga
pentru a oferi o descriere complete a functiei irationale si patogene a
tipului deconsum pe care il reprezinta autoturismul personal.

Pentru a rezuma: consumul patogen, prin urmare, nefunctional, este
similar cu posesia. Ambeletipuri de experienta slabesc — sau chiar
distrug — dezvoltarea productive a omului, il priveaza deviata si-1
transforma intr-un lucru. Sper ca experienta posesiei si consumul
nefunctional vor devenitot mai clare, pe masura ce vom continua sa
le punem in contrast cu opusul lor, experienta fiintarii.

46 Scrisoarea 79, Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud (S.E.), vol. i (Londra: Hogarth Press,1966),
pp. 272-73.

47 S. Freud, „Caracter si erotica anala”, In Opere esentiale, vol. 7
(Bucuresti: Trei, 2010), pp. 31-32. Aceasta legatura este importanta
inconexiune cu fenomenul necrofiliel VeziE. Fromm, The Anatomy of
Human Destructiveness.

48 Ibid.

49 Pentru discutia completa, veziE. Fromm, The Anatomy of Human
Destructiveness.

50 Vezi discutia asupra caracterului rational, InE. Fromm, The
Anatomy of Human Destructiveness.

PARTEA A VI-A

DE LA A AVEA LA STAREA DE BINE

Daca „starea de bine” (in sensul definit la inceputul acestei carti) — o
buna functionary capersoana, nu ca instrument — este telul suprem
al eforturilor omului, ies in evidenta doua modurispecifice care
conduc la atingerea acestui obiectiv: strapungerea narcisismului si
strapungereastructurii de proprietate a existentei individului.



Narcisismul este o orientare in care interesul si pasiunea cuiva sunt
in intregime directionatecatre propria persoana: corp, minte,
sentimente, interese si asa mai departe. Intr-adevar, ca si in cazullui
Narcis, se poate spune ca narcisicul este indragostit de el insusi,
daca pasiunea poate fi numitadragoste. Pentru narcisic, doar el si
ceea ce il priveste sunt pe deplin reale; ceea ce este in exterior,ceea
ce se refera la altii este adevarat doar intr-un sens superficial al
perceptiei; adica, acestea suntreale pentru simturile si pentru
intelectul individului. Dar nu sunt reale intr-un sens mai
profund,pentru sentimentele sau pentru intelegerea lui. El este, de
fapt, constient de ceea ce este in afara numaiin masura in care il
afecteaza direct. Prin urmare, el nu are nici iubire, nici compasiune,
nici ojudecata rationale, obiectiva. Narcisicul si-a construit un zid
invizibil in jurul sau. El este totul, lumeanu este nimic. Sau, mai
curand: el este lumea.

Exemplele extreme de narcisism aproape total sunt nou-nascutul si
psihoticul; amandoi suntincapabili de a se raporta la lume. (De fapt,
psihoticul nu este total lipsit de legaturi, asa cum s-apresupus de
catre Freud si altii: el s-a retras. Copilul mic nu se poate retrage,
pentru ca nu s-a deschisinca dincolo de orientarea solipsista. Freud
s-a referit la aceasta diferenta facand distinctia intrenarcisismul
„primar” si cel „secundar”.) Totusi, s-a neglijat faptul ca si un adult
normal poate finarcisic, desi nu in masura care se gaseste in aceste
extreme. Adesea, el isi arata narcisismul destul dedeschis, chiar
daca nu este constient ca e narcisic. El crede, vorbeste si
actioneaza numai in raport cuel insusi, fara sa manifeste vreun
interes autentic pentru lumea exterioara. Dimpotriva, „marele” omse
gaseste pe sine atat de interesant, incat este logic sa vrea ca noi sa
ne bucuram de manifestarilemaretiei lui. Daca este inteligent,
spiritual, incantator, puternic, bogat sau faimos, persoaneleobisnuite
nu vor fi scutite de exhibitionismul sau narcisic. Multi oameni, cu
toate acestea, incearcafrecvent sa-si ascunda narcisismul, fiind
deosebit de modesti si umili, sau, intr-o forma mai
subtila,preocupandu-se de chestiuni religioase, oculte sau politice,
care par toate sa trimita dincolo deinteresul personal.



Narcisismul se poate ascunde sub atat de multe deghizari, incat se
poate spune ca este cel maidificil de descoperit trasatura psihica
dintre toate, aceasta intamplandu-se doar ca urmare a unei

munci sustinute si a vigilentei. Cu toate acestea, daca nu-ti
descoperi narcisismul si nu-1 reduciconsiderabil, drumul spre
autoimplinire Tti este blocat.

Asemanatoare, insa destul de diferite de narcisism, sunt
egocentrismul si egoismul — rezultatelemodului de existenta bazat
pe proprietate sau pe a avea. Un individ care traieste in acest mod
nu esteneaparat foarte narcisic. El poate sa-si fi spart carapacea
narcisismului, sa aiba o apreciere adecvata arealitatii exterioare, sa
nu fie neaparat „indragostit de el Tnsusi”; el stie cine este si cine
sunt ceilalti,si distinge bine intre experienta subiectiva si realitate. Cu
toate acestea, el vrea totul pentru sine; nuare nicio placere sa dea,
sa impartaseasca, sa fie solidar, sa coopereze, sa iubeasca. El este
o cetateinchisa, care Ti suspecteaza pe altii, dornic sa ia si extrem
de reticent sa dea. El reprezinta, in general,caracterul anal de
acumulare. Este singur, fara legaturi, iar puterea lui consta in ceea
ce are si insiguranta mentinerii averii. Pe de alta parte, persoana
foarte narcisica nu este neaparat egoista,egocentrica sau axata pe
proprietate. Ea poate fi generoasa si tandra, desi toate aceste
caracteristicitrebuie sa fie amendate de faptul ca, pentru ea, celalalt
nu este simtit ca fiind pe deplin real. Cu toateacestea, se pot
observa cu usurinta persoane foarte narcisice ale caror impulsuri
spontane suntgeneroase, mai degraba decat avare. Intrucat cele
doua orientari — narcisism si egoism — suntrareori total diferentiate,
trebuie sa acceptam ca, pentru crestere si dezvoltare, este necesara
o dublabresa: prin narcisismul individului si prin orientarea bazata pe
a avea.

Prima conditie pentru a ne depasi egoismul consta in capacitatea de
a fi constienti de el. Aceastaeste o sarcina mai usoara decat
constientizarea narcisismului, pentru ca judecata este mult mai
putindistorsionata, putem recunoaste faptele mult mai usor si



egoismul este mai usor de ascuns. Desigur,recunoasterea
egocentrismului este o conditie necesara pentru invingerea lui, dar in
niciun caz nueste o conditie suficienta. A1 doilea pas consta in
constientizarea radacinilor orientarii bazate pe aavea, cum ar fi
sentimentul de neputinta, teama de viata, frica de incertitudine,
neincrederea inoameni, precum si a multor altor radacini subtile care
au crescut impreuna atat de strans, incat demulte ori este imposibil
sa le smulgi.

Nici constientizarea acestor radacini nu este o conditie suficienta. Ea
trebuie sa fie insotita deschimbari in practica, in primul rand slabind
stransoarea egoismului si invatand sa dam drumullucrurilor. Trebuie
sa invatam sa renuntam, sa impartim cu altii si sa depasim
anxietatea pe care ogenereaza acesti primi pasi mici. Apoi vom
descoperi teama de a ne pierde pe noi insine, care apareatunci cand
contemplam pierderea lucrurilor functionand ca niste proptele ale
sentimentului nostru desine. Aceasta presupune nu numai
renuntarea la anumite bunuri, ci, chiar mai important, la obiceiurilesi
gandurile obisnuite, la identificarea cu propriul statut, chiar si la
frazele pe care le folosimfrecvent, precum si la imaginea pe care altii
ar putea sa o aiba despre noi (sau pe care speram siincercam sa o
producem); pe scurt, este vorba despre a ne schimba
comportamentul devenit o rutina,in toate sferele vietii, de la rutina
micului dejun pana la rutina sexuala. In acest proces se
mobilizeazaanxietatile, iar faptul ca nu vom ceda in fata lor ne va
creste increderea ca ceea ce este aparentimposibil poate fi facut —
si astfel creste si spiritul de aventura. Acest proces trebuie sa fie
insotit deincercarea de a iesi din sine si de orientarea catre altii. Ce
inseamna acest lucru? Ceva foarte simplu,daca il punem in cuvinte.
Un mod de a-1 descrie este acela ca atentia noastra este atrasa de
altii, delumea naturii, de idei, de arta, de evenimentele sociale si
politice. Am devenit „interesati” de lumeadin afara Eului nostru, in
sensul literal al cuvantului interes, care provine din latinescul inter
esse,adica „a fi printre” sau „a fi acolo”, in loc de a fi inchis in sine.
Aceasta dezvoltare a „interesului”poate fi comparata cu situatia in
care o persoana a vazut si poate descrie o piscina. Ea vorbeste



desprepiscina din exterior; descrierea este corecta, dar fara
„interes”. Insa cand sare in piscina si cand seuda cu apa, ea incepe
sa vorbeasca despre piscina ca si cand ar fi o alta persoana care
vorbeste despreo alta piscina. Acum, ea si piscina nu se mai opun
reciproc (desi nu au devenit nici identice).Dezvoltarea interesului
inseamna sa sari, nu sa ramai un outsider, un observator, o
persoana separata

de ceea ce vezi. Daca ai vointa si hotararea de a slabi gratiile
inchisorii tale de narcisism si egoism,cand ai curajul de a tolera din
cand in cand anxietatea, vei trai primele sclipiri de bucurie si de
putere.Si doar apoi un nou factor decisiv intra in dinamica
procesului. Aceasta noua experienta devinemotivatia hotaratoare
pentru a merge mai departe si a urma calea care ti-ai trasat-o. Pana
atunci, tepot ghida propria nemultumire si considerentele rationale
de toate tipurile. Dar aceste considerente tepot sustine doar pentru o
scurta perioada de timp. Ele isi vor pierde puterea in cazul in care
nuintervine noul element — trairea unei stari de bine, oricat de
trecatoare si marunta — care esteresimtita a fi mult superioara
oricarei experiente de pana atunci, astfel incat devine cea mai
puternicamotivatie pentru continuarea progreselor — o motivatie
care devine din ce in ce mai importanta, pemasura ce se fac
progrese.

Pentru a rezuma inca o data: constientizarea, practica, tolerarea fricii
si a noilor experiente, elesunt toate necesare pentru succesul
transformarii individului. La un moment dat, energia si directiafortelor
interioare ale individului se modifica atat de mult, incat se schimba si
sensul identitatiiindividului. In modul de existenta bazat pe
proprietate, mottoul este: „Sunt ceea ce am” Dupa acestenoi
descoperiri, el va fi „Sunt ceea ce fac” (in sensul de activitate
neinstrainata) sau, pur si simplu,„Sunt ceea ce sunt.”
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