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Arthur Schopenhauer -
intre hanswurstiada si ciocan

Dacs, prin absurd, Galileo Galilei ar fi cunos-
cut Dialectica eristicd, ar fi renuntat sa mai pre-
zinte in lucrarea care i-a adus stigmatul Bisericii
Catolice (Dialogo... sopra i due Massimi Sistemi del
Mondo, 1632) argumentele pro si contra conceptiilor
ptolemeica si copernicand. Dar a facut-o: si inca,
a fdcut-o cu un extraordinar simt al acuratetii sti-
intifice, punand in paralel si fard umbrad de par-
tinire (tanto per l'una, quanto per l'altra parte, dupa
cum zicea el insusi) ambele conceptii.

Cu alte cuvinte, el s-a folosit de dialectica dupa
reteta aristotelicd - in scopul afldrii adevarului
obiectiv -, nu dupa reteta schopenhaueriang, care
i-ar fi recomandat si-si rddd bonom in barba si sa
constate relaxat ceea ce avea sd constate oricum,
secole mai tarziu, chiar Papa loan Paul al II-lea,
cand a incercat sa-l reabiliteze pesavant: in secolul
al XVII-lea nu existau experti care sa confirme o
teorie sau alta! Ce-i drept, rezolutia ,,moderna”
pusd de Bisericd pe actele revizuirii procesului lui
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Galilei nu i-a adus acestuia reabilitarea: din punct
de vedere juridic, cele doud procese care i-au fost
intentate de Inchizitie sunt si astdzi inatacabile...
Dacé n-ar fi fost atat de setos de adevir sin-ar fiavut,
poate, si aroganta savantului care, folosind instru-
mente ceva mai perfectionate decat bunul-simt si
ochiul liber, a vdzut altceva pe Firmament decat
vazuse Eccleziastul (anume cé soarele nu rasare,
nu apune si nu se-ntoarce mereu la locul sau de
pe cer); dacd nu s-ar fi simtit atat de superior fata
de semenii sdi, incat sd vrea sd le rastoarne con-
vingerile - daca toate aceste conditii n-ar fi fost
intrunite, atunci ar fi putut sa foloseasca argumente
ad hominem si nu argumente ad rem prin care sa
infirme, in aparentd, heliocentrismul copernican
si sd-1 transmitd posteritatii ca adevar subversiv.
Posteritatea l-ar fi inteles oricum, iar el ar fi putut
studia in continuare, beneficiind de tot confortul
de care are nevoie un invatat. Asa insd, aplicAnd
fidel dialectica aristotelicd, Galilei a cdzut victima
propriilor convingeri, nesesizandu-le caracterul
pernicios. Céci orice adevar are timpul sdu...
Timpul adevérurilor despre vointd - ca substan-
ta irationald la care este reductibild orice forma de
fiintare - si despre lume ca reprezentare si mani-
festare a subiectului, a fost, in mod evident, a doua
jumatate a secolului al XIX-ea. Scrierile lui Arthur
Schopenhauer (in principal Lumea ca vointd si



reprezentare, doua volume, apdrute in 1818, respec-
tiv 1859; dar si Despre vointd in naturd, 1836; Parerga
si paralipomena, doud volume, 1851) au inceput sa
aiba ecou abia din anii 1860 incoace, cind industri-
alizarea facuse deja mult mai multi perdanti decat
profitori, iar spectacolul mahalalelor de dezrada-
cinati, cizuti pradd epidemiilor, saraciei si alcoo-
lismului, le intdrea nu doar victimelor directe ale
capitalismului sélbatic, ci si spectatorului curios
convingerile pesimiste privind natura umana si
posibilitatea unei convietuiri in armonie. Se reac-
tiva astfel filonul pesimismului endemic pe care-1
identificase Hobbes, unul din maestrii spirituali
ai lui Schopenhauer: cat deadevirat suna, dintr-o
data, zicala homo homini lupus. .. Dar Schopenhauer
insusi i gdsise o varianta mai sarcasticd, pe masu-
ra temperamentului sdu: trdim intr-o societate de
porcispinosisurprinsa de iarna raului universal;
vrem sa ne incdlzim unii in altii, dar tepii de pe
spatele fiecdruia nu ne lasa...

Era timpul ,realismului burghez” in literatura
germand - unrealism care avea sd se radicalizeze
si sd degenereze, curand, in naturalism. E de inte-
les, prin urmare, de ce Schopenhauer a fascinat
si a influentat decisiv mai ales oameni de cultura
care au urmadrit, larandul lor, demascarea falselor
kalokagathii (Wilhelm Raabe, Friedrich Nietzsche,
Sigmund Freud s.a.)). Dar cum i-a reusit unui om
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atat de excentric - care peripatetiza cu pudelul
prin parcuri, recitindu-i acestuia din scrierile sale,
pana ce sarmanul animal a cazut pradd melan-
coliei; sau care spurca acelasi pudel cu apelativul
,omule”, de indata ce ficea vreo boacdnd - cum
i-a reusit unui mizantrop inrdit, care propovaduia
asceza radicald si mortificarea pana la suicid, unui
om madruntel, cu fatd bizard, cu o statura total
diferitd de cea a modelului sdu declarat, ,,0olimpi-
anul” Goethe, sé-si fascineze contemporanii? Cat
din personalitatea schopenhauerianad a fost talent
innascut si cat a fost tehnicad de autoperfectionare,
dobandita pe parcursul deceniilor de frustrari si
cvasianonimitate? Sd vedem, pe scurt, cine era
omul Schopenhauer si prin ce idei a cautat el sa
se impuna.

Nascut in 1788 la Gdansk, intr-o familie de
protestanti, Schopenhauer a fost ,,om umblat” inca
de mic copil, pe ruta Germania-Franta-Cehia-
Anglia-Belgia-Elvetia-Austria etc., in functie
de afacerile si interesele familiei. Imprejurarea
mortii premature a tatdlui sdu (1805, probabil
prin sinucidere), precum si studiile de teologie si
frenologie, apoi de medicind, matematica si filozo-
fie, la Gottingen sau Berlin, l-au scapat de cariera
de comerciant pe care i-o prevdzuse familia. La
devenirea sa spirituald trebuie sa fi contribuit, in
bund masurs, si lecturile din literatura sapientialad



orientald, cilatoria initiaticd in Italia (1811) ori sederea
indelungatad la Weimar, unde dorea s fie in proxi-
mitatea capetelor ilustre (Goethe, Wieland etc). Pana
in momentul sustinerii doctoratului la universita-
tea din Jena (1813, in absentia!), cariera academica
pédrea sa-i suradda. Insuccesul era insd deja prefi-
gurat prin ideile cu care a venit in contact in acea
perioadd, cand a descoperit Upanisadele (,manga-
ierea vietii mele”, cum le numea el) si a devenit
din ce in ce mai convins ca tentativa lui Hegel de a
atesta lucrarea universald a ratiunii atat in istorie,
cat si in naturd, ar fi o ineptie. In mod evident,
Schopenhauer nu-si alesese dusmanul potrivit -
si incélcase, practic, el insusi unul din principiile
pe care e construitd Dialectica eristicd. Intalnirea
cu Hegel, la universitatea din Berlin, avea sa fie
nefasta: toate incercdrile de a accede intr-un post
academic i-au fost zaddrnicite de puternicul sdu
rival. Conflictul avea s se stingd abia in 1831, cand
Hegel a cazut victimd unei epidemii de holera:
amard victorie, mai ales ca Schopenhauer insusi
nu o putea savura, retradgandu-se din prudenta
sanitard la Frankfurt pe Main, unde avea sa tra-
iascad pana la sfarsitul vietii (1860). Rdméanea sa-si
canalizeze toate dorintele de izbanda exclusiv pe
opera filozofica, din care cea tarzie, fiind formu-
latd aforistic, deci mai pe gustul publicului larg,
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avea sa fie mult mai lesne receptatd, devenind
aproape un ,catehism” al burgheziei luminate.
Opera lui Arthur Schopenhauer a fost ultimul
acord viguros al idealismului german. El insusi
se considera un discipol fidel al lui Kant, in ciuda
obiectiilor pe care le-a formulat la adresa filozofiei
kantiene. Preluand de la Berkeley formula esse est
percipi, Schopenhauer isi putea incepe capodope-
ra sa Lumea ca vointd si reprezentare prin cuvintele
»lumea estereprezentarea mea”. Luatd ca manifes-
tare a subiectului, lumea e prezentd doar ca ,,voin-
ta”, ca substantd irationald a fiintarii. Reducand
categoriile kantiene la unica vointa (oarba) de fiin-
tare (der Wille zum Leben), si echivaland ,lucrul in
sine” cu vointa originard de dinainte de individu-
atie (Urwille), Schopenhauer tindea sa impace gan-
direa apuseand cu buddhismul, din care preluase
idei si motive legate de viata ca suferinta (samsara)
si de mantuirea ca anulare a vointei de fiintare
(nirvana). Dar unde e multa reprezentare, asadar
iluzie, e si multd deziluzie: o ironie amara face ca
orice forma de fraternitate, in cultura iudeo-cres-
tind, sd-si aibd arhetipul in relatia dintre... Abel
si Cain. Se-ntelege de ce crestinismul - numit de
Schopenhauer o ,, metafizicd populard” - nu putea
gdsi rezonantd in opera sa. Cu promisiuni atat
de... apocatastatice si paracletice, crestinismul era
pur si simplu prea optimist pentru gustul sdu.



Inschimb, pesimismul asumat de Schopenhauer
nu permitea decat o eticd a compasiunii, cdci in
compasiune este anulatd aparenta inseldtoare a
individualitatii, iar unitatea fiintarii devine reald
(cf. Cele doud probleme fundamentale ale eticii, 1841).
Pentru Schopenhauer, continutul istoriei nu putea
fi decat mereu acelasi - exact ca in reprezentarea
buddhista despre sirul neintrerupt al reincarna-
rilor -, indiferent de timp si spatiu: doar costu-
matia si stilul sub care se juca insalubrul theatrum
mundi puteau varia, de la caz la caz. La asa teo-
rie, o practicd pe mdsura: omul public care a fost
Schopenhauer era extrem de retractil, reticent fata
de orice fenomen social-politic innoitor sau pre-
tins innoitor (mai ales fatd de campaniile napo-
leoniene, dar si de revolutia de la 1848); cat despre
tenditele de democratizare in tdrile Europei occi-
dentale - acestea au fost mereu taxate de filozof
cu un dezgust inversunat.

Cam acesta ar fi fundamentul ideatic - foarte suc-
cint prezentat aici - pe care si-a ridicat Schopenhauer
edificiul gandirii sale. In cazul scrierilor de mic
anvergurd, eventual transmise fragmentar - ele
fiind rodul unor preocupari ocazionale, cum este si
Dialectica eristicd -, trebuie sd ludm in calcul nu doar
coerenta sistemicd, ci si dispozitia de moment.
Doar pesimismul funciar si observatia ca ,lumea
e rea” si cd toti ceilalti ,iti vor rdul” - observatie
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15 # Arthur Schopenhauer

pe care a verificat-o orice om, la un moment dat,
pe propria-i piele - nu ajung pentru a justifica
intocmirea acestei scrieri.

Eristica (de la gr. eris, , discordie”, ,ceartd”, cf. si
numele zeitei Eris) este arta vorbirii in contra-
dictoriu si a dezbaterii, care are ca scop declarat
persuadarea cu orice pret a audientei; in eristica,
dreptatea e a celui care argumenteaza mai bine,
nu a celui care ar avea dreptate in mod obiectiv. Iar
dacd nu-i stapanesti regulile - perfide, fard indo-
iald, din moment ce decurg in bund masura din
irationalitatea si nemernicia omului, cdci atacul
la persoana si strategiile de gasire, pentru orice
inconvenient, a unui tap ispasitor nu au nevoie de
o constructie logica -, atunci nu ai sanse de izban-
da. Esti facut de ocara, iar rusinea este, in plan
social, un factor inhibitor extraordinar de efici-
ent; esti redus la ticere si te-ntrebi dacd nu cumva
moartea civicd este mai mult decat o metafora...

Se-ntelege de ce Schopenhauer face recurs atat
de des la derivatii substantivului ,,rusine” (Scham)
si sustine cd cel antrenat intr-o controversa trebuie
sa stie sd se foloseasca nongalant si de stratageme
impertinente (unverschimt), nu doar de tertipuri
sofistice. Era valabil si-atunci, e valabil si-acum:
atat in situatii curente de viatd, cét si in cadru
profesional, la meserotundesau in talk-show-uri,
nu mai e vorba de a impresiona prin expertiza.



Nimeni n-are timp de date exacte, verificabile
printr-un procedeu pozitivist. Cine face recurs,
totusi, exclusiv la baza de date cu care a venit
inarmat, acelaisi plictiseste rapid auditoriul. (Este
cazul ministrilor care, dacd n-au farmec perso-
nal, sunt luati repede peste picior de cétre ceilalti
invitati din platou; si este tipic pentru infotainment
sd ofere publicului orice, numai informatie nu)
Or, esentialul este sd poti para eficace, la orice
moment, cdci preopinentul este si el om si poate
rdmane uneori in panad de argumente, iar cand
spontaneitatea lui se va rezuma la umori, va trece
degraba la atacul la persoana si-si va numi adver-
sarul (politic sau nu) ,prostanac”. Daca cel astfel
gratulat ar sti sd pareze, ar cita una din replicile
standard ale lui Mark Twain, care-gi justifica astfel
lipsa de inspiratie: ,Dreptul la prostie este protejat
prin Constitutie; el tine de garantarea dezvoltarii
libere a personalitatii umane”. PAna si spontanei-
tatea se invata...

Dar cum se impaca indicatiile practice din
prezenta scriere cu etica lui Schopenhauer, care
pledeaza pentru nimicirea dorintei si a vointei?
Nu e o inconsecventd aici? Nu e tendinta iratio-
nald de a-ti impune mereu propria parere tocmai
opusul preceptelor eticii, din moment ce si epite-
tul consacrat pentru cel ce tine la propria opinie
(rechthaberisch) se traduce chiar prin roméanescul
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»voluntar”? Pesemne ca da, insd nici preotii nu fac,
in genere, ce spun... lar filozoful Schopenhauer
a fost mereu secondat, ori poate chiar concurat
de moralistul malitios si de polemistul redutabil.

Sa ne amintim ce scria Schopenhauer despre
victimele sale, pe care le alegea aleatoriu - caci
oricine si orice putea deveni tinta rabufinirilor sale
belicoase: colegii de breasld, femeile, casatoria,
iubirea, moda, omenirea, istoria etc. Lui Hegel, de
exemplu, i-a rezervat in pamfletul Despre filozofia
universitard urmatoarele caracteriziri: un ,jalnic
sarlatan” care ,gandeste cu dosul”, un ,autor de
nonsensuri”, a cirui idee fundamentald nu este
decét ,,0 lume intoarsa cu fundul in sus, o hansw-
urstiada filozofica”, ,cea mai gdunoasa betie de
cuvinte”, ,0 vorbire in dodii care aminteste de
casa de nebuni” etc. Citind asa ceva, e greu sa
ignori amanuntul biografic, conflictul cu profeso-
rul de la Berlin. Nu cumva Schopenhauer a lasat
Dialectica eristicid neterminaté - in chiar anul 1831,
anul mortii lui Hegel -, tocmai pentru cd nu mai
avea mobil pentru o asemenea pornire? E posibil.

Schopenhauer stia cd traim intr-o culturd - sau
chiar intr-o lume - agonala. Fie in traducerea iezu-
itului francez Jean Joseph Marie Amiot (1782), fie
in traducerea engleza a lui P. F. Calthrop (1805), el
trebuie sa fi citit tratatul despre Arta razboiului al
marelui invatat chinez Sun Ti, altminteri nu s-ar



explica unele similitudini incontestabile - pre-
cum principiile legate de evitarea, pe cat posibil,
a conflictului sau de obtinerea victoriei cu pierderi
minime - intre o scriere si cealaltd. El mai stia si
cd premisa oricdrei victorii este infruntarea, nu
consensul. Doar c&, uneori, pesimismul invinge
orice forma de vointa. La cat de inexorabil suntem
captivi ai cleiului existential numit samsara, totul -
toate eforturile omului de a se impune ca individ,
de a acumula valori materiale sau intelectuale,
de a se ,burica” tintind spre varfurile ierarhiei
sociale, sau de a obtine putere si avantaje prin
pozitii de forta - totul nu e decat un jalnic sam-
sarldc pe langa absolut, pe langéd , lucrul in sine”;
un samsarlac menit s& vanda profitabil tribulati-
ile omenesti (prea-omenesti) celui care, oricum,
nu cumpadra nimic. Asa incat cititorul va trebui
sd conteze permanent pe echivocul exprimarilor
schopenhaueriene si sa nu vada verva si entuzi-
asm acolo unde e doar deziluzie.

Schopenhauer cunoscuse preabine natura funda-
mental malefica a fiintei umane precum si caracterul
incert, greu verificabil, al adevarului obiectiv. Dar
uneori te mai si plictisesti s tii garda sus. Metoda si
convingerile lui aveau sé fie reinnoite, peste decenii,
de discipolul sdu Friedrich Nietzsche, care susti-
nea, deja intr-o scriere de tinerete in bund masu-
ra compilata - dar bine compilatd, din Wilhelm
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Humboldt, Richard Volkmann si Gustav Gerber:
e vorba de eseul Despre adevir si minciund, in sens
extramoral, 1872 -, ca adevéarul nu e decét o ,,osti-
re frematdtoare de metafore, metonimii, antropo-
morfisme”, nimic altceva. Si-atunci... ce adevir sa
aperi cu pretul propriei vieti? Se ajunge inevitabil
la vorba lui Pilat din Pont, pe care o citeaza si
Schopenhauer: ,Ce-iadevarul?” Pentru Nietzsche,
Schopenhauer a fost un ,educator” si de la el a
invatat cat de important este sa te faci cunoscut
alegandu-ti dusmani pe masurd, cat de profitabile
sunt inamicitiile elective (cu Kant, David Strauf3,
Wagner etc) si ce castig inestimabil este, mdcar in
plan stilistic, sa faci filozofie cu furie macabeica,
spargand idoli - asadar cu... ciocanul.

Gabriel H. Decuble



Notd privind intocmirea
prezentei editii

Textul traducerii are la baza trei editii germa-
ne ale scrierii lui Arthur Schopenhauer, aparu-
te postum. Este vorba de: Eduard Grisebach,
Arthur Schopenhauers handschriftlicher Nachlaf
in vier Binden, Berlin, 1892; Arthur Hiibscher
und Volker Spierling (Hgg.), Der handschriftli-
che Nachlaf} in fiinf Binden. Vollstindige Ausgabe in
sechs Teilbinden. Bd. 3, hrsg. von Arthur Hiibscher.
Miinchen, 1985 (= Berliner Manuskripte 1818-30,
inklusive Eristische Dialektik), precum si Arthur
Schopenhauer, Eristische Dialektik oder die Kunst,
Recht zu behalten. Hrsg. von Gerd Haffmans, 6.
Auflage, Frankfurt am Main, 2007.

In functie de locul rezervat celor dou# frag-
mente concepute ca parti ale introducerii - fie in
addenda, fie la inceput -, textele editiilor consul-
tate difera. De asemenea, o parte din notele facute
de Schopenhauer in manuscris sunt integrate, de
unii editori, in corpusul textului, de altii sunt lasa-
te in subsol. Pentru prezenta editie, am cdutat un
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criteriu ponderat de organizare a textului: daca
nota avea caracter pur ilustrativ sau unul tehnic,
de lamurire a unor concepte (cf. notele v si vii),
atunci am lisat-o in subsolul paginii. In ce priveste
fragmentele gandite ca introductive, dar neinlan-
tuite cu restul argumentarii din introducere - e
vorba de descrierea raportului dintre logica si dia-
lecticd -, am preferat trecerea lor in apendice. Cele
douad fragmente sunt totusi interesante, intrucat
ele dau imaginea anvergurii pe care ar fi urmat
s-0 aibd scrierea de fata.

Traducerea in sine a cdutat, pe cat posibil, sa
mentind tonusul stilistic al originalului - specific,
de altfel, intregii opere tarzii a lui Schopenhauer -,
insd intr-un singur caz, anume in cel al frantu-
zismelor care abunda in original (cf. radotieren,
urgieren, parieren etc) am fost nevoit sa schimb
registrul stilistic, apeland la fondul traditional
romanesc: astfel, pentru a da doar un exemplu,
schikanieren a fost echivalat cu a sdcdi. Ratiunea a
fost urmaétoarea: in limba roména, frantuzismele
au cu totul alt efect decat in germana, ele evocand
mai curand satira de moravuride la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea. in schimb, astfel de termeni sunt
o marca stilistica apreciata de publicul german,
tindnd si de o oarecare moda de succes in secolul
al XIX-lea - vezi si cazul Nietzsche, care folosea
dezinvolt barbarisme gen agacieren -, dupa cum



ele au reprezentat, de-a lungul secolelor, si unul
din instrumentele cele mai eficace de imbogatire
a fondului lexical german.

Intre paranteze drepte sunt trecute cuvinte-
le care complinesc sensul originalului - uneori
extrem de lapidar -, precum si notele sau explici-
tarile facute de traducator.
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Arta de a avea
intotdeauna dreptate

[Dialectica eristical]*






Dialectica eristicd' este arta de vorbi in con-
tradictoriu, si anume de a purta o disputa [de
argumente]® in asa fel, incat sa ti se dea intot-
deauna dreptate, altfel spus: per fas et nefas.”

i in Antichitate, logica si dialectica erau folosite cel
mai adesea cu valoare sinonimica: la fel si in modemitate.

i Eristici este doar un cuvant mai dificil pentru unul si
acelasi lucru. — Retorica si dialectica erau considerate de
Aristotel (cf. Diogenes Laertios V, 28) ca un intreg unitar,
al carui scop ar fi persuadarea, To mOdvov; pe cand ana-
litica si filozofia ar avea ca scop aflarea adevarului. —
Awhextinn 8¢ €oti Téxvn AOYQV, TS dvaoxevdlopév
TL 1) ROTOOREVALOUEV EE EQWTNOEWS RO ATORQICEWS TV
mpocdwaheyouévmv [dialectica este o arta a discursului
cu ajutorul cireia respingem sau afirmam ceva cu
argumente, uzand de intrebarile si raspunsurile celor
angrenati In dezbatere], citat din: Diogenes Laertios, Vita
Platonis, 111, 48. — E drept ca Aristotel face diferenta intre,
pe de o parte, logica sau analitica — teoria sau practica
indrumdrii spre concluziile adevarate, apodictice; pe de
alta parte, dialectica sau Indrumarea spre concluziile care
trec In mod curent drept adevarate — ebdoEq, probabilia
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Pe fond, poti avea dreptate in mod obiectiv, si
totusi ceilalti sa creada - sau chiar tu insuti sa
crezi, uneori - cd nu ai dreptate. Acest lucru se
intdmpld atunci cand adversarul [iti] contrazi-
ce un argument, parand astfel ca-[ti] contrazi-
ce insdsi teza, pentru care se mai pot invoca
linistit si alte argumente; desigur, in acest caz,
adversarului i se intAmpla exact invers: lui i se
da dreptate, desi in mod obiectiv nu are drep-
tate. Prin urmare, continutul de adevar al unui
enunt si valabilitatea acestuia in ochii partilor

(Topicele, 1, 1 si 12) — adica acele deductii despre care nu
se poate spune ca sunt false, dar nici ca sunt adevarate
(in sine), caci nu despre asta e vorba. Or, ce este acest
lucru altceva decét arta de a avea Intotdeauna dreptate,
indiferent dacd, pe fond, ai sau nu? Asadar arta de a
obtine aparenta adevarului, fara raportare la realitatea
obiectiva. Se aplica ceea ce am spus la Inceput. De fapt,
Aristote] Imparte deductiile in logice, dialectice, apoi
in a treia categorie: cele eristice (eristicd), in cazul cdrora
teza este corectd, dar ipotezele insesi — materia deduc-
tiei — sunt false si doar par a fi adevarate; in fine, exista si
0 a patra categorie: cele sofistice (sofistici), in cazul carora
teza este falsa, desi pare adevarata. Toate cele trei tipuri
din urma tin, de fapt, de dialectica eristicd, caci niciuna
din ele nu se refera la adevarul obiectiv, ci la aparenta
acestuia, fara preocupare pentru adevar, ci doar pentru
acceptarea tezei ca fiind adevirati. De asemenea, cartea
despre deductiile sofistice a aparut abia mai tarziu, ca
scriere separata: era ultima carte despre dialectica.



implicate, ca siin ochii auditoriului, sunt lucruri
diferite. (Dialectica se ocupa de cea din urma.)

De unde vine aceasta? - Din ticilosia innas-
cuta® a speciei umane. Dacé lucrurile n-ar sta
asa, atunci am fi fundamental sinceri si in orice
disputd n-am cduta decat sa aflim adevarul si
doar adevarul, indiferent daca acesta confirma
opinia exprimata la inceput de noi sau opinia
celuilalt, iar ,cine are dreptate” n-ar fi decat
un aspect irelevant sau, in tot cazul, secundar.
Dar asa, este o chestiune de viata si de moarte.
Vanitatea inndscutd a omului - usor de zganda-
rit, mai ales cand se implica in exercitiile intelec-
tului - nu vrea sa accepte, cu nici un chip, faptul
cd ceea ce am exprimat la inceput s-a dovedit
a fi fals, iar opinia adversarului s-a dovedit a fi
corectd. In mod normal, fiecare ar fi interesat
sd depund, de la bun inceput, toate eforturile
pentru a exprima judecati corecte: adica intai sa
reflecteze si apoi sd vorbeasca. Dar la vanitatea
inndscuta se adaugd, la cei mai multi oameni,
si limbutia, precum si reaua-credinti innascuta.
Oamenii vorbesc inainte chiar de a fi gandit, iar
dacé observa ulterior ca opinia exprimata de ei
s-a dovedit a fi falsa si nu au avut dreptate, atunci
madcar sa salveze aparentele si sa lase impresia
cd lucrurile stau invers. Interesul pentru ade-
var - care trebuie sa fi fost singura motivatie in
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enuntarea unei propozitii presupuse a fi adeva-
ratd - cedeaza acum cu totul in fata vanitatii:
ceea ce e adevdrat trebuie sa para fals, iar ceea
ce e fals trebuie sa para adevarat.

Totusi, chiar si aceastd rea-credintd, manifes-
tatd in staruinta asupra unui enunt, despre care
stim prea bine cd e fals, are scuza ei: adesea ni se
intdmpla sa fim initial convinsi de adevarul con-
sideratiilor noastre, insé [pe parcurs] argumentul
adversarului nostru sa para cd le demonteaza
imparabil; daca renuntam la a ne mai sustine cau-
za, ni se poate intdmpla, ulterior, sa descoperim
cad totusi avusesem dreptate: doar argumentul
nostru era fals; insd pentru consideratiile noastre
ar fi existat si un argument potrivit: atata doar,
cd acest argument salutar nu ne-a stat la inde-
mand la momentul potrivit. Din aceastd cauzi,
in noi se infiripa dorinta de a contracara orice
contraargument, chiar si atunci cand acesta din
urma pare a fi corect si convingdtor. O facem cu
credinta ca si corectitudinea acelui argument nu
e decat aparentd, iar pe parcursul disputei vom
gasi noi ingine un alt argument, care sa infirme
contraargumentul, sau care sa confirme adevarul
nostru intr-alt mod: din acest motiv, aproape ca
suntem obligati, ori mécar tentati s manifes-
tdm rea-credintd intr-o disputd de argumente.
E modul in care sldbiciunile intelectului nostru



si potrivnicia* vointei noastre se potenteaza reci-
proc. Din aceastd cauzd, cel care poarta o disputa
nu o face, de reguld, in numele adevarului, ci
in numele afirmatiilor sale, procedand pro ara et
focis® si per fas et nefas®, de vreme ce, dupa cum
am aratat, nici nu poate altfel.

Prin urmare, orice om vrea, de reguld, sa-si
impund propria pdrere, chiar dacd pe moment
aceasta i se pare falsa ori macar indoielnica.’ In

it Machiavelli ii recomanda principelui sa se foloseas-
cd, in orice moment, de slabiciunile vecinului, pentru
a-] ataca: altminteri acesta din urma ar putea specula
momentul In care principele este mai slab. Daca buna
credinta si sinceritatea ar guverna lumea, atunci lucrurile
ar sta altfel; dar pentru ca nu din ele se hraneste lumea,
nici nu trebuie sa le pui In practicd, ele fiind oricum
moneda slaba: — tot astfel se intampla si In cazul unei
dispute de argumente: dacé-i dau dreptate adversarului
— de Indata ce el pare a sustine adevarul —, atunci pot fi
sigur cd el nu o va face la randul sau, intr-o situatie
similard; mai curand, el va proceda per nefas: astfel ca
sunt nevoit sa fac si eu la fel. E ugor sa-ti spui ca nu te
intereseaza decat adevarul, fara sa tii cu tarie la propriile
argumente sau convingeri; dar asta nu inseamna ca
celalalt o va face Intocmai: aga Incat e gresit sa plec de la
aceasti premisi. In plus, daci renunt la opinia mea —in
conditiile in care doar am reflectat la ea indelung —, de
indatd ce mi se pare ca celdlalt are dreptate, atunci se
poate Intampla sa renunt la adevar, cedand astfel unei
impresii de moment si acceptand eroarea.
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astfel de cazuri, fiecare se ajutd cum poate, dupa
cat de rafinat si de ticdlos este: asa ne invata
experienta zilnicd a vorbirii in contradictoriu;
astfel incat se poate spune ca fiecare are propria
sa dialecticd naturald, dupd cum are si propria sa
logicd naturald. Doar ca prima nu-i este un sfetnic
la fel de bun ca cea din urma. Nimeni n-ar gandi
si nici n-ar trage concluzii in asa fel, incat sa con-
trazica legile logicii: judecatile false sunt curente,
pe cand concluziile false sunt foarte rare. Un om
nu poate, prin urmare, si manifeste cu usurinta
un deficit major de logica naturald; dimpotriva, un
deficit de dialectica naturald e lesne de observat
mai la toti, caci dialectica este un har de la natura
mai putin raspandit (la fel cum si puterea de jude-
catd nu este data tuturor in egala masuré, pe cand
ratiunea este, in principiu, impartita egal tuturor
semenilor). A teldsa tarat in confuziesau contrazis
printr-un sir aparent de argumente valabile, cand
stii ca, de fapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe
altii stiind ca nu ai dreptate - aceasta se intam-
pla deseori, iar cine iese victorios dintr-o cearta
nu s-a bazat, foarte adesea, decét pe viclenia si
abilitatea cu care si-a aparat consideratiile, si doar
rareori si pe corectitudinea puterii de judecata cu
care si-a formulat enuntul. Si aici, ca in majoritatea



cazurilor, cel mai bine e si fii astfel harazit de la
naturd", dar si exercitiul si asimilarea creativa a
artificiilor prin care il poti contracara pe adversar,
sau pe care el le foloseste pentru a te contracara
pe tine, te pot ajuta in mare masura sa stapanesti
aceastd arta cu maiestrie. Iar daca logica nu are
un folos practic prea mare, atunci dialectica il are
cu prisosinta. Cred cd Aristotel a conceput ade-
vdrata sa logicd (analitica) doar ca pe un funda-
ment, ca pe niste preliminarii ale dialecticii si ca
abia aceasta urma sd fie principalul sau obiect de
studiu. Logica se ocupa doar de aspectul formal
al enunturilor, pe cAnd dialectica se ocupa de con-
tinutul lor, de materia lor: prin urmare, conceptia
despre formd ar fi trebuit sa-i preceada conceptiei
despre continut si sd stea cu ea in raportul specific
al deductiei, de la general la particular.

Aristotel nulamureste pe deplin scopul dialec-
ticii - in tot cazul, nu asa amanuntit cum am
facut-o eu: ce-i drept, el indica finalitatea prin-
cipald ca fiind disputa de argumente, dar in
acelasi timp si aflarea adevarului (Topicele, 1, 2,
101a35); mai incolo, el repeta [acestea] si insista
asupra faptului ca afirmatiile trebuie clasate,

~ Doctrina sed vim promovet insitam [, Instructia poten-
teazd puterile inndscute ale mintii”; citat din Horatiu,
Carmina, 1V, 3, 33 —n. tr.].
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filozofic, dupa continutul de adevar, iar dialec-
tic, dupa aparenta lor, dupa efectul de persua-
siune a semenilor, apeland la opinia lor (668a
- cf. Topicele, 1, 12). El e constient de diferenta
dintre adevarul obiectiv al unui enunt si vala-
bilitatea acestuia sau masura in care afirmatia
este aprobata de altii; doar cd nu le diferentiaza
indeajuns, incat dialecticii sa-i revina exclusiv
cea din urma finalitate’ Din acest motiv, reguli-

v Pe de altd parte, el se straduieste peste masurd, in
cartea Respingerile sofistice, sa disocieze dialectica de so-
fisticd si eristicd, marcand diferenta prin aceea ca tezele
dialectice sunt adevarate atat la nivel de forma cat si
la nivel de continut, pe cand tezele eristice si sofismele
sunt false, ele fiind caracterizate In primul rand de
o altd finalitate, cele dintdi vizand doar persuadarea
audientei, situatia in care ceilalti aproba ce spui si ti se
da dreptate, celelalte vizand respectul si banii care pot
fi dobanditi prin profesarea lor. Atata doar ca e foarte
dificil de stabilit dacd enunturile [unuia sau altuia] sunt
adevaérate In temeijul continutului lor, pentru a le disocia
astfel; iar cel antrenat Intr-o disputd va putea sti in cel
mai putin grad cat de adevdrate sunt afirmatiile sale:
chiar si rezultatul unei dispute nu face decat sa dea o
imagine incertd asupra continutului de adevar. Prin ceea
ce Aristotel numesgte dialectici va trebui, prin urmare,
sa Intelegem si sofistica, eristicd, peirasticd, pentru a le
defini laolalta ca arta de a avea intotdeauna dreptate intr-o
disputd; pentru un atare scop, evident ca e dezirabil sa ai,
de la bun inceput, dreptate in mod obiectiv — e cea mai
buna strategie. Doar cd acest lucru nu e suficient in sine,



le pe care le precizeaza el pentru finalitatea din
urmad sunt adesea amestecate cu cele precizate
pentru finalitatea dintai. De aceea mi se pare ca

data fiind firea umana; daca mai punem aici si proasta
ei putere de intelegere, atunci acel lucru nu e nici macar
necesar: alte stratageme trebuie luate in calcul, care, fiind
independente de adevérul obiectiv, pot fi folosite atunci
cand nu ai dreptate iIn mod obiectiv. ar realitatea ne arata
ca niciodata nu poti fi pe de-a-ntregul sigur daca ai sau
nu ai dreptate In mod obiectiv.

Consider, prin urmare, ca dialectica trebuie separata
de logicd intr-un mod mai clar decét a facut-o Aristotel,
iar adevarul obiectiv — sub aspectul formal — s fie lasat
in sarcina logicii, asa incat dialectica sa se ocupe doar de
aspectul acesta: dacd ti se di sau nu dreptate; in schimb,
sofistica si eristica nu trebuie disociate de dialectica, cum
o face Aristotel, cdci diferenta dintre ele s-ar Intemeia pe
adevarul obiectiv si material, despre care nu putem fi
nicicum ldmuriti de la bun inceput, ci doar putem spune
precum Pilat din Pont: ce-i adevarul?; — céci veritas est in
puteo [,adevarul este ingropat In adancuri”]; v BuB&m
1 dAnBewa, dupa cum ne spune Democrit (cf. Diogenes
Laertios, IX, 72). E usor sa spui c3, intr-o disputa, nu te
intereseaza decat aflarea adeviarului; doar ca nu stii inca
unde se afld acest adevar: atat propriile argumente, cat
si cele ale preopinentului pot fi inselitoare. — in plus, e
intellecta, in verbis simus faciles: pentru ca se obisnuieste
sa se foloseasca termenul de dialectici in acelasi sens
cu cel de logicd, vom numi disciplina noastra dialectici
eristicd. [Quid est veritas? este laconica replica a lui Pilat
la afirmatia lui Isus, cum ca imparatia Sa nu ar fi din
aceastd lume, iar El ar fi venit sa marturiseasca despre
Adevar. Cf. Ioan 18, 38. — nota traducatorului]
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[Aristotel] nu a rezolvat in mod corect sarcina
pe care si-o luase!

Aristotel, cu simtul sdu stiintific, a pus bazele
dialecticii, in Topicele, intr-un mod foarte meto-
dic si sistematic - fapt demn de admiratie, chiar
daca scopul sdu declarat, care era unul practic,
nu a fost cu totul atins. Dupa ce, in Analiticele,
luase in discutie conceptele, judecatile si conclu-
ziile exclusiv pe baza formei lor, el trece aici la
continutul lor, ramanand insa doar la conside-
rarea conceptelor: céci in acestea std continu-
tul. Judecatile si concluziile sunt in sine forma
puré: conceptele sunt continutul lor.""Demersul

¥ In tot cazul, obiectul unei discipline trebuie bine
precizat si separat de obiectul oricarei alte discipline.

vi Conceptele pot fi insa ordonate in anumite clase,
dupa gen si specie, cauza si efect, calitate si opusul
calitatii, s.m.a.; or, pentru toate aceste clase, se aplica
unele reguli generale: acestea sunt asa-numitii loci,
tomoL. — De exemplu, un locus al cauzei si efectului este:
»,Cauza cauzei este cauza efectului” (Christian Wolff,
Ontologia, § 928). Mai concret spus: ,Cauza fericirii
mele este bogatia mea: asadar tot cauza este si cel care
m-a imbogatit, el este originea fericirii mele.” Loci ai
contrariilor: 1. care se exclud reciproc, de exemplu:
,drept si stramb”; 2. care sunt asimilabili aceluiasi
subiect, de exemplu: ,Daca iubirea sdlasluieste in vointa
(emBupitnov), atunci la fel si ura.” — ,Dar dacd ura
salasluieste In simtire (BupoOeLdec), atunci si iubirea la



sdu este urmaitorul: orice controversa are la bazi o
tezdsau o problema (cele doua difera doar la nivel
formal) si apoi propozitii care servesc la demon-
strarea sau rezolvarea celor dintai. E vorba mereu

fel.” —, Daca sufletul nu poate fi alb, atunci nu poate fi
nici negru.” —3. Daca ceva nu se manifesta intr-un grad
mai mic, atunci nu se manifesta nici Intr-un grad mai
mare: ,Dacd omul nu e drept, atunci nu e nici binevoitor.”
— Se poate vedea din aceste exemple ca acesti loci sunt
adevdruri generale care privesc clase intregi de concepte, la care
omul recurge de fiecare datd cind este confruntat cu un caz
concret, pentru a-si procura din ele argumentele, dar si pentru
a le invoca drept adeviruri unanim acceptate. Totusi, cele
mai multe sunt ingelatoare si comporta multe exceptii:
iata un astfel de locus: contrariile au Insusiri contrarii, de
exemplu: virtutea e frumoass, viciul e urat. — Prietenia
este binevoitoare, dusmania rauvoitoare. — Dar iata ce
poate iesi de-aici: ,Risipa este un viciu, deci zgarcenia
este o virtute”; ,nebunii spun adevarul, prin urmare
inteleptii mint“: nu merge! ,Moartea inseamna dispa-
ritie, deci viata ar fi aparitie”: fals!

latd un exemplu pentru caracterul ingeldtor al
acestor topoi: In cartea De praedestinatione, capitolul 3,
Scotus Eriugena vrea sa contrazica ereticii, care cred
in doua tipuri de praedestinationes prin Dumnezeu
(una a celor alesi intru mantuire, una a celor alungati
intru pierzanie); el foloseste un topos preluat numai
el stie de unde: Omnium, quae sunt inter se contraria,
necesse est eorum causas inter se esse contrarias; unam
enim eandemgque causam diversa, inter se contraria efficere
ratio prohibet. [,,Pentru toate contrariile trebuie sa existe
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de tipul de raporturi dintre concepte. Exista, la o
prima vedere, patru astfel de tipuri. Conceptul
este considerat fie 1. prin definitia sa sau 2. prin
genul sdu sau 3. prin specificul sdu, prin calita-
tea principald, un proprium, ‘idtov sau 4. prin-
tr-un accidens, adica printr-o calitate oarecare,
indiferent daca fi este specificd exclusiv lui sau
nu, asadar printr-unpredicat. Orice disputa tre-
buie sd recurgd la una din aceste patru tipuri
de raporturi. Acesta este fundamentul intregii

cauze contrarii; Intr-adevdr, ratiunea interzice ca una si
aceeasi cauza sa producid efecte diferite si contrarii.”]
Asa deci! — dar experientia docet ca aceeasi temperatura
topeste ceara si Intdreste lutul; si multe altele asema-
nétoare. Si totusi, acest topos suna plauzibil. lar faptul
ca [Eriugena] 1si fundamenteaza toatd demonstratia
pe acest topos chiar nu ne mai intereseaza. — Bacon de
Verulamio [Francis Bacon] a alcétuit o intreaga colectie
de astfel de loci, cu tot cu infirmarile lor, sub titlul de
Colores boni et mali. — El le numeste Sophismata si pot fi
citate aici ca exemple. Tot un locus poate fi considerat si
argumentul prin care Socrate, in Banchetul, demonstreaza
contrariul celor afirmate de Agaton, care atribuise iubirii
toate insusirile pozitive (frumusete, bunitate etc.):
,Cautdam intotdeauna doar ceea ce nu avem: daca iubirea
cautd frumosul si bunatatea, Inseamna ca nu le are”
[Banchetul, 200e]. Pare destul de plauzibil cd exista
anumite adevdruri generale, care ar fi aplicabile in
orice situatie particulara si prin care s-ar putea judeca
orice caz concret, oricat de particular ar fi el, fird a mai



dialectici. In cele opt cirti consacrate dialecti-
cii, Aristotel enunta toate raporturile posibile in
care pot sta conceptele unele fata de altele, din
perspectiva celor patru tipuri, precum si reguli-
le pentru fiecare dintre aceste raporturi posibile;
cum anume trebuie sd se raporteze un concept
la altul, pentru a fi specificul acestuia (proprium),
o calitate oarecare a lui (accidens), genul (genus)
sau definitialui (definitum); ce greseli pot fi comi-
se in formularea lor si ce trebuie avut in vede-
re, de fiecare datd cAnd incercdm noi ingine o
astfel de precizare de raporturi intre concepte
(kataoxevav), precum si ce putem face sd rastur-
ndm precizarea facuta de altul (dvaoxevaCew).

intra In specificul sdu. (Legea compensdrii este un
locus destul de functional.) Atat doar cd lucrurile nu
stau aga, tocmai pentru cd din diferente specifice, prin
abstractie, se formeaza conceptele, ele Incorporand
in sine cele mai diferite situatii, care se manifesta din
nou, de indatd ce, prin mijlocirea conceptelor, lucruri
izolate de cele mai diverse specii sunt puse laolalts, ele
putand fi determinate doar prin concepte superioare.
Intr-o disputd, omul are tendinta fireasca de a se salva
printr-un topos, de indata ce este prins la inghesuiala.
Tot loci sunt si asa-numitele lex parsimoniae naturae; ca
si formula: natura nihil facit frustra. [,Natura nu face
nimic fara finalitate”] — Se poate spune chiar ca toate
proverbele sunt loci cu tendinta spre aplicatia practica.
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Aristotel numeste 161106, locus, precizarea orica-
rei reguli de acest tip sau a oricarui raport gene-
ral stabilit intre conceptele care denumesc clase
si expune 382 de astfel de tomou de-aici titlul
de Topicele. La acestea, el adauga unele reguli
generale privind arta controversei, reguli care
insa nu epuizeaza nici pe departe problematica.

Acest 101106 nu este, prin urmare, unul pur
material, nu se refera la un obiect anume sau la
un concept; ci se referda mereu la raportul din-
tre clase intregi de concepte, putand fi comun
nenumadrator concepte, de indata ce stau intr-u-
nul din cele patru tipuri de raporturi amintite,
care se realizeaza in cadrul disputei de argu-
mente. lar aceste patru tipuri de raporturi au, la
randul lor, clase subordonate. Considerarea lor
aici este, intr-o anumitd masur4, tot formald, dar
nu pe-atat de formald cum este in logica, deoa-
rece dialectica se ocupa de continutul conceptelor,
doar ca [o face] intr-un mod pur formal, ea indi-
cand cum ar trebui si se raporteze continutul
conceptului A fata de cel al conceptului B, astfel
incat acesta din urma sa fie formulat ca gen sau
ca specific sau ca o calitate oarecare sau, in fine,
ca definitie a celui dintai, ori chiar in functie de
rubricile subordonate acestor concepte, cum ar
fi contrariul dvuxeipevov, cauza si efectul, cali-
tate si defect s.a.m.d. Iar in jurul unui astfel de



raport ar trebui sd graviteze orice disputa. Cele
mai multe reguli, pe care [Aristotel] le indica
drept tomon relativi la aceste raporturi, decurg
din natura raporturilor dintre concepte, fiecare
[om] fiind de la sine constient de ele, insistand,
tot de la sine, ca si preopinentul sdu sa le res-
pecte - la fel ca in logica -, fiindu-ne astfel mai
usor, intr-un caz particular, sd le observam sau
sd sesizam neglijarea lor, decat ne-ar fi s recu-
noastem mereu un to110g abstract care le descrie.
Aceasta face ca dialectica, astfel conceputa, sa
nu aiba un folos practic palpabil. Aproape ca nu
spune nimic altceva decat truisme, la care bunul
simt ajunge oricum de la sine. Exemplu: , Daca
se enuntd genul unui lucru, atunci trebuie sa
i se rezerve si o specie acestui gen; dacd nu se
intAmpla asa, atunci enuntul este fals: bundoa-
rd, se afirma ca sufletul ar fi in miscare; atunci
trebuie sd i se precizeze si un anumit tip de
miscare care sa-i fie specific, cum ar fi zborul,
mersul, cresterea, descresterea etc.; — daca acest
lucru nu se intdmpld, atunci nu i se poate atri-
bui sufletului nicio miscare. - Dacd unui lucru
nu i se poate atribui o specie, atunci nu i se
poate atribui nici un gen anume: iata tonog-ul.”
Acest 101106 € valabil in enuntarea unui raport,
ca si in respingerea lui. Este al nouélea tonog,.
Si invers: daca genul nu se realizeaza, atunci nu
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se realizeaza nici specia; de exemplu, se spune
ca cineva ar fi vorbit de rdu despre altcineva. -
Demonstrand cd nu a vorbit deloc, rezultd cd nu
a putut vorbi de rdu pe cineva, caci unde nu e
gen, nu poate fi nici specie.

La rubrica specific, proprium, citim locus-ul cu
numarul 215: , Intai desprerefutare: daca adver-
sarul indica ceva verificabil doar prin perceptia
sensibild drept specificul [unui lucru], atunci
e un indiciu prost, intrucat sensibilul devine
incert de indata ce iesim din domeniul sim-
turilor: de exemplu, el indicd drept specific al
soarelui, cd ar fi cel mai luminos astru de pe fir-
mament: - acest argument este slab: cdci, odata
apus, soarele nu mai e pe firmament, fiind deci
in afara domeniului simturilor. - In al doilea
rand, despre afirmatie: specificul [unui lucru] e
indicat corect, daca este enuntat ceva neverifica-
bil senzorial, sau ceva perceptibil prin simturi,
dar prezent nemijlocit: de exemplu, specificul
unei suprafete este indicat ca fiind, intai de toa-
te, culoarea; aici e o caracteristicd senzoriald,
dar e una mereu prezents, deci corectd.” - Cred
cd ajunge atat, pentru a da [cititorului] o idee
despre dialectica lui Aristotel. Mie unul mi se
pare cd ea nu-si atinge scopul: ceea ce m-a deter-
minat sd incerc altfel. Topicele lui Cicero sunt
doar o imitatie, din memorie, a celor aristotelice:



foarte superficiale, chiar jalnice; Cicero nu are
o idee clara despre ceea ce este un topos si des-
pre finalitatea lui, astfel incat nu face decat sa
bidlmajeasca ex ingenio tot felul de lucruri, pe
care le exemplificd, din belsug, cu cazuri din
jurisprudenta. Una din cele mai slabe scrieri.
Pentru a concepe o dialecticd pura, fara rapor-
tare la adevarul obiectiv - aceasta cade in sar-
cina logicii - trebuie sa o considerdam ca arta de
a avea intotdeauna dreptate, ceea ce, desigur, ar fi
cu-atat mai usor, cu cat avem dreptate pe fond.
Dar dialectica in sine trebuie doar sa ne invete
cum sa ne aparam de tot felul de atacuri, mai
ales de cele de rea-credintd, dar si cum si ata-
cam noi insine cele afirmate de celilalt, fard a
ne contrazice pe noi insine si, in general, fira a
putea fi contrazisi. Aflarea adevarului obiectiv
trebuie disociata de arta de a ne valida propriile
afirmatii: prima este [sarcina] unei mparypdreio
cu totul diferite, este opera puterii de judecata,
a reflectiei, a experientei, iar pentru asa ceva
nu existd o artd care sa poata fi insusitd; cea
din urma3, ins§, este finalitatea dialecticii. Ea a
mai fost definita si ca ,logica a aparentei”: fals!
Asta ar insemna cé ea serveste doar la valida-
rea enunturilor false; insd de dialectica avem
nevoie si atunci cind avem dreptate, anume
pentru a apara afirmatiile noastre, in deplina
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cunoastere a stratagemelor de rea-credinta,
pentru a le putea contracara. Ba chiar, adesea
suntem nevoiti sa ne folosim noi ingine de astfel
de stratageme, pentru a putea bate adversarul
cu propriile-i arme. Din acest motiv, dialectica
nu are a se ocupa de adevarul obiectiv - aces-
ta trebuie fie ignorat, fie considerat accidental;
[dialectica] trebuie sa se ocupe doar de modul in
care ne putem apdra opiniile proprii si le infir-
mam pe cele ale celuilalt; regulile aferente nu
trebuie formulate in conformitate cu adevarul
obiectiv, de vreme ce nu se stie, cel mai adesea,
unde se afld acest adevar si cine-l detine”"" Noi
insine nu stim, dacd avem sau nu dreptate [in
ceea ce sustinem], doar credem cd avem si ne
ingelam; ambele pérti angrenate intr-o contro-
versa pot crede cd au dreptate si sd se ingele
[...]; atunci cand se isca o disputd, fiecare cre-
de, de reguld, ca are adevirul de partea sa: cu
cat disputa avanseaza, cu atat ambele parti se
indoiesc mai mult; abia deznodamantul poate
scoate la iveald sau confirma adevarul. Dar asu-
pra acestui aspect dialectica are a se pronunta
la fel de putin pe cét trebuie sa ia in considera-

vii. Adesea se-ntampla ca doi indivizi sa se certe cu
pasiune; dupa care, fiecare sd mearga acasa Imparta-
sind acum parerea celuilalt: se cheama ca au schimbat
pareri.



re un spadasin iscusit cine dintre cei implicati
in conflictul care a degenerat in duel a avut,
initial, dreptate: el trebuie doar sa loveasca si
sd pareze, aceasta e singura lui preocupare, si
nu altfel stau lucrurile in dialecticd, care e un
soi de scrima spirituald. Doar conceputa astfel,
ea poate functiona ca disciplinad de sine stéta-
toare; altminteri, ludnd ca finalitate adevarul
obiectiv, ne intoarcem la logica purd; iar daca,
dimpotrivd, ludam ca finalitate demonstrarea
enunturilor false, ajungem la sofistica purd. Si
in ambele cazuri ar fi de presupus ca vom fi
stiut deja ce e adevadrat in mod obiectiv si ce e
fals: doar ca rareori se intampla asa. Adevaratul
concept al dialecticii este cel amintit mai sus:
o scrimd spirituald, care are drept scop sa ni
se dea dreptate intr-o disputd, desi numele de
eristicd ar fi mai potrivit. Cel mai bine: dialecticd
eristicd - o disciplind foarte utild, pe nedrept
neglijatd in timpurile moderne.

Dar pentru cd dialectica ar fi, in acest sens,
doar o reprezentare concisd, bazata pe un sistem
si pe reguli, a acelor facultiti umane inndscute,
de care cei mai multi oameni se servesc de inda-
ta ce observa c4, intr-o disputd, nu au adevarul
de partea lor si, totusi, insistd sa li se dea drep-
tate, ar fi la fel de strain si scopurilor dialecticii
stiintifice sa urmaéresti in ea aflarea adevarului
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obiectiv si nimic altceva, de vreme ce acest lucru
nu se intampld nici in dialectica naturald, ori-
ginard, care are drept unica finalitate sa ti se
dea dreptate. Mai curand, dialectica stiintifica
ar avea drept scop principal, in sensul dat aici,
sd enumere si sd analizeze stratagemele de rea-cre-
dintd specifice vorbirii in contradictoriu, astfel incat
ele sd poatéd fi imediat identificate si anihilate
in practica dezbaterii. Tocmai din acest motiv,
[dialectica] trebuie sad aiba drept finalitate, in
sistematica ei, doar impunerea propriei opinii,
nu si adevarul obiectiv.

Nu stiu sd se fi ficut deja acest demers in lite-
ratura de specialitate, desi am cdutat in stanga
si-n dreapta™: prin urmare, ne aflim pe un teri-
toriu virgin. Pentru a ne atinge scopul, ar trebui
sd apeldm la experientd, sd vedem cum au fost
folosite una sau alte din artificii retorice de una
sau alta din pdrtile implicate in dezbaterile de

* Dupa Diogenes Laertios, printre scrierile de
retoricé ale lui Teophrastos, toate pierdute, ar fi existat
si una al cirei titlu era ‘Ayoviotindv TG MEQL TOUG
£oLo0TinoUg Aoyous Bewplag [Dezbatere privind teoria
vorbirii In contradictoriu]. Cam acesta ar fi si obiectul
scrierii noastre. [fn mod inexplicabil, Schopenhauer uit4
sd-] aminteasca pe Baltazar Gracian, cu al sau Ordculo
manual y arte de prudencia, pe care el Insusi il tradusese
in 1828 si pe care-l citase, altminteri, in Lumea ca vointd
si reprezentare —n. tr.]



argumente atat de dese; s vedem cum decurg
aceste artificii dintr-o generalitate, pentru a le
ordona intr-un sistem de stratageme, care s fie
utile atat in formularea propriilor argumente,
cat si in contracararea argumentelor altuia, de
indata ce si acesta se foloseste de ele.

Cele ce urmeaza trebuie intelese ca niste pre-
liminarii.
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Fundamentele oricérei dialectici

Inainte de toate, trebuie luati in considera-
re esenta oricdrei dispute, ceea ce se intampla cu
adevdrat intr-o disputd de argumente.

Adversarul - sau noi ingine, e totuna - a enun-
tat o tezd. Pentru a o infirma, avem laindeméana
douad moduri sau doud metode.

1. Modurile sunt: a) ad rem, b) ad hominem
sau ex concessis: adicd fie ardtdm cd enuntul nu
corespunde naturii obiective a lucrurilor, ade-
varului obiectiv si absolut; fie ardtdm cid el nu
corespunde altor argumente sau concesii ale
adversarului, deci adevarului subiectiv si rela-
tiv: cel din urmd mod este doar o demonstratie
relativa si nu are niciun fel de implicatii asupra
adevirului obiectiv.

2. Metodele sunt: a) infirmarea directd, b) in-
firmarea indirectd. - Cea dintai atacid teza in
temeiurile ei, ceaindirectd combate consecintele
ei; prima aratd cd teza nu este adeviratd, cea
din urmaé aratd cd teza nu poate fi adevarata.
In cazul infirmarii directe, putem sd reactiondm
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in doua feluri: fie ardtam ca temeiurile enuntului
preopinentului sunt false (nego majorem; mino-
rem); fie acceptam temeiurile, dar aratdm ca teza
decurge in mod fals din ele (nego consequentiam),
combatand astfel consecinta, forma concluziei.
In cazul infirmarii indirecte, ne folosim fie de
apagogd (amarywy), fie de instantd: a) apagoga sau
conversia: acceptdam enuntul preopinentului ca
adevarat, apoi aratdm ce consecinte decurg din
el, daca il punem in relatie cu orice alt enunt
unanim recunoscut drept adevarat, folosind
primul enunt ca premisa a unei concluzii care
este in mod evident fals4, fie prin aceea cd nu
corespunde naturii lucrurilor*, fie prin aceea ca
infirma alte enunturi ale preopinentului, fiind
asadar falsa ad rem ori ad hominem (Socrate in
Hippias major si in alte texte), prin urmare, si
teza ca atare a fost falsa: din cauza ca din pre-
mise adevdrate nu pot decurge decat enunturi
adevarate, desi din premisele false nu decurg
intotdeauna doar enunturi false; b) instanta
(Bvoraolg), exemplum in contrarium: este respin-
gerea enuntului general prin demonstrarea
directd a unor cazuri izolate continute in enun-
tul preopinentului, cazuri in care enuntul nu

*Dacd ea nu corespunde unui adevar evident si incon-
turnabil, atunci se poate spune cd am dus argumentul
adversarului ad absurdum.



se verifica, decurgand de-aici cd enuntul insusi
trebuie sa fie fals.

Aceasta este schita generald, scheletul oricéa-
rei dispute de argumente: avem deci osteologia
ei si orice disputa poate fi redusé, in principiu,
la acest schelet. Atata doar cd acest lucru se
poate intampla pe temeiuri reale sau aparente,
cu argumente valabile sau false. Or, pentru ca
in aceste probleme este dificil sa ai certitudini,
dezbaterile sunt atat de lungi si pasionate. Nici
in cazul demonstratiei nu putem distinge clar
intre argumentele veritabile si cele aparente,
tocmai pentru cad aceasta disjungere nu e nici-
odata de la bun inceput clara pértilor: din acest
motiv, indic aici stratagemele fara a tine cont daca
beneficiarul meu are in mod obiectiv dreptate
sau nu; noi insine nu putem fi siguri de aceas-
ta niciodatd, ci abia dezbaterea are rolul de a
ldmuri acest lucru. In plus, in orice disputa sau
argumentare, partile trebuie sa gdseasca puncte
de vedere comune - orice, din care si reiasa
apoi principiul pe baza cdruia se va judeca in
problema aflatd in dezbatere: Contra negantem
principia non est disputandum.”
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Stratagema I

Extensia. Opinia adversarului trebuie extinsa
peste limitele ei naturale, ea trebuie interpretata
cat se poate de general, intr-un sens cat mai larg,
ba chiar exageratd; opinia proprie trebuie luats,
in schimb, in sensul cel mai precis, restrangan-
d-o la limite cat se poate de stramte: céci cu cat
mai generald este o opinie, cu atat mai atacabila
este ea. Antidotul este precizarea clarad a unui
punctus® sau a unui status controversiae.’

Exemplul 1. Eu am spus: , Englezii sunt prima
natiune dramaticd.” - Preopinentul meu a incer-
cat o instantia si mi-a replicat: ,Totusi, este un
fapt notoriu cd ei n-au realizat nimic in muzics,
deci nici in materie de operd.” - I-am respins
argumentul, amintindu-i cd ,muzica nu tine
de genul dramatic; doar comedia si tragedia
sunt denumite prin acest concept” - lucru pe
care el il stia prea bine, doar ca a incercat sa
generalizeze argumentul meu in asa fel, incat
orice forma de reprezentare dramatica - prin
urmare si opera, prin extensie si muzica - sa fie
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incorporata acestui concept, pentru a ma bate
cu propriul meu argument.

Dimpotrivd, opinia preopinentului meu ar
putea fi salvata prin restrictionarea valabilitatii
ei - dacad enuntul folosit o permite -, dincolo de
intentia ei initiala.

Exemplul 2. Cineva spune: ,Pacea de la 1814
a redat tuturor oraselor hanseate germane
independenta.” - Celalalt incearca o instantia
in contrarium, spunand ca orasul Danzig [actu-
almente Gdarisk] si-a pierdut independenta
pe care o obtinuse prin Bonaparte. - Primul
se salveazi astfel: ,,Am vorbit de toate orase-
le hanseate germane: Danzig era oras hanseat
polonez.” Aceasta stratagema este amintita deja
de Aristotel in Topicele, VIII, 12, 11.

Exemplul 3. Lamarck™ sustine, in a sa Philo-
sophie zoologique, cad polipii nu pot avea senza-
tii, intrucéat nu au sistem nervos. Totusi, este o
certitudine ca polipii nu sunt lipsiti de perceptie,
din moment ce se orienteaza dupa lumind, mis-
candu-se in mod artificial din ramura in ramura
si capturandu-si singuri prada. Din acest motiv,
s-a presupus ca tesutul lor nervos ar fi distribuit
in toatd masa corporald in mod uniform, ca si
cum ar fi topit intr-un aliaj: cici e evident faptul
ca percep, fard a poseda organe de simt speci-
alizate. Asta rastoarnd conceptia lui Lamarck,



fapt pentru care acesta argumenteaza dialectic
in modul urmator: ,Dacé lucrurile ar sta asa,
atunci toate partile corpului ale unui polip ar
trebui s fie capabile sa reactioneze la orice tip
de stimul, ba chiar si capabile de reactii motri-
ce, volitive, capabile de reflectie; astfel, un polip
ar avea in fiecare punct al corpului sdu toate
organele celui mai perfectionat animal: fiecare
punct ar putea vedea, mirosi, gusta, auzietc., ba
chiar ar putea gandi, emite judecati si conclu-
ziona. Fiecare particuld a corpului sdu ar fi un
animal desavarsit, iar polipul insusi ar fi supe-
rior omului, céci orice particicd a corpului sdu
ar fi inzestrata cu toate capacitatile care ii sunt
specifice omului doar ca intreg. - Prin urmare,
n-am mai avea nici un temei sa nu atribuim, prin
extensie, calitatile identificate la polipi si mona-
dei, fiintei celei mai nedesavarsite dintre toate, ba
chiar si plantelor, cici si ele sunt organisme vii
sa.m.d.” - Folosind astfel de stratageme dialectice,
un scriitor ar ldsa si se intrevada c4, in secret, e
congtient de faptul ca nu are dreptate. Spunand
deja ca: ,,intreg corpul lor percepe lumina, deci
este asemanator tesutului nervos”, el forteaza
concluzia cd intreg corpul gandeste.
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Stratagema a II-a

A se folosi omonimia, astfel incat afirmatia
facuta sa poata fi extinsd si asupraacelor lucruri
care, dincolo de raportul de omonimie propriu-
Zis, nu au nimic in comun cu materia in cauza;
a se infirma apoi omonimul facand risipa de
argumente, pentru a se ldsa astfel impresia ca
s-a infirmat afirmatia.

Observatie: sinonimele sunt cuvinte inru-
dite semantic, pe cand omonimele sunt cuvinte
identice morfologic, dar diferite semantic. Vezi
Aristotel, Topicele, 1, 13. ,,Grav”, ,ascutit”, ,tdios”
sunt omonime folosite pentru a descrie obiecte,
corpuri sau sunete, pe cand ,,onest” si ,cinstit”
sunt sinonime.

Aceastd stratagema poate fi consideratd iden-
ticd cu sofismul ex homonymia: totusi, sofismul
evident bazat pe omonimie nu va pécali pe
nimeni cu adevéarat. - Omne lumen potest extin-
gui Intellectus est lumen Intellectus potest extingui.!
Aici observam imediat cd avem de-a face cu
patru termeni: [umen luat cu sensul propriu si
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lumen cu sensul figurat. Dar, la nivel de nuante,
argumentul este inseldtor, el lucrand cu con-
cepte denumite prin acelasi cuvant, inrudite si
partial incluse unul intr-altul.

Exemplul 1 A. spune: ,N-ati fost inca initi-
at in misterele filozofiei kantiene!” B. raspunde:
,,Ah, dacid e vorba de mistere, nici nu vreau sa
stiu nimic...”

Exemplul 2: Mi-am exprimat rezervele fata
de acel principiu al onoarei, conform céaruia
iti pierzi onoarea imediat ce ai fost jignit, asta
daca nu cumva raspunzi printr-o jignire si mai
mare sau iti speli onoarea cu sidnge - cu san-
gele adversarului sau al tau insuti. Mi se pare
un principiu greu de inteles; am motivat scepti-
cismul meu invocand faptul ca adevéarata onoare
nu poate fi lezata prin ceea ce ni se intAmpla, ci
doar prin ceea ce facem noi insine; caci omului i
se poate intdmpla orice. - Dar preopinentul meu a
atacat direct motivul invocat de mine: a sustinut,

* (Cazurile inventate cu scop ilustrativ nu sunt nici-
odatd atat de nuantate, Incat s permita reliefarea tu-
turor capcanelor unui discurs; din acest motiv, ele
trebuie adunate din propria experientd. N-ar fi rdu daca
am putea da cate un nume — scurt si pregnant — fiecarei
stratageme, cu ajutorul cdrora sd le putem combate
spontan, de indatad ce ele sunt folosite de adversar
intr-o disputd.)



invocand numeroase argumente, ci un comer-
ciant poate fi lesne calomniat, punandu-i-se-n
carca in mod fals ingelatoria, rea-credinta sau
neglijenta, onoarea fiindu-i stirbita, in acest mod,
doar prin ceea ce i se intAmplé, el nemaiputand
sd-si repare onoarea decat obtinand pedepsirea
calomniatorului si, implicit, retragerea acuzelor
acestuia.

Prin urmare, el a pus pe acelasi plan, folo-
sindu-se de omonimie, conceptul de ,onoare
civicd”, numita si ,reputatie” - cédreia i se poate
aduce atingere prin calomnie -, cu conceptul de
»onoare cavalereascd”’, numita si point d"honneur,
care este lezatd prin injurii. Or, pentru ca leza-
rea celei dintai nu trebuie sa fie ignorata, ci
contracaratad printr-o infirmare publicd, atunci
si cea din urmaé indreptateste in egald masura
la neignorarea ei, ba chiar la contracararea ei
printr-o injurie si mai puternica, ori prin duel. -
Asa se face c4, in acest caz, avermn de-a face cu o
asimilare a doud lucruri esentialmente diferite,
din cauza omonimului , onoare”; astfel, preo-
pinentul meu a realizat o mutatio controversiae,
folosindu-se de omonimie.

&1 % Arta de a avea intotdeauna dreptate

81






Stratagema a Ill-a

A se lua orice opinie enuntata* xata Ti,
relative (,respectiv”), ca si cum ar fi enuntata
cu caracter general, simpliciter, ath@g (,abso-
lut“); sau mécar a se enunta o astfel de opinie
in relatie cu un lucru complet diferit, pentru a
o infirma apoi tocmai in acest din urmad sens.
Exemplul lui Aristotel este urmatorul: maurul
este negru, dar e alb la dinti; astfel, el este sinu
este in acelasi timp negru. - Este un exemplu
inventat, care n-ar pacali pe nimeni cu adevarat;
dar sd ludm un exemplu din experienta reala.

Exemplul 1. Intr-o discutie despre filozofie,
am recunoscut ca sistemul meu protejeaza chie-
tistii, ba chiar le aduce lauda. - Tot in cadrul
acelei discutii, a venit vorba, la un moment dat,
de Hegel, iar eu am afirmat ca acesta a scris,

*it Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter.
Este a doua infirmare sofisticd amintitd de Aristotel:
EEw TN MEewg™ to Anmh@c, 1 pi kg, GG 7m M oD,
1 moTE, M MOAG T AéyeaOoau, in: Respingerile sofistice, 5.
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in buna méasura, tAmpenii, sau macar ca multe
pasaje din scrierile sale sunt astfel concepute,
cd autorul a pus doar literele, iar sensul trebuie
addugat de cititor. - Preopinentul meu a preferat
sd nu contrazica cele spuse de mine cu argu-
mente ad rem, ci s-a multumit cu un argumentum
ad hominem: cum ca eu tocmai ldudasem chietis-
tii, or, si acestia au scris o gramadéa de tampenii.

Am incuviintat, dar am addugat cd eu nu
laudasem chietistii ca filozofi si scriitori, deci nu
in temeiul performantelor lor teoretice, ci doar ca
oameni, pe baza faptelor lor, asadar doar in sens
practic: in cazul lui Hegel insa, ar fi fost vorba de
performante teoretice. - Astfel, am parat atacul.

Primele trei stratageme sunt inrudite: ele au
in comun faptul ca adversarul vorbeste despre
cu totul altceva decat ceea ce fusese enuntat;
dacéd vrei ca celdlalt sa te copleseasca, atunci
apelezi, in acest caz, la o ignoratio elenchi. - Caci,
in toate exemplele arétate, ceea ce spune adver-
sarul sunt adevaruri: doar cd ceea ce spune el
nu contrazice, cu adevarat, teza, ci este doar un
contraargument aparent; prin urmare, cel con-
trazis va putea nega consecinta concluziei sale:
anume concluzia despre adevarul enuntuluisau
cu privire la falsitatea enuntului nostru. Este
vorba deci de o infirmare directd a infirmarii
sale: per negationem consequentiae.



Premisele adevarate nu trebuie accepta-
te, cdci astfel consecintele sunt previzibile. in
schimb, se pot folosi urmaétoarele doua mijloace,
din stratagemele a IV-a si a V-a.
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Stratagema a IV-a

Dacd vrei sd tragi o conluzie, atunci nu trebuie
sd lasi altora posibilitatea sd o prevadg, ci trebuie
sd amintesti una cate una premisele, in cadrul
discutiei, fara a atrage atentia asupra lor; altmin-
teri, adversarul va incerca oricAnd si te incurce.
Sau daca nu esti sigur ca adversarul va accep-
ta premisele, atunci aminteste doar premisele
premiselor; foloseste prosilogismele; incearca sa
obtii confirmarea premiselor mai multor astfel
de prosilogisme, fara o ordine anume, ascun-
zand astfel jocul la care te dedai, pana cand
adversarul va accepta toate premisele necesare
argumentatiei tale. Cu alte cuvinte, pledeaza-ti
cauza prin invaluire. Aceste reguli le gasim la
Aristotel, Topicele, VIII, 1; [ele] nu au nevoie de
exemplificare.
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Stratagema a V-a**

Pentru a ne demonstra teza, putem folosi si
premise false, anume in cazul in care adversa-
rul nu le-ar accepta nicicum pe cele adevarate,
fie din cauzi cd nu realizeazi adevarul lor, fie
pentru cd intuieste ca teza decurge automat din
ele: a se formula enunturi care sunt false in sine,
dar care sunt adevirate folosite ad hominem, si a
se argumenta prin modul de gandire al adver-
sarului, ex concessis. Céci adevédrul poate reiesi si
din premise false, pe cAnd neadevarul niciodata
din premise adevarate. Tot astfel, se pot infir-
ma argumentele false ale adversarului prin alte
argumente false, pe care el sa le accepte, totusi,
drept adevarate: avem de-a face cu un adver-
sar, deci trebuie si ne folosim de modul sdu de
gandire. De exemplu, daca este adeptul unei
secte religioase, a carei doctrind nu o imbrati-
sam: putem folosi impotriva lui chiar enunturi
specifice doctrinei acelei secte, ca principia.
Cf. Aristotel, Topicele, VIII, 9.

i Tine, de fapt, de cea de dinainte.
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Stratagema a VI-a

Se poate face o petitio principii camuflata, pos-
tulandu-se ceea ce e de demonstrat fie 1) sub
un alt nume - de exemplu ,renume” in loc de
»~onoare”, ,virtute” in loc de ,virginitate” etc,
dar si concepte alternative precum ,, animale
vivipare” inloc de , vertebrate” -, fie 2) faicandu-i
pe ceilalti sa accepte ca adevar general ceva [care
este] contestabil ca adevar particular, de exem-
plu afirménd caracterul nestiintific al medicinei
prin postularea caracterului incert al oricarei
cunoasteri umane; 3) dacd, vice versa, doud enun-
turi decurg una dintr-alta, iar unul din ele tre-
buie demonstrat, atunci trebuie postulat celalalt
enunt; in fine, 4) dacad trebuie demonstrat un
adevar general, atunci trebuie obtinuta confir-
marea fiecarui adevar particular. (Este opusul
stratagemeinr. 2; cf. Aristotel, Topicele, VIII, 11.)

Reguli valabile pentru exersarea abilitatilor
dialectice contine ultimul capitol din Topicele lui
Aristotel.
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Stratagema a VII-a

Daca disputa de argumente este purtata
riguros si formal, iar cei angrenati in disputa
doresc sa se facd intelesi in modul cel mai clar
cu putintd, atunci cel care a emis teza si care
trebuie s-o demonstreze va pune intrebiri adver-
sarului sdu, pentru a putea extrage adevarul
tezei sale din concesiile facute de cel din urma.
Aceastd metoda erotematica era foarte folosita
in Antichitate (se mai numeste si socraticd); si
alte stratageme amintite mai jos - pe care le-am
prelucrat liber dupa Aristotel, Respingerile sofis-
tice, 15 - se refera la aceeasi metoda.

Trebuie sd punem mai multe intrebéri, even-
tual toate deodata, pentru a putea ascunde con-
cesia pe care o tintim cu adevarat. in schimb,
argumentatia proprie trebuie expusa rapid, pe
baza concesiilor facute de adversar: cici cei care
gandesc lent nu ne vor putea urmdri si vor trece
cu vederea eventualele greseli sau lipsuri din
argumentatie.
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Stratagema a VIII-a

Adversarul trebuie infuriat: cici astfel el nu
mai este capabil sa judece corect si sd profite
de ascendentul pe care-1 are, eventual, asupra
noastra. Il putem infuria fiind pur si simplu
impertinenti, sicaindu-l si fiind in chip vadit
nedrepti cu el
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Stratagema a IX-a

Intrebarile nu trebuie puse in ordinea impu-
sd de concluzia la care trebuie sa ajungem, ci
prinintermediul a tot felul de permutéri: adver-
sarul nu va mai sti incotro merge demonstra-
tia noastra, neputand astfel sd-si puna la punct
contraargumentele; de asemenea, raspunsurile
sale pot fi folosite pentru a trage din ele diverse
concluzii, chiar concluzii opuse, in functie de
natura raspunsurilor. Exista aici o similitudi-
ne cu stratagema a IV-a, care ne cere sa nu ne
dezvaluim rationamentul.
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Stratagema a X-a

Daca ne dam seama ca adversarul respin-
ge intentionat intrebarile care l-ar fi silit sa
accepte demonstratia enuntului nostru, atunci
trebuie puse intrebari contrare, ca si cum am
vrea sd obtinem confirmarea enuntului contrar,
ori cel putin trebuie sd-i punem ambele tipuri
de intrebari, pentru a-1 deruta si a-1 face sa nu
mai observe de ce confirmare avem nevoie in
demonstratia noastra.
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Stratagema a XI-a

Daca procedam prin inductie, iar adversa-
rul ne concede cazurile particulare pe baza
carora ne putem enunta teza, atunci nu trebuie
sd-1 intrebam daca accepta si adevarul general
decurgand din aceste cazuri particulare; ci tre-
buie enuntat adevirul respectiv ca deja stabilit
si unanim acceptat: astfel, adversarului i se va
pdrea cd a acceptat el insusi adevarul respectiv,
si chiar si asistentei insesii se va parea intocmai,
pentru cd isi va aminti de numeroasele intrebari
legate de cazurile particulare care trebuie sa fi
condus la concluzia respectiva.
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Stratagema a XII-a

Daca este vorba de un concept general, care
nu are [incd] un nume propriuy, ci trebuie denu-
mit printr-o figura de stil sau printr-o parabola,
atunci trebuie aleasa de la bun inceput o astfel
de parabold, care si fie favorabild tezei noastre.
Astfel, in Spania de exemplu, denumirile celor
doua partide politice sunt serviles si liberales - cu
sigurantd ele au fost date de adeptii celui din
urma.

Numele de , protestanti” este ales de protes-
tanti insisi, precum si numele de ,evanghelici”:
dar numele de ,eretici” a fost dat de catolici.

Aceastd observatie se aplica si pentru nume-
le comune, care pot fi luate intr-un sens mai
propriu: de exemplu, daca adversarul a propus
vreo schimbare, atunci aceasta trebuie denumi-
td ,,innoire”: cici cuvantul din urma este odi-
os. Si el ar face la fel, daca noi suntem cei care
propunem cuvantul. - In primul caz, conceptul
opus se va numi ,ordinea in vigoare”, in cel de-
al doilea ,dezordine”. - Cineva nepartinitor si
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total lipsit de intentii peiorative ar folosi terme-
nul de ,,cult” sau , confesiune” pentru realitati
pe care un altul, vorbind in numele lor, le va
numi ,evlavie”, ,insufletire intru Domnul”, pe
cand un inamic al acestor realitati le va numi
,bigotism” sau , superstitie”. In principiu, aceas-
ta este o petitio principii foarte rafinatd: punem
deja in denumire ceea ce vrem sa demonstram,
ramanand ca adevarul demonstratiei sa decur-
gd dintr-o judecata pur analiticd. Ceea ce unul
numeste ,retinere” sau ,luare in custodie”,
celidlalt numeste ,incarcerare”. - Un vorbitor
isi tradeaza adesea intentiile prin denumirile
folosite pentru un lucru sau altul. - Unul spune
~cler”, altul ,,popime”. Din toate stratagemele,
aceasta este cea mai des folositd, oarecum din
instinct: , zel religios” = ,fanatism”; , galanterie”
= ,adulter”; ,,echivocuri” =, bancuri porcoase”;
»la strdmtoare” = falit”; ,a te folosi de relatii si
influentd” = ,prin coruptie si nepotism”; ,a sti
sa-ti arati recunostinta” = ,a plati gras”.



Stratagema a XIlII-a

Pentru a-l face pe adversar sd confirme un
enunt, trebuie sa-i oferim si contrariul enuntului
si sd-i dam posibilitatea sa aleagd, dar pronun-
tand contrariul atat de raspicat, incat adversarul
sd evite paradoxul si sd accepte enuntul nostru
care pare cel mai plauzibil. De exemplu, l-am
putea face sa conceada cd cineva trebuie sa faca
tot ce-i spune pdrintele sau; atunci intrebam:
~Irebuie sé fii ascultator sau neascultétor fata de
parinti, in toate privintele?” - Sau, daca despre
un lucru se spune ca se intampla ,des”, atunci
trebuie si intrebdm daca ,, des” inseamnd, in
acest caz, ,in putine cazuri” sau ,in suficient de
multe cazuri” adversarul va spune , suficient de
multe”. E ca si cum ai pune gri langa negru -
griul va parea a fi alb; iar daca-1 pui langa alb,
ar putea pdrea negru.
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Stratagema a XIV-a

O stratagemad impertinentd este sa pro-
clamadm teza noastra ca fiind demonstrata -
vadzand ca suita de intrebari puse adversarului
a atras raspunsuri defavorabile tezei -, in ciuda
oricarei evidente, si sd triumfam pur si simplu.
Daca adversarul este timid sau prostanac, iar
noi insine nu ducem lipsa de neobrazare si, in
plus, avem si o voce rdsundtoare, atunci sansele
de izbadnda sunt mari. Stratagema aceasta tine
de fallacia non causae ut causae.
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Stratagema a XV-a

Dacad am enuntat un paradox si nu reusim
sd gasim argumente in sprijinul acestui enunt,
atunci ii oferim adversarului oricare alta propo-
zitie corectd, cu conditia ca nici aceasta sa nu fie
chiar usor de demonstrat, asa incat el s-o accepte
sau s-0 respingd, ca si cum am vrea sa ob;inem,
ca o consecintd a ei, argumentul pentru primul
enunt. Dacd adversarul respinge cea de-a doua
propozitie din mefientd, atunci ducem propo-
zitia ad absurdum si iesim triumfatori; daca insa
el concede continutul celei de-a doua propozi-
tii, atunci inseamna cd, pe moment, am enuntat
ceva validabil, iar sirul argumentelor poate fi
continuat. Sau recurgem, in plus, la stratagema
dinainte si afirmam c&, prin aceasta, paradoxul
nostru a fost demonstrat. E nevoie de o mare
doza de impertinenta pentru asa ceva, dar expe-
rienta aratd ca existd unii oameni care aplica
aceastd stratagemad instinctiv.
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Stratagema a XVI-a

Argumenta ad hominem sau ex concessis. Odata
ce adversarul a facut o afirmatie, trebuie sa
vedem daca nu cumva aceasta sta in oarecare
madsura in contradictie - chiar si aparentd - cu
oricare alta afirmatie sau concesie de-a sa ante-
rioard, ori cu principiile vreunei scoli filozofice
sau ale vreunei secte, al ciror nume l-a amintit
laudativ sauaprobator, ori cu faptele membrilor
acestei secte - fie ei devotati ori doar pretinsi
membri -, ori, in fine, cu propriile-i fapte sau
conceptii. Daca adversarul nu condamni, de
exemplu, suicidul, atunci exclamdm pe data:
,Pdi, de ce nu te spanzuri?” Sau, daca el sus-
tine ca Berlinul ar fi un oras mizerabil, atunci
izbucnim: ,De ce nu pleci imediat cu primul
postalion?” Intr-un fel sau altul, tot vom reusi
s&-1 incurcam.
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Stratagema a XVII-a

Daca adversarul ne prinde la inghesuiald cu
un contraargument, ne vom putea salva printr-o
disociere de nuanta - fie ea si purdimprovizatie -,
cautand o expresie echivocd sau un caz aparte,
in médsura in care enuntul o permite.
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Stratagema a XVIII-a

De indata ce observam ca adversarul ince-
pe o argumentare care are toate sansele sd ne
infirme teza, atunci nu trebuie s&-1 lasam s&-si
termine sirul argumentelor, ci vom intrerupe,
din cand in cand, desfasurarea disputei, vom
sdri [la alte teme], vom deturna atentia asupra
altor enunturi: pe scurt, vom pune in practica o
mutatio controversiae. (Vezi si stratagema XXIX.)
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Stratagema a XIX-a

Daca adversarul pretinde in mod imperios sa
aducem un contraargument fata de un anumit
punct din argumentatia sa, iar noi nu gasim pe
moment nimic, atunci trebuie sa generalizam,
pe cat se poate, problema si s formuldm obiectii
legate tocmai de aspectul general. De exemplu,
suntem chemati sd infirmam o anumita ipoteza
din fizica: ne vom arata sceptici fatd de cunoas-
terea umana in general, vom ardta cat de inse-
ldtoare este aceasta si vom ilustra cu exemple
concrete din alte domenii.
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Stratagema XX

Dacd am cerut sd ni se prezinte premisele
unei teze, iar adversarul le-a expus, confirman-
du-le astfel, atunci nu trebuie si-1 lisam sa for-
muleze el insusi si concluzia, ci vom trage noi
insine concluzia: chiar si atunci cand una sau
alta din premise nu este satisfacuta, tot o admi-
tem si trecem direct la formularea concluziei.
Se cheama ca am aplicat o fallacia non causae ut
causae.
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Stratagema XXI

In cazul in care adversarul recurge la un argu-
ment superficial sau sofistic, pe care-l sesizim de
indatd, putem, desigur, sd-1 contracardm aratand
penibilul si superficialitatea argumentului; dar
mai bine este sd rdspundem printr-un contra-
argument la fel de superficial si sofistic, pentru
a-1 putea pune in incurcatura. Céci nu adeva-
rul eimportant, ci cine castiga. Daca adversarul
invocd, de exemplu, un argqumentum ad hominem,
atunci ajunge sa pardm cu un contraargument
ad hominem (ex concessis). in general, e mai putin
complicat sd ne folosim de un argumentum ad
hominem, de indati ce ni se oferd ocazia, decat
sa fncercam, in lungi analize, sd ldmurim ade-
varata naturd a lucrurilor.
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Stratagema XXII

Dacéa adversarul pretinde sa-i concedem un
punct din care problema disputatd ar decurge
nemijlocit, atunci vom nega, pretinzand ca este
doar o petitio principii; atat el, cat si auditoriul
vor considera cd un enunt aseménétor proble-
mei este identic cu problema: in acest fel, i-am
refuzat adversarului cel mai tare argument.
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Stratagema XXIII

Contrazicerea si cearta incitd la exagerarea
afirmatiei. Putem, prin urmare, sa-1 determi-
nam pe adversar, contrazicandu-l, sa exagere-
ze o afirmatie care in sine este adevirata sau
care poate fi validatda macar pe un domeniu de
definitie bine precizat: dupa ce vom fi infirmat
aceastd exagerare, va putea parea ca am infirmat
si afirmatia sa initiald. Dar trebuie s si stim sa
ne aparam impotriva acestei stratageme si sa nu
ne lasdm antrenati, atunci cand suntem contra-
zigi, intr-o exagerare sau intr-o extensie neper-
misad a domeniului de definitie pentru afirmatia
noastrd. Adesea, adversarul insusi va cauta sa
extindd afirmatia noastra asupra unui obiect la
care noi nu ne-am referit: in atare situatie, tre-
buie sa stim sd pardm imediat, sd-i precizam
adversarului din nou limitele de valabilitate
ale afirmatiei, prin formule de genul: ,Eu n-am
spus decat atat si nimic mai mult.”
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Stratagema XXIV

Arta de a enunta false silogisme. Folosin-
du-ne de enuntul adversarului, putem forta,
prin deductii false si prin deformarea sensului
conceptelor, formularea unor propozitii care
nu decurg nicicum din acel enunt si care nu
reflectd in nici un fel opinia adversarului, ci,
dimpotriva, sunt absurde si chiar pernicioase:
va pérea dintr-odata ca enuntul sdu conduce la
alte enunturi care fie sunt contradictorii in sine,
fie contrazic adevaruri recunoscute; indirect, va
pdrea cd i-am infirmat enuntul, aceasta fiind o
apagogd. $i in acest caz, am aplicat stratagema
fallacia non causae ut causae.
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Stratagema XXV

Aceasta stratagema urmareste realizarea
unei apagoge printr-o instantd, un exemplum in
contrarium. Asa-numita exoywyt, (lat. inductio)
reclamd un numdr mare de cazuri particulare
pentru un enunt cu caracter general; pe cand o
amaywyt) are nevoie de un singur caz particular
in contradictie cu enuntul general, pentru a-1
infirma pe acesta: un astfel de caz se numeste
»instantd”, évotoolg, (lat. exemplum in contrarium
sau instantia). Sa ludm enuntul: ,Toate rumega-
toarele sunt cornute”; acest enunt poate fi infir-
mat de o singura instanta: a camilelor.

Instanta este cazul in care se aplicd un adevar
general, iar ceva este subsumabil unui concept
general, darinraport cu care adevarul respectiv
nu este valid, fiind astfel infirmat. Atat doar
cd, prin aceasta, pot apdrea erori; daca adver-
sarul invoca astfel de instante, atunci trebuie sa
verificAm urmatoarele aspecte: 1. daca exemplul
sdu este chiar adevarat sau doar aparent; exista
probleme cu o singura solutie reala: cazul nu
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are continut de adevir: de pilda, numeroase
miracole, povesti cu fantome s.a.m.d.; 2. daca
exemplul este intr-adevar subsumabil concep-
tului adevarului enuntat: raportul acesta este
adesea aparent si poate fi pus in lumind doar
printr-o disociere exacta; 3. dacad exemplul este
intr-adevar in contradictie cu adevarul enuntat:
céci si contradictia este adesea doar aparenta.

= # Arthur Schopenhauer
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Stratagema XXVI

Un artificiu sclipitor este asa-numita retorsio
argumenti: se aplicd atunci cand [ne ddm seama
cd] argumentul pe care adversarul vrea sa-1folo-
seascd pentru sine ar fi mai bun folosit impotri-
va sa; el spune, de exemplu: , E doar un copil, sd
nu i-o ludm in nume de rau!” Retorsio: ,Tocmai
pentru cd incd e un copil, trebuie educat, pentru
a nu-i incuraja pornirile rele”
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Stratagema XXVII

Dacd, dupéd ce-am invocat un argument,
adversarul devine subit agresiv, atunci trebuie
sd insistdm cat se poate pe acel argument: nu
doar pentru cd e bine sa-1 infuriem pe adversar,
ci pentru cd, probabil, am atins punctul sensi-
bil al argumentérii sale si c&, prin urmare, am
putea sd-1 inghesuim mai tare decat ne dam
seama pe moment.
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Stratagema XXVIII

Aceastd stratagema este aplicabild, in princi-
piu, atunci cand oamenii culti au o controver-
sd in fata unei audiente inculte. Dacd nu avem
la indemana niciun argumentum ad rem si nici
macar unul ad hominem, atunci trebuie invocat
un argument ad auditores, adica un enunt nea-
devirat, dar a cdrui nonvaliditate nu e sesiza-
bild decat de specialistii unui anumit domeniu;
adversarul este specialist, dar asistenta nu. Prin
urmare, adversarul va apareainochii asistentei
ca fiind batut, mai ales daca enuntul respectiv
ii acopera teza de ridicol: oamenii sunt intot-
deauna gata sa izbucneasca in ras - cel putin
cei bine dispusi vor fi de partea noastra. Pentru
a demonstra falsitatea enuntului nostru, adver-
sarul ar trebui sad se lanseze in lungi explicatii,
sd invoce legitati stiintifice sau sa faca recurs la
alte probleme. Dar, pentru asa ceva, nu va gasi
ascultdtori prea lesne.

Exemplu: Adversarul afirma cd, in geneza fali-
ilor continentale, masa din care s-au cristalizat
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granitul si celelalte roci era lichidd, din cauza
temperaturilor crescute; cu alte cuvinte, era
topitd: temperatura ei trebuie sa fi fost de cca.
200° R®, iar masa respectivd s-a cristalizat la
contactul cu apa marilor, care o acoperea. -
Invocdm un argumentum ad auditores, cum ca,
la o astfel de temperatura, ba chiar dela vreo 80°
insus, marea ar fi dat deja in clocot si s-ar fi eva-
porat in atmosfera, plutind acum sub forma de
norisori. - Auditoriul izbucneste in ras. Pentru
a ne contracara, adversarul ar trebui sa arate
ca temperatura de fierbere nu depinde doar de
temperaturg, ci si de presiune, ba chiar depinde
atat de mult de presiunea atmosfericd, incatnici
la 200° R apa madrii nu s-ar putea evapora in
intregime. - Ei bine, cei nepriceputi la fizica ar
avea nevoie de un tratat intreg ca sa fie convinsi
de asa ceva.



Stratagema XXIX

Daca observdm cd urmeazd sa pierdem,
atunci trebuie sa realizdm o diversiune: altfel
spus, enuntdm brusc cevacarenuarenicio lega-
turd cu discutia in cauza, dar care da impresia
cd ar avea vreo legdtura si ar fi un argument
impotriva adversarului. Daca diversiunea are,
totusi, legatura cu thema quaestionis, atunci vom
proceda cu oarecare modestie; dacd nu, daca
diversiunea e legata doar de adversar, atunci
vom proceda cu impertinenta.

Exemplu: Mi-am exprimat admiratia fata de
faptul cd, in China, nu exista aristocratie eredi-
tard, iar functiile in stat sunt ocupate doar pe
baza de examina. Preopinentul meu a afirmat ca
eruditia iti dd dreptul de a ocupa functii publi-
ce la fel de putin cat iti da acest drept pozitia
sociald dobandita prin nastere, pe care el, totusi,
nu o desconsidera. - In acest punct i s-au incur-
cat socotelile. [Preopinentul meu] a recurs la o
diversiune, spunand cd, in China, toate starile
sunt supuse coercitiei punitive, fapt pe care l-a
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pus in legatura cu numérul mare de consuma-
tori de ceai, ambele aspecte fiind reprobabile,
in ochii sdi. - Daca m-as fi apucat sa raspund
la toate acestea, atunci m-as fi lisat deturnat de
la obiectul discutiei si mi-ar fi scdpat din méana
o victorie deja obtinuta.

De mult tupeu dau dovada cei care recurg la
diversiuni care nu privesc in nici un fel chesti-
unea in cauza, ci sunt construite pe formule de
genul: ,Da, pdi dupa cum spuneati dumnea-
voastra insivd mai deunazi etc.” Astfel aplica-
td, [diversiunea] tine intr-o anumita masura de
atacul la persoand, despre care va fi vorba in
ultima stratagema. Mai exact, ea este o treapta
intermediard intre argumentum ad personam, pe
care-1 vom dezbate tot acolo, si argumentum ad
hominem.

Pana si cea mai micéa cionddneala intre doi
oameni de rand ne arata ca tendinta spre diver-
siune este inndscuta: cand unul i face reprosuri
celuilalt, acesta din urma nu va raspunde asa
incat sa infirme reprosurile respective, ci tot
prin reprosuri, la randul sdu, lasand astfel sa
pard cd acceptd adevarul reprosurilor careis-au
facut lui, din moment ce nu le-a atacat. El nu
procedeaza altfel decat Scipio, care nu a atacat
cartaginezii in Italia, ci in Africa. In razboaie,
astfel de diversiuni pot fi eficiente uneori. Dar,



intr-o mica cearts, a recurge la ele este un act
neinspirat, deoarece reprosurile primite stau in
picioare si produc eventualei asistente o impre-
sie proasti despre ambele parti. In disputele de
argumente, diversiunea poate fi folosita faute de
mieux.®
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Stratagema XXX

Argumentum ad verecundiam.* A se invoca, in
loc de cauze, o autoritate, in functie de gradul
de eruditie al adversarului.

Senecaspune: Unusquisque mavult credere quam
judicare® (cf. De vita beata, 1, 4); totul devine un
simplu joc, dacd poti invoca o autoritate pe care
adversarul s-o respecte. Si cu cat adversarul are
cunostinte mai limitate si facultati mai subrede,
cu atat va accepta valabilitatea mai multor auto-
ritati. Dacd, in shimb, facultatile si cunostintele
sale sunt de prim rang, atunci va accepta cu
greu autoritatea cuiva, ori chiar nu va accep-
ta nicio autoritate. In tot cazul, [adversarul] va
accepta autoritatea unor specialisti din domenii
pe care nu le stapaneste - din anumite arte, sti-
inte sau indeletniciri -, insa nu fdrd a manifes-
ta o oarecare mefienta fatd de ele. Oamenii de
rand, in schimb, au un profund respect fata de
specialistii oricarui domeniu. Ei nu stiu cd cine
face o profesie dintr-un domeniu de activitate
nu iubeste neaparat obiectul activitatii, ci mai
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curand profitul promis de aceasta; dupa cum
nu stiu nici ca cine preda o disciplind nu o sta-
paneste decat rareori, cici cine vrea sd studieze
temeinic disciplina respectivd nu mai are, de
reguld, timp sa-i invete si pe altii. Sta insd in
caracterul vulgului sa accepte numeroase auto-
ritdti si sd manifeste respect fata de ele. Daca nu
putem cita o autoritate care sd se potriveasca in
context, atunci putem apelaoricand la una fara
legaturd cu contextul; putem cita ceea ce a spus
cineva in cu totul altd situatie sau in cu totul alt
sens. Ceea ce adversarul nu intelege poate func-
tiona, cel mai adesea, ca o autoritate. Incultii au
un respect deosebit fatd de expresiile grecesti
sau latinesti. In unele cazuri, citatele celebre
pot functiona nu doar in afara contextului, ci
chiar fiind rastalmdcite; pot fi introduse citate
in intregime inventate: rareori adversarul are
cartea la indemana, pentru a ne putea verifica.
Si chiar dac-ar avea-o - cei mai multi nu stiua se
servi de cérti. Cel mai frumos exemplu pentru
aceastd stratagema ni-1 da acel prelat francez
care, altfel decat concetétenii sdi, nu voia s se
supund la ordinul de a pava bucata de strada
care-i trecea prin fata casei si a citat un pasaj
biblic: paveant illi, ego non pavebo.’® Asta i-a con-
vins pe liderii comunitatii [care i-au dat pace].
De asemenea, prejudecitile si stereotipurile sunt



si ele foarte eficace ca autoritate. Céci majorita-
tea gandeste asa cum ne arata Aristotel: & pév
molhoig doxéL tadta yé eivan pdpev.” Aproape
cd nu exista opinie suficient de absurd4, incat
sd nu fie imbratisatd cu usurintd de oameni, de
indata ce i-ai convins cd opinia respectiva este
unanim acceptatd. Exemplul se rasfrange atat
asupra gandirii, cat si asupra faptelor lor, caci
oamenii sunt precum oile care se tin dupa ber-
bec, oriunde ar merge acesta: mai degrabé ar
muri decat sa gandeasca. E ciudat sa vezi cum
generalitatea unei opinii poate cantéri atat de
mult in ochii oamenilor, de vreme ce ei insisi
pot vedea, la sine, cat de usor si fara judecata isi
pot insusi o opinie - doar pe baza unui exem-
plu. Dar ei nu realizeaza aceasta, intrucat lor
nu le este specifica autocunoasterea. - Doar cei
alesi pot spune, aldturi de Platon, Toig moAloig
molAG doxei, adicd vulgul nu se gandeste decat
la prostii, iar daca-i dai atentie, atunci iti dai
singur de furca.

Serios vorbind, generalitatea unei opinii nu este
nici demonstratia ei, ba nici mécar un temei, in
care validitatea ei sa poata fi considerata drept
probabila. Cei care pretind asa ceva trebuie sa
admitd 1. cd, cu cat dureazd de mai mult timp
generalitatea ei, cu atat i se diminueaza rele-
vanta si demonstrabilitatea: altminteri, ar trebui
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sa retrezeasca la viata tot felul de erori care au
trecut cdndva drept adevdruri generale (de
exemplu, sistemul ptolemeic [in astronomie],
catolicismul in tdrile protestante etc.); 2. ca si
anvergura in spatiu inseamnd acelasi lucru:
altminteri, adeptii buddhismului, crestinismu-
lui si Islamului ar fi derutati de opinii atat de
general valabile. (Cf. Bentham'®, Tactique des
assemblées législatives, vol. II, p. 76.)

Ceea ce numim, de reguld, opinie comuni este,
la o privire mai atentd, doar parerea a doud sau
trei persoane; iar de acest lucru ne convingem
de indata ce intelegem modul in care se nasc ast-
fel de opinii general valabile. Ne ddm seama c&,
la origine, au fost doar doi sau trei oameni care
au afirmat, au enuntat sau au acceptat o astfel de
opinie, dupd care ceilalti au avut bunavointa de
a crede ca cei dintai au verificat riguros validi-
tatea ei: bazdndu-se pe prejudecata cd primii au
fost competenti, au venit apoi alti cativa care au
acceptat opinia; acestia au fost crezuti de multi
altii care, din lene, au preferat sa creada, decat
sd verifice pe indelete. Astfel, numarul adeptilor
lenesi si creduli a crescut de la zi la zi: céci, dacd,
lainceput, multi si-au dat acceptul pentru opinia
respectiva, atunci cei ce li s-au aldturat ulterior
au considerat cd acest lucru nu s-ar fi intamplat,
daca temeiul acelei opinii n-ar fi fost adevarat.



Ceilalti au fost apoi constransi sa accepte opinia
care trecea deja drept comund, pentru a nu fi
considerati spirite recalcitrante, care se ridica
impotriva opiniilor unanim acceptate - tineri
impertinenti, care vor sa fie mai destepti decat
tot restul lumii. Din acest moment, a devenit
o obligatie sa-ti exprimi adeziunea, iar putinii
care erau in stare s judece au fost nevoiti sa
tacd:iar cei ceau voie sa vorbeasca sunt oameni
care, nefiind capabili sa emita judecati si opinii
proprii, devin ecoul opiniilor altora si nimic mai
mult. Chiar si asa, ei sunt cu-atit mai zelosi si
mai intolerantiin a apara acele opinii. Céci ceea
ce urdsc ei mai mult si mai mult la cel ce gan-
deste altfel decat ei nu e atat opinia contrara, cat
cutezanta de a vrea sa judece el insusi. Asa ceva
ei n-ar intreprinde niciodata si sunt constienti,
in secret, de acest fapt. - Pe scurt, foarte putini
pot gandi, dar toti vor sa aiba opinii: ce altceva
le mai ramane [celor multi], decét sa preia ca ata-
re judecati gata facute de altii, ei insisi neputand
sa le faca? - Iar daca lucrurile oricum stau asa,
ce mai conteazd vocea a o sutd de milioane de
oameni? - La fel [se intampld] si in istoriografie,
unde un fapt [trece drept] istoric, pentru ca se
regdseste la o suta de istorici, desi s-a dovedit
intre timp cé toti au copiat unii de la altii, asa
incét respectiva informatie se bazeaza, de fapt,
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doar pe spusele unuia singur. (Cf. Bayle, Pensées
sur les Comeétes, vol. 1, p. 10,

Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:
Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.

Nu mai putin adevérat este cé&, in cearta cu
oamenii obisnuiti, putem invoca opinia comuna
cu valoare de autoritate.

De altfel, observam lesne c§, de cele mai mul-
te ori, in cearta dintre doud minti mediocre pre-
valeazd argumentul autoritatii: cu aceastd arma
se bat cei mai multi, unii impotriva celorlalti.
- Dacé o minte mai buné trebuie sa infrunte
una mediocra, atunci este recomandabil ca si
prima sd uzeze de aceeasi arma, recurgand la
autoritate in functie de punctele slabe ale adver-
sarului sdu. Céci, uzand de arma ratiunii, el n-ar
face, ex hypothesi, decat sé-si ridice impotriva un
Siegfried insensibil la orice argument rational,
calit fiind in scaldadtoarea incapacitatii de a gan-
di si de a emite judeciti.

De fapt, in instantele judecatoresti nu se
poartd decat controverse solutionabile prin
invocarea autoritatii, chit cd e vorba de autori-
tatea legii, care e dinainte stabilita: puterii de
judecatd nu-i revine decéat rolul de a identifi-
ca legea, altfel spus autoritatea care sa poata fi
aplicata de la caz la caz. Pe cand dialectica are



destul spatiu de desfadsurare aici; ea ar putea
asocia o spetd unei legi care nu o reglementeaza
nicicum, in asa fel incat legea sa para relevanta
pentru speta: sau invers.
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Stratagema XXXI

Dacd nu stim ce sd opunem argumentelor
expuse de adversar, atunci mai bine ne decla-
ram, cu ironie find, incompetenti: ,Ce spuneti
dumneavoastrad intrece slaba mea putere de
cuprindere: se prea poate sa fie corect; doar ca
nu pot intelege si ma declar incapabil sa dau
o judecatd.” - Prin aceasta insinudm, fata de
auditorii care ne respectd, ca la mijloc ar fi pure
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ineptii. Asa s-au exprimat multi profesori din 123

vechea scoald eclecticd, atunci cand a aparut
Critica ratiunii pure, sau mai bine zis atunci cand
aceasta scriere incepuse sa facd senzatie: ,nu
intelegem nimic din ea”; si credeau cd au ,, rezol-
vat-0” astfel pe veci. - Dar cand unii adepti ai
noii scoli le-au aritat ca nu se ingelasera si chiar
nu reusiserd sa inteleagd nimic din ea, atunci
au tacut rusinati.

Aceastd stratagema nu trebuie folosita decéat
atundi cand suntem siguri ca publicul are mult
mai multa consideratie pentru noi decét pentru
adversar: de exemplu, o poate folosi profesorul
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impotriva unui student. De fapt, aceasta stra-
tagema tine de cea de dinainte si reprezinta
validarea propriei autorititi, si anume nu prin
invocarea unui argument veritabil, ci in mod
extrem de malitios. - Contracararea stratage-
mei ar fi: ,Dacd imi permiteti, judecand dupa
extraordinara dumneavoastra perspicacitate,
cred cid ar fi o bagateld pentru dumneavoastra
sa-mi intelegeti argumentul; deci modul meu de
exprimare trebuie sa fi fost defectuos”, repetand
apoi argumentul in asa fel, incat sa-1 inteleaga
nolens volens si sa fie clar pentru oricine cad pana
mai inainte chiar nu fusese in stare sa-1 intelea-
gd. - I-am plitit astfel cu propria moneda: el a
vrut sd insinueze ca am spus ,ineptii; noii-am
demonstrat , lipsa de intelegere”. Ambele au fost
obtinute uzand de cea mai fina politete.



Stratagema XXXII

Putem respinge scurt si eficient, sau macar
putem arunca o umbrd de suspiciune asupra
contraargumentului adversarului, incluzandu-l
intr-o categorie odioasd, chiar dacd acel contra-
argument doar se aseamand sau sta intr-o relatie
accidentald cu categoria respectiva. De exemplu,
prin formuldri de genul: ,dsta-i maniheism”; ,e
arianism”; ,e pelagianism”; , e idealism curat”;
,nu e decat spinozism”; ,,e doar panteism”; ,e
brownianism®; ,naturalism”; , ateism”; ,ratio-
nalism”; ,spiritualism”; ,misticism” etc. - Prin
aceasta, inducem doua impresii: 1. ca acel contra-
argument este realmente identic sau cel putin
continut in categoria numitd, asa incat excla-
mam: ,Ah, am mai auzit asta!”; si 2. ca aceasta
categorie a fost deja infirmata intru totul si nu
poate contine, prin urmare, nicio fairdma de
adevir.
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Stratagema XXXIII

,Poate cd e corect in teorie, dar in practica
nu se aplica.” - Prin acest sofism, concedem ca
temeiul argumentului este corect, dar respingem
consecintele sale; el sta in contradictie cu regulaa
ratione ad rationatum valet consequentia.’® - Aceasta
afirmatie este o imposibilitate: ceea ce e valabil
in teorie trebuie sa fie valabil si in practicd; daca
acest lucru nu se aplicd, atunci eroarea este in
teorie, fie ca ceva a fost omis, fie cd nu a fost 12
luat deliberat in calcul - oricum, teoria e falsa.
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Stratagema XXXIV

Daca adversarul nu dd un rdspuns direct la
o intrebare sau la un argument invocat de tine,
ci evitd raspunsul printr-o altd intrebare sau
printr-unraspuns indirect, ori chiar deturneaza
dezbaterea printr-un enunt care nu este deloc
la obiect, atunci aceasta e dovada incontestabila
cd i-am atins punctul sensibil (chiar fara s ne fi
dat seama): in ce-1 priveste, este o forma relativi
de amutire. Punctul atins de noi trebuie deci
zgandarit si mai tare, iar adversarul nu trebu-
ie indepartat de acest punct sensibil cu niciun
chip; chiar si atunci cand nu realizam exact in
ce consta acel punct slab.
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Stratagema XXXV

(Care, de indata ce poate fi aplicat, face toate
celelalte stratageme superflue): decat sa actio-
nezi asupra intelectului prin rationamente, mai
bine actionezi motivand vointa adversarului si
a auditoriului, care, daci este in comunitate de
interese cu adversarul, va imbrétisa de inda-
td opinia ta, fie ea si culeasd din ospiciu: cici,
cel mai adesea, o uncie de vointd atdrnd mai
greu la cantar decat un chintal de chibzuire
si de convingere. Desigur, stratagema aceasta
nu poate reusi decat in anumite conditii. Daca
poti sa-l faci pe adversar sd simté ca opinia sa,
odata validats, ar lovi considerabil in interesele
sale, atunci o va abandona brusc, ca pe un drug
incins pe care l-ar fi luat din greseald in mana.
Sd ludm un exemplu: un cleric apard o dogma
filozofica; ei bine, trebuie sa&-i aduci la cunostinta
faptul ca aceasta std, prin implicatii, in contra-
dictie cu o dogma fundamentala a bisericii lui,
iar clericul respectiv o va lepdda fara preget.
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Un mosier considera ca Anglia este superioa-
ra prin progresul tehnologic, dat fiind ca masina
cu aburi preia munca multor oameni: a i se da
de-nteles cd, in curdnd, pana si carutele vor fi
trase de motoare cu aburi, ceea ce va duce la
scaderea dramaticd a pretului cailor din boga-
ta sa herghelie; si-apoi mai vedem. In astfel de
cazuri, psihicul oricarui om se supune regulii:
quam temere in nosmet legem sancimus iniquam.?

Aceeasi conditie este intrunitd atunci cand
auditoriul face parte din aceeasi secta sau breas-
14 ca si noi, are aceeasi meserie sau frecventea-
z4 acelasi club ca si noi, iar adversarul nu. Fie
teza lui cat de corectd cu putintd - de indata
ce doar sugerdm cd ea contravine interesului
comun al breslei sau sectei respective, intreg
auditoriul va gasi argumentele adversarului
slabe, demne de mila - oricat de imbatabile ar
fi ele -, pe cand pe ale noastre le va considera,
dimpotriva, pertinente, chiar de ar fi inventate
intru totul; in cor vor sari sa ne tind partea,
pe cand adversarul se va retrage rusinat. Ba
chiar, cei din auditoriu vor crede cd au actionat
din pura convingere. Céci ceea ce ne este defa-
vorabil 1i apare intelectului ca fiind absurd.
Intellectus luminis sicci non est recipit infusionem



a voluntate et affectibus.”* Aceasta stratagema ar
putea fi numita si dupa maxima: ,a tdia raul
de la radacind”, dar de obicei este clasificata ca
un argumentum ab utili.
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Stratagema XXXVI

Putem surprinde si deconcerta adversarul
printr-o avalansa de cuvinte alese la intamplare
si lipsite de logica. Totul se bazeaza pe faptul ca:

Se crede, de-obicei, cd unde vorbe-auzi,
Ar trebui ceva si se-nfeleagd.?

Daca adversarul e constient de propria slabi-
ciune, dar nu vrea si se tradeze; daci e obisnuit
sa asculte vrute si nevrute, lucruri pe care nu le
intelege, dar n-ar recunoaste cu nici un chip ca
nu intelege, atunci putem lesne sa-1 impresio-
nam - afisand o mind grav4, cu aerul ca tocmai
rostim un argument incontestabil pentru teza
noastra - prin tirade, bine ticluite, de nonsen-
suri, caresd sune erudit si profund, asaincatsa-i
anihildm auzul, vdzul si gandirea. Dupa cum
stim, unii filozofi s-au folosit de aceasta stra-
tagema chiar in timpurile noastre si chiar fata
de intreaga opinie publicd germand, avand un
succes rasunator. Dar pentru ca exempla odiosa
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[sunt], trimitem, in acest caz, la un exemplu mai
vechi, pe care-l aminteste Goldsmith, in scrierea

sa Vicarul din Wakefield, capitolul 72



Stratagema XXXVII

(Care ar trebui, de fapt, sd se numere printre
primele). Cand adversarul are dreptate in mod
obiectiv, doar cd, din fericire pentru noi, ale-
ge un argument slab pentru demonstratia sa,
atunci - infirmarea acestui argument fiind les-
nicioasa - putem pretinde cd am infirmat ches-
tiunea in sine. In principiu, stratagema aceasta
recurge la folosirea unui argumentum ad homi-
nem in locul unui argument ad rem. Daca nici
adversarul, nici asistenta nu gdsesc un argu-
ment mai bun, atunci putem considera cd am
invins. - Bundoard, atunci cand cineva vrea si
dovedeasca existenta lui Dumnezeu invocand
argumentul ontologic, care este usor de demon-
tat. Nu altfel li se intampla avocatilor slabi, care
pierd in instantd cauzele juste: eiinvocd legi care
nu se refera la cauza propriu-zisa, pe cand legile
care reglementeaza cauza nu le vin in minte.
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Ultima stratagema

De indata ce observam ca adversarul ne este
superior si nu ni se va putea da dreptate, va tre-
bui s ludm disputa la modul personal, sa pro-
feram injurii, sd ne purtdm ca niste neciopliti.
A lua o discutie la modul personal inseamna
sd nu te mai preocupe obiectul disputei - care
s-a dovedit a fi oricum o cauza pierduta -, ci sd
te legi doar de adversar, sa-1 ataci la persoana
intr-un fel sau altul: aici intervine asa-numitul
argumentum ad personam, deosebit de acel argu-
mentum ad hominem, care decurge din obiectul
disputei pentru a ataca enuntul - fie acesta o
afirmatie sau o concesie - emis de adversar
in legdturd cu obiectul. Daca ludam disputa la
modul personal, atunciignoram cu totul obiec-
tul ei si atacam exclusiv persoana adversarului.
Prin urmare, trebuie sa devenim injuriosi, rau-
taciosi, spurcati, mitocani. Este ca si cum pute-
rile spiritului ar apela la puterile trupului, la
animalitatea noastra. Aceasta reguld este foarte
indragitd, fiind la indemana oricui, ba chiar e
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foarte des aplicata. Se pune doar intrebarea: ce
contrareguld ar putea urma adversarul, partea
astfel lezata? Caci, dacd ambele parti angrena-
te in disputa aplicd aceeasi reguld, atunci totul
degenereaza in ciomageald, in duel sau intr-un
proces de insulta.

Ar fi o iluzie sd credem ca am facut suficient
[pentru a ni se da dreptate], dacd nu am luat
disputa la modul personal. Ardtandu-i celuilalt,
fara sa ne implicim emotional, ca nu are drepta-
te, cd gandeste fals si da judeciti false - ceea ce
chiar se intampla in cazul oricadrei izbanzi dia-
lectice -, nu facem decét si-1 amdram si mai tare,
decat am fi facut-o printr-o expresie injurioass,
printr-o mitocédnie. De ce? Pentru ca, asa cum
spune si Hobbes in De Cive, capitolul 1: Omnis
animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, quod
quis habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice
sentire de seipso.* — Pe om nu-l intereseaza decat
satisfacerea propriei vanitéti si nicio rana nu
doare mai tare decat vanitatea lezatd. (De-aici
si expresii de genul ,, mai bine mor, decat sa...”
etc) Aceastd satisfacere a vanitatii decurge, in
principal, din confruntarea sinelui cu altii, sub
toate aspectele, dar in principal sub aspectul
facultatilor intelectuale. Or, aceasta confruntare
se petrece effective si chiar foarte intens in cazul
disputelor de argumente. De-aici amaraciunea



celui invins, chiar dacd nu i s-a intAmplat o
nedreptate propriu-zisa; si tot de-aici aceasta
pornire de a apela la ultimul mijloc posibil, la
aceastd ultima stratagemd, careia nu ne putem
sustrage, la randul nostru, prin simpla poli-
tete. A da dovada de sange rece si cumpatare
poate fi, totusi, si in acest caz, salutar; totul e
sd pardm linistiti argumentele ad personam ale
adversarului, spunand ca ele nu tin de obiec-
tul disputei, intorcandu-ne de indata la acesta,
continudndu-ne sirul argumentarii, aratandu-i
adversarului ca nu are dreptate, fara a da impor-
tantd jignirilor sale, altfel spus, cam cum i-a ras-
puns Themistocle lui Eurybiade: tatd&ov pév,
anotoov 8¢.% Insa nu oricui i este harazits o
rezolvare atat de fericita.

Din acest motiv, singura contramdasurd cu
efect garantat este cea amintitd deja de Aristotel
in ultimul capitol din Topicele: s nu te pui cu
primul venit, ci doar cu aceia pe care-i cunosti
si despre care stii cd au suficienta intelegere,
incat sd nu enunte absurditati si sa se faca ast-
fel singuri de ocard; incat sa argumenteze cu
temei, nu de pe pozitii de putere si sd asculte,
la randul lor, argumentele intemeiate si sa le ia
in serios; sd pretuiasca, la urma urmei, atat de
mult adevarul, cat sa poata asculta cu placere
argumentele bine intemeiate chiar si din gura
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adversarului si sa aiba suficient simt al echitatii,
cat sa poata suporta sa nu li se dea dreptate,
atunci cand adevéarul nu e de partea lor. De-aici
tragem concluzia ca abia gasesti unul intr-o suta
de oameni care sa merite onoarea de a te ldsa
angrenat intr-o disputd cu el. Pe ceilalti n-ai
decat sa-i lasi sa vorbeasca ce vor, céci desipere
est juris gentium?®, si ia aminte si la ce spune
Voltaire: , La paix vaut encore mieux que la vérité“?,
precum si la proverbul ardbesc cu sens similar:
,In pomul ticerii atarna fructul pacii.”
Vorbirea in contradictoriu se dovedeste insa
adesea a fi utild ambelor parti, fiind un efort
intelectual in scopul corectarii propriilor opinii
si al acumularii de cunostinte. Premisa este ca
preopinentii s fie relativ egali in ceea ce prives-
te gradul de instructie si performantele spiritu-
ale. Dacd unul din ei are lipsuri in materie de
instructie, atunci el nu va intelege totul, nu va fi
au niveau.”® Daca are lipsuri in a doua privinta,
atunci amaraciunea pe care o va simti, congti-
entizand aceasta, il va motiva sa reactioneze cu
rea-credintd, prin siretlicuri, si sa fie badaran.
Intre disputa in colloquio privato sive familiari®®
si acea disputatio sollemnis publica, pro gradu® etc.
nu este o deosebire fundamentald. Doar c4, in
cazul celei din urmd, se impune ca interpela-
tului (respondens) sa i se poatd da dreptate fata



de cel care-1 contrazice (opponens) in orice situ-
atie, iar la nevoie s&-i sara in ajutor si prezidiul
(praeses); in plus, in disputa publica trebuie sa
argumentezi mai formal, iar argumentele tale
trebuie sa fie imbracate in haina mai rigida a
deductiei logice.
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Apendice

Logica si dialectica au fost folosite inca din
vechime ca sinonime’, cu toate ca AoyiCeaBou - ,,a
chibzui, a reflecta, a calcula” si Sialéyeofar - ,,a
dialoga, a comunica”, sunt lucruri cu totul diferi-
te. Termenul de dialecticd (Suohextint), Slalertin
moaypateio, Otarentindg avig) a fost folosit,
dupéd cum ne relateaza Diogenes Laertios, pen-
tru prima datd de Platon; or, in Phaidros, Sofistul,
Republica (cf. cartea a VII-a) s.a.m.d., gdsim intre-
buintarea regulata a termenului cu sensul de
~ratiune”, de ,exercitiu in ratiune”, de ,a fi ver-
sat in exercitiul ratiunii”. Aristotel foloseste ta
Salentind cu acelasi sens; dar Laurentius Valla
relateaza cd Aristotel ar fi folosit initial cuvan-
tul Aoywnn) cu acelasi inteles: astfel, gasim la el
sintagmele Loywrdg dvoyégerog (=lat. argutias),

i Doar disociindu-le putem da definitia adevaratei
dialectici.
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mpotaaiv hoyuiv (,premisd logicd”), dmogiov
hoyuv (,aporie logics”). - In conformitate cu
acestea, OtalexTinn] ar fi un termen mai vechi
decat hoywxi). Cicero si Quintilian folosesc dia-
lectica si logica in general cu acelasi sens. Cicero
[spune] in Lucullo: Dialecticam inventam esse, veri
et falsi quasi disceptatricem. — Stoici enim judican-
di vias diligenter persecuti sunt, ea scientia, quam
Dialecticen appellant,* (cf. Cicero, Topicele, capito-
lul 2). - Quintilian: itaque haec pars dialecticae, sive
illam disputatricem dicere malimus:>? expresia din
urmad i se pare a fi deci echivalentul latin pentru
Sialextikr) (Am citat din Petri Rami dialectica,
Audomari Talaei praelectionibus illustrata, 1569.)
Aceasta intrebuintare sinonimica a termenilor
logicd si dialecticd s-a pastrat si in Evul Mediu, ba
chiar si in modernitate, pana in zilele noastre.
Totusi, in ultimul timp, s-a putut observa - mai
ales la Kant -, cd termenul ,, dialecticd” este folo-
sit adesea in sens peiorativ, ca ,artd sofistica a
vorbirii in contradictoriu”, in timp ce termenul
de ,logica” este preferat pentru denumirea a
ceva necorupt in intentii. La origine insa, ambii
termeni aveau aceeasi semnificatie, iar sinoni-
mia lor este in continuare acceptata.



II

Faptul ca dialectica si logica au fost folosite din-
totdeauna ca sinonime nu-mi da deplina liber-
tate sd le disociez intelesurile, asa cum as dori;
logica (de la AoyiCeoBat, ,a medita”, ,,a reflecta”;
de la Aoyog, ,cuvant”’, ,ratiune” - sensuri indi-
solubile) ar putea fi definitd ca ,stiinta care se
ocupd cu legile gandirii, asadar cu modul de
functionare a ratiunii” - pe cand dialectica (de
la Staleyeabay, ,,a conversa®, unde orice conver-
satie inseamnd comunicare de fapte sau opinii,
fiind deci istorica sau deliberativa) ar fi ,arta de
a vorbi in contradictoriu” (de a purta o contro-
versd, o ,disputd” - in sens modern). - Logica
are, in mod evident, un obiect pur aprioric, care
nu poate fi determinat prin recurs la empirie, ci
doar prin legile gandirii, prin mecanismele rati-
unii (ale Aoyog-ului), pe care aceasta, ldsata siesi
si neconditionata din afara - asadar in gandirea
liberd si netulburata de nimic a fiintei rationale
-, le urmeaza. Dialectica, dimpotriva, s-ar ocu-
pa de comunicarea dintre doud fiinte rationale,
care gandesc impreuna [in mod necesar] astfel,
incat nu pot functiona ca doua penduluri cu
acelasi pas, rezultand de-aici o disputd, adica
o infruntare spirituala. Luati ca ratiune purd,
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doi indivizi ar trebui sa functioneze in deplin
acord. Dar devierile unuia sau altuia izvordsc
din diferenta specifica fiecarei individualitati,
tiind deci un element empiric. Logica, stiinta gan-
dirii, a mecanismelor ratiunii pure, n-ar putea
fi conceputa decat a priori; dialectica, in schimb,
nu poate fi conceputd, in cea mai mare parte,
decat a posteriori, plecand de la cunostintele
dobandite prin experienta tulburérilor pe care
le sufera gandirea pura din cauza diferentelor
individuale, puse in evidentd prin comunicarea
dintre doua fiinte rationale, precum si din cauza
mijloacelor diferite pe care indivizii le folosesc
uniiimpotriva celorlalti pentru a-si impune pro-
pria gandire ca pura si obiectiva. Sta in firea
omului ca, de fiecare data intr-o comunicare de
idei (OraAéyeabat), intr-o impartasire reciproca
de opinii (mai putin in dialogurile istorice) unul
sa afle ca ideile celuilalt despre unul si acelasi
lucru difera de ale lui, iar cel dintai sd nu-si
revizuiasca in primd instanta propria gandire,
pentru a gasi la el posibila eroare, ci sa presupu-
nd eroarea ca apartinand gandirii strdine, asa-
dar celuilalt aceastainseamna ca omul are, prin
natura sa, pretentia de a avea intotdeauna dreptate;
iar ceea ce decurge din aceastd insugire ne invata



disciplina pe care as vrea s-o numesc dialecticd,
dar pe care o voi numi dialectici eristicd, pentru
a evita eventuala confuzie. Este disciplina care
se ocupd, prin urmare, de teoria mecanismelor
prin care omul isi valideazi pretentiainndscuta
de a avea intotdeauna dreptate.
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Notele traducétorului

1 Manuscrisul, nedefinitivat, trebuie sa fi fost scris
injurul anului 1830 si a fost publicat postum sub dife-
rite titluri: Dialectica, Dialectica eristici sau Arta de a avea
intotdeauna dreptate.

2 Termenul romanesc ,disputd” are un camp
semantic mai vast decat germanul Disputation (cf. si
verbul disputieren), restrans la , disputa de argumente”,
care are loc doar in fata unei instante aprobatoare. De
altfel, originea scolastic-juridica a termenului german
este transparenta.

3 Natiirliche Schlechtigkeit - de fapt: ,caracterul male-
fic de la natura”; Schopenhauer pare s numeasca prin
aceasta expresie mai mult decat acea depravatio naturae
de dupé pacatul originar, desi nu disociaza in mod
explicitintre conditia creaturii de dupa izgonirea din
Eden si cea paradisiacd; am preferat echivalarea prin
sintagma ,ticidlosia inndscutd” pentru a pune in evi-
dentd pesimismul fundamental al operei schopenhaue-
riene si lipsa oricdrei iluzionari cu privire la eventuale
momente de gratie ale sufletului uman.

4 Verkehrtheit - un termen foarte plastic (de la adj.
verkehrt, ,de-a-ndoaselea”), fiind in genere tradus prin
»ciuddtenie”, ,anormalitate”; aici am preferat echiva-
larea cu ,potrivnicie” pentru a reda contradictia crasa
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dintre firea umana si virtutile propovéaduite de orice
sistem moral.

5, Pentru [propriul] cdmin si [propria] vatrd”; in sens
figurat: ,a-si pleda propria cauzd” - in limba latina in
original.

¢ Sensul etimologic al expresiei este: ,la bine si la
rau”, dar in retorica s-a impus cu intelesul de ,,cu mij-
loace juste sau nu”, ,prin orice mijloace” - in limba
latind in original.

7 ,Nu intri in disputa cu cel care contesta princi-
piile” - in limba latina in original.

8 ,Punct dezbdtut” - in limba latind in original;
astdzi s-ar spune ,aspect punctual”.

% ,Felul in care se prezintd controversa” - in limba
latina in original.

0 Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) - biolog
francez, ale carui studii si cercetdri au prefigurat teoria
evolutionista.

1, Orice lumina poate fi stinsa, iar cum inteligenta
este o lumina...” - in limba latina in original.

12 Schopenhauer indicd temperaturile in scala
Reaumur, unde 80 de grade echivaleaza cu 100 de
grade Celsius.

B Dinlipsa dealtcevamai bun” - in limba franceza
in original.

1, Argumentul prin recursul irelevant la autorita-
te” —in limba latind in original.

% Oricine preferd si creadd mai curand decat sa
judece” - in limba latind in original.

16 S3 tremure ei, dar sid nu tremur eu” - in limba
latind in original. Cf. leremia 17, 18.

7, Acceptam drept adevarat ceea ce pare just pen-

tru cei mai multi” - in limba greaca in original; cf.
Aristotel, Etica nicomahicd, 1, 13.



8 Jeremy Bentham (1748-1832) - aldturi de John
StuartMill, John Austin sau Herbert Spencer, reprezen-
tant al utilitarismului englez, scrierile sale avand o
mare influentd mai ales asupra sistemelor de drept
din Europa occidentala.

% Consecinta trasd din ratiunea prima valideaza
rationamentul” - in limba latina in original.

20 Cu cati frivolitate proclamam o lege injusta fata
de noi insine”, cf. Horatiu, Sermones, I, 3, v. 67 - in limba
latina in original.

2 Intelectul uman nu e o lumina uscatd, ci asupra
sa serevarsd vointa si afectele”, citat - in limba latina in
original - din Francis Bacon, Novum Organum, 1,§ XLIX.

22 Cjtat din J. W. Goethe, Faust (Partea I, Bucdtdrie de
vrdjitoare, v. 2565-66; dupa editia J. W. Goethe, Faust,
traducere in limba romana de Mihail Nemes, Paralela
45, Pitesti, 2005.)

2 Este vorba de disputa dintre mosierul Thornhill si
tandrul Moses, fiul vicarului din Wakefield, disputa in
care primul argumenteaza rostind, intr-un iures, fraze
de genul: ,fiind stabilite premisele discutiei, nu ma
pot impiedica sd observ concatenarea autoexistentei,
rasfranta intr-o fractie duplicaté reciproc, care produ-
ce in mod natural un dialogism problematic, ceea ce
demonstreaza intr-o anumitd masura ca esenta spi-
ritualitatii se refera la al doilea predicat.” Cf. Oliver
Goldsmith, The Vicar of Wakefield. A Tale, G.P. Putnam
& Company, New York, 1855 [prima editie 1766), p. 47
si urmatoarele. Goethe insusi il admira pe Goldsmith
pentru ,rabdarea si indulgentajoviald” cu care descria
defectele umane si el trebuie sa fi fost acela care i-a
trezit lui Schopenhauer gustul pentru aceasta scriere.
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2 Orice voluptate a spiritului, orice stare de buna
dispozitie vine din aceea ca exista oameni prin compara-
tie cu care castigam mult respect fata de noi ingine” - in
limba latina in original.

%, Loveste, dar mécar ascultd-ma!” - in greacd in
original; legendarele vorbe atribuite de Plutarch lui
Themistocle, in confruntarea culiderul spartan Eurybiade.
(Cf. Plutarch, Vietile paralele, 1, Viata lui Themistocle, XI).

26, Edreptul oricirui omsi batdcampii” - in limba lati-
na in original; este un citat preferat al lui Schopenhauer,
pe care-1 mai foloseste, de exempluy, si pentru a-1 combate
pe Hegel (cf. Schopenhauer, Despre teoria culorilor, § 106).

% Pacea valoreazi mai mult decatadevirul” - in limba
franceza in original.

% ,Lainaltime” - in limba franceza in original.

» Intr-o discutie privata si familiard” - inlimba lati-
né in original.

% Disputa solemnd, in public, dupa rang” - inlim-
ba latina in original. Schopenhauer face trimitere la
traditia universitard apuseand, de sorginte scolastica,
unde disertatia, alcdtuita cu scopul obtinerii unui titlu
academic, trebuia apdrata public, in sedinta solemna.

3 ,Dialectica a fost inventata pentru a face diferenta
intre adevar si minciuna. Stoicii au studiat cu mare grija
metodelejudecatii, numind aceasta stiinta dialectica.” - in
limba latina in original.

% Jata de ce, aceastd parte a dialecticii sau, cum i se
spune mai curand, arta controversei...” - inlimba latina
in original.
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