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»,Ryan Holiday este unul dintre cei mai mari ganditori ai generatiei sale,
iar aceasta este cea mai buna carte a lui de pana acum.”

- STEVEN PRESSFIELD, autorul cartii The War of Art (Razboiul arter)

,Comicul Bill Hicks spunea cd lumea este viciati de egouri febrile. In
cartea Inamicul este egoul, Ryan Holiday ne prescrie tuturor o reteta:
modestia. Aceasta carte este plina de povesti si citate care te vor ajuta
sa te redefinesti. Fie ca incepi, fie ca o iei de la capat, vei avea ce «sa
furi» de aici.”

— AUSTIN KLEON, autorul cartii Steal Like an Artist (Furd ca un
artist)

,Aceasta este o carte pe care vreau sa o citeasca orice sportiv, orice
persoana care aspira sa fie lider, orice antreprenor, ganditor si om de
actiune. Ryan Holiday este unul dintre cei mai promitatori tineri
scriitori ai generatiei sale.”

- GEORGE RAVELING, antrenor de baschet din Galeria Celebritatilor
si director Nike al Internationalei de Baschet

,In fiecare zi vad in actiune ingdmfarea toxica a egoului si nu inceteazi
niciodatd sa ma uimeasca cat de des distruge eforturile creative
promitatoare. Citeste aceasta carte inainte sa te distruga si pe tine, sa
distruga proiectele si oamenii pe care-i iubesti. Gindeste-te la asta la fel
de grabnic precum te gandesti la un regim adecvat de miscare fizica sau
la o alimentatie corecta. Observatiile lui Ryan sunt de nepretuit.”

- MARG ECKO, fondator al companiilor Ecko Unltd si Complex

»,Nu am multe reguli In viata, dar exista una pe care n-o incalc niciodata:
daca Ryan Holiday scrie o carte, o citesc imediat ce reusesc sa pun mana
pe ea.”

- BRIAN KOPPELMAN, scenarist si regizor al filmelor Rounders
(Quintd Royald), Ocean’s Thirteen (Ocean’s Thirteen - Acum sunt 13)



si Billions (Miliarde)

,In noua lui carte, Ryan Holiday critici cel mai mare obstacol aflat in
calea autocontrolului si a adevaratului succes in viata: nesatiosul nostru
ego. Intr-o manieri care inspira, dar care e practic, el ne invatd cum si
gestionam si sa imblanzim aceasta bestie dinduntrul nostru, astfel incat
sa putem sa ne concentram asupra a ceea ce conteaza cu adevarat - sa
desfasuram cea mai buna activitate posibila.”

— ROBERT GREENE, autorul cartii Mastery (Autocontrolul)

,Ni se spune adesea ca, pentru a obtine succesul, avem nevoie de
incredere. Cu o sinceritate reconfortanta, Ryan Holiday lanseaza o
provocare in legatura cu aceasta presupunere, subliniind cum putem
castiga incredere daca urmarim ceva mai presus decat propriul nostru
succes.”

- ADAM GRANT, autorul cartilor Originals (Originalii)- si Give and
Take (A da si a lua)=

,Inci o datd, Ryan Holiday a lansat o provocare cititorilor dornici si se
autodepaseasca punandu-si intrebarile complicate ale zilelor noastre.
Fiecare cititor va gasi adevaruri care sunt relevante pentru viata
fiecaruia dintre noi. Egoul poate sa fie inamicul, daca nu suntem
inarmati cu observatiile care ne parvin din istorie, scriptura si filozofie.
Asa cum i s-a spus Sfantului Augustin, acum mai bine de o mie de ani:
«la-o si citeste-o»; pentru ca, daca nu faci asta, inseamna sa-i dai voie
inamicului sa aduca disperarea.”

— DR. DREW PINSKY, gazda emisiunilor Dr. Drew On Call (Dr. Drew la
telefon) si Loveline (Linia iubirii), de pe postul HLN

,In vremurile noastre, in care fiecare cauta rasplata instantanee, ideea
de succes este distorsionata, multi considerand ca drumul catre
obiectivele lor constituie o cale dreapta. In calitate de fosta sportiva



profesionista, pot sa va spun ca drumul este oricum, dar numai drept
nu. De fapt, este unul care consta In cotituri, intoarceri, suisuri si
coborasuri - e nevoie sa-ti bati capul si sa te concentrezi. Ryan Holiday
«pune punctul pe i» in aceasta carte, amintindu-ne ca adevaratul succes
se afla In cadlatoria in sine si in procesul de invatare. Mi-as fi dorit ca
aceasta nestemata sa fi fost punctul meu de referinta pe vremea cand
jucam fotbal.”

- LORI LINDSEY, fosta jucatoare de fotbal american in Echipa
Nationala Feminina a S.U.A.

,Filozofia a capatat o reputatie proastd, dar Ryan Holiday {i reda locul
pe care il merita in viata noastra. Aceasta carte - plina de povesti de
neuitat, strategii si lectii - e perfecta pentru oricine se straduieste sa
faca si sa realizeze ceva. Nu e nicio exagerare sa spun cd, dupa ce o vei
termina, niciodata nu-ti vei mai deschide laptopul si nu te vei mai apuca
de lucru in acelasi mod.”

- JIMMY SONI, fost director editorial la The Huffington Post si

autorul cartii Rome’s Last Citizen (Ultimul cetdtean al Romei)
,Mi-ar placea sa rup fiecare pagina si s-o lipesc pe perete, ca sa mi se
aminteasca permanent de modestia si de munca de care e nevoie
pentru a reusi cu adevarat. Pe marginile exemplarului meu, am mazgalit
iar si iar acelasi mesaj: «catre Aur». Faptul ca am citit aceasta carte
plina de inspiratie m-a readus la modestia si etica de lucru de care
aveam nevoie pentru a castiga Jocurile Olimpice.”

- GHANDRA GRAWFORD, medaliata olimpica cu aur

,Ce carte valoroasa pentru cei care au functii de conducere! Pe mine m-
a facut un judecator mai bun.”

— Onorabilul FREDERIG BLOCK, judecator de circumscriptie S.U.A. si
autorul cartii Disrobed (Dezbrdcat de roba)
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Sa nu credeti ca cel care incearca sa va consoleze traieste lipsit
de griji, printre cuvintele simple si linistite care va fac bine
uneori. Viata lui consta in multe neajunsuri si tristete si e cu mult
mai modesta decat a voastra. Daca ar fi fost altfel, n-ar fi putut
gasi cuvintele acelea niciodata.

- RAINER MARIA RILKE
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DIFICILUL PROLOG

ceasta nu este o carte despre mine. Dar, din moment ce aceasta
este o carte despre ego, o sa adresez o intrebare la care, daca nu
m-as fi gandit, as fi fost un ipocrit.

Cine naiba sunt eu ca s-o scriu?

Povestea mea nu e relevanta in mod special pentru lectiile care
urmeaza, dar vreau s-o spun pe scurt aici, la inceput, pentru a oferi un
anumit context. Pentru c3, in scurta mea viata, am trecut prin fiecare
dintre stadiile egoului: Aspiratie. Succes. Esec. Din nou si din nou.

Cand aveam 19 ani, am sesizat niste oportunitati uluitoare si care Imi
puteau schimba viata, asa ca am renuntat la facultate. Mentorii
concurau pentru atentia mea, aveau grija de mine ca de protejatul lor.
Pentru ca aveam sanse sa ajung departe, eram cel mai tare pusti.
Succesul a venit rapid.

Dupa ce am devenit cel mai tanar director la o agentie de recrutare
de talente din Beverly Hills, am contribuit la semnarea unor contracte si
am lucrat cu cateva trupe rock uriase. Am facut recomandari de carti
care au ajuns sa se vanda in milioane de exemplare si sa constituie un
gen literar propriu. In jurul varstei de 21 de ani, am ajuns si fiu strateg
pentru American Apparel, la vremea aceea unul dintre cele mai mari
branduri vestimentare din lume. Curand, eram directorul de marketing.

Pana la 25 de ani, publicasem prima mea carte - care a devenit
instantaneu bestseller, si inca unul controversat - pe a carei coperta
fata mea iesea In evidentd. Un studio a cumparat drepturile de a
produce un serial de televiziune despre viata mea. In urmatorii ani, am
acumulat multe trasaturi ale succesului - influenta, o rampa de lansare,
presa, resurse, bani, chiar si putina notorietate. Mai tarziu, pe baza
acestor acumulari, am iInfiintat o companie de succes, lucram cu clienti
celebri care plateau bine si aveam acel tip de activitate care presupunea
sa fiu invitat sa vorbesc la conferinte si la evenimente de gala.



Odata cu succesul, vine tentatia de a-{i scrie singur povestea, de a o
mai slefui pe alocuri, de a elimina momentele in care ai avut un noroc
chior si de a-i adauga aspecte mitologice. Stii, acea naratiune ampla a
luptelor herculeene pentru maretie, Impotriva tuturor piedicilor:
dormitul pe jos, faptul ca am fost dezmostenit de parinti, ca am suferit
din cauza ambitiei mele. Este tipul de istorisire in care, in cele din urma,
talentul tau devine identitatea ta, iar realizarile tale sunt cele care-ti
stabilesc valoarea.

Dar o astfel de poveste nu e niciodata sincera sau utila.
Repovestindu-v-o acum, am lasat pe dinafara foarte multe lucruri. Au
fost omise in mod convenabil tensiunile si tentatiile; scaparile
dezgustatoare si greselile - toate greselile — au fost lasate pe podeaua
camerei de montaj, In favoarea montajului. Acestea sunt momentele
despre care as prefera sa nu discut: denigrarea publica facuta de o
persoana pe care o admiram, care m-a zdrobit In momentul acela si mai
tarziu am fost dus la urgenta. Ziua in care mi-am pierdut cumpatul, am
intrat in biroul sefului meu si i-am spus ca nu mai fac fata si ca o sa ma
intorc la scoala - si vorbeam serios. Natura efemera a bestsellerului si
cat de putin a durat succesul, de fapt (o sdaptamana). Sesiunea de
autografe la care a venit o singura persoand. Compania pe care am
infiintat-o, care s-a prabusit si pe care a trebuit sa o recladesc. De doua
ori. Acestea sunt doar cateva dintre momentele care au fost tdiate
frumos la montaj.

Aceasta imagine mai complexa nu este nici ea decat un fragment
dintr-o viata, dar atinge, cel putin, mai multe dintre aspectele
importante - cel putin, cele importante pentru aceasta carte: ambitia,
realizarile si dificultatile.

Nu sunt o persoana care crede in epifanii. Nu exista un anumit
moment care si schimbe o persoani. Sunt mai multe. In timpul unei
perioade de aproximativ sase luni, in 2014, se parea ca aceste momente
veneau succesiv.

Mai intai, American Apparel - unde am realizat o mare parte din cea
mai importanta activitate a mea - se clatina pe muchia falimentului, cu
datorii de sute de milioane de dolari, nemaifiind decat o fantoma a ceea



ce fusese. Fondatorul ei, pe care-l admiram profund inca de cand eram
tanar, a fost concediat in mod neceremonios de catre consiliul de
directori, pe care-i alesese chiar el, si a ajuns sa doarma pe canapeaua
unui prieten. Apoi, agentia de recrutare de talente, unde m-am format
din punct de vedere profesional, era intr-o situatie similara, data in
judecata fara drept de apel de clientii carora le datora o multime de
bani. Un alt mentor de-al meu si-a dat arama pe fata, dupa cate se pare,
cam in aceeasi perioada, distrugand si relatia noastra.

Acestia erau oamenii in jurul carora imi modelasem viata. Oamenii pe
care-i admiram si sub autoritatea carora ma instruisem. Stabilitatea lor
- financiara, emotionald, psihologica - nu era doar ceva in care
credeam, era esentiala pentru existenta si demnitatea mea. Si cu toate
acestea, iata-i, prabusindu-se chiar in fata mea, unul dupa altul.

Totul se naruia, sau cel putin asa simteam. Sa treci de la a vrea toata
viata sa fii ca cineva la a-ti da seama ca nu vrei niciodata sa fii ca acea
persoana e genul de lovitura pentru care nu te poti pregati.

Nici eu nu am fost scutit de aceasta prabusire. Problemele pe care le
neglijasem in viata mea au inceput sa iasa la suprafata, exact atunci
cand Imi permiteam cel mai putin.

in ciuda succeselor mele, m-am trezit inapoi, in orasul din care am
inceput, stresat si suprasolicitat, renuntand la o mare parte din
libertatea mea dobandita cu greu, pentru ca nu puteam sa spun nu
banilor si fiorului unei crize serioase. Eram atat de incordat incat cea
mai mica tulburare ma arunca intr-o explozie de furie de neoprit.
Activitatea mea, pe care o faceam intotdeauna cu usurinta, devenise
dificild. Increderea in mine si in alti oameni se prabusise. La fel si
calitatea vietii mele.

Imi amintesc ci am ajuns acas3 intr-o zi, dupd sdptimani intregi pe
drumuri, si am avut un atac de panica puternic pentru ca nu functiona
wi-fi-ul - Dacd nu trimit aceste e-mail-uri. Dacd nu trimit aceste e-mail-
uri. Dacd nu trimit aceste e-mail-uri. Dacd nu trimit aceste e-mail-uri...

Tu crezi ca faci ceea ce ar trebui sa faci. Societatea te rasplateste
pentru asta. Dar dupa aceea, te uiti cum te paraseste viitoarea sotie



pentru ca nu mai esti persoana care erai inainte. Cum de se intampla
asa ceva? Chiar poti sa ai astazi sentimentul ca stai pe umerii gigantilor,
pentru ca In ziua urmatoare sa te smulgi din balastul mai multor
prabusiri, incercand sa te aduni bucata cu bucata din ruine?

Insa unul dintre beneficii a fost ca asta m-a obligat sa accept ca eram
dependent de munca. Nu in genul ca ,a, pur si simplu munceste prea

mult” sau in sensul ca ,face o mica pauza si dupa aceea o ia de la capat’,

. . A o . . kkskskskk o
ci mai mult in genul: ,Daca nu se duce la «dezintoxicare»———, o sa

moara curand”. Mi-am dat seama ca imboldul si constrangerea care ma
facusera sa am succes atat de devreme au venit cu un pret — asa cum se
intamplase in cazul multor altora. Nu era vorba atat de mult despre
volumul de munca, ci despre rolul supradimensionat pe care il avea
munca in formarea constiintei de sine. Eram atat de puternic blocat in
capul meu, incat eram prizonierul propriilor mele ganduri. Rezultatul
era un fel de cursa sfasietoare a suferintei si frustrarii, si trebuia sa-mi
dau seama de ce - daca nu voiam sa ma faram si eu intr-o maniera la fel
de tragica.

In calitate de cercetitor si scriitor, am studiat mult timp istoria si
afacerile. La fel ca orice lucru care-i implica pe oameni, problemele
universale Incep sa apara atunci cand acestea sunt vazute de-a lungul
unui parcurs temporal suficient de lung. Acestea sunt subiectele de care
eram eu fascinat de foarte mult timp. Cel mai important dintre ele era
egoul.

Nu eram strain de ego si de efectele lui. De fapt, ficeam cercetari
pentru aceasta carte de aproape un an, fnainte sa se intdmple
evenimentele pe care tocmai vi le-am povestit. Dar experientele mele
dureroase din aceasta perioada au adus in centrul atentiei notiunile pe
care le studiam, in moduri pe care nu mi le-as fi putut imagina niciodata
inainte.

Mi-au permis sa vad efectele negative ale egoului nu numai la mine
sau in paginile istoriei, dar si la prieteni, clienti si colegi, unii dintre ei
ocupand pozitii la cele mai inalte niveluri in numeroase industrii. Egoul
i-a costat milioane de dolari pe oamenii pe care-i admiram si, la fel ca



Sisif, i-a facut sa dea Tnapoi de la obiectivele lor exact atunci cand erau
pe cale sa le atinga. Pana acum, am aruncat cel putin o privire asupra
acestei prapastii.

La cateva luni dupa aceasta revelatie, mi-am tatuat pe antebratul
drept propozitia ,EGOUL ESTE INAMICUL". Nu stiu de unde veneau
cuvintele, probabil dintr-o carte pe care o citisem cu mult, mult timp in
urma, dar au devenit imediat o mare sursa de alinare si de orientare. Pe
bratul stang, cu o origine la fel de Incurcata, scrie: ,0BSTACOLUL ESTE
CALEA”. Acestea sunt cele doua propozitii la care ma uit acum, in fiecare
zi, si pe care le folosesc pentru a lua hotarérile in viata. Nu pot sa nu le
vad atunci cand inot, cand meditez, cand scriu, cand ies de la dus
dimineata, si amandoua ma pregatesc — ma previn - sa aleg traiectoria
corecta, In principiu, in orice situatie cu care m-as putea confrunta.

Am scris aceasta carte nu pentru ca as fi dobandit vreo forma de
intelepciune pe care sa ma simt calificat sa o predic, ci pentru ca este
cartea care mi-as fi dorit sa existe in momentele esentiale de cotitura
din propria mea viata. Si anume, atunci cand mie, la fel ca oricui
altcuiva, mi s-a cerut sa raspund celor mai importante intrebari pe care
si le pune cineva in viata: Cine vreau sa fiu? Pe ce drum o voi lua? (Quod
vitae sectabor iter.)

Si, pentru ca am constatat ca aceste intrebari sunt atemporale si
universale, am incercat sa ma bazez in aceasta carte, cu exceptia acestei
note, pe exemple din filozofie si istorie si nu din viata mea personala.

Desi cartile de istorie sunt pline cu povesti despre genii obsesive,
vizionare, care au remodelat lumea dupa imaginea lor cu o forta
absolutd, aproape irationald, am constatat ca, daca vei cauta, vei
descoperi ca istoria e facuta si de indivizii care s-au luptat la fiecare pas
cu egoul lor, care au evitat lumina reflectoarelor si care si-au pus
obiectivele marete mai presus de dorinta de recunoastere. Implicarea in
aceste povesti si reistorisirea lor a fost metoda mea de a le invata si de a
le asimila.

La fel ca si celelalte carti ale mele, aceasta este influentata profund de
filozofia stoica si, de fapt, de toti marii ganditori clasici. Am imprumutat



mult de la ei in scrierile mele, asa cum m-am si sprijinit pe ei toata
viata. Daca exista ceva care te va ajuta In aceasta carte, aceasta se
datoreaza lor, iar nu mie.

Oratorul Demostene spunea candva ca virtutea incepe cu intelegerea
si se realizeaza prin curaj. Trebuie sa Incepem prin a ne vedea, pentru
prima oard, pe noi insine si lumea intr-un nou mod. Dupa aceea trebuie
sa ne luptam sa fim diferiti si sa ramanem diferiti - aceasta e partea
dificila. Nu spun ca ar trebui sa reprimi sau sa zdrobesti orice dram de
ego din viata ta - sau ca ar fi, de fapt, posibil sa faci asa ceva. Acestea
sunt doar memento-uri, pilde care sa ne incurajeze impulsurile mai
bune.

In faimoasa sa carte, Etica, Aristotel foloseste analogia cu o bucata de
lemn incovoiat ca sa descrie natura umana. Pentru a elimina arcuirea
sau curbura, un tamplar priceput pune incet presiune in directia opusa
— facand lemnul sa devina drept. Desigur, cateva mii de ani mai tarziu,
Kant a pufnit: ,Din lemnul stramb al umanitatii nu poate fi facut nimic
drept”. Poate ca nu vom fi niciodata drepti, dar putem sa ne straduim sa
fim mai drepti.

E frumos intotdeauna sa fii facut sa te simti special sau puternic sau
inspirat. Dar nu acesta e scopul acestei carti. Am incercat, in schimb, sa
aranjez aceste pagini astfel Incat tu sa poti sa ajungi in acelasi loc in
care am ajuns eu atunci cand am terminat-o de scris: adica sa fii mai
putin egoist. Sper ca vei fi mai putin implicat in povestea pe care o spui
despre cat esti de special si, prin urmare, vei fi liber sd realizezi acea
activitate care va schimba lumea si pe care ti-ai propus-o.



KkKXXX Este vorba despre sedintele grupului Workaholics Anonymous (Workaholicii

Anonimi) la care a participat autorul. (n.ed.)



INTRODUCERE

Primul principiu e ca nu trebuie sa te prostesti singur - si tu esti
persoana cel mai usor de prostit.
- RICHARD FEYNMAN

oate ca esti tanar si plin de ambitie. Poate ca esti tanar si te zbati.

Poate ca ai facut acele prime cateva milioane, ai demarat prima

ta afacere, ai fost ales intr-un grup de elita sau poate ca ai
realizat deja destul cat sa-ti ajunga toata viata. Poate ca esti uimit sa
vezi cat de pustiu e acolo, la varf. Poate ca esti Insarcinat sa-i conduci pe
altii sa depaseasca o criza. Poate ca tocmai ai fost concediat. Poate ca
de-abia ai ajuns pe fundul prapastiei.

Oriunde-ai fi, orice-ai face, cel mai rau inamic al tau traieste deja
induntru: egoul tau.

»,Nu eu”, te gandesti. ,Nimeni nu mi-ar spune mie vreodata ca sunt
egocentric.” Poate ca intotdeauna te-ai gandit la tine ca fiind o persoana
destul de echilibrata. Dar, la oamenii cu ambitii, talente, impulsuri si
potential, egoul vine la pachet. Tocmai ceea ce ne confera perspective
favorabile in calitate de ganditori, oameni de actiune, creatori si
antreprenori, ceea ce ne calduzeste pana la varful acelor domenii, ne
face vulnerabili in raport cu aceasta parte intunecata a psihicului.

Acum, aceasta carte nu este o carte despre ego in sens freudian. Lui
Freud ii placea sa explice egoul cu ajutorul analogiei — ego-ul nostru era
calaretul pe un cal, impulsurile noastre inconstiente reprezentau
animalul, iar egoul incerca sa le directioneze. Pe de alta parte, psihologii
moderni folosesc cuvantul ,egocentric” ca sa se refere la cineva care e
concentrat asupra lui Insusi In mod nociv si desconsidera pe oricine
altcineva. Toate aceste definitii sunt destul de adevarate, dar au o
valoare mica in afara unui context clinic.



Egoul pe care il intdlnim de obicei are o definitie mai simpla: o
credinta nesanatoasa in propria noastra importanta. Aroganta. Ambitie
centrata pe sine. Aceasta e definitia care va fi folosita in aceasta carte.
Este acel copil suparacios dinduntrul fiecarei persoane, cel care alege sa
faca lucrurile cum vrea, indiferent de orice si de oricine. Nevoia de a fi
mai bun decat, mai mult decat, recunoscut pentru, mult peste orice
merit real - acesta este egoul. E sentimentul de superioritate si de
certitudine care depaseste granitele increderii si talentului.

Egoul se manifesta atunci cand conceptia despre noi insine si despre
lume ajunge atat de exagerata incat incepe sa distorsioneze realitatea
care ne inconjoara. Atunci cand, asa cum explica antrenorul de fotbal
Bill Walsh, ,increderea in sine devine aroganta, determinarea devine
incapatanare, iar siguranta de sine devine abandonare nechibzuitd”.
Acesta este egoul care, asa cum avertiza scriitorul Cyril Connolly, ,ne
trage in jos precum legea gravitatiei’.

In felul acesta, egoul este inamicul a ceea ce vrei si a ceea ce ai. Al
stapanirii unei arte. Al unor intuitii creative pure. Al unei bune
cooperari cu ceilalti. Al construirii loialitatii si sustinerii. Al longevitatii.
Al repetarii si mentinerii succesului. Acesta respinge avantajele si

oportunitatile. Este un magnet pentru dusmani si pentru greseli. Este

Scila si Caribda

Cei mai multi dintre noi nu suntem ,egocentrici”, dar egoul se afla
acolo, la originea aproape oricarei probleme care poate fi conceputa si a
oricarui obstacol, de la motivul pentru care nu putem sa castigam, pana
la motivul pentru care trebuie sa castigam tot timpul si pe seama altora.
De la motivul pentru care nu avem ceea ce vrem, pana la motivul pentru
care faptul ca avem ceea ce ne dorim nu pare sa ne faca sa ne simtim
deloc mai bine.

De obicei, nu privim lucrurile asa. Credem ca altceva e de vina pentru
problemele noastre (cel mai adesea, alti oameni). Suntem, asa cum
formula poetul Lucretiu, acum cateva mii de ani, proverbialul ,om
bolnav, care nu stie cauza bolii sale”. Valabil mai ales pentru oamenii de



succes, care nu vad ce 1i impiedica egoul sa faca, deoarece tot ce vad ei
este ceea ce deja au realizat.

Egoul se afla acolo, impreuna cu fiecare ambitie si obiectiv pe care le
avem - mari sau mici -, sabotandu-ne tocmai in calatoria pentru care
am pus totul la bataie.

Cutezatorul director general Harold Geneen compara egoismul cu
alcoolismul: ,Egoistul nu se impiedica, rasturnand lucrurile de pe birou.
Nu se balbaie si nu saliveaza. Nu, In loc de asta, el devine tot mai
arogant si unii oameni, nestiind ce se afla in spatele unei astfel de
atitudini, confunda aroganta lui cu un sentiment de putere si de
incredere in sine”. Ai putea spune ca incep sa confunde aceste lucruri si
la ei Insisi, fara sa-si dea seama de boala pe care au luat-o si de faptul ca
se ucid singuri din cauza ei.

Daca egoul este vocea care ne spune ca suntem mai buni decat
suntem cu adevarat, putem spune ca egoul inhiba adevaratul succes,
impiedicand comunicarea directd si onesta cu lumea din jurul nostru.
Unul dintre primii membri ai Alcoolicilor Anonimi definea egoul ca pe
,0 separare constienta de ceva”. Separare de ce? De tot.

Modalitatile prin care se manifesta negativ aceasta separare sunt
inedite: nu putem lucra cu alti oameni, daca ridicam ziduri in jurul
nostru. Nu putem face lumea mai bund, daca n-o intelegem pe ea sau pe
noi insine. Nu putem oferi sau accepta pareri, daca suntem incapabili
sau neinteresati sa auzim ce vine din exterior. Nu putem sa
recunoastem oportunitatile - sau sa le cream - daca, in loc sa vedem ce
e In fata noastra, traim in propria fantezie. Fara o evidenta exactd a
propriilor noastre abilitati in comparatie cu ale altora, nu dobandim
incredere, ci ne amagim. Cum am putea sa ajungem la alti oameni, sa-i
motivam sau sa-i conducem daca nu le putem intelege nevoile, pentru
ca am pierdut contactul cu ale noastre?

Marina Abramovi¢, creator de arte interpretative, formuleaza aceasta
idee in mod direct: ,Daca incepi sa crezi in maretia ta, aceasta inseamna
moartea creativitatii tale”.



Un singur lucru tine egoul in preajma: confortul. Sa cauti sa realizezi
lucruri extraordinare - indiferent ca e vorba despre sport, arta sau
afaceri - este, adesea, coplesitor. Egoul linisteste aceasta teama. Este un
remediu impotriva acestei nesigurante. Inlocuind partile rationale si
constiente ale psihicului nostru cu laudarosenie si egocentrism, egoul
nostru ne spune ce vrem sa auzim, cand vrem sa auzim.

Dar este un remediu pe termen scurt, cu consecinte pe termen lung.
EGOUL A FOST ACOLO TOT TIMPUL. INSA ACUME
INCURAJAT.

Acum, mai mult decat oricand, cultura noastra alimenteaza egoul. Nu a
fost niciodata mai usor sa ne afirmam, ,sa ne umflam in pene”. Putem sa
ne laudam in legatura cu obiectivele noastre in fata milioanelor de fani
si urmaritori pe care {i avem - ceva la care aveau acces pana acum doar
vedetele rock si liderii religiosi. Putem sa urmarim si sa interactionam
cu idolii nostri pe Twitter, putem sa citim carti si bloguri si sa ascultam
discursuri TED, sa ne alimentam dintr-un flux continuu de inspiratie si
de validare, cum n-a existat niciodata inainte (exista o aplicatie pentru
asta). Ne putem numi directori generali ai companiilor noastre care
exista doar pe hartie. Putem sa anuntam stiri importante pe retelele de
socializare si sa lasam sa curga felicitarile. Putem publica articole
despre noi pe cdi care obisnuiau sa fie surse de jurnalism obiectiv.

Unii dintre noi fac asta mai mult decat altii. Dar e doar o chestiune de
amploare.

Pe langa schimbarile din tehnologie, ni se spune sa credem, mai
presus de orice, In unicitatea noastra. Ni se spune sa avem ambitii mari,
sa traim viata la maximum, sa fim memorabili si sa ,indraznim foarte
mult”. Credem ca succesul necesita o viziune indrazneata sau un plan
impetuos - pana la urma, asta se presupune ca au fondatorii acestei
companii sau ai acelei echipe din campionat. (Dar au ei asta? Chiar au?)
Vedem fanfaroni nesabuiti si oameni de succes in mass-media si,
dornici sa avem si noi succes, incercim sa descoperim principiile de
functionare ale atitudinii si ale posturii potrivite.



Banuim o relatie cauzala care nu exista. Presupunem ca simptomele
succesului sunt acelasi lucru cu succesul Insusi - si, in naivitatea noasta,
confundam produsul secundar cu cauza.

Desigur, egoul a functionat pentru unii. Multi dintre cei mai faimosi
barbati si femei din istorie erau in mod notoriu egocentrici. Dar asa au
fost si multi dintre cei care au esuat. Mult mai multi, de fapt. Dar iata-ne
aici, avand o cultura care ne indeamna sa aruncam zarurile. Sa pariem,
ignorand mizele.

ACOLO UNDE TE AFLITU, SE AFLA SIEGOUL.

In orice moment din viata, oamenii se afla intr-una dintre cele trei
etape. Aspiram la ceva - incercind sa ne lasam amprenta asupra
universului. Am obtinut succesul - poate putin, poate mult. Am esuat -
recent sau de fiecare data. Cei mai multi dintre noi se afla in aceste
etape intr-un sens dinamic: aspirdm pana cand reusim, reusim pana
cand esuam sau pana cand aspiram la mai mult, iar dupa ce esuam
putem sa incepem sa aspiram sau sa reusim din nou.

Egoul este inamicul care ne Insoteste la fiecare pas, de-a lungul
acestui drum. Intr-un fel, egoul este inamicul care sti in calea
construirii, a mentinerii si a redresarii. Atunci cand lucrurile vin repede
si usor, asta poate fi bine. Dar in momentele de schimbare, de
dificultate...

De unde si cele trei parti in care este structurata aceasta carte:
Aspiratie. Succes. Esec.

Scopul structurii e simplu: sa te ajute sa-ti reprimi egoul devreme,
inainte ca obisnuintele proaste sa preia controlul, sa inlocuiesti
tentatiile egoului cu modestie si disciplina atunci cand traiesti succesul
si sa cultivi puterea si forta morala astfel incat, cand soarta ti se
intoarce impotriva, sa nu fii devastat de esec. Pe scurt, ne va ajuta sa
fim:

* Modesti in raport cu aspiratiile noastre

» Temperati in raport cu succesul nostru

* Rezistenti in raport cu esecurile noastre



Asta nu inseamna ca nu esti unic si ca nu ai ceva extraordinar cu care
sa contribui, Tn scurtul tau timp pe aceasta planeta. Asta nu inseamna
ca nu e loc sa-ti depasesti granitele creative din trecut, sa inventezi, sa
te simti inspirat sau sa aspiri la schimbari si inovatii cu adevarat
ambitioase. Asa cum observa quakerul William Penn, ,cladirile care
sunt atat de expuse vremii au nevoie de o fundatie buna”.

SI ACUM, CE FACEM?

Aceasta carte pe care-o tii In mana e scrisa pe baza unei presupuneri
optimiste: egoul tau nu e o forta pe care esti obligat s-o suprasaturezi la
fiecare cotitura. Poate fi gestionat. Poate fi directionat.

In aceasti carte, vom analiza povestile unor oameni precum William
Tecumseh Sherman, Katharine Graham, Jackie Robinson, Eleanor
Roosevelt, Bill Walsh, Benjamin Franklin, Belisarie, Angela Merkel si
George C. Marshall. Ar fi putut ei sa realizeze ceea ce au realizat - sa
salveze companii falimentare, sa dezvolte arta razboiului, sa transforme
baseballul intr-un joc liberal, sa revolutioneze ofensiva in fotbal, sa
infrunte tirania, sa suporte cu curaj vicisitudinile - daca egoul i-ar fi
lasat in aer, absorbiti de sine? Perceptia asupra realitatii si
constientizarea - despre care autorul si strategul Robert Greene spunea
candva ca trebuie sa incepem sa o Indragim asa cum isi indrageste un
paianjen plasa - sunt fundamentul extraordinarei lor arte, al scrierilor,
al creatiilor, al afacerilor lor marete, al strategiilor remarcabile de
marketing si leadership.

Lucrul pe care-l descoperim atunci cand analizam aceste persoane
este ca au fost cu picioarele pe pamant, circumspecte si ferm realiste.
Nu ca vreuna dintre ele ar fi fost cu totul lipsita de ego. Dar stiau cum
sa-l1 suprime, sa-l1 canalizeze, sa-l1 controleze atunci cand era nevoie.
Erau extraordinari, dar modesti.

Dar stai asa, cutare si cutare au avut un ego urias si au avut succes. Si
ce spui de Steve Jobs? Ce spui de Kanye West?

Putem cauta sa explicam cel mai rau comportament aratand cazurile
exceptionale. Dar niciunul nu este cu adevarat un om de succes din



cauzd cd se amageste, e absorbit de sine sau deconectat. Chiar daca
aceste trasaturi sunt corelate sau asociate cu anumite persoane bine
cunoscute, la fel sunt si alte cateva: dependenta, abuzul (fata de sine si
fata de altii), depresia, mania. De fapt, lucrul pe care il vedem atunci
cand analizam acesti oameni este ca au avut cele mai mari realizari In
momentele in care luptau impotriva acestor impulsuri, tulburari si
defecte. Un om isi poate atinge capacitatea maxima numai atunci cand
se elibereaza de ego si de povara.

Din acest motiv, o sa ne oprim asupra unor indivizi precum Howard
Hughes, regele persan Xerxes, John DeLorean, Alexandru cel Mare si
asupra multor povesti pilduitoare ale altora care si-au pierdut simtul
realitatii si, pe parcurs, au aratat clar ce pariu riscant poate sa fie egoul.
Ne vom opri asupra lectiilor costisitoare pe care le-au invatat si asupra
pretului pe care l-au platit, cu suferinta si autodistrugere. Vom observa
cat de des oscileaza intre modestie si ego chiar si cei mai de succes
oameni, precum si problemele pe care le cauzeaza acest lucru.

Atunci cand Inlaturam egoul, ramanem cu ceea ce e real. Ceea ce
inlocuieste egoul este modestia, da - dar o modestie si o Incredere tari
ca piatra. In timp ce egoul este artificial, acest tip de incredere poate si
aiba consistentd. Egoul se furd. Increderea se castigd. Egoul se
autonumeste, mandria lui e de fatada. Unul te Inconjoara, cealalta te
trage pe sfoara. E diferenta dintre potent si otravitor.

Asa cum vei vedea In paginile urmatoare, aceasta incredere in sine a
condus un general modest si subapreciat si l-a transformat in
principalul razboinic si strateg al Americii, in timpul Razboiului Civil.
Dupa acelasi razboi, egoul a condus un alt general de pe Inaltimile
puterii si ale influentei catre mizerie si oprobriu. Modestia a condus o
serioasa cercetatoare stiintifica din Germania si a transformat-o nu
numai intr-un nou lider, ci intr-o forta a pacii. Egoul a condus doua
minti diferite, dar la fel de stralucitoare si indraznete ale unor ingineri
ai secolului douazeci si le-a aruncat intr-un vartej de excese si
celebritate, inainte de a le spulbera sperantele de stancile esecului,
falimentului, scandalului si nebuniei. Modestia a ghidat una dintre cele
mai proaste echipe din istoria Ligii Nationale de Fotbal pana la Super



Cupa trei sezoane la rand, iar dupa aceea mai departe, pana cand a
ajuns una dintre cele mai puternice echipe de fotbal. Intre timp,
nenumarati alti antrenori, politicieni, antreprenori si scriitori au
depasit obstacole similare, doar ca sa cedeze probabilitatii inevitabile
de a conferi altcuiva locul cel mai bun.

Unii Invata sa fie modesti. Altii aleg egoul. Unii sunt pregatiti pentru
schimbarile sortii, deopotriva pozitive si negative. Altii nu sunt. Tu ce
vei alege? Cine vei fi?

Ai ales aceasta carte pentru ca simti ca va trebui sa raspunzi in cele
din urma la aceasta intrebare, constient sau nu.

Ei bine, iata-ne aici. Sa ne apucam de treaba.

KA A E** Scila si Caribda, referire la epopeea Odiseea a lui Homer. Scila era un grup de stanci
(descris ca un monstru marin cu sase capete), situat pe partea italiana a stramtorii Messina, iar

Caribda era un vartej care se forma aproape de coasta Siciliei. (n.ed.)









ASPIRATIA

Aici ne incepem calatoria catre implinire. Avem in fata un
obiectiv, o chemare, un nou inceput. De aici incepe orice calatorie
— insa mult prea multi dintre noi nu ajung niciodata la destinatia
dorita. Cel mai adesea, vinovat este egoul. Ne dezvoltam pe baza
unor povesti fantastice, pretindem ca am inteles totul, ne lasam
steaua sa arda stralucitor si cu pasiune doar ca sa se stinga si nu
avem nicio idee de ce. Acestea sunt simptomele egoului, pentru
care remediile sunt modestia si obiectivitatea.



INDIFERENT CATRE CE ASPIRI,
INAMICUL TAU ESTE EGOUL...
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Se spune ca un chirurg indraznet este cel ale carui maini nu
tremura daca se opereaza pe el Insusi; si, adesea, este deopotriva
de indraznet si acela care nu ezita sa dea la o parte valul
misterios al autoamagirii, acela care ascunde din calea lui
uratenia propriului sau comportament.

- ADAM SMITH

andva, in preajma anului 374 1.Hr, Isocrate, unul dintre cei mai

cunoscuti invatatori si retori din Atena, i-a scris o scrisoare unui

tanar pe nume Demonicus. Isocrate fusese prietenul recent
raposatului tata al baiatului si voia sa-i dea cateva sfaturi despre cum sa
urmeze exemplul tatalui sau.

Aceste sfaturi se Intindeau de la unele practice la unele morale -
toate comunicate sub forma a ceea ce Isocrate descria ca fiind ,maxime
nobile”. Erau, dupa cum spunea el, ,precepte pentru anii ce vor veni”.

La fel ca multi dintre noi, Demonicus era ambitios, acesta fiind si
motivul pentru care i-a scris Isocrate, deoarece calea ambitiei poate fi
periculoasa. Isocrate a inceput prin a-i spune tanarului ca ,nicio
podoaba nu i se va potrivi mai bine ca modestia, dreptatea si
autocontrolul; pentru ca acestea sunt virtutile prin care, asa cum sunt
de acord toti barbatii, este tinut in frau caracterul celor tineri”.

,Practica autocontrolul”, spunea el, avertizandu-1 pe Demonicus sa nu
cada in mrejele ,toanelor, placerii si ale durerii”. Si ,detesta deopotriva
lingusitorii si pe cei care te Insald; deoarece, daca sunt crezuti, ii
pagubesc pe cei care au incredere in ei”.

[si dorea ca tanarul ,s3 fie amabil in relatiile cu cei care il abordeaz3,
si niciodata trufas; pentru ca mandria celor aroganti e Indurata greu
chiar si de sclavi” si ,,sa nu se grabeasca atunci cand judeca, dar sa o
faca atunci cand isi duce la indeplinire hotararile”; 1i spunea ca ,cel mai



bun lucru pe care-l avem in noi este buna chibzuinta”. Antreneaza-ti
permanent intelectul, 1l sfatuia el, ,pentru ca cel mai important lucru
pentru orientarea In viata este o minte sanatoasa intr-un corp
omenesc’.

Unele dintre aceste sfaturi s-ar putea sa sune familiar. Asta pentru ca
s-au transmis in urmatoarele doua mii de ani pana la William
Shakespeare, care avertiza adesea cu privire la egoul dezlantuit. De fapt,
in Hamlet, folosind aceasta scrisoare drept model, Shakespeare pune
cuvintele lui Isocrate in gura personajului Polonius, intr-un discurs al
acestuia catre fiul sau, Laertes. Discursul, daca l-ati auzit, se incheie cu
aceasta strofa scurta.

[...] lar mai presus de-orice : nu te minti
Pe tine insuti. Si de-aci urmeazad,

Ca noaptea dupd zi, cd nimdnui

Nu vei putea sa-i fii de rea-credinta.

Drum bun. Si binecuvdntarea mea

v . . kkokkkkkk
Rodeasca-n tine sfaturile-acestea.

S-a intamplat ca aceste cuvinte ale lui Shakespeare sa ajunga pana la
un tanar ofiter din armata Statelor Unite, pe nume William Tecumseh
Sherman, care urma sa devina probabil cel mai mare general si ganditor
strategic al tarii sale. Poate ca nu auzise niciodata de Isocrate, dar i
placea mult piesa si cita adesea acest discurs.

La fel ca tatal lui Demonicus, si cel al lui Sherman murise cand acesta
era foarte tanar. La fel ca Demonicus, el a fost luat sub obladuirea unui
barbat intelept, mai in varstd, in speta Thomas Ewing, cel care urma sa
fie curand senator S.U.A. si care fusese prieten cu tatal lui Sherman;
acesta l-a adoptat pe baiat si lI-a crescut ca si cum ar fi fost al lui.

Ceea ce e interesant in legatura cu Sherman este faptul ca, in pofida
influentului sau tata, aproape nimeni nu ar fi prezis ca va avea mai mult
decat niste realizari minore - cu atat mai putin faptul ca, intr-o zi, urma
sa faca pasul fara precedent de a refuza presedintia Statelor Unite. Spre



deosebire de Napoleon, care a venit de niciunde si a intrat ca o furtuna
pe scena politica, pentru a esua si a disparea la fel de repede,
ascensiunea lui Sherman a fost una lenta si graduala.

Si-a petrecut primii ani la West Point, iar dupd aceea in armati. In
primii lui ani de serviciu, Sherman a strabatut aproape toata intinderea
Statelor Unite calare, invatand incet din fiecare sarcina care i-a fost
data. Pe masura ce au Inceput sa apara semnele Razboiului Civil,
Sherman si-a facut drum catre est ca sa-si ofere serviciile ca voluntar si
a fost pus la treaba curand, in Batdlia de la Bull Run, o infrangere
dezastruoasa pentru unionisti. Ca urmare a lipsei serioase de personal
de conducere, Sherman a fost promovat la gradul de general de brigada
si a fost convocat sa se intdlneasca cu presedintele Lincoln si cu cei mai
buni consilieri militari ai acestuia. in mai multe ocazii, Sherman a
conceput nestingherit strategii si planuri impreuna cu presedintele, dar
la sfarsitul calatoriei sale, i-a adresat o cerere ciudata: accepta noua
promovare doar daca primea asigurari ca nu va trebui sa-si asume o
functie mai Inalta. Urma sa-si dea Lincoln cuvantul in ceea ce priveste
acest lucru? Dat fiind ca toti ceilalti generali cereau cat mai multe
ranguri si cat mai multa putere posibila, Lincoln a fost de acord
bucuros.

In acel moment, Sherman se simtea mai confortabil si fie pe plan
secundar. Simtea ca este apreciat sincer pentru abilitatile sale si ca
acest rol i se potrivea cel mai bine. Imagineaza-ti asta - o persoana
ambitioasa care refuza sansa de a avea mai multe responsabilitati
pentru ca voia, de fapt, sa fie pregatit pentru ele. Este chiar asa o
nebunie?

Nu ca Sherman ar fi fost intotdeauna modelul perfect de cumpatare si
ordine. La inceputul razboiului, fiind insarcinat sa apere statul
Kentucky cu trupe insuficiente, mania si tendinta lui de a se indoi de el
insusi s-au combinat intr-un mod nefast. Tunand si fulgerand ca are
prea putine provizii, incapabil sa iasa din propriile scenarii, paranoic in
ceea ce priveste miscdrile inamicilor, a iesit din formatie si a vorbit in
mod nechibzuit cu mai multi reporteri. In urma scandalului care a
urmat, a fost destituit temporar de la comanda. A avut nevoie de



saptamani intregi de odihna ca sa-si revina. A fost unul dintre cele
cateva momente aproape catastrofale din cariera lui care, altfel, era
intr-o ascensiune constanta.

Sherman si-a creat cu adevarat un renume dupa aceasta scurta
poticnire - dupi ce a invitat de pe urma ei. In timpul asediului de la
Fort Donelson, de exemplu, Sherman avea, tehnic vorbind, un grad
superior fatd de generalul Ulysses S. Grant. In timp ce restul generalilor
lui Lincoln se luptau intre ei pentru putere si recunoastere, Sherman a
renuntat la rangul sau, alegand sa-l sustina si sa-i intareasca cu bucurie
pozitia lui Grant, in loc sa dea el ordine. Aceasta e lupta ta, i-a spus
Sherman intr-o nota care insotea un transport de provizii; cheama-ma
dacd ai nevoie de ajutor. Impreuns, au castigat una dintre primele
victorii ale unionistilor din razboi.

Bazandu-se pe succesele sale, Sherman a inceput sa pledeze pentru
faimosul lui mars catre mare - un plan indraznet si curajos din punct de
vedere strategic, care nu se nascuse din vreun geniu creativ, ci care se
baza, mai curdnd, pe topografia exacta pe care o cercetase si o studiase
cand era doar un tanar ofiter, in ceea ce atunci parea un avanpost fara
rost dintr-o vagauna.

Daca Sherman fusese candva prevazator, acum era increzator. Dar,
spre deosebire de multi altii care aveau o mare ambitie, el isi cdstigase
aceastd incredere. In timp ce stabilea o cale de la Chattanooga la
Atlanta, si de la Atlanta la mare, a evitat traditionalele batalii succesive.
Orice student la istorie militara poate vedea felul in care aceeasi
campanie, daca ar fi fost condusa de ego in loc de un puternic sentiment
al scopului, ar fi avut un sfarsit foarte diferit.

Realismul sau i-a permis sa vada tocmai prin Sud o cale care altora li
se parea imposibild. Intreaga lui teorie a manevrelor de rizboi se baza
pe evitarea deliberata a atacului frontal sau a etalarii fortelor sub forma
luptelor inversunate si pe ignorarea criticilor destinate sa obtina o
reactie. Nu le-a dat atentie si a ramas fidel planului sau.

La sfarsitul razboiului, Sherman era unul dintre cei mai faimosi
oameni din America, dar cu toate astea, nu cauta o functie publica, nu



gusta politica, dorind, pur si simplu, sa-si faca treaba si apoi sa se
pensioneze. Respingand laudele neincetate si atentia, inerente unui
atare succes, el i-a scris prietenului sau Grant, sub forma unui
avertisment: ,Fii natural si fii tu Insuti, iar aceasta linguseala plina de
stralucire va fi la fel de trecatoare ca briza de pe mare intr-o zi
calduroasa de vara”.

Unul dintre biografii lui Sherman a sintetizat omul si realizarile lui
unice intr-un pasaj remarcabil. Acesta este motivul pentru care el este
modelul nostru in aceasta faza a ascensiunii.

In randul oamenilor care acced la faim3 si la conducere, pot fi
recunoscute doua tipuri: cei care se nasc cu incredere in ei insisi si
cei In care aceasta apare ca o crestere lenta, dependenta de
realizarile actuale. Pentru oamenii din ultima tipologie, propriul
lor succes este o surpriza constanta, iar roadele acestuia sunt mai
delicioase, insa trebuie gustate cu prudentd, cu un sentiment
chinuitor de indoial3, ca nu cumva totul si nu fie decat un vis. In
aceasta Indoiala consta adevdrata modestie, nu prefacatoria
subevaluarii nesincere, ci modestia ,moderatiei”, in sensul filozofic
grecesc. Este vorba de tinuta, nu de poza ei.

Cineva s-ar putea intreba: Daca increderea ta in tine insuti nu este
dependenta de realizarile efective, atunci de ce depinde? Mult prea
adesea, atunci cand suntem la inceput, raspunsul este de nimic. Egoul. Si
acesta e motivul pentru care vedem atat de des ascensiuni vijelioase
urmate de caderi catastrofale.

Deci, tu ce fel de persoana vei fi?

La fel ca noi toti, Sherman a trebuit sa gaseasca echilibrul intre talent,
ambitie si fortd, mai ales atunci cand era tanar. Victoria lui in aceasta
lupta a fost in mare masura motivul pentru care a reusit sa gestioneze
succesul care i-a schimbat viata si care i-a iesit in cale, in cele din urma.

Probabil ci toate acestea suni ciudat. In timp ce Isocrate si
Shakespeare doreau ca noi sa fim independenti, sa avem o motivatie
launtrica si sa fim condusi de principii, cei mai multi dintre noi am fost
invatati sa facem opusul. Valorile noastre culturale aproape ca ne fac sa



fim dependenti de validare, sa ne credem demni de onoruri si sa fim
condusi de emotii. De o generatie Incoace, parintii si profesorii s-au
concentrat sa cladeasca stima de sine a fiecaruia. De aici, subiectele
tratate de mentorii spirituali si de persoanele publice au fost orientate
aproape exclusiv spre a ne inspira, a ne incuraja si a ne asigura ca
putem sa facem orice ne punem in minte.

In realitate, asta ne face slabi. Da, despre tine e vorba, cu toate
talentele si promisiunile de cand erai baiatul minune sau fata care va
ajunge departe. Cred cu adevarat ca ti-ai facut o promisiune. Acesta e
motivul pentru care ai ajuns la universitatea prestigioasa la care esti
acum, pentru care tfi-ai asigurat fondurile pentru afacere, pentru care ai
fost angajat sau promovat, pentru care ti-a iesit in cale oricare dintre
oportunitatile pe care le ai acum. Asa cum spunea Irving Berlin,
Jtalentul e doar punctul de pornire”. Intrebarea e: Vei fi capabil si
profiti la maximum de el? Sau iti vei fi cel mai mare inamic? Vei stinge
valvataia care tocmai s-a aprins?

Imaginea lui Sherman este cea a unui om profund legat si conectat la
realitate. A fost un om care a pornit de la zero si a realizat lucruri
extraordinare, fara sa simta niciodata ca era indreptdtit in vreun fel sa
primeasca onorurile pe care le-a primit. De fapt, el s-a lasat pe mainile
altora in mod frecvent si consecvent si era mai mult decat fericit sa-si
aduca contributia Intr-o echipa invingatoare, chiar daca asta insemna
mai putin credit si faima pentru el. E trist sa te gandesti ca generatii
intregi de baieti au invatat despre gloriosul atac de cavalerie al lui
Pickett, un atac al Confederatiei care a esuat, dar modelul lui Sherman,
de un realism linistit, lipsit de stralucire, este uitat sau, si mai rau,
defaimat.

Cineva ar putea spune ca abilitatea de a-si evalua propriile capacitati
e cea mai importanta deprindere dintre toate. Fara ea, perfectionarea e
imposibila. Si, cu sigurantd, egoul face dificil acest lucru la fiecare pas.
Este, desigur, mult mai placut sa ne concentram asupra talentelor si a
punctelor noastre forte, dar unde ne duce asta? Aroganta si
concentrarea asupra sinelui inhiba cresterea. La fel fac si fantezia si
,viziunea”.



In aceasti fazi, trebuie sd inveti si piastrezi o distantd fatd de tine,
cultivind abilitatea de a iesi din propria minte. Detasarea e un fel de
antidot natural pentru ego. E usor sa fii implicat emotional si
indragostit de propria ta activitate. Oricare si fiecare narcisist poate sa
faca asta. Ceea ce e rar nu e talentul brut, nu e abilitatea si nu e nici
madcar increderea, ci modestia, sdrguinta si constiinta de sine.

Pentru ca activitatea ta sa contina adevarul, trebuie sa vina din
adevar. Daca vrei sa fii mai mult decat o stralucire efemera, trebuie sa fii
pregatit sa te concentrezi pe termen lung.

Vom invata ca, desi avem ambitii mari, trebuie sa actionam si sa traim
modest pentru a realiza ceea ce aspiram. Deoarece vom fi concentrati
asupra actiunii si a educatiei si vom renunta la validare si la statut,
ambitia noastra nu va fi grandioasd, ci cumulativa - cate un pas unul
dupa altul, invatand, crescand si alocand timp.

Cu agresiunea, intensitatea, concentrarea asupra sinelui si nesfarsita
promovare de sine de care dau dovada, concurentii nostri nu-si vor da
seama cum isi pun In pericol eforturile (ca sa nu spunem nimic de
sanatatea lor mentald). Vom lansa o provocare la adresa mitul geniului
sigur de sine, caruia indoiala si introspectia 1i sunt straine, precum si la
adresa mitului artistului indurerat, torturat, care trebuie sa-si sacrifice
sandtatea pentru munca lui. In timp ce ambii sunt separati de realitate
si de alti oameni, noi vom fi profund conectati, constienti si vom invata
din toate acestea.

Dupa cum spunea Churchill, faptele sunt mai bune decat visurile.

Desi impartasim aceeasi viziune de maretie cu multi altii, Intelegem
ca drumul nostru catre aceasta e foarte diferit de al lor. Urmarindu-i pe
Sherman si pe Isocrate, intelegem ca egoul este inamicul nostru in
aceasta calatorie, asa ca, atunci cand vom dobandi succesul, acesta nu
ne va scufunda, ci ne va face mai puternici.



AAAEAEE Traducere in limba romani de lon Vinea, in William Shakespeare, Teatru (Henric
Al V-lea, Hamlet, Othello, Macbeth, Poveste De larna), editura Univers, Bucuresti, 1971. (n.ed.)



VORBE, VORBE, VORBE

Cei care stiu nu vorbesc.
Cei care vorbesc nu stiu.

- Lao Zi

N\

n faimoasa lui campanie din 1934 pentru postul de guvernator al

Californiei, scriitorul si activistul Upton Sinclair a facut un pas

neobisnuit. Inainte de alegeri, el a publicat o carte de mici
dimensiuni, intitulata I, Governor of California and How I Ended Poverty
(Eu, guvernatorul Californiei si cum am pus capdt sdrdciei), in care
sublinia, la timpul trecut, stralucitoarele politici pe care le instituise el
in calitate de guvernator... functie pe care Inca nu o castigase.

A fost o miscare nonconformista dintr-o campanie nonconformista,
menita sa valorifice cel mai mare avantaj al lui Sinclair - in calitate de
scriitor, el stia ca poate sa comunice cu publicul intr-un fel in care altii
nu puteau. Acum, campania lui Sinclair a fost intotdeauna un pariu
riscant si nu era intr-un stadiu prea bun atunci cand i-au publicat
cartea. Dar observatorii de atunci au remarcat imediat efectul pe care 1-
a avut — nu asupra alegatorilor, ci asupra lui Sinclair Tnsusi. Asa cum
scria mai tarziu Carey McWilliams despre pariul legat de guvernare al
prietenului ei, pariu care se dovedea pagubos, ,Upton nu numai ca si-a
dat seama ca va fi invins, dar parea, oarecum, ca si-a pierdut interesul
pentru campanie. In bogata lui imaginatie, deja jucase partea cu «eu,
guvernator al Californiei...», asadar de ce sa se mai oboseasca sa o puna
in scena si in viata reala?”

Cartea a fost un bestseller, campania un esec. Sinclair a pierdut cu
aproximativ un sfert de milion de voturi (o marja de mai mult de 10
puncte procentuale); a fost complet distrus in cadrul a ceea ce au fost,
probabil, primele alegeri moderne. Este clar ce s-a intamplat: discursul



lui a fost mai presus decat campania, iar vointa de a reduce spatiul
dintre ele s-a prabusit. Multi politicieni nu scriu astfel de carti, dar se
pun pe ei mai presus, in aceeasi maniera.

E o tentatie care exista in fiecare dintre noi - ca vorbitul si
promovarea de sine sa inlocuiasca actiunea.

Caseta fara text: ,Ce-ti trece prin minte?”, intreaba Facebook.
,Compune un tweet”, iti semnaleaza Twitter. Tumblr. LinkedIn. Casuta
noastra de e-mail, Iphone-urile, sectiunea de comentarii din partea de
jos a articolului pe care tocmai l-ai citit.

Spatii goale, cerand sa fie umplute cu ganduri, cu fotografii, cu
povesti. Cu ce avem de gdnd sa facem, cu ce ar trebui sau ar putea sa fie
lucrurile, cu ce speram ca se va intampla. Tehnologia care iti cere, te
indeamna, iti solicita sa vorbesti.

Aproape in toate cazurile, tipul de reprezentatie pe care o
transmitem prin retelele de socializare este pozitiva. E in general de
tipul: , Hai sa-ti spun cat de bine imi merge. Uite ce grozav sunt”. Rareori
e: ,Mi-e frica. Ma chinui. Nu stiu”.

La inceputul fiecarui drum, suntem agitati si nervosi. Asa ca vom
cauta sa ne linistim din afara in loc s-o facem dinauntru. Exista o latura
slaba in fiecare dintre noi care - la fel ca un sindicat - nu e chiar rau
intentionata, dar, in definitiv, tot vrea sa obtina cat de mult credit public
si cat de multa atentie se poate, faicand cat mai putin. Noi numim
aceasta latura ego.

Emily Gould, scriitoare si fost blogger pe Gawker, o Hannah Horvath
din viata reala, fara doar si poate, si-a dat seama de acest lucru in
timpul stradaniilor ei de doi ani de zile de a publica un roman. Desi
avea un contract de sase cifre pentru o carte, era blocata. De ce? Era
prea ocupata ,sa petreaca o gramada de timp pe internet”, de aceea.

De fapt, nu-mi amintesc sa fi facut si altceva in 2010. Postam pe
Tumblr, pe Twitter si derulam paginile. Asta nu-mi aducea niciun
ban, dar simteam ci muncesc. Imi justificam fati de mine
obisnuintele in diferite feluri. Imi construiam marca. Si scriu pe
blog era un act creativ - chiar si o ,recenzie” facuta prin repostarea



articolului altcuiva era un act creativ, daca vrei sa stii. Era, de
asemenea, singurul lucru creativ pe care-1 faceam.

Cu alte cuvinte, facea ceea ce fac foarte multi dintre noi atunci cand
sunt speriati sau coplesiti de un proiect: facea orice altceva in afard de a
se concentra asupra lui. Romanul propriu-zis la care se presupunea ca
lucreaza a ramas blocat. Timp de un an.

Era mai usor sa vorbeasca despre scris, sa faca lucrurile incitante
care aveau legatura cu arta, cu creativitatea si cu literatura, decat sa se
dedice actului in sine. Nu e singura. Cineva a publicat recent o carte
intitulata Working On My Novel (Lucrdnd la romanul meu), plina cu
postari de pe retelele de socializare ale unor scriitori care, In mod clar,
nu lucrau la romanele lor.

Scrisul, la fel ca multe acte creative, e dificil. Stai acolo si te uiti in gol,
furios pe tine, furios pe material pentru ca nu pare suficient de bun si
pentru ca tu nu pari suficient de bun. De fapt, multe dintre activitatile
valoroase pe care le realizam sunt dureros de dificile, fie ca e vorba de
organizarea unei noi afaceri sau de stapanirea unui mestesug. Dar
vorbitul, vorbitul e intotdeauna usor.

Se pare ca noi credem ca tacerea e un semn de slabiciune. Ca a fi
ignorati e echivalent cu moartea (iar pentru ego, acest lucru e
adevarat). Asa ca vorbim, vorbim, vorbim, de parca viata noastra ar
depinde de asta.

In realitate, ticerea inseamni tirie - mai ales la inceputul oricarei
calatorii. Asa cum avertiza Kierkegaard, filozof (si, se pare, o persoana
care ura ziarele si flecarelile lor), ,simpla palavrageala previne vorbitul
real, iar exprimarea lucrurilor care sunt inca doar ganduri slabeste
actiunea prin infranarea ei”.

Si acesta e lucrul care e nespus de Inselator in ceea ce priveste
vorbitul. Oricine poate vorbi despre el Insusi. Chiar si un copil stie cum
sa barfeasca si sa flecareasca. Majoritatea oamenilor se pricep destul de
bine sa se promoveze si sa se vanda. Deci, ce se gaseste cu greutate si
arareori? Tacerea. Abilitatea de a te mentine In mod voit in afara



discutiilor si de a trai fara validarea lor. Tacerea e ragazul celor
increzatori si puternici.

Sherman avea o regula buna pe care incerca s-o analizeze. ,Nu da
niciodata explicatii pentru ceea ce gandesti sau faci pana cand nu esti
obligat sa faci asta. Poate, dupa un timp, iti va veni in cap o explicatie
mai buna.” Marea stea a baseballului si a fotbalului, Bo Jackson, a decis
ca erau doua lucruri pe care voia sa le realizeze in calitate de sportiv la
Auburn: sa castige Trofeul Heisman si sa fie primul pe lista de
propuneri pentru formarea Ligii Nationale de Fotbal. Stiti cui i-a spus?
Nimanui altcuiva in afara de prietena lui.

Flexibilitatea strategica nu e singurul beneficiu al tacerii, atunci cand
toti ceilalti flecaresc. Este si psihologia. Asta avea in minte poetul
Hesiod cand spunea: ,Cea mai mare comoara a omului este o limba
cumpatata”.

Vorbitul ne epuizeaza. Vorbitul si competitia pentru aceleasi resurse.
Cercetarile arata ca, desi vizualizarea obiectivelor e importanta, dupa
un anumit punct, mintea noastra incepe sa o confunde cu progresul
efectiv. Acelasi lucru e valabil si pentru verbalizare. S-a dovedit ca, chiar
si faptul ca vorbim tare cu noi insine in timp ce rezolvam probleme
dificile scade semnificativ Intelegerea si progresul. Dupa ce am petrecut
atat de mult timp gandind, explicand si vorbind despre o sarcina,
incepem sa sim{im ca am ajuns mai aproape de indeplinirea ei. Sau, si
mai rau, atunci cand lucrurile devin dificile, simtim ca putem sa dam
deoparte intregul proiect, pentru ca am incercat tot ce-am putut, desi,
desigur, nu am facut-o.

Cu cat e mai dificila sarcina, cu atat e mai nesigur rezultatul, cu atat
mai costisitor va fi vorbitul si cu atat mai departe vom fugi de
raspunderea efectiva. Vorbitul ne stoarce de energia de care avem

nevoie cu disperare pentru a invinge ceea ce Steven Pressfield numeste

. ) kskokkskekok ok o A . . .
yrezistenta’' ——— - obstacolul care sta intre noi S1 exprimarea

creativa. Succesul necesita 100% din efortul nostru, iar vorbitul
iroseste o parte din acel efort inainte sa putem sa-1 depunem.



Multi dintre noi cedam in fata acestei ispite — mai ales atunci cand ne
simfim coplesiti sau stresati sau atunci cand avem multa treaba de
facut. In faza de constructie de sine, rezistenta va fi o sursa constanta de
disconfort. Vorbitul - sa ne ascultam pe noi insine vorbind, facand o
prezentare in fata unui public - e aproape ca terapia. Tocmai am
petrecut patru ore vorbind despre asta. Asta nu inseamnd nimic?
Raspunsul este nu.

Sa faci o treaba extraordinara inseamna sa te straduiesti. Este
epuizant, e demoralizator, e Inspaimantator - nu intotdeauna, dar poate
fi resimtit in acest fel atunci cand suntem in mijlocul ei. Vorbim ca sa
umplem golul si incertitudinea. Golul e inspdimantiator pentru
majoritatea oamenilor, spunea candva Marlon Brando, un actor tacut,
fara doar si poate. E aproape ca si cum am fi asaltati de tacere sau ne-
am confrunta cu ea, mai ales daca ne-am lasat egoul sa ne minta de-a
lungul anilor. Acest lucru e daunator dintr-un motiv: cele mai marete
lucruri si forme de arta vin din lupta cu golul, din confruntarea cu el, in
loc sa te grabesti sa-1 faci sa dispara. Atunci cand te confrunti cu o
anumita provocare - fie ca e vorba de cercetarea intr-un nou domeniu,
inceperea unei afaceri, producerea unui film, gasirea unui mentor,
promovarea unei cauze importante -, intrebarea e daca tu cauti ragazul
de a vorbi sau te confrunti pe deplin cu lupta.

Gandeste-te: vocea unei generatii nu se numeste ea singura asa. De
fapt, daca te gindesti la asta, iti dai seama cat de putin par sa vorbeasca
aceste voci. E un cantec, e un discurs, e o carte - volumul de creatie
poate sa fie mic, dar ceea ce e induntru e concentrat si cu foarte mult
impact.

Ei muncesc in ticere intr-un colt. Isi transform3 agitatia interioara in
obiect si, in cele din urmad, in tacere. Ignora impulsul de a cauta
recunoastere inainte sa actioneze. Nu vorbesc mult. Nu se supara ca
altii, care se afla in public si se bucura de lumina reflectoarelor, primesc
cumva partea cea mai buna. (Nu e asa.) Sunt prea ocupati sa munceasca
ca sa mai faca si altceva. Iar atunci cand vorbesc - e un drept cdstigat.

Singura relatie dintre munca si flecareala este ca una o ucide pe
cealalta.



Lasa-i pe ceilalti sa se linguseasca unii pe altii in timp ce tu esti in
laborator,; in sala de sport sau iti cauti de lucru. Astupa gaura care iti
poate absorbi forta vitala - da, aceea, din mijlocul fetei tale. Vezi ce se
intampla. Vezi cat de mult devii mai bun.



KA KHXXEE Concept introdus de Steven Pressfield, in cartea The War of Art (Rdzboiul artei). in
conceptia autorului, rezistenta este acea forta universala care ne blocheaza creativitatea si care
ne tine pe loc, prin diferite mijloace (ne face sa cautam justificari, ne insufla teama de a actiona,

ne distrage atentia). (n.ed.)



A FISAU A FACE?

In aceasta perioada de formare, sufletul e nepatat de razboiul cu
lumea. Sta, ca un bloc pur, netaiat de marmura de Paros, gata sa
fie modelat in... in ce?

- ORISON SWETT MARDEN

nul dintre cei mai influenti strategi si practicanti ai artei
moderne a razboiului este un personaj de care cei mai multi
oameni n-au auzit niciodata. Numele lui este John Boyd.

A fost un pilot de vanatoare cu adevarat extraordinar, dar a fost un
profesor si un ganditor si mai bun. Dupa ce a zburat in Coreea, a devenit
instructor principal la ilustra Scoala de Aviatie Militara a Bazei Aeriene
Nellis. Era cunoscut sub numele de ,Boyd - 40 de secunde” - ceea ce
insemna ca putea sa invinga orice adversar, de pe orice pozitie, In mai
putin de 40 de secunde. Cativa ani mai tarziu, a fost convocat discret de
Pentagon, unde si-a inceput adevarata munca.

Intr-un fel, faptul cd o persoani obisnuitd se poate si nu fi auzit de
Boyd nu e surprinzator. Nu a publicat niciodata vreo carte si a scris
doar o singura lucrare academica. Nu au ramas de la el decat cateva
clipuri video si, daca a fost vreodata citat de mass-media, s-a intamplat
foarte rar. In ciuda celor aproape 30 de ani de serviciu ireprosabil, Boyd
nu a fost promovat mai sus de rangul de colonel.

Pe de alta parte, teoriile lui au transformat manevrele de razboi din
aproape fiecare domeniu al fortelor armate, nu numai in timpul vietii
lui, ci si mult dupa acea. Avioanele de vanatoare F-15 si F-16, care au
revolutionat aviatia militara moderna, erau proiectul lui preferat.
Influenta lui principala a fost in calitate de consilier; in cadrul unor
sedinte de instruire legendare, i-a invatat si i-a instruit pe aproape toti
ganditorii militari importanti ai unei generatii. Contributiile lui la



planurile de razboi pentru Operatiunea Scutul Desertului au venit in
cadrul unei serii de Intalniri directe cu ministrul Apararii, nu au fost
contributii publice sau de politica oficiala. Principala modalitate prin
care a generat schimbarea s-a facut prin intermediul seriei de elevi
carora le-a fost mentor, pe care i-a protejat, i-a Invatat si i-a inspirat.

Nu exista baze militare cu numele lui. Nici nave de lupta. S-a
pensionat presupunand ca va fi uitat si fara sa aiba pe numele lui mai
mult decat un apartament mic si o pensie. Aproape cu siguranta, avea
mai multi inamici decat prieteni.

Aceasta cale neobisnuita... Ce-ar fi daca ar fi fost intentionata? Ce-ar
fi daca l-ar fi facut, de fapt, mai influent? Cat de nebunesc ar fi acest
lucru?

De fapt, Boyd trdia, pur si simplu, tocmai lectia pe care incerca s-o
predea fiecarui tanar discipol cu perspective care se afla sub obladuirea
lui si despre care simtea ca avea potentialul de a fi cineva - de a fi
cineva diferit. Acele stele In ascensiune carora le-a predat el probabil ca
au o multime de lucruri In comun cu noi.

Discursul pe care i l-a tinut Boyd In 1973 unui favorit de-al sau
clarifica acest lucru. Simtind ca urmeaza ceea ce stia ca va fi un punct de
cotitura in viata tanarului ofiter, Boyd l-a convocat la o intalnire. La fel
ca multi dintre cei cu rezultate remarcabile, soldatul era nesigur si
impresionabil. Voia sa fie promovat si voia sa faca bine lucrurile. Era o
frunza care putea fi suflata in orice directie, iar Boyd stia asta. Asa c3, in
ziua aceea, tanarul a auzit un discurs pe care Boyd urma sa-l tina din
nou si din nou, pana cand a devenit o traditie si o forma de initiere
pentru o Intreaga generatie de comandanti militari inovatori.

»ligrule, Intr-o zi o sa ajungi la o rascruce de drumuri”, i-a spus Boyd.
,91 va trebui sa iei o decizie in legatura cu directia in care vrei sa mergi.”
Folosindu-si mainile ca sa ilustreze, Boyd a indicat doua directii. ,Daca
mergi in directia aceea, poti fi cineva. Va trebui sa faci compromisuri si
va trebui sa le Intorci spatele prietenilor. Dar vei fi un membru al
clubului, vei fi promovat si vei primi misiuni bune.” Dupa aceea, Boyd a
facut o pauza, ca sa scoata in evidenta alternativa. ,Sau”, a spus el, ,poti



merge pe drumul acela si poti face ceva - ceva pentru tara ta, pentru
Fortele Aeriene si pentru tine. Daca te hotarasti ca vrei sa faci ceva, e
posibil sa nu fii promovat, e posibil sa nu primesti misiuni bune si cu
siguranta nu vei fi unul dintre favoritii superiorilor tdi. Dar nu va trebui
sa faci compromisuri. Vei fi sincer fata de prietenii tai si fata de tine. Si
munca ta s-ar putea sa schimbe lucrurile. Sa fii cineva sau sa faci ceva.
In viat3, se face adesea un apel nominal. Acesta e momentul in care va
trebui sa iei decizia.”

Dupa aceea, Boyd a incheiat cu niste cuvinte care urmau sa-1 ghideze
pe acel tanar si pe multi dintre colegii lui pentru tot restul vietii lor. ,A fi
sau a face? Tu pe care drum vei merge?”

Orice am cauta sa facem in viatd, realitatea invadeaza curand
idealismul nostru juvenil. Aceasta realitate vine cu multe nume si
forme: stimulente, angajamente, recunoastere si politica. In fiecare caz,
acestea ne pot schimba rapid traiectoria de la a face la a fi. De la a
castiga la a pretinde. Egoul contribuie la aceasta inselatorie la fiecare
pas al drumului. Acesta e motivul pentru care voia Boyd ca tinerii sa
vada cda, daca nu sunt atenti, pot foarte usor sa fie corupti tocmai de
profesia pe care si-o doresc.

Cum previi deraierea? Ei bine, de multe ori ne indragostim de o
imagine a felului in care aratd succesul. In lumea lui Boyd, numairul
stelelor de pe umar, natura misiunilor sau localizarea acestora pot fi
confundate usor cu adevarata implinire. Pentru alti oameni, este
titulatura locului lor de munca, scoala de afaceri la care au fost,
numarul de asistenti pe care-i au, zona in care se afla locul lor de
parcare, cotele pe care le obtin, accesul pe care-l au la directorul
general, valoarea salariului sau numarul de fani.

Aparentele sunt inseldtoare. A avea autoritate nu e acelasi lucru cu a
fi o autoritate. Sd ai un drept sau sa fii drept nu sunt, nici acestea,
acelasi lucru. Faptul ca ai fost promovat nu inseamna neaparat ca faci o
treaba buna si nu Inseamna ca meriti promovarea (in acest tip de
birocratie, ei o numesc ,esec care propulseaza”). Sd impresionezi
oamenii e ceva complet diferit de a fi cu adevdrat impresionant.



Deci, tu cu cine esti? Ce parte vei alege? Acesta e apelul nominal pe
care ni-1 pune viata in fata.

Boyd mai facea un exercitiu. Atunci cand vizita sau le vorbea unor
grupuri de ofiteri din Fortele Aeriene, scria cu creta pe tabla, cu litere
mari, cuvintele: DATORIE, ONOARE, TARA. Dupa aceea, taia aceste
cuvinte si le inlocuia cu alte trei: MANDRIE, PUTERE, LACOMIE. Ideea
lui era ca multe dintre sistemele si structurile din armata - cele din care
trebuiau sa faca parte soldatii pentru a inainta - pot corupe tocmai
valorile pe care si-au propus sa le slujeasca. Exista o remarca a
istoricului Will Durant, conform careia o natiune se naste stoica si
sfarseste prin a fi epicureica. Acesta e tristul adevar pe care il ilustra
Boyd, felul in care insusirile pozitive devin serbede.

De cate ori nu am vazut acest lucru manifestandu-se in scurta
noastra viata - in sport, in relatii, in proiectele sau la oamenii de care ne
pasa foarte mult? Asta e ceea ce face egoul. Elimina lucrurile care
conteaza si le Inlocuieste cu ceea ce nu conteaza.

O multime de oameni vor sa schimbe lumea si e bine ca vor asta. Vrei
sa fii cel mai bun 1n ceea ce faci. Nimeni nu vrea sa fie doar o forma fara
fond. Dar, practic vorbind, care dintre grupurile de trei cuvinte scrise de
Boyd pe tabla te vor duce acolo? Pe care le exersezi acum? Ce te
alimenteaza?

Alegerea pe care ne-o pune in fata Boyd se reduce la problema
scopului. Care e scopul tau? Pentru ce ai venit? Pentru ca scopul te ajuta
sa raspunzi destul de usor la intrebarea ,a fi sau a face?” Daca ceea ce
conteaza esti tu - reputatia ta, includerea ta, confortul vietii tale
personale - directia ta e clara: Spune-le oamenilor ce vor sa auda. Cauta
atentia in detrimentul muncii tacute, dar importante. Spune da
promovarilor si urmeaza, in general, pasii pe care-i fac oamenii talentati
din industria sau din domeniul pe care l-ai ales. Plateste-ti datoriile,
bifeaza casutele, pune-ti la bataie timpul si, in esenta, lasa lucrurile asa
cum sunt. Alearga dupa faima, salariu, titlu si bucura-te de ele atunci
cand vin.



,Omul este construit de ceea ce construieste”, spunea candva
Frederick Douglas. El trebuia sa stie. A fost sclav si a vazut ce efect avea
asta asupra tuturor celor implicati, inclusiv asupra proprietarilor de
sclavi insisi. Odata ce a devenit un om liber, a vazut ca alegerile pe care
le faceau oamenii cu privire la cariera si viata lor aveau acelasi efect.
Ceea ce alegi sa faci cu timpul tau si ceea ce alegi sa faci cu banii tai are
consecinte asupra ta. Asa cum stia Boyd, calea egocentrica necesita
multe compromisuri.

Daca scopul tau e ceva mai important decat propria ta persoana - sa
realizezi ceva, sa-ti demonstrezi ceva - atunci, deodata, totul devine si
mai usor, si mai dificil. Este mai usor in sensul ca stii ce trebuie sa faci si
ce e important pentru tine. Celelalte ,alegeri” sunt indepartate,
deoarece nu sunt, de fapt, deloc alegeri. Sunt distrageri. Important este
sd faci, nu sa fii recunoscut. Este mai usor in sensul ca nu e nevoie sa
faci compromisuri. E mai greu pentru ca fiecare oportunitate -
indiferent cat de multumitoare si recompensatoare - trebuie evaluata
in baza unor repere stricte: M ajutd asta si fac ceea ce am stabilit? /mi
permite asta sa fac ceea ce trebuie sa fac? Sunt pentru ego sau impotriva
lui?

De-a lungul acestui drum, nu se pune problema: , Cine vreau sa fiu in
viata?”, ci: ,Care e lucrul pe care vreau sa-l realizez in viata?” Atunci
cand interesul egoist este lasat deoparte, ramane intrebarea: Carei
chemari {i slujesc? Ce principii guverneaza alegerile mele? Vreau sa fiu
ca toti ceilalti sau vreau sa fac ceva diferit?

Cu alte cuvinte, e mai greu pentru ca totul poate sa para un
compromis.

Desi nu e niciodata prea tarziu, cu cat iti pui mai repede aceste
intrebari, cu atat mai bine.

Boyd si-a schimbat si si-a perfectionat fara indoiala domeniul, intr-un
mod in care n-a mai facut-o aproape niciun teoretician de la Sun Tzu
sau von Clausewitz. Era cunoscut sub numele de Ginghis John pentru
faptul ca nu lasa niciodata obstacolele sau oponentii sa-l1 opreasca din
ceea ce trebuia sa faca. Alegerile lui nu au fost lipsite de costuri. Era



cunoscut si sub numele de colonelul de ghetou, din cauza stilului sau de
viata modest. A murit cu un sertar plin de cecuri neincasate de la
contractori privati, pe care el le considera mita. Faptul ca nu a avansat
peste rangul de colonel nu era din vina lui; a fost impiedicat in mod
repetat sa promoveze. A fost uitat de istorie ca pedeapsa pentru munca
pe care a depus-o.

Gandeste-te la asta data viitoare cand incepi sa te simti demn de
lauda, data viitoare cand vei combina faima si Visul American.
Gandeste-te cum ai putea sa te masori cu un om atat de maret ca el.

Gandeste-te la asta data viitoare cind te vei confrunta cu aceasta
alegere: Am nevoie de asta? Sau e vorba, de fapt, despre ego? Esti
pregatit sa iei decizia corecta? Sau inca mai sclipesc premiile undeva in
departare?

A fi sau a face - viata e un permanent apel nominal.



DEVINO ELEV

Nu lasa amintirea niciunui om sa se intoarca si sa spuna ca a fost
dezamagita de instruirea pe care a primit-o.

— PLACARDA LA ACADEMIA DE INSTRUIRE A DEPARTAMENTULUI DE
POMPIERI DIN NEW YORK

a inceputul anilor '80, 1n aprilie, o simpla zi a devenit cosmarul

unui chitarist si visul altuia (si slujba lui de vis). Fara instiintare

prealabila, membrii trupei underground de heavy metal
Metallica s-au intrunit Tnaintea unei sesiuni planificate de inregistrari,
intr-un depozit decrepit din New York, si si-au informat chitaristul, pe
Dave Mustaine, ca e dat afara din grup. Fara prea multe vorbe, i-au
inmanat un bilet de autobuz cu care sa se intoarca la San Francisco.

in aceeasi zi, slujba i-a fost oferita unui alt tanar chitarist modest,
Kirk Hammett, care de-abia trecuse de 20 de ani si era membru al unei
trupe numite Exodus. Aruncat intr-o viata noua, a cantat in primul lui
concert alaturi de trupa cateva zile mai tarziu.

Am putea sa presupunem ca acesta era momentul pe care Hammett il
asteptase toata viata lui. Si chiar era. Desi la vremea aceea era
cunoscuta doar in cercuri restranse, Metallica era o trupa care parea
destinata sa ajunga departe. Muzica lor incepuse deja sa treaca dincolo
de granitele genului trash metal si incepuse si ascensiunea lor catre
statutul de vedete. In numai cativa ani, urma sa fie una dintre cele mai
mari trupe din lume, vanzand in cele din urma peste 100 de milioane de
albume.

Cam acesta a fost momentul in care Kirk a ajuns la ceea ce trebuie sa
fi fost o constatare umilitoare, si anume ca, in ciuda anilor de munca si a
faptului ca a fost invitat sa se alature trupei Metallica, nu era atat de
bun pe cat i-ar fi placut sa fie. La el acasa, in San Francisco, a cautat un



profesor de chitara. Cu alte cuvinte, in ciuda faptului ca s-a alaturat
trupei la care ravnise si s-a transformat literalmente Intr-un
profesionist, Kirk a insistat ca avea nevoie de mai multa instruire - ca
era inca elev. Profesorul pe care 1-a cautat era renumit pentru ca era un
profesor al profesionistilor si pentru ca lucra cu genii muzicale precum
Steve Vai.

Joe Satriani, omul pe care Hammett si 1-a ales ca profesor, avea si el sa
devina cunoscut drept unul dintre cei mai buni chitaristi din toate
timpurile si sa vanda mai mult de 10 milioane de albume cu muzica lui
unica, remarcabila. Predand in cadrul unui mic studio muzical din
Berkley, stilul interpretativ al lui Satriani 1l facea pe acesta sa fie o
alegere neobisnuita pentru Hammett. Asta era si ideea: Kirk voia sa
invete ceea ce nu stia, sa-si consolideze intelegerea elementelor de
baza, astfel incat sa poata sa continue sa exploreze acest nou gen de
muzica pe care avea acum sansa sa-| practice.

Satriani i-a spus clar lui Hammett ce lipsuri avea - cu siguranta nu
era vorba de talent. ,In principiu, Kirk... era deja un chitarist foarte bun
atunci cand a intrat pe usa. Canta deja la chitara electrica... stapanea
deja tehnica shredding. Avea o mana dreapta extraordinara, stia cele
mai multe dintre acorduri, doar ca nu invatase sa cante la chitara intr-
un mediu in care sa fi stiut toate denumirile si cum sa lege toate
elementele unele de altele.”

Asta nu insemna ca sedintele lor erau niste intrevederi lejere si
distractive. De fapt, Satriani explica faptul ca ceea ce-l diferentia pe
Hammett de ceilalti era determinarea lui de a trece prin acel tip de
instruire prin care ceilalti nu ar fi trecut. , Era un elev bun. Multi dintre
prietenii si contemporanii lui ar fi iesit valvartej plangandu-se,
gandindu-se ca sunt un profesor prea aspru.”

Sistemul lui Satriani era clar: urmau sa fie lectii saptamanale si aceste
lectii trebuiau sa fie invatate; in caz contrar, Hammett 1i facea pe toti sa
piarda timpul si nu trebuia sa se mai deranjeze sa se intoarca. Asa ca, in
urmatorii doi ani, Kirk a facut cum i-a cerut Satriani, intorcandu-se in
fiecare saptamana pentru apreciere obiectiva, evaluare si explorare a
tehnicii si a teoriei muzicale referitoare la instrumentul la care urma sa



cante curand in fata a mii, apoi zeci de mii, iar dupa aceea literalmente
sute de mii de oameni. Chiar si dupa acea perioada de doi ani de studiu,
1i aducea lui Satriani lick-uri si riff-uri la care lucrase impreuna cu trupa
si invata sa-si infraneze instinctul de a face mai multe, pentru a-si
perfectiona abilitatea de a face mai mult cu mai putine note si pentru a
se concentra asupra profunzimii acelor note si asupra exprimarii lor in
consecinta. De fiecare data, devenea un muzician si un artist mai bun.

Puterea pe care o dobandeste un elev in timpul formarii nu consta
numai in faptul ca e o perioada extinsa de instruire, ci si in faptul ca
pune egoul si ambitia in mainile altcuiva. E un fel de plafon impus
egoului: omul stie ca nu e mai bun decéat ,maestrul” al carui ucenic este.
Nici micar pe aproape. il admiri, i te subordonezi. Nu poti si-1 pacalesti
sau sa-1 minti. Educatia nu poate fi ,fentata”; nu exista alte scurtaturi
decat s-o fentezi exersand in fiecare zi. Daca nu faci asta, maestrul va
renunta la tine.

Nu ne place sa ne gandim ca altcineva e mai bun decét noi. Sau ca mai
avem inca o gramada de invatat. Vrem sa terminam. Vrem sa fim
pregatiti. Suntem ocupati si supraincdrcati. Din acest motiy,
actualizarea aprecierilor cu privire la talentele tale intr-o directie
descendenta este unul dintre cele mai dificile lucruri de acceptat in
viata - dar e aproape intotdeauna o componenta a autocontrolului. Sa
pretindem ca stim este cel mai periculos viciu, deoarece ne impiedica sa
devenim mai buni. Antidotul este autoevaluarea sarguincioasa.

Indiferent de gusturile muzicale pe care le ai, afla ca rezultatul a fost
ca Hammett a devenit unul dintre cei mai mari chitaristi de heavy metal
din lume, transformand trash metal-ul dintr-o miscare underground
intr-un gen muzical global. Dar nu numai atat - in urma acelor lectii,
Satriani si-a perfectionat propria sa tehnica si a devenit el insusi mult
mai bun. Atat elevul, cat si profesorul aveau sa umple stadioanele si sa
redefineasca peisajul muzical.

Pionierul artelor martiale combinate si multiplul campion Frank
Shamrock are un sistem pe baza caruia 1i antreneaza pe luptatori in
ceea ce el numeste ,plus”, ,minus” si ,egal”. Fiecare luptator, spune el, ca
sa devina extraordinar, are nevoie de cineva mai bun de la care sa



invete, de cineva mai putin bun pe care sa-l invete si de cineva egal pe
care sa-l provoace si cu care sa se lupte.

Scopul formulei lui Shamrock e simplu: acela de a avea parte de o
apreciere reala si continua a ceea ce stii si a ceea ce nu stii, din fiecare
unghi. Aceasta elimina egoul care ne face sa ne umflam in pene, teama
care ne face sa ne indoim de noi insine si lenea care ar putea sa ne faca
sa vrem sa ne culcam pe o ureche. Asa cum observa Shamrock, ,ideile
false despre tine insuti te distrug. In ceea ce mi priveste, eu raman
mereu elev. Despre asta e vorba in artele martiale si trebuie sa folosesti
aceasta modestie ca pe un instrument. Te plasezi sub cineva in care ai
incredere”. Aceasta incepe prin acceptarea faptului ca altii stiu mai mult
decat tine si ca tu poti beneficia de pe urma cunostintelor lor si
continua prin cautarea cunoasterii si prin daramarea iluziilor pe care le
ai despre tine Insuti.

Nevoia de a avea o mentalitate de elev nu se opreste doar la lupte sau
la muzica. Un om de stiinta trebuie sa cunoasca principiile centrale ale
stiintei si descoperirile de ultima ora care apar. Un filozof trebuie sa
aiba cunostinte profunde, dar si sa cunoasca cat de putin stie, asa cum
spunea Socrate. Un scriitor trebuie sa cunoasca foarte bine canonul
literar - si sa-i citeasca si sa fie provocat de contemporanii lui. Un
istoric trebuie sa stie istoria antica si moderna, precum si specialitatea
lui. Sportivii profesionisti au echipe de antrenori si chiar si politicienii
puternici au consilieri si mentori.

De ce? Ca sa devina si sa ramana mareti, toti trebuie sa stie ce a fost
inainte, ce se intampla acum si ce va veni dupa aceea. Trebuie sa-si
insuseasca aspectele fundamentale ale domeniului lor si ale lumii
inconjuratoare, fara sa se blocheze, de-a lungul timpului, la un anumit
nivel. Trebuie sa invete mereu. Noi toti trebuie sa devenim profesorii,
tutortii si criticii nostri.

Gandeste-te ce ar fi putut face Hammett: ce am fi putut face noi in
locul lui, daca am fi devenit deodata o vedeta rock sau daca ar fi urmat
sa devenim foarte curand cel mai bun in domeniul nostru. Esti tentat sa
te gandesti: Am reusit. Am ajuns. L-au dat deoparte pe celalalt tip
pentru ca nu era la fel de bun ca mine. M-au ales pe mine pentru ca eu



am ce trebuie. Daca ar fi facut asta, probabil ca n-am fi auzit niciodata
despre el sau despre trupa. Exista, pana la urma, o multime de trupe de
heavy metal din anii ‘80 care sunt complet uitate.

Un adevarat elev e ca un burete. Absoarbe ce e in jurul lui, filtreaza,
incepe sa inteleaga ce a putut prinde. Un elev se analizeaza si dispune
de o motivatie interioara, incearcd mereu sa-si perfectioneze
intelegerea astfel incat sa poata Inainta catre urmatorul subiect, catre
urmatoarea provocare. Un adevarat elev este, de asemenea, propriul lui
profesor si propriul lui critic. Aici nu e loc de ego.

Sa luam din nou ca exemplu luptele, unde constiinta de sine e
deosebit de importanta, deoarece adversarii cauta permanent sa
combine punctele forte cu cele slabe. Daca un luptator nu poate sa
invete si sa exerseze in fiecare zi, daca nu cauta neobosit directii de
perfectionare, examinandu-si propriile neajunsuri si gasind noi
modalitati de a imprumuta de la colegi si de la adversari, va fi doborat
si distrus.

Situatia nu e deloc diferita pentru noi, ceilalti. Nu ne luptam noi
pentru sau Impotriva a ceva? Crezi ca tu esti singurul care spera sa-si
atinga obiectivul? Doar nu crezi ca tu esti singurul care incearca sa
obtina premiul!

Se pare cd oamenii sunt surprinsi de cat de modeste par sa fi fost
aspiratiile celor extraordinari. Cum adicd nu erau agresivi, nu se credeau
demni de laudd si nu erau constienti de propria lor mdretie sau de
destinul lor? Adevarul este ca, desi erau increzatori, faptul ca au fost
vesnic elevi i-a mentinut modesti pe toti acestia, barbati sau femei.

,E imposibil sa inveti pe cineva ceva ce acesta crede ca stie deja’,
spune Epictet. Nu poti sd inveti dacd tu crezi ca stii deja. Nu vei gasi
raspunsuri, daca esti prea vanitos si prea increzator in tine ca sa pui
intrebari. Nu poti sa devii mai bun, daca esti convins ca esti cel mai bun.

Arta de a accepta parerea cuiva, mai ales parerea severa si critica,
este o abilitate foarte importanta in viatd. Nu numai ca trebuie sa
acceptam parerea severa, ci trebuie sa o solicitam in mod activ, sa ne
straduim sa cautam aspectele negative tocmai atunci cand prietenii,



familia si creierul nostru ne spun ci ne descurcim extraordinar. Insa
egoul evita cu orice pret acest tip de parere. Cine este dispus sa traga
foloase de pe urma criticilor pe care le primeste? Egoul crede ca stie
deja cum si cine suntem - deci crede ca suntem spectaculosi, perfecti,
genii, cu adevarat inovatori. Nu 1i place realitatea si prefera propria
perspectiva.

Egoul nu permite nici dezvoltarea adecvata. Pentru a deveni ceea ce
ne dorim sa fim in cele din urma, e nevoie adesea de perioade
indelungate de confuzie, de stagnare si de confruntari cu diferite
subiecte sau paradoxuri. Modestia e cea care ne mentine aici,
ingrijorata ca nu stim suficient si ca trebuie sa continuam sa studiem.
Egoul se grabeste catre final, conceptualizeaza faptul ca rabdarea e
pentru perdanti (vazdnd-o in mod gresit ca pe o slabiciune) si
presupune ca suntem suficient de buni ca sa ne incercam norocul in
lume.

Atunci cand stam sa ne evaludm munca, atunci cand ne luam primul
avant, atunci cand ne pregatim sa ne deschidem primul magazin, atunci
cand ne atintim privirea asupra publicului care a venit la repetitiile
generale, inamicul este egoul - oferindu-ne o parere daunatoare, rupta
de realitate. Se apara exact atunci cand nu ne putem noi permite sa ne
aparam. Ne Impiedica sa evoluam spunandu-ne ca nu avem nevoie de
asta. Dupa aceea, ne intrebam de ce nu obtinem rezultatele pe care le
vrem, de ce altii sunt mai buni si de ce succesul lor e mai durabil.

Astazi, cartile sunt mai ieftine decat oricand altcandva. Cursurile sunt
gratuite. Accesul la profesori nu mai este limitat - tehnologia a rezolvat
asta. Nu avem nicio scuza sa nu parcurgem procesul de educatie si,
pentru ca informatia pe care o avem la Indemana e atat de vasta, nu
avem nicio scuza nici sa sfarsim vreodata acest proces.

De-a lungul vietii, profesorii nostri nu sunt numai cei pe care fi
platim, asa cum l-a platit Hammett pe Satriani. Nici nu 1i intalnim
neaparat in cadrul unui antrenament de arte martiale, ca pe Shamrock.
Multi dintre cei mai buni profesori nu cer bani. iti oferd benevol lectii
pentru c3, la fel ca tine, si ei au fost candva tineri si au avut aceleasi
obiective. Multi nici macar nu stiu ca predau - sunt, pur si simplu,



oameni exemplari sau chiar figuri istorice ale caror lectii au
supravietuit in carti si eseuri. Dar egoul ne face atat de inflexibili si
ostili fata de pareri, incat 1i indeparteaza pe ceilalti sau 1i separa de
obiectivele noastre.

Acesta e motivul pentru care un vechi proverb spune: ,Profesorul
apare atunci cand elevul este pregatit”.



NU FI PASIONAT

Pare sa-ti lipseasca acea vivida vis animi care 1i impulsioneaza si
i provoaca pe majoritatea tinerilor sa se faca placuti, sa
straluceasca, sa exceleze. Fara dorinta si suferinta necesare
pentru a fi remarcabil, poti sa fii sigur ca nu o sa poti niciodata sa
fii asa.

- LORDUL CHESTERFIELD

asiunea - totul e numai despre pasiune. Gaseste-ti pasiunea!

Traieste cu pasiune! Inspira lumea cu pasiunea ta! Oamenii merg

la festivalul Burning Man ca sa gaseasca pasiunea, sa se afle in
preajma pasiunii, sa-si reaprinda propria pasiune. Acelasi lucru e
valabil si pentru TED, pentru deja colosalul SXSW si pentru o mie de
alte evenimente, escapade si summituri, alimentate toate de ceea ce ei
pretind ca este cea mai importanta forta a vietii.

[ata ceea ce nu ti-au spus aceiasi oameni: pasiunea ar putea fi tocmai
lucrul care te impiedica sa ajungi la putere, influenta sau implinire.
Pentru c3, la fel de adesea, esuam datoritd, iar nu din cauza pasiunii.

La inceputul carierei ei politice In ascensiune, un admirator vorbea la
un moment dat despre ,interesul pasional” al lui Eleanor Roosevelt cu
privire la o politica sociala. Persoana intentiona sa 1i faca un
compliment prin aceasta afirmatie. Dar raspunsul Eleanorei este
edificator. ,Da”, sustineam cauza, a spus ea. ,Dar cuvantul «pasional» nu
prea cred ca mi se potriveste.”

in calitate de femeie rafinati, educati si chibzuita, nascuta Intr-o
vreme in care carbunele ponderatelor virtuti victoriene inca mai
mocnea, Roosevelt era deasupra pasiunii. Ea avea scop. Avea directie.
Nu era manata de pasiune, ci de ratiune.



George W. Bush, Dick Cheney si Donald Rumsfeld, pe de alta parte,
erau pasionati cu privire la Irak. Christopher McCandless era plin de
pasiune atunci cand s-a dus ,in salbaticie”. Asa era si Robert Falcon
Scott, atunci cand planifica sa exploreze tinutul arctic, manat fiind de
,mania Polului” (asa cum erau multi dintre cei care au participat la

tragica escaladare a Everestului din 1996, stapaniti pe moment de ceea

ce psihologii numesc astazi obsesia atingerii scopului———).

Inventatorul si investitorii de la Segway credeau ca au in mana o
inovatie care va schimba lumea si au investit totul in propovaduirea
acesteia. Faptul ca toate aceste persoane talentate, inteligente credeau
cu ardoare in ceea ce isi doreau este indiscutabil. Este clar si faptul ca
erau nepregatifi si incapabili sa inteleaga obiectiile si ingrijorarile reale
ale celor din jurul lor.

Acelasi lucru e valabil pentru nenumarati antreprenori, autori,
maestri bucatari, oameni de afaceri, politicieni si creatori de care nu ai
auzit niciodata - si nici nu vei auzi vreodata, pentru ca si-au scufundat
propriile corabii aproape inainte sa fi parasit portul. La fel ca orice alt
diletant, aveau pasiune, dar le lipsea altceva.

Sa fie clar, nu vorbesc despre a-ti pdsa. Vorbesc despre un alt tip de
pasiune - entuziasmul neingradit sau dorinta de a ne arunca spre orice
lucru care apare cu toata puterea zelului nostru, ,pachetul de energie”
despre care profesorii si mentorii nostri ne-au asigurat ca e cel mai de
pret bun al nostru. E acea dorinta arzatoare, de neinvins de a incepe
drumul catre ceva sau de a atinge vreun obiectiv vag, ambitios si
indepartat. Aceasta motivatie aparent inofensiva e atat de indepartata
de calea cea buna, ca nici nu-ti vine sa crezi.

Aminteste-ti, ,zelot” e doar un mod dragut de a spune ,,nebun”.

Un tanar jucator de baschet pe nume Lewis Alcindor Jr, care a
castigat trei campionate nationale cu John Wooden la UCLA, folosea un
singur cuvant pentru a descrie stilul faimosului sau antrenor: ,a-
pasional”. Adica fdrd pasiune. Lui Wooden nu-i placeau discursurile
inaltatoare si pline de inspiratie. Vedea aceste emotii gratuite ca pe o
povard. In schimb, filozofia lui se referea la a detine controlul, la a-ti



face treaba si la a nu fi niciodata ,sclavul pasiunii”. Jucatorul care a
invatat aceasta lectie de la Wooden 1si va schimba mai tarziu numele
intr-unul pe care ti-l amintesti mai bine: Kareem Abdul-Jabbar.

Nimeni nu i-ar descrie pe Eleanor Roosevelt, pe John Wooden sau pe
jucatorul lui faimos de tacut, Kareem, ca fiind pasivi. Nu ar spune nici ca
erau frenetici sau zelosi. Roosevelt, una dintre cele mai puternice si
influente activiste din istorie si, cu sigurantd, cea mai importanta prima
doamna a Americii, era cunoscuta in primul rand pentru gratia ei,
pentru atitudine si pentru simtul orientarii. Wooden a castigat zece
titluri in doisprezece ani, inclusiv sapte la rand, fiindca a elaborat un
sistem pentru a castiga si s-a straduit, impreuna cu jucatorii lui, sa il
urmeze. Niciunul dintre ei nu era manat de entuziasm si nu erau nici
mereu in priza. In loc de asta, au avut nevoie de ani de zile ca s3 devina
persoanele celebre de astazi. A fost un proces de acumulare.

In incercirile noastre ne vom confrunta cu probleme complexe,
adesea in situatii cu care nu ne-am mai confruntat niciodata inainte.
Oportunitatile nu sunt de obicei lacuri adanci, neexplorate, care sa
necesite curaj si indrazneald pentru a te cufunda in ele, ci sunt, in
schimb, ascunse, prafuite, blocate de diferite forme de rezistenta.
Lucrurile de care e nevoie in realitate In aceste circumstante sunt
claritatea, discernamantul si determinarea metodica.

Dar adesea, procedam astfel...

O sclipire de inspiratie: Vreau sa fac cel mai bun sau cel mai mare
.......... care a existat vreodata. Sa fiu cel mai tanar ....... . Singurul care
......... . Cel dintai cu cele mai multe.

Sfatul: OK, bine, iata ce va trebui sa faci, pas cu pas, ca sa realizezi
asta.

Realitatea: Auzim ceea ce vrem sa auzim. Facem ce ni se pare potrivit
si, In ciuda faptului ca suntem incredibil de ocupati si muncim din greu,
realizam foarte putin. Sau, si mai rau, ne trezim Intr-o incurcatura pe
care n-am anticipat-o niciodata.

Deoarece parem sa auzim doar despre pasiunea oamenilor de succes,
uitdm ca si esecurile Impartasesc aceeasi trasatura. Nu intelegem



consecintele pand cand nu ne uitim la traiectoria lor. In cazul Segway,
inventatorul si investitorii au estimat in mod gresit o cerere mult mai
mare decat a existat vreodata. In ajunul razboiului din Irak, sustinatorii
acestuia au ignorat obiectiile si reactiile negative pentru ca acestea erau
in contradictie cu ceea ce aveau nevoie atat de profund sa creada.
Tragicul final al povestii din Into the Wild (in sdlbdticie) este rezultatul
naivitatii tineresti si a lipsei de pregitire. In cazul lui Robert Falcon
Scott, a fost Increderea exagerata si zelul, fara a lua in considerare
pericolele reale. Ne imaginam ca Napoleon era plin de pasiune in timp
ce contempla invazia Rusiei si numai in final s-a eliberat de aceasta, in
timp ce schiopata catre casa, cu numai o parte dintre oamenii cu care
plecase atat de increzitor. In multe alte cazuri vedem aceleasi greseli:
supraestimarea, subestimarea, faptul de a recurge la actiune inainte de
a fi cu adevarat pregatit, distrugerea lucrurilor care necesita finete — nu
atat rautate, cat betia pasiunii.

De obicei, pasiunea mascheaza o slabiciune. Exaltarea,
impetuozitatea si frenezia ei sunt substitute slabe ale disciplinei,
autocontrolului, puterii, scopului si perseverentei. Trebuie sa fii capabil
sa vezi aceste lucruri la altii si In tine deoarece, desi originile pasiunii
pot fi sincere si bune, efectele ei sunt comice, iar dupa aceea
monstruoase.

Pasiunea se vede la cei care pot sa-ti spuna cu foarte multe detalii
cine intentioneaza sa devina si cum va fi succesul lor - e posibil chiar sa
poata sa-ti spuna exact cand intentioneaza sa-1 dobandeasca sau sa-ti
descrie ingrijorarile legitime si sincere pe care le au cu privire la povara
unor astfel de realizari. Pot sa-ti spuna toate lucrurile pe care au de
gand sa le faca, sau pe care chiar le-au inceput, dar nu pot sa-ti arate
progresul lor. Pentru ca rareori exista vreunul.

Cum poate cineva sa fie ocupat si sa nu realizeze nimic? Ei bine,
acesta e paradoxul pasiunii.

Daca definitia nebuniei este aceea de a incerca iar si iar acelasi lucru
si a te astepta la rezultate diferite, atunci pasiunea este o forma de
retard mintal - amortindu-ne in mod deliberat cele mai importante
functii cognitive. In retrospectivd, pagubele sunt adesea ingrozitoare:



cei mai buni ani din viata noastra, mistuiti ca o pereche de cauciucuri
care se macina in gol de asfalt.

Cainii, Dumnezeu sa-i binecuvanteze, sunt pasionali. Asa cum pot sa-
ti spuna numeroase veverite, pasari, cutii, paturi si jucarii, ei nu
indeplinesc cele mai multe lucruri pe care isi propun sa le faca. Cainele
are un avantaj in toate astea: o memorie generos de scurtd, care tine la
distanta infioratorul sentiment de inutilitate si neputinta. Pe de alta
parte, realitatea oamenilor nu are niciun motiv sa fie sensibila la iluziile
sub puterea cirora actiondm. In cele din urma va interveni.

Lucrurile de care avem nevoie noi, oamenii, in ascensiunea noastra
sunt scopul si realismul. Ai putea spune ca scopul este ca pasiunea cu
limitari. Realismul este detasare si perspectiva.

Atunci cand suntem tineri, sau cand cauza noastra e tanarad, simfim
foarte intens - pasiunea, la fel ca hormonii, e cea mai puternica in
tinerete - incdt pare gresit s-o ludam mai usor. Aceasta e doar
nerabdarea noastra. E incapacitatea noastra de a vedea ca, daca ne
mistuim sau ne aruncam in aer, asta nu va grabi calatoria inainte.

Pasiunea este despre ceva. (Sunt atat de pasionat de ......... ) Scopul este
spre sau pentru. (Trebuie sa fac ......... Am fost pus aici pentru a indeplini
......... Sunt dispus sa Indur ......... de dragul acestui lucru.) De fapt, scopul
reduce accentuarea lui eu. Scopul inseamna sa urmaresti un lucru care
se afla in afara ta, in opozitie cu un lucru care-ti face placere.

Pe langa scop, avem nevoie si de realism. Unde incepem? Ce facem
mai intai? Ce facem chiar acum? Cum suntem siguri ca ceea ce facem ne
duce Tnainte? Cu ce ne comparam?

,Marile pasiuni sunt maladii fara speranta”, cum spunea candva
Goethe. Acesta este motivul pentru care persoanele constiente, cu scop,
actioneaza la un nivel diferit, dincolo de schimbare si slabiciune.
Angajeaza profesionisti si se folosesc de cunostintele lor. Pun intrebari,
vor sa inteleaga ce ar putea merge rau, cer exemple. Planifica, luand in
calcul evenimentele neprevazute. Dupa aceea, se lanseaza in cursa. De
obicei, Incep cu pasi mici, 1i efectueaza si cauta pareri in legatura cu
felul in care ar putea fi mai bun urmatorul set de pasi. Pastreaza



castigurile si devin mai buni pe masura ce inainteaza, folosind adesea
acele castiguri pentru a creste mai curand exponential decat aritmetic.

Este o abordare iterativa mai putin incitanta decat manifestele,
epifaniile, zborul in celadlalt capat al tarii pentru a impresiona pe cineva
sau trimiterea unor email-uri despre fluxul constiintei, lungi de patru
mii de cuvinte, la miezul noptii? Desigur. Este mai putin stralucitoare si
indrazneata decat sa te avanti cu totul si sa-ti golesti cardurile de credit
pentru ca tu crezi in tine? Absolut. Acelasi lucru este valabil si pentru
foile de calcul, sedintele, calatoriile, apelurile telefonice, programele,
instrumentele si sistemele interne - si pentru fiecare articol instructiv
care a fost scris vreodata despre ele si despre rutina oamenilor faimosi.
Pasiunea inseamna forma In defavoarea functiei. Scopul inseamna
functie, functie, functie.

Activitatea foarte importanta pe care vrei s-o faci va necesita
chibzuinta si seriozitatea ta. Nu pasiune. Nu naivitate. Ar fi mult mai
bine daca ai fi intimidat de ceea ce se afla Inainte — smerit de amploarea
acestui lucru si determinat sa-1 faci, oricum. Lasa pasiunea in seama
amatorilor. Fa sa fie vorba despre ceea ce simti ca trebuie sa faci si sa
spui, iar nu despre lucrurile la care tii si pe care {i le doresti. Aminteste-
ti epigrama lui Talleyrand pentru diplomati: Surtout, pas trop de zéle.
(Si, mai presus de toate, fara exces de zel). Dupa aceea, vei face lucruri
extraordinare. Dupa aceea, vei inceta sa mai fii vechiul tu, bine
intentionat, dar ineficient.



KK HXXEE Goalodicy, in original. (n.ed.)



URMEAZA STRATEGIA TABLOULUI

Oamenii mareti s-au dovedit aproape intotdeauna la fel de
pregatiti sa se supuna dupa cum s-au dovedit apoi capabili sa
conduca.

- LORD MAHON

N\

n sistemul roman al artelor si stiintelor, a existat un concept pentru

care noi avem doar un echivalent partial. Oamenii de afaceri de

succes, politicienii sau petrecaretii bogati subventionau un numar
de scriitori, ganditori, artisti si actori. Pe langa faptul ca erau platiti ca
sa produca opere de artd, acesti artisti Indeplineau cateva sarcini in
schimbul protectiei, hranei si al unor daruri. Unul dintre roluri era cel
de anteambulo - care inseamna literalmente ,cel ce elibereaza calea”.
Un anteambulo mergea naintea patronului sau oriunde calatoreau prin
Roma, facand loc, comunicand mesaje si, in general, facandu-i
patronului viata mai usoara.

Faimosul epigramist Martial a indeplinit multi ani acest rol, servindu-
|l un timp pe patronul Mela, un om de afaceri bogat si fratele filozofului
stoic si consilierului politic Seneca. Nefiind ndscut intr-o familie bogata,
Martial servise un alt om de afaceri pe nume Petilius. In calitate de
tanar scriitor, el 1si petrecea cea mai mare parte din zi mergand din casa
unui patron Intr-a celuilalt, oferind servicii, aratandu-si respectul si
primind in schimb mici plati simbolice si favoruri.

l[ata care e problema: asa cum procedeaza cei mai multi dintre noi ca
stagiari si angajati incepatori (sau mai tarziu ca editori, sefi sau clienti),
Martial ura in mod absolut fiecare clipa. Parea sa creada ca acest sistem
il facuse cumva un sclav. Aspirand sa traiasca la fel ca un nobil, ca
patronul pe care-l servea, Martial voia bani si o proprietate care sa fie
doar a lui. Acolo, visa el, si-ar fi putut compune in sfarsit lucrarile, in



pace si independenta. De aceea scrierile lui sunt adesea pline de ura si
amaraciune la adresa clasei superioare romane, din care credea ca era
indepartat cu cruzime.

Din cauza furiei lui neputincioase, ceea ce nu a putut sa vada Martial
a fost ca tocmai pozitia lui unica de marginalizat al societatii a fost cea
care i-a dat o perspectiva atdt de fascinanta asupra culturii romane
incat a supravietuit pana astizi. In loc sa sufere din cauza unui astfel de
sistem, ce-ar fi fost daca ar fi putut sa se impace cu el? Ce-ar fi fost daca
- respira adanc - ar fi putut sa aprecieze oportunitatile oferite de el?
Nu. In loc de asta, pe el pirea si-1 roadi pe dinduntru.

Este o atitudine obisnuita care transcende generatiile si societatile.
Geniul suparat, neapreciat este fortat sa faca lucruri care nu-i plac,
pentru oameni pe care nu-i respecta, pe masura ce-si croieste drumul
sau in lume. Cum indrdznesc sd mad oblige sd md umilesc in asemenea
hal! Ce nedreptate! Ce risipad!

Vedem asta In procesele recente in care tinerii stagiari isi dau in
judecata angajatorii pentru bani. Vedem copii mai dispusi sa stea acasa
cu parintii decat sa accepte sa facda o munca pentru care sunt
,supracalificati”. O vedem in incapacitatea de a ne pune in acord cu
altcineva in termenii acestuia, intr-o lipsa a dorintei de a ne da un pas
inapoi pentru a face, in perspectiva, mai multi pasi Inainte. Nu o sd-i las
sd aibd avantaj asupra mea. Prefer sd nu avem nimic, niciunul.

Merita sa aruncam o privire asupra presupuselor umilinte de a
,servi” pe altcineva. Pentru ca, in realitate, nu numai ca modelul
uceniciei este responsabil pentru unele dintre cele mai mari opere de
arta din istoria lumii - toata lumea, de la Michelangelo la Leonardo da
Vinci si Benjamin Franklin, a fost obligata sa parcurga un astfel de
sistem -, dar, daca vei deveni atat de mare pe cat crezi tu ca vei deveni,
nu este aceasta, mai degraba, o obligatie temporara banala?

Atunci cand cineva obtine prima slujba sau se alatura unei noi
organizatii, de obicei i se da acest sfat: Fa-i pe ceilalti sa dea bine si iti
va fi bine. Tine capul plecat, i se spune, si serveste-ti seful. Fireste, asta
nu e ceea ce vrea sa auda pustiul care a fost ales in detrimentul



celorlalti pusti pentru respectiva pozitie. Nu este lucrul la care se
asteapta un absolvent de Harvard - pana la urma, a obtinut diploma
tocmai ca sa evite aceasta presupusa umilinta.

Hai sa inversam putin lucrurile, ca sa nu mai para atat de degradant.
Nu e vorba de lingusire. Nu e vorba de a face pe cineva sd dea bine. E
vorba de a oferi sustinere, astfel incat ceilalti sa poata fi buni. O
formulare mai buna pentru acel sfat este aceasta: Gaseste panze pe care
sa picteze ceilalti. Fii un anteambulo. Elibereaza calea pentru oamenii
care se afla deasupra ta si, in cele din urma, vei crea o cale pentru tine
insuti.

Atunci cand esti abia la inceput, poti fi sigur de cateva adevaruri
fundamentale: 1) Nu esti nici pe departe atat de bun sau atat de
important pe cat crezi; 2) Ai o atitudine care trebuie sa fie revizuita; 3)
Cea mai mare parte din ceea ce crezi ca stii sau cea mai mare parte din
ceea ce-ai invatat din carti sau In scoala e depasita sau eronata.

Exista o modalitate fabuloasa de a revizui toate astea in sistemul tau
de gandire: alatura-te unor oameni si organizatii care deja au succes,
alatura identitatea ta identitatii lor si avansati impreuna, simultan. Este,
cu siguranta, mult mai stralucitor sa-ti urmezi propria glorie - desi nici
pe departe la fel de eficient. Reverenta este calea de a Inainta.

[ata celalalt efect al acestei atitudini: iti reduce egoul intr-un moment
important al carierei tale, diandu-t{i voie sa absorbi tot ce se poate, fara
obstacolele care le blocheaza altora viziunea si progresul.

Nimeni nu sustine lingusirea. In schimb, e vorba de a vedea
dinduntru ce se intampla si de a cauta oportunitati pentru altcineva, nu
pentru tine. Aminteste-ti ca anteambulo inseamna sa eliberezi calea - sa
gasesti directia in care cineva deja intentiona sa se indrepte si sa-1 ajuti
sa-si faca bagajele, eliberandu-1 pentru a se concentra asupra punctelor
lui forte. De fapt, sa faci lucrurile mai bine in loc sa para doar ca le faci.

Multi oameni stiu despre faimoasele scrisori sub pseudonim ale lui
Benjamin Franklin, semnate cu numele de Silence Dogwood. Ce copil
minune exceptional, se gandesc ei, ratand in Intregime partea cea mai
impresionanta: Franklin a scris acele scrisori, le-a trimis strecurandu-le



pe sub usa tipografiei si nu a primit niciun merit pentru ele decat mult
mai tarziu in timpul vietii lui. De fapt, fratele lui, proprietarul, a fost cel
care a profitat de imensa lor popularitate, publiciAndu-le in mod regulat
pe prima pagina a ziarului sau. Franklin, ins3, juca un joc cu bataie
lunga: invata cum functioneaza opinia publica, dobandind o
constientizare a lucrurilor in care credea, formandu-si stilul, tonul si
carisma. Era o strategie pe care a folosit-o mereu de-a lungul carierei
sale — publicand o data chiar si in ziarul concurentului sau, pentru a
submina un al treilea concurent -, deoarece Franklin a vazut care sunt
beneficiile constante de a-i face pe alti oameni sa dea bine si de a-i lasa
sa-si asume creditul pentru ideile tale.

Bill Belichick, antrenorul principal al echipei New England Patriots,
castigatoare de patru ori a Super Cupei, si-a croit drumul in topul Ligii
Nationale de Fotbal iubind si stapanind o parte a meseriei care le-a
displacut antrenorilor din toate timpurile: analiza Inregistrarilor
jocurilor. Prima lui slujba in fotbalul profesionist, pentru Baltimore
Colts, a fost una la care s-a oferit voluntar, fara sa fie platit - iar intuitiile
lui, care au oferit material si strategii foarte importante pentru joc, au
fost atribuite exclusiv antrenorilor mai vechi. El ficea mai ales ceea ce
era considerata o munca necalificatd, o cerea si se straduia sa devina cel
mai bun exact la ceea ce altii credeau ca sunt prea buni. ,Era ca un
burete, absorbind totul, ascultand totul”, spunea un antrenor. i dadeai
0 sarcing, iar el disparea Intr-o camera si nu-l mai vedeai pana cand nu
termina... dupa care voia sa faca mai mult”, spunea altul. Dupa cum
banuiesti, Belichick a inceput sa fie platit foarte repede.

[nainte de asta, ca tandr jucitor de liceu, stia atat de multe despre joc
incat actiona ca un fel de antrenor secund chiar in timp ce juca. Tatal lui
Belichick, si el antrenor secund iIn Marina, l-a invatat o lectie
importanta in politica fotbalului: daca voia sa-i ofere antrenorului sau o
parere sau sa-i punad la indoiala o decizie, trebuia sa faca asta In
particular si punandu-se in umbra pe el Insusi, pentru a nu-si jigni
superiorul. A invatat cum sa fie o stea In ascensiune fara sa ameninte
sau sa respinga pe nimeni. Cu alte cuvinte, a ajuns sa stapaneasca
strategia tabloului.



Se vede cat de usor ar fi fost ca sentimentul de Indreptatire si
superioritate (capcanele egoului) sa faca imposibila implinirea
oricaruia dintre acesti oameni. Franklin nu ar fi fost publicat niciodata,
daca ar fi acordat prioritate meritului personal in detrimentul expresiei
creative - intr-adevar, atunci cand a aflat, fratele sau l-a batut, efectiv,
de gelozie si de furie. Belichick si-ar fi Infuriat antrenorul, iar dupa
aceea probabil ca ar fi stat pe banca de rezerve, daca s-ar fi aratat
superior fata de el in public. Cu siguranta nu ar fi acceptat prima lui
slujba fara sa fie platit si nu s-ar fi uitat la mii de ore de inregistrari,
daca i-ar fi pasat de statutul lui. Maretia are inceputuri modeste; sursa
ei este munca de jos. Aceasta inseamna ca esti cea mai putin importanta
persoana din incapere - pana in clipa in care schimbi situatia venind cu
rezultate.

Un vechi proverb spune: ,Vorbeste mai putin si fa mai mult”. Ceea ce
ar trebui cu adevarat sa facem ar fi sa actualizam si sa aplicam o
versiune a acestuia la abordarea noastra de mai devreme. Fii mai putin,
fa mai mult. Ce-ar fi daca, pentru fiecare persoana pe care ai intalni-o,
te-ai gandi la o modalitate de a o ajuta, la ceva ce ai putea sa faci pentru
ea? Si ai aborda acest lucru intr-un mod prin care sa beneficieze in
intregime ea, si nu tu? Efectul cumulat pe care l-ar avea acest lucru de-a
lungul timpului ar fi profund: ai invata foarte multe rezolvand diverse
probleme. Ti-ai construi reputatia de om indispensabil. Ai avea
nenumarate noi relatii. Ai avea un stoc enorm de favoruri pe care sa le
ceri de-a lungul drumului.

Aceasta inseamna strategia tabloului: sa te ajuti pe tine ajutandu-i pe
altii. Sa faci un efort concertat pentru a-ti schimba recompensele pe
termen scurt cu roadele pe termen lung. In timp ce toti ceilalti vor si-si
aroge meritul si sa fie ,respectati’, tu poti sa uiti de merit. Poti sa-1 uiti
atat de tare incat sa fii bucuros atunci cand il primesc altii in locul tau -
pana la urma, asta era tinta ta. Lasa-i pe ceilalti sa culeaga roadele pe
datorie, in timp ce tu amani si acumulezi dobanda la capitalul depus.

Partea strategicd e cea mai grea. E usor sa fii inversunat, ca Martial.
Sa urasti pana si gandul subordonarii. Sa-i dispretuiesti pe cei care au
mai multe mijloace, mai multa experienta sau un statut mai inalt decat



tine. Sa-ti spui ca fiecare secunda pe care nu o petreci lucrand pentru
tine, sau lucrand asupra ta, este o irosire a darului tau. Sa insisti ca nu
vel fi injosit in felul acesta.

Odata ce invingem acest impuls emotional si egoist, strategia
tabloului e usoara. Iteratiile sunt nesfarsite.

* Poate inseamna sa vii cu idei pe care sa i le transmiti sefului tau.

» Sa gasesti oameni, ganditori, Intreprinzatori pe care sa-i prezinti
unii altora. Sa incrucisezi firele pentru a crea noi scantei.

» Sa gasesti acel lucru pe care nu vrea sa-1 faca nimeni altcineva si sa
il faci tu.

* Sa gasesti ineficientele, risipa si redundantele. Sa identifici
scurgerile si carpelile ca sa eliberezi resurse pentru noi domenii.

« Sa produci mai mult decat toti ceilalti si sa cedezi altora ideile.

Cu alte cuvinte, descopera oportunitati de a le promova creativitatea,
gaseste locuri prielnice si oameni pentru a colabora si elimina
distragerile care le impiedica progresul si concentrarea. Este o strategie
de putere plina de satisfactii si care poate fi extinsa la infinit. Consider-
o pe fiecare o investitie in relatii si in propria ta dezvoltare.

Strategia tabloului iti sta la dispozitie in orice moment. Si nici nu are
data de expirare. E una dintre putinele pe care varsta nu le limiteaza -
indiferent ca esti tandr sau batran. Poti incepe oricand - inainte sa ai o
slujba, inainte sa fii angajat si In timp ce faci altceva, sau daca incepi
ceva nou sau daca te afli in interiorul unei organizatii fara aliati
puternici sau sustinere. Ba s-ar putea chiar sa realizezi ca nu ai niciun
motiv pentru care sa incetezi sa o mai folosesti, chiar daca ai avansat
pana in pozitia din care iti conduci propriile proiecte. Las-o sa devina
naturala si permanenta; lasa-i pe altii sa ti-o aplice tie, in timp ce tu esti
prea ocupat ca s-o aplici celor care se afla deasupra ta.

Pentru c3, daca inlaturi o data aceasta manta, vei vedea ceea ce egoul

As

li impiedica pe cei mai multi oameni sa aprecieze: persoana care



elibereaza calea este cea care, in cele din urma, ii controleaza directia,
la fel cum panza modeleaza pictura.



STAPANESTE-TE

Am observat ca cei care au obtinut cele mai mari rezultate sunt
cei care isi ,tin firea”; sunt cei care nu se entuziasmeaza
niciodata sau nu-si pierd controlul, ci sunt intotdeauna calmi,
stapani pe sine, rabdatori si politicosi.

- BOOKER T. WASHINGTON

amenii care l-au cunoscut pe Jackie Robinson cand era tanar

probabil ca nu ar fi prezis ca il vor vedea intr-o zi devenind

primul jucator de culoare din Liga Mare de Baseball. Nu ca nu ar
fi fost talentat, sau ca era de neconceput ideea ca baseballul sa nu mai
fie doar pentru albi, dar nu era cunoscut tocmai datorita stapanirii lui
de sine si a atitudinii.

Cand era adolescent, Robinson petrecea timpul cu o mica gasca de
prieteni care se trezeau frecvent ca au probleme cu politia locala. La un
picnic cu colegii din primul an de liceu, 1-a provocat la bataie pe unul
dintre ei, fiindca il insultase. In timpul unui joc de baschet, 1-a lovit pe
neasteptate cu mingea pe un adversar alb, si 1-a izbit asa de puternic ca
pustiul era plin de sange. A fost arestat de mai multe ori pentru ca s-a
certat cu politistii si i-a provocat, fiindca simtea ca e tratat nedrept.

[nainte si inceapd studiile la UCLA, si-a petrecut noaptea la
inchisoare (si a fost amenintat cu pistolul de catre un politist), fiindca
aproape s-a luat la bataie cu un barbat alb care-i insultase prietenii. Si
pe langa zvonurile de incitare la proteste impotriva rasismului, Jackie
Robinson si-a incheiat practic cariera ca ofiter militar la Camp Hood, in
1944, cand un sofer de autobuz a incercat sa-1 oblige sa stea in spate, in
ciuda legilor care interziceau separarea pe criterii rasiale in autobuzele
bazei. Deoarece s-a certat cu soferul si I-a injurat, iar apoi l-a provocat
in mod direct pe ofiterul superior dupa altercatie, Jackie a pus in



miscare o serie de evenimente care l-au dus pana la Curtea Martiala.
Desi a fost achitat, a fost demis curand dupa aceea.

Nu numai ca e de inteles si omeneste ca s-a purtat astfel, dar probabil
ca a fost cel mai corect lucru pe care putea sa il faca. De ce sa fi lasat pe
cineva sa-1 trateze in felul acela? Nimeni nu ar trebui sa sustina asta.

Insa unii o fac. Nu exista obiective atat de importante Incat sa
induram orice doar ca sa le realizam?

Cand Branch Rickey, managerul si detindtorul echipei Brooklyn
Dodgers, l-a cautat pe Jackie ca sa il faca sa devina, practic, primul
jucator de culoare din baseball, acesta i-a pus o intrebare: Ai curajul
asta? ,Caut un jucator care are curajul sa nu riposteze”, i-a spus Rickey.
De fapt, la faimoasa lor intélnire, a simulat abuzul pe care Robinson
probabil ca urma sa 1l sufere daca accepta provocarea lui Rickey: un
receptioner de la hotel care refuza sa-i dea o camera, un ospatar care e
nepoliticos intr-un restaurant, un adversar care ii arunca tot felul de
insulte. Robinson l-a asigurat ca era pregatit sa faca fata tuturor acestor
lucruri.

Erau o multime de jucatori pe care ar fi putut sa-i foloseasca Rickey.
Dar el avea nevoie de unul care sa nu-si lase egoul sa-l opreasca si sa nu
mai poata vedea imaginea de ansamblu.

Cand a Inceput sa joace baseball, mai intai in liga mica, iar dupa aceea
la profesionisti, Robinson s-a confruntat cu mai mult decat simple
desconsideratii din partea personalului sau a jucatorilor reticenti. A
fost o campanie agresiva, coordonatd, de a-1 defaima, huidui, provoca,
exclude, ataca, rani si chiar de a-l ucide. In cariera lui, a fost lovit cu
mingea de mai mult de saptezeci si doua de ori, aproape i-a fost smuls
tendonul lui Ahile de jucatori care I-au lovit cu crampoanele, iar asta nu
spune nimic despre mingile de care a fost deposedat sau despre pasele
care nu mergeau spre el. Cu toate acestea, Jackie Robinson si-a
respectat pactul nescris cu Rickey si nu a cedat niciodata maniei
explozive - oricat ar fi fost de indreptatita. De fapt, in noua ani in Liga,
nu a lovit niciodata cu pumnul vreun jucator.



In ziua de astdzi, sportivii ni se par risfitati si exaltati, dar nu avem
idee cum era Liga pe atunci. In 1956, Ted Williams, unul dintre cei mai
onorati si respectati jucatori din istoria acestui joc, a fost prins scuipdnd
catre fanii lui. Fiind un jucator alb, nu numai ca putea sa scape basma
curatd, dar, asa cum le-a spus mai tarziu reporterilor: ,Nu-mi pare rau
absolut deloc pentru ce-am facut. Aveam dreptate si azi as scuipa din
nou in fata acelorasi oameni care m-au huiduit... N-o sa ma opreasca
nimeni sa scuip.” Pentru un jucator de culoare, acest tip de
comportament ar fi fost nu numai de neimaginat, ci si privit cu ochi rai,
ca fiind de neinteles. Robinson nu avea o astfel de libertate — nu numai
ca i-ar fi terminat cariera, dar ar fi dat itnapoi cu o generatie si marea lui
incercare.

Calea lui Jackie ii cerea sa-si lase deoparte egoul si, din anumite
puncte de vedere, chiar sentimentul lui fundamental de corectitudine si
drepturile ca fiinta umana. La inceputul carierei lui, managerul echipei
Philadelphia Phillies, Ben Chapman, i s-a adresat cu un sarcasm
deosebit de brutal in timpul unui meci. ,Esti asteptat in jungla,
negrule!”, striga el Intruna. ,Nu te vrem aici, cioara.” Nu numai ca Jackie
nu a raspuns - in ciuda faptului ca, asa cum scria mai tarziu, ar fi vrut
»Sa-1 apuce pe unul dintre ticalosii aia albi si sa-i zdrobeasca dintii cu
dispretuitul lui pumn negru” -, dar o saptamana mai tarziu, a fost de
acord sa faca o poza amicala cu Chapman, ca sa-l ajute sa-si pastreze
slujba.

Gandul de a-l atinge, de a poza cu un astfel de ticalos, chiar si dupa
saizeci de ani, aproape ca 1i Intoarce stomacul pe dos. Robinson a spus
ca acesta e unul dintre cele mai dificile lucruri pe care le-a facut
vreodata, dar a fost dispus sa faca asta pentru ca era parte a unui plan
mai complex. El a inteles ca anumite forte incercau sa-l intarate, sa-l
distruga. Stiind ce voia si ce trebuia sa faca in baseball, era clar ce
trebuia sa tolereze ca sa realizeze asta. Nu trebuia s-o faca, dar a facut-
0.

Propria noastra cale, catre orice am aspira, va fi definita in anumite
feluri de cantitatea de absurditati pe care suntem dispusi sa o
gestionam. Umilintele noastre vor fi de-a dreptul palide comparativ cu



cele ale lui Robinson, dar tot va fi greu. Tot va fi greu sa ne pastram
autocontrolul.

Luptatorul Bas Rutten isi scrie uneori litera R pe ambele maini
inaintea luptelor - R de la cuvantul rustig, care in olandeza inseamna
srelaxeaza-te”. Sa te infurii, sa te lasi condus de emotii, sa-ti pierzi
controlul este o reteta pentru esecul in ring. Nu poti, asa cum {i scria
candva John Steinbeck editorului sau, ,[sa-ti pierzi] cumpatul ca un
refugiu din calea disperarii”. Egoul tau nu-ti va face nicio favoare aici, fie
ca te lupti cu un editor, cu criticii, cu inamicii sau cu un sef capricios. Nu
conteaza ca acestia nu inteleg sau ca tu stii mai bine despre ce e vorba.
E prea devreme pentru asta. Prea curand.

A, ai fost la universitate? Asta nu Inseamna ca lumea iti apartine de
drept. Dar era o universitate din Ivy League? Ei bine, oamenii tot te vor
trata prost si tot vor tipa la tine. Ai un milion de dolari si un perete plin
cu premii? Asta nu inseamna nimic in noul domeniu pe care incerci sa-1
abordezi.

Nu conteaza cat esti de talentat, cat de grozave sunt relatiile tale, cati
bani ai. Atunci cand vrei sa faci ceva - ceva mare si important si
semnificativ - vei fi supus unor tratamente care se intind de la
indiferenta la sabotaj direct. Conteaza pe asta.

In acest scenariu, egoul este adversarul absolut a ceea ce e necesar.
Cine-si permite sa-si piarda vremea cu impulsurile, sa creada ca este
darul lui Dumnezeu pentru umanitate sau ca este prea important sa
suporte ce nu-i place?

Cei care si-au subjugat egoul inteleg faptul ca, atunci cand altii 1i
trateaza prost, nu ii injosesc pe ei, ci se injosesc singuri.

[ata ce te asteapta de-acum inainte: desconsiderari, respingeri, mici
injurii, compromisuri unilaterale. Se va tipa la tine. Va trebui sa lucrezi
in plus pentru a salva ceea ce ar fi trebuit sa fie usor. Toate astea te vor
mania. Te vor face sa vrei sa ripostezi. Apoi te vor face sa vrei sa spui:
Sunt mai bun de-atdt. Merit mai mult.

Desigur, vei vrea sa le arunci asta in fata altor oameni. Mai rau, vei
vrea sa le-o iei In fata altor oameni, oameni care nu merita respectul,



recunoasterea sau recompensele pe care le primesc. De fapt, oamenii
aceia vor primi adesea beneficii in locul tau. Atunci cand cineva nu te
trateaza cu seriozitatea cu care ti-ar placea tie, exista impulsul sa-1
corectezi. (Asa cum am vrea sa spunem cu totii: Tu stii cine sunt eu?)
Vrei sa le amintesti ceea ce au uitat; egoul tau striga sa-i faci pe plac.

In schimb, tu nu trebuie si faci nimic. Accepti-l. Mestecd-l pana ti se
face rau. Indura-l. D3-1 usor deoparte si munceste mai mult. Joaci jocul.
Ignora zgomotul; pentru numele lui Dumnezeu, nu-I lasa sa te distraga.
Retinerea e o abilitate dificila, dar e una importanta. Vei fi ispitit adesea,
poate vei fi chiar depasit. Nimeni nu e perfect in aceasta privinta, dar
trebuie sa Incercam.

E un dat dintotdeauna al vietii faptul ca cei care promit trebuie sa
indure abuzurile celor deja realizati. Robinson avea 28 de ani atunci
cand a inceput sa joace la Dodgers si deja platise mult in viata si ca
barbat de culoare, si ca soldat. Cu toate acestea, era obligat s-o faca din
nou. Este un fapt trist acela ca noile talente sunt trecute adesea cu
vederea si, chiar si atunci cand sunt recunoscute, adesea nu sunt
apreciate. Motivele sunt intotdeauna diferite, dar fac parte din calatorie.

Dar tu nu poti schimba sistemul decat dupd ce ai reusit. Intre timp, va
trebui sa gasesti o modalitate de a-1 face sa se potriveasca scopurilor
tale - chiar daca aceste scopuri inseamna mai mult timp ca sa te
dezvolti cum trebuie, sa inveti de la altii pe banii lor, sa-ti cladesti baza
si sa devii stabil.

Atunci cand Robinson a reusit, dupa ce si-a dovedit valoarea fiind
ales Recrutul anului si Cel mai valoros jucator, iar locul lui in echipa
Dodgers a fost asigurat, a Inceput sa se afirme mai clar pe el insusi si
limitele lui, ca jucator si ca om. Faptul ca si-a croit propriul drum l-a
facut sa simta ca poate sa se certe cu arbitrii, cad poate sa-si spuna
cuvantul daca trebuia sa faca un jucator sa se retraga sau daca trebuia
sa transmita un mesaj.

Dar, oricat de increzator si de faimos a devenit Robinson, nu a scuipat
niciodata catre fani. Nu a facut niciodata vreun lucru care sa-i
compromita mostenirea. Un om distins, din prima zi si pana in ultima,



lui Jackie Robinson nu-i lipsea pasiunea. Era temperamental si avea
frustrari la fel ca noi toti. Dar a invatat devreme ca sfoara pe care
mergea avea sa sustina doar controlul si n-avea iertare pentru ego.

Si sincer vorbind, putine cai au.



[ESI DIN PROPRIA MINTE

O persoana care gandeste tot timpul nu are la ce sa se gandeasca
in afara de ganduri, asa ca pierde contactul cu realitatea si
traieste intr-o lume a iluziilor.

- ALAN WATTS

ste Holden Caulfield, baiatul cufundat in ganduri care se plimba

pe strazile din Manhattan, luptandu-se sa se adapteze lumii. E un

tanar, Arturo Bandini, din Los Angeles, indepartand fiecare
persoana pe care o intalneste in timp ce incearca sa devina un scriitor
faimos. Este Binx Bolling, cel cu sange albastru, din centrul orasului
New Orleans al anilor ’50, incercand sa scape de ,banalitatea” vietii.

Aceste personaje fictive au avut toate ceva in comun: nu puteau sa
iasa din propria minte.
In De veghe in lanul de secard a lui ].D. Salinger, Holden nu poate sta la

scoald, este Ingrozit de ideea de a creste si vrea cu disperare sa scape de

toate acestea. In Ask the Dust (Intreabd prafulmk) a lui John Fante

(o parte a unei serii numite Cvartetul Bandini), acest tanar scriitor nu
experimenteazd viata pe care o traieste, ci vede totul ,pe pagina unei
masini de scris”, intrebandu-se daca nu cumva fiecare clipa din viata lui

e un poem, o piesa de teatru, o poveste, un articol de stiri cu el in rolul

.. A ) o o L L kkkkkkkk .
principal. In romanul The Moviegoer (In cdutarea fericirii———) al lui

Walker Percy, protagonistul acestuia, Binx, e dependent de filme,
preferand versiunea idealizata a vietii de pe ecran propriei lui plictiseli
inconfortabile.

Intotdeauna este periculos si judeci un scriitor pe baza lucrarilor lui,
dar acestea sunt romane autobiografice faimoase. Atunci cand analizam
viata scriitorilor, faptele sunt clare. J.D. Salinger chiar a suferit de un fel
de obsesie de sine si de o imaturitate care au facut ca lumea sa fie prea



greu de suportat pentru el, tinAndu-1 departe de contactul cu oamenii si
paralizandu-i geniul. John Fante s-a luptat sa-si impace enormul lui ego
si nesiguranta cu relativa obscuritate a celei mai mari parti a carierei
lui, abandonandu-si pana la urma romanele in favoarea terenului de
golf si a barurilor din Hollywood. Numai in apropierea mortii, orb din
cauza diabetului, a fost in cele din urma capabil si redevini serios. n
cdutarea fericirii, prima carte a lui Walker Percy, a luat fiinta numai
dupa ce acesta si-a invins indolenta aproape adolescentina si crizele
existentiale, care au durat in mod alarmant pana dupa patruzeci de ani.

Cu cat ar fi fost mai buni acesti scriitori daca ar fi reusit sa treaca mai
devreme peste aceste probleme? Cu cat ar fi fost mai usoara viata lor?
Este o intrebare presanta pe care le-au pasat-o cititorilor prin
intermediul personajelor lor care au menirea sa avertizeze.

Deoarece, din pacate, aceasta trasatura, incapacitatea de a iesi din
propria minte, nu se limiteazi la fictiune. In urma cu doud mii patru
sute de ani, Platon vorbea despre tipul de oameni care sunt vinovati ca
se ,ospateaza cu propriile lor ganduri”. Se pare ca era obisnuit chiar si
atunci sa vezi oamenii care, ,in loc sa descopere cum s-ar putea
intampla in realitate ceva ce-si doresc, [ei] ignora acel lucru pentru a
evita deliberarile obositoare in legatura cu ceea ce este posibil. Ei
presupun ca ceea ce doresc este la indemana si incep sa aranjeze restul
lucrurilor, facandu-le placere sa se gandeasca la tot ce vor face atunci
cand vor avea ceea ce vor, facandu-si astfel sufletele lenese si mai
lenese”. Oameni reali preferand sa traiasca in fictiuni pasionale, in loc sa
traiasca in adevarata realitate.

Generalul George McClellan din timpul Razboiului Civil este exemplul
perfect al acestui arhetip. A fost ales sa comande fortele unioniste
pentru ca bifase toate insusirile pe care ar trebui sa le bifeze un mare
general: absolvent al Academiei West Point, calit in lupta, cunoscator al
istoriei, de vita nobila, iubit de oamenii lui.

De ce s-a dovedit a fi probabil cel mai prost general unionist, chiar si
intr-un cadru plin de lideri incompetenti si plini de sine? Pentru ca nu a
putut sa iasa din propria lui minte. Era indragostit de viziunea lui cu
privire la el insusi in calitate de sef al unei mari armate. Ar fi putut sa



pregdteasca armata pentru lupta ca un profesionist dar, atunci cand a
venit vremea sd conducd o armata in lupta, atunci cand lucrurile
trebuiau facute practic, au aparut problemele.

A devenit ridicol de convins ca inamicul crestea tot mai mult (nu era
asa - la un anumit moment, el avea in realitate un avantaj numeric de
trei ori mai mare). Era convins ca existau ameninfari si intrigi
permanente din partea aliatilor lui politici (nu existau). Era convins ca
singura modalitate de a castiga razboiul era cu un plan perfect si cu o
singura campanie decisiva (gresea). A fost atat de convins de toate
acestea Incat s-a blocat si nu a facut, practic, nimic... timp de luni de zile.

McClellan se gandea mereu la el insusi si la cat de minunat se
descurca, felicitindu-se pentru victorii pe care inca nu le obtinuse si,
mai adesea, pentru infrangeri oribile de la care si-ar fi salvat tabara.
Atunci cand cineva - inclusiv superiorii lui - punea sub semnul
intrebarii fictiunea lui linistitoare, reactiona ca un dobitoc irascibil,
delirant, vanitos si egoist. Acesta era, in sine, un lucru de nesuferit, dar
mai Insemna ceva: personalitatea lui ficea imposibila indeplinirea celui
mai important lucru: castigarea bataliilor.

Un istoric care a luptat sub comanda lui McClellan la Antietam tragea
mai tarziu concluzia: ,Egocentrismul lui e, pur si simplu, colosal - nu
exista un alt cuvant pentru asta”. Avem tendinta sa credem ca egoul este
echivalent cu increderea, lucrul de care avem nevoie ca sd avem
controlul. De fapt, acesta poate si aiba exact efectul contrar. In cazul lui
McClellan, acesta l-a privat de capacitatea de a conduce. I-a luat pana si
abilitatea de a gandi ca trebuia sa actioneze.

Repetatele oportunitati pe care le-a ratat ar fi starnit rasul, daca nu ar
fi existat pretul miilor si miilor de vieti pierdute. Situatia a fost
inrautatita de faptul ca doi sudisti cucernici, linistiti - Lee si Stonewall
Jackson -, care aveau o adevarata slabiciune pentru a lua initiativa, au
reusit sa-1 faca de ras cu un numar inferior de soldati si cu resurse mai
putine. Si asta e ceea ce se intampla atunci cand liderii raman blocati in
propria lor minte. Ni se poate intampla tuturor.



Romanciera Anne Lamott descrie bine povestea egoului. ,Daca nu
sunteti atenti”, 1si avertizeaza ea micii cititori, ,postul de radio EVZA
(Esti VarZA) iti va canta in cap 24 de ore pe zi, non-stop, stereo”.

Din partea dreapta, va ajunge la urechea interna a persoanei un sir
nesfarsit de preamariri de sine, declamarea propriului caracter
special, a felului in care e mai deschisa, mai inzestrata, mai
stralucitoare, mai cunoscatoare, mai neinteleasa si mai modesta.
Din partea stanga, vor veni melodiile rap ale dispretului de sine,
lista cu toate lucrurile pe care persoana nu le-a facut bine, toate
greselile pe care le-a facut astazi si pe tot parcursul vietii, indoiala,
presupunerea ca tot ceea ce atinge se transforma in rahat, ca nu se
descurca bine cu relatiile, ca este o escroaca din toate punctele de
vedere, ca nu este capabila sa iubeasca neconditionat, ca nu are
niciun talent si nicio perspectiva si asa mai departe si mai departe.

Oricine - si mai ales cei ambitiosi - poate sa cada prada acestei
naratiuni, bune sau rele. E firesc pentru orice persoana tanara,
ambitioasa (sau pentru cineva a carui ambitie e, pur si simplu, tanara)
sa fie entuziasta si sa se lase dusa de valul gandurilor si sentimentelor
ei. Mai ales iIntr-o lume care ne spune sa ne mentinem si sa ne
promovam ,marca personala”. Ni se cere sa spunem povesti pentru a ne
vinde munca si talentele si, dupa ceva timp, uitam unde e linia care ne
separa fictiunile de realitate.

Pana la urma, aceasta neputinta ne va paraliza. Sau va deveni un zid
intre noi si informatiile de care avem nevoie ca sa ne facem treaba -
acesta fiind, in mare, motivul pentru care McClellan era tot timpul tras
pe sfoara prin rapoarte secrete eronate, despre care ar fi trebuit sa stie
ca nu sunt corecte. Ideea ca aceasta sarcina era relativ clara, ca doar
trebuia sa inceapa, era aproape prea usoara si prea evidenta pentru
cineva care se gandise atat de mult la toate lucrurile.

El nu e atat de diferit de noi, restul. Cu totii suntem plini de anxietati,
indoieli, neputinta, suferinta si, uneori, de o0 mica doza de nebunie. Din
acest punct de vedere, suntem ca adolescentii.



Asa cum reiese din faimoasele cercetari ale psihologului David
Elkind, adolescenta e marcata de un fenomen cunoscut acum ca
,publicul imaginar”. Gandeste-te la un adolescent de 13 ani care se
simte atat de stanjenit incat lipseste de la cursuri o saptamana, convins
ca intreaga scoala se gandeste si susoteste despre un mic incident pe
care, in realitate, de-abia daca l-a observat cineva. Sau la o adolescenta
care sta in fiecare dimineata trei ore in fata oglinzii, de parca se
pregdteste sa urce pe scend. Ei fac asta pentru ca sunt convinsi ca
fiecare miscare pe care o fac le este privita cu o extraordinara atentie de
tot restul lumii.

Chiar si cand ajungem adulti, suntem susceptibili sa avem aceasta
fantezie in timpul unei plimbari nevinovate pe strada. Ne punem niste
casti si, deodata, se aude o piesa. Ne ridicam gulerul jachetei si ne
gandim cat de bine trebuie sa aratam. Deruldm in capul nostru
intdlnirea de succes cdtre care ne indreptam. Multimea se da la o parte
in timp ce trecem. Suntem niste razboinici neinfricati, in drumul nostru
catre triumf.

Este montajul de la genericul de inceput al unui film. E o scena dintr-
un roman. E un sentiment bun - mult mai bun decat acele sentimente
de Indoiala si de teama si de mediocritate - si, astfel, stam blocati in
propria noasta minte in loc sa fim parte a lumii inconjuratoare.

Acesta e egoul, puiule!

Ceea ce fac oamenii de succes este sa infraneze aceste zboruri ale
fanteziei. Ignora tentatiile care ar putea sa-i faca sa se simta importanti
sau sa le deformeze perspectiva. Generalul George C. Marshall - in
esentd, opusul lui McClellan, desi a avut, pentru o scurta perioada,
aceeasi functie, la cateva generatii distanta - a refuzat sa tind un jurnal
in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, In ciuda solicitarilor
istoricilor si prietenilor. il ingrijora faptul cd asta fi va transforma
momentele linistite, de reflectie, Intr-un fel de spectacol si de
autoamagire. Ca e posibil sa puna la indoiala unele decizii dificile din
cauza preocuparilor pentru reputatia lui, pentru viitorii cititori, si ca isi
va transforma gandirea pe baza felului in care ar arata toate acestea mai
tarziu.



Cu totii suntem susceptibili la aceste obsesii ale mintii noastre - fie ca
am nceput o afacere in domeniul tehnologiei, fie ca ne croim o cale in
ierarhia corporatista, fie ca ne-am indragostit nebuneste. Cu cat suntem
mai creativi, cu atat e mai usor sa pierdem firul care ne ghideaza.

Imaginatia noastra - in multe sensuri un avantaj - e periculoasa
atunci cand scapa de sub control. Trebuie sa ne strunim perceptiile.
Altfel, pierduti In entuziasm, cum am putea sa prezicem cu exactitate
viitorul sau sa interpretam evenimentele? Cum am putea sa ramanem
curiosi si constienti? Cum am putea sa apreciem momentul prezent?
Cum am putea sa fim creativi, dar sa ramanem practici?

Ca sa traiesti lucid si In prezent e nevoie de curaj. Nu tradi In ceata
abstractului, traieste in domeniul tangibilului si al realului, chiar daca -
mai ales daca - e inconfortabil. Fii parte din ceea ce se intampla in jurul
tiu. Infrupti-te din asta, adapteazi-te la asta.

Nu trebuie sa joci teatru pentru nimeni. Exista doar munca de facut si
lectii de invatat in tot ce ne inconjoara.



KK HHXEE Tradusi in limba romAni cu acelasi titlu la editura Humanitas, Bucuresti, in 2006.

Tot la editura Humanitas, au fost traduse si celelalte trei titluri ale ciclului. (n.tr.)

HAHHHHXXE Tradusi in limba romani cu acest titlul la editura Polirom, Bucuresti, in 2013.
(n.tr)



PERICOLELE MANDRIEI TIMPURII

Un om mandru priveste intotdeauna de sus lucrurile si oamenii;
si, desigur, atata timp cat privesti de sus, nu poti sa vezi ceva ce
se afla deasupra ta.

- C.S. LEWIS

a 18 ani, un Bejamin Franklin oarecum triumfator se Intorcea in
vizita la Boston, orasul din care fugise cu cateva luni mai inainte.
Plin de mandrie si de multumire de sine, avea un costum nou, un
ceas si un buzunar plin de monede pe care le expunea si le arata tuturor
celor cu care se intidlnea - inclusiv fratelui sau mai mare, pe care spera
in mod special sa-1 impresioneze. Toata aceasta atitudine afectata venea
din partea unui baiat care nu era nimic mai mult decat un angajat intr-o
tipografie din Philadelphia.
intr-o intilnire cu Cotton Mather, una dintre cele mai respectate
figuri ale orasului si fostul sau adversar, Franklin a demonstrat repede
cat de ridicol de mare devenise egoul lui. Discutand cu Mather in timp
ce mergeau de-a lungul unui hol, Mather 1-a avertizat brusc:
— Apleaca-te! Apleaca-te!
Prea prins de reprezentatia lui, Franklin s-a lovit cu capul de o grinda
joasa a tavanului. Raspunsul lui Mather a fost perfect:

- Fie ca acesta sa fie un avertisment pentru tine sa nu-ti tii
intotdeauna capul asa sus, i-a spus el pe un ton mucalit. Apleaca-te,
tinere, apleaca-te in timp ce mergi prin aceasta lume si vei evita multe
ciocniri dificile.

Crestinii cred ca mandria este un pacat pentru ca e o minciuna - ii
convinge pe oameni ca sunt mai buni decat sunt, ca sunt mai buni decat
i-a facut Dumnezeu. Mandria duce la aroganta si dupa aceea fi
indeparteaza de smerenie si de legatura cu semenii lor.



Nu trebuie sa fii crestin ca sa vezi Intelepciunea in aceste lucruri.
Trebuie doar sa-ti pese de cariera ta ca sa intelegi ca mandria - chiar si
atunci cand provine din niste realizari reale - e o distragere si o
amagire.

,Celor pe care zeii vor sa-i distrugd, mai intai le fac promisiuni”, a
spus, dupa cum se stie, Cyril Connolly. Cu doua mii cinci sute de ani mai
inainte, poetul elegiac Teognis 1i scria prietenului sau: ,Kurnos, primul
lucru cu care-l inzestreaza zeii pe acela pe care vor sa-1 distruga este

mandria”. Cu toate acestea, punem pe noi aceasta mantie cu buna

L Ukkkkkskkok
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Mandria ne toceste tocmai instrumentul pe care trebuie sa-1 detinem
ca sa reusim: mintea noastra. Capacitatea noastra de a invata, de a ne
adapta, de a fi flexibili, de a construi relatii, toate acestea sunt slabite de
mandrie. Si, mai periculos, acest lucru tinde sa se intample fie devreme
in viata, fie In timpul procesului - atunci cand suntem plini de vanitatea
incepatorului. Abia mai tarziu iti dai seama ca acel cucui la cap a fost cel
mai mic risc.

Mandria ia o realizare minora si o transforma intr-una resimtita ca
majora. Rade de inteligenta si geniul nostru, ca si cum ceea ce am aratat
nu a fost decat un preambul pentru ceea ce va veni. Monteaza de la
inceput un comutator intre individ si realitate, schimband in mod
subtil, si totusi nu atat de subtil, perceptiile acestuia cu privire la ce este
si ce nu este un lucru. Aceste opinii in care credem atat de puternic,
sustinute doar putin de fapte sau realizari, sunt cele care ne trimit in
goana catre amagire sau chiar mai rau.

Mandria si egoul spun:

Sunt antreprenor pentru ca am dat lovitura singur.

Voi cdstiga pentru ca in prezent sunt la conducere.

Sunt scriitor pentru ca am publicat ceva.

Sunt bogat pentru ca am facut niste bani.

Sunt special pentru ca am fost ales.



* Sunt important pentru ca eu cred ca ar trebui sa fiu.

Intr-un moment sau altul, ne rasfitim cu totii cu acest tip de
etichetari multumitoare. Cu toate acestea, fiecare cultura pare sa
genereze avertismente Impotriva acestui lucru. ,Nu-ti numara puii
inainte sa iasa din ou.” ,Nu face sosul inainte sa prinzi pestele.” ,,Cel mai
bun mod In care sa gatesti un iepure este ca mai intai sa-l1 prinzi.”
»Vanatul sacrificat cu cuvinte nu poate fi jupuit.” ,Daca te iei de cei mai
mari decat tine, te vei rani.” ,Mandria prevesteste prabusirea.”

Sa-i spunem pe nume acestei atitudini: inselatorie. Daca muncesti si
aloci timp, nu ai nevoie sa inseli, nu ai nevoie sa faci un efort
suplimentar ca sa compensezi.

Mandria este o uzurpatoare abila. Cand era tanar, John D. Rockefeller
avea conversatii nocturne cu el insusi. ,Pentru ca ai inceput”, spunea el
cu voce tare sau scria in jurnalul sau, ,crezi ca esti un bun negustor; fii
atent sau o sa-ti pierzi capul - fii constant”.

La inceputul carierei sale, a avut un oarecare succes. A obtinut o
slujpa buna. Economisea bani. Facuse cateva investitii. Luand 1n
considerare faptul ca tatal lui fusese un pungas betiv, era mare lucru.
Rockefeller era pe calea cea buna. Este de inteles ca a Inceput sa se
insinueze un fel de satisfactie de sine in raport cu realizarile lui - si cu
traiectoria pe care mergea. Intr-un moment de frustrare, odati a strigat
la un consilier bancar care a refuzat si-i imprumute bani: ,Intr-o zi, voi
fi cel mai bogat om din lume!”

Hai sa-l socotim pe Rockefeller ca fiind, poate, singurul om din lume
care sa spuna asta, iar dupa aceea sd devind cel mai bogat om din lume.
Dar pentru fiecare om ca el, sunt de zece ori mai multi tampiti care se
autoiluzioneaza si care au spus exact acelasi lucru si l-au crezut cu
adevarat, iar dupa aceea nu au ajuns nici macar pe aproape - partial,
pentru ca mandria a lucrat impotriva lor si i-a facut si pe alti oameni sa-
i urasca.

Toate acestea erau motivele pentru care Rockefeller stia ca avea
nevoie sa se tina in frau si sa-si gestioneze, in particular, egoul. Noapte



dupa noapte, se intreba: ,Ai de gand sa o iei razna? O sa lasi banii
acestia sa te faca sa te umfli in pene?” (Oricat ar fi fost de putini.) , Tine-
ti ochii deschisi”, se admonesta el. ,Nu-ti pierde cumpatarea.”

Asa cum reflecta mai tarziu: ,Am avut oroare de pericolul arogantei.
Ce lucru jalnic e atunci cand un om lasa un mic succes de moment sa-1
intineze, sa-i denatureze judecata, iar acesta uita cine este!” Creeaza un
fel de obsesie mioapa, ineficienta, care denatureaza perspectiva,
realitatea, adevarul si lumea din jurul nostru. Micul print copil din
celebra povestire a lui Saint-Exupéry face aceeasi observatie,
plangandu-se ca ,vanitosii nu aud niciodata decat laudele”. Exact acesta
e motivul pentru care nu ne putem permite ca tocmai ele sa ne fie
translator.

Primeste parerea, mentine curiozitatea si croieste-ti un curs adecvat
prin viata. Mandria toceste simturile. Sau, in alte cazuri, antreneaza si
alte parti negative din noi: susceptibilitatea, un complex al persecutiei,
capacitatea sa facem ca totul sa se refere la noi.

In timp ce faimosul cuceritor si razboinic Genghis Han isi pregitea fiii
si generalii sa-i urmeze mai tarziu la conducere, 1i avertiza in mod
repetat: ,Daca nu puteti sa va inghititi mandria, nu puteti sa conduceti”.
Le spunea ci mandria va fi mai greu de supus decat un leu silbatic. Ii
placea analogia cu muntele. Le spunea: ,Chiar si cei mai nalti munti
sunt locuiti de animale care, atunci cand stau pe ei, sunt mai sus decat
muntii’”.

Avem tendinta sa ne pdzim de negativism, de oamenii care ne
descurajeaza sa ne urmam chemarea sau care se indoiesc de viziunea
pe care o avem despre noi insine. Acesta este, cu sigurantd, un obstacol
la care sa fim atenti, desi gestionarea lui e destul de simpla. Ceea ce
cultivdm mai putin este felul in care sa ne protejam de validarea si
recunoasterea care ne vor iesi repede in cale daca aratam ca avem
potential. Lucrurile impotriva carora nu ne protejam sunt oamenii Si
lucrurile care ne fac sa ne simtim bine - sau, mai curand, prea bine.
Trebuie sa ne pregatim pentru mandrie si s-o ucidem devreme - sau
aceasta va ucide lucrurile catre care aspiram. Trebuie sa ne pazim
impotriva acelei salbatice increderi in sine si a obsesiei de sine. ,,Primul



rezultat al cunoasterii de sine e modestia”, spunea candva Flannery
O’Connor. Acesta e felul in care ne luptam cu egoul, cunoscandu-ne cu
adevarat pe noi insine.

Intrebarea pe care si ti-o pui atunci cand simti mandria este, deci,
aceasta: Ce nu vad eu acum si o persoana modesta ar putea sa vada? Ce
evit, sau de ce fug, cu laudarosenia, frenezia si idealizarile mele? E mult
mai bine sa pui aceste intrebari si sa le raspunzi acum, cand mizele sunt
mai mici decat vor fi mai tarziu.

Merita sa spui: Doar pentru ca esti linistit nu Inseamna ca nu ai
mandrie. Faptul ca te gandesti in particular ca esti mai bun decat altii e
tot mandrie. E tot periculoasa. ,,Acel lucru de care te mandresti atat va fi
distrugerea ta’, a inscriptionat Montaigne pe grinda tavanului sau. E un
citat al dramaturgului Menandru si se incheie cu: ,Tu, cel care crezi
despre tine ca esti cineva”.

Cu totii ne straduim, si cei care se straduiesc ar trebui sa ne fie egalii
— iar nu cei mandri si realizati. Fara intelegerea acestui lucru, mandria
ia conceptia noastra de sine si o pune in contradictie cu realitatea
situatiei noastre, care e aceea ca inca mai avem mult de mers, ca inca
mai sunt multe de facut.

Dupa ce s-a lovit la cap si l-a auzit pe Mather, Franklin si-a petrecut
toatad viata luptandu-se cu mandria sa, pentru ca voia sa faca multe si
intelegea ca mandria va face lucrurile mult mai grele. Si acesta e
motivul pentru care, in ciuda unor realizari care ar fi fost ametitoare in
orice epoca - bogatie, faima, putere -, Franklin nu a trebuit sa treaca
niciodata prin multe dintre ,nenorocirile care se abat asupra oamenilor
din cauza ca-si tin capul prea sus”.

in cele din urmai, nu e vorba s amani si fii mandru, pentru ca inca nu
meriti asta. Nu se pune problema de a ,nu te lauda in legatura cu ceva
ce Inca nu s-a intamplat”. E mai direct: ,Nu te lauda”. Nu-ti foloseste la
nimic.



KAAAAKK® Referire la mantia lui Nessus, mantia care l-a ucis pe Hercule (Ovidiu,
Metamorfoze). (n.ed.)



MUNCA, MUNCA SIIAR MUNCA

Cel mai bun plan nu inseamna decat bune intentii daca nu se
transformd in muncd.

- PETER DRUCKER

ictorul Edgar Degas, desi este bine cunoscut pentru frumoasele

lui picturi impresioniste, a cochetat o scurta perioada si cu

poezia. Avand o minte stralucita si creativa, potentialul pentru
niste poezii extraordinare se afla acolo - putea sa vada frumusetea,
putea gasi inspiratia. Cu toate acestea, nu exista poezii extraordinare
ale lui Degas. Exista o conversatie celebra care ar putea sa explice de ce.
Intr-o zi, Degas i se plangea prietenului siu, poetul Stéphane Mallarmé,
despre dificultatea lui de a scrie: ,Nu reusesc sa spun ce vreau si, cu
toate astea, am o multime de idei”. Raspunsul lui Mallarmé a mers fix la
tinta: ,Dragul meu Degas, versurile nu se fac prin idei. Se fac prin
cuvinte”.

Sau, mai bine spus, prin muncd.

Distinctia dintre un profesionist si un diletant apare exact acolo: cand
accepti faptul ca nu e suficient sa ai o idee; ca trebuie sa muncesti pana
cand vei fi capabil sa-ti recreezi in mod eficient experienta in cuvinte,
pe o paginad. Asa cum explica filozoful si scriitorul Paul Valéry in 1938,
ofunctia unui poet... nu e sa traiasca starea poetica: aceasta e o treaba
personald. Functia lui e s-o creeze in altii”. Adica treaba lui e sa
efectueze munca.

Sa fie si un mestesugar si un artist. Sa cultive un produs al muncii si
al sarguintei, nu doar un produs al mintii. Acolo unde abstractiile
intalnesc drumul si realitatea, acolo schimbam gandirea si vorbirea cu
munca.



,Nu poti sa-ti cladesti reputatia pe ceea ce intentionezi sa faci”, a spus
Henry Ford. Sculptorita Nina Holton a subliniat aceeasi idee in studiul
de referinta asupra creativitatii al psihologului  Mihaly
Csikszentmihalyi. ,,Germenele unei idei”, i-a spus ea, ,nu creeaza o
sculptura care iese in evidentd. Acesta doar sta acolo. Asa ca
urmadtoarea etapa este, desigur, munca asidua”. Investitorul si
antreprenorul mai multor afaceri Ben Horowitz spune si mai raspicat:
,Nu este dificil sa stabilesti un obiectiv maret, indraznet, inovator. Este
dificil sa concediezi oamenii atunci cand ratezi acest obiectiv maret. Nu
este dificil sa ai visuri mari. Este dificil sa te trezesti in mijlocul noptii
cu fiori pe sira spinarii, atunci cand visul se transforma intr-un cosmar”,

Intelegi, desigur. Stii ca toate lucrurile necesiti munci si ci acea
munca ar putea sa fie destul de dificila. Dar chiar intelegi? Chiar ai idee
cat de multa munca va fi? Nu munca pana cand o sa ai marea ta sansa,
nu munca pana cand o sa-ti faci un renume, ci munca, munca si iar
munca, pentru totdeauna si mereu.

Ai nevoie de 10.000 de ore sau 20.000 de ore ca sa devii expert?
Raspunsul e ca asta nu conteaza. Nu exista un loc unde se termina. Sa te
gandesti la un numar Inseamna sa traiesti intr-un viitor conditionat.
Vorbim, pur si simplu, despre o multime de ore - despre faptul ca a
ajunge acolo unde vrei sa ajungi nu inseamna stralucire, ci efort
continuu. Desi aceasta nu e o idee extraordinar de atractiva, ar trebui sa
fie una Incurajatoare. Pentru ca inseamna ca totul e la indemana
noastra - pentru noi toti, cu conditia sa avem structura si modestia
necesare pentru a fi rabdatori si taria de a depune munca necesara.

De-acum, probabil ca intelegi de ce egoul se va burzului la aceasta
idee. La indemdnad?, s-ar plange el. Asta inseamnd cd spui cd nu am acel
lucru acum. Perfect adevarat. Nu 1l ai. Nimeni nu-I are.

Egoul nostru vrea ca ideile si faptul ca aspiram sa facem ceva in
legatura cu ele sa fie de ajuns. Vrea ca orele pe care le petrecem
planificdnd, participand la conferinte sau vorbind cu prietenii
impresionati sa conteze pentru punctajul de care pare sa aiba nevoie
succesul. Vrea sa fie platit bine pentru timpul lui si vrea sa faca lucrurile
distractive - lucrurile care atrag atentie, merite sau glorie.



Asta-i realitatea. Lucrul caruia decidem sa-i alocam energie este cel
care hotaraste ce vom realiza in cele din urma.

Cand era tanar, Bill Clinton a fnceput sa stranga o colectie de
cartonase pe care nota numele si numarul de telefon al prietenilor si
cunostintelor care i-ar fi putut fi de ajutor atunci cand, in cele din urma,
va fi intrat in politica. In fiecare sear3, firid si aib3 vreun motiv s-o fac,
frunzarea prin cutie, dadea telefoane, scria scrisori sau adauga notite
despre interactiunile cu acestia. De-a lungul anilor, colectia lui a crescut
- pana la 10.000 de cartonase (inainte sa fie, in sfarsit, digitalizata).
Este ceea ce 1-a dus in Biroul Oval si continua sa dea roade.

Sau gandeste-te la Darwin, care a muncit zeci de ani la teoria lui
evolutionista, abtinandu-se sa o publice, fiindca nu era perfecta. Nu stia
nimeni la ce lucra. Nu-i spunea nimeni: Hei, Charles, e OK cd dureaza
atat de mult pentru cd lucrul la care lucrezi tu este foarte important. Nu
stiau. Nici el nu putea sa stie. Stia doar ca Inca nu era gata, ca putea fi
mai bine si ca acest lucru era suficient ca sa-l faca sa mearga mai
departe.

Deci: Ce facem? Luptam sa ne ducem munca la capat singuri? O
munca ce s-ar putea sa ne duca undeva sau nu, care s-ar putea sa fie
descurajanta sau plina de suferinta? Ne place sa muncim, trdim ca sa
muncim si nu invers? Ne place sa exersam, asa cum le place marilor
sportivi? Sau vanam atentia si validarea pe termen scurt - fie ca asta
inseamnad sa ne complacem in cautarea nesfarsita de idei sau, pur si
simplu, in distractia pe care ne-o ofera discutiile si vorbaria?

Fac, si facis. (Fa-o, daca ai de gand.)

Mai exista o expresie latina potrivita: Materiam superabat opus.
(Opera a fost mai buna decat materialul.) Materialul care ne-a fost
transmis genetic, emotional, financiar, acesta e cel de la care pornim. Nu
controlam noi asta. Noi controlam ce facem din acel material si daca il
irosim.

Cand era un tanar jucator de baschet, Bill Bradley isi atragea atentia:
y,Atunci cand nu te antrenezi, aminteste-ti ca cineva, undeva, se
antreneaza, iar atunci cand 1l vei intalni, va castiga”. Biblia spune ceva



similar in felul ei: ,Fericite sunt slugile acelea pe care, venind, stapanul
le va afla veghind”. Poti sa te minti singur, spunand ca ai alocat timp sau
pretinzand ca muncesti, dar pana la urma, o sa apara cineva. Vei fi pus
la incercare. Si probabil ca vei fi descoperit.

Din moment ce Bradley a ajuns sa fie un american de onoare, bursier
la Oxford, iar dupa aceea dublu campion al echipei New York Knicks si
senator S.U.A., intelegi ca acest tip de dedicare te va face sa ajungi
departe.

Asa trebuie sa facem si noi. Pentru ca nu exista triumf fara munca.

Nu ar fi grozav daca munca ar fi la fel de simpla precum ar fi sa ne
crestam vena si sa lasam geniul sa iasa pe acolo? Sau daca ai putea sa te
duci la orice Intalnire si sa imprastii stralucire din crestet pana in talpi?
Te asezi In fata unei panze, arunci vopseaua pe ea si apare arta
modernd, nu? Aceasta e fantezia — si mai precis, aceasta e minciuna.

Sa ne intoarcem la o alta veche expresie populara: prefa-te pana cand
o sa reusesti. Nu e nicio surpriza ca o astfel de idee are o relevanta tot
mai mare in lumea noastra plina de prostii nocive, de imitatii. Atunci
cand e dificil sa faci diferenta dintre un adevarat creator si un om
capabil doar sa se prezinte pe el insusi, unii oameni vor da cu zarul,
desigur, si vor reusi sa joace jocul increderii. Fa asta si nu va trebui sa te
prefaci - acesta e secretul. Poti sa-ti imaginezi un doctor Incercand sa
faca mai putin? Sau un fundas, sau un toreador? Si, ca sa fiu mai precis,
ai vrea s-o faca? Atunci, tu de ce ai vrea sa faci altfel?

De fiecare data cand te apuci sa lucrezi, aminteste-ti: ficand asta,

N Sekkkkkkk .
aman recompensele. Trec testul bezelei . Castig lucrul dupa care

tanjeste ambitia mea. Fac o investitie in mine insumi in loc s-o fac in
egoul meu. Acorda-ti intrucatva meritul pentru aceasta alegere, dar nu
prea mult, pentru ca trebuie sa te intorci la sarcina curenta: exerseaza,
munceste, perfectioneaza-te.

Munca inseamna sa te trezesti singur in fata pistei de alergare, atunci
cand vremea i tine in casa pe toti ceilalti. Munca inseamna sa treci prin
dificultatea si nepldcerea primelor schite si prototipuri. Inseamna sa
ignori aplauzele pe care le primesc ceilalti si, mai important, sa ignori



orice aplauze ai putea sa primesti tu. Pentru ca e munca de facut. Munca
nu vrea sa fie buna. Munca se face, in ciuda obstacolelor.

Mai exista o alta expresie veche: Meseriasul se recunoaste dupa
urmele pe care le lasa. E adevarat. Ca sa iti evaluezi in mod adecvat
progresul, doar arunca o privire la podea.



KAAAEXR® Este vorba despre un experiment desfasurat la sfarsitul anilor 70, de catre
psihologul Walter Mischel, pe atunci profesor la Universitatea din Stanford. Testul era destul de
simplu: un copil avea de ales intre a primi instantaneu o recompensa (o bezea, de unde si
numele testului) si a primi doud recompense, daca astepta timp de 15 minute, singur, In
laborator. Concluzia testului a fost ca acei copii care alegeau sa astepte cele 15 minute aveau
sanse mai mari de a dobandi, ca adulti, venituri mai mari, pentru ca dadusera dovada de o
capacitate mai mare de autocontrol. Totusi, teste ulterioare au dovedit ca aceasta legatura nu

exista, de fapt. (n.ed.)



PENTRU TOT CE VA VENIIN
CONTINUARE, INAMICUL ESTE
EGOUL...

) KRRk kckokk

»[...] Dar stiut e ca Smerenia-i scara tinerei ambitii.
- SHAKESPEARE

tim unde vrem sa ajungem in final: la succes. Vrem sa contam.
Bogatia, recunoasterea si reputatia sunt bune si ele. Le vrem pe
toate.

4 -oblema e ci nu suntem siguri ca modestia poate sa ne duca acolo.
Suntem ingroziti de gandul ca, asa cum spunea reverendul dr. Sam
Wells, daca suntem umili, vom sfarsi prin a fi ,subjugati, calcati in
picioare, pierduti si lipsiti de importanta”.

Daca l-ai fi intrebat pe Sherman cum se simtea la mijlocul carierei lui,
probabil ca s-ar fi descris exact in acesti termeni. Nu facuse multi bani.
Nu castigase batalii mari. Nu-si vazuse numele scris cu litere luminoase
sau In titlurile ziarelor. E posibil ca, in acel moment, inainte de Razboiul
Civil, sa fi inceput sa se indoiasca de calea pe care o alesese si sa se
intrebe daca nu cumva cei care o urmeaza vor sfarsi prin a fi cei din
urma.

Acesta e tipul de gandire care a dat nastere pactului faustian care
transform3 cele mai curate ambitii in dependente nerusinate. In
primele etape, egoul se poate adapta temporar. Nebunia poate sa treaca
drept indrazneala. Amagirile pot trece drept incredere, ignoranta drept
curaj. Dar pretul va fi platit mai tarziu.

Pentru ca nimeni nu a spus, niciodata, reflectand la toata viata lui:
,Omule, egoul acela monstruos chiar a meritat”. Intreaga dezbatere



launtrica cu privire la incredere ne aminteste de o idee a inovatorului
om de radio Ira Glass, care ar putea fi numita Decalajul Gust/Talent.

Noi, toti cei care facem eforturi creative.. ne apucam de asta
pentru ca avem bun gust. Dar pare sa existe un decalaj, fiindca, in
primii cativa ani In care faci lucruri, ceea ce faci nu e asa bun... nu e
chiar asa grozav. Incearcd si fie bun, are ambitia de a fi bun, dar nu
e chiar atat de bun. Dar gustul tau - lucrul acela care te-a facut sa
intri in joc - gustul tau este inca formidabil, iar gustul tau e
suficient de bun ca sa poti sa-ti spui ca ceea ce faci e oarecum
dezamagitor pentru tine.

Tocmai acest decalaj este cel in care egoul poate sa para linistitor.
Cine vrea sa se uite la el Insusi si la munca lui si sa descopere ca nu se
ridica la nivelul asteptarilor? Asa ca, in acest punct, am putea sa ne
laudam ca sa ne facem loc. Sa acoperim adevarurile dificile cu forta
bruta a personalitatii, a impulsului si a pasiunii. Sau am putea sa ne
infruntam cu sinceritate carentele si sa alocam timpul necesar. Le
putem lasa sa ne faca modesti, sa vedem clar in care directie suntem
talentati si in care trebuie sa ne perfectionam, iar dupa aceea sa
depunem efortul necesar pentru a acoperi acel decalaj. Si putem sa ne
stabilim obiceiuri pozitive care vor dura toata viata.

Daca egoul era tentant in vremea lui Sherman, in aceasta epoca
suntem ca Lance Armstrong antrenandu-se pentru Turul Frantei din
1999. Suntem Barry Bonds gandindu-se daca sa intre in Clinica BALCO.
Cochetam cu aroganta si cu amagirea si, in acest proces, exageram
imens importanta castigului cu orice pret. Toata lumea se infrupta, ne
spune egoul, ar trebui s-o faci si tu. Nu avem cum sd-i invingem fdra
asta, ne gandim noi.

Desigur, ceea ce e cu adevdrat ambitios e sa infruntam viata cu
incredere linistita, in ciuda distragerilor. Lasati-i pe altii sa se foloseasca
de carje. Ca sa fim sinceri, va fi o lupta solitara sa spui: ,Nu o sa ma
domolesc”. Sa spui: ,0 sa fiu eu insumi, cea mai buna versiune a mea.
Sunt implicat pe termen lung, oricat de brutal ar putea sa devina jocul”.
Ideea este sa faci, nu sa fii.



Pentru Sherman, tocmai alegerea lui a fost cea care l-a pregatit
pentru momentul in care tara si istoria aveau nevoie de el cel mai mult
- si i-au permis sa se confrunte cu responsabilitatile uriase care i-au
iesit curand in cale. In acest creuzet linistit, el si-a faurit o personalitate
care era ambitioasa, dar rabdatoare, inovatoare fara sa fie impertinents,
curajoasa fara sa fie periculoasa. A fost un adevdrat lider.

Ai si tu sansa sa faci asta. Sa joci un altfel de joc, sa fii extrem de
indraznet in privinta telurilor tale. Pentru ca ceea ce vine in continuare
te va testa asa cum nici nu iti imaginezi. Pentru ca egoul e fratele cel rau
al succesului.

[ar tu esti pe cale sa vezi ce inseamna asta.



HAAAFIKE Traducere de Adolphe Sterne, in William Shakespeare, Iulius Cezar, Actul 11, Scena
1. (n.ed.)
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SUCCESUL

[ata-ne aici, in varful muntelui pe care ne-am straduit din greu sa
il urcam - sau, cel putin, se vede varful. Acum, ne confruntam cu
noi tentatii si probleme. Respiram un aer rarefiat, intr-un mediu
neiertitor. De ce e succesul atat de efemer? il scurteazi egoul. O
cadere, fie ca e brusca, fie ca se produce prin eroziune lenta,
intotdeauna e posibila si, adesea, nu e necesara. Incetim si
invatam, incetam sa ascultam si pierdem contactul cu ceea ce
conteaza. Devenim victimele noastre si ale concurentei.
Cumpatarea, deschiderea mentala, organizarea si scopul -
acestia sunt marii stabilizatori. Acestia echilibreaza egoul si
mandria care vin odata cu realizarile si recunoasterea.






INDIFERENT CE SUCCES
Al OBTINUT,
INAMICUL ESTE EGOUL...

4

Ni se prezinta doua caractere in competitie: unul, cu o ambitie
mandra si o aviditate ostentativa; celalalt, cu o modestie umila si
o dreptate echitabila. Ni se pun in fata doua modele diferite, doua
tablouri diferite, In raport cu care noi putem sa ne modelam
propriul caracter si comportament; unul mai tipator si mai
stralucitor ca aspect, celdlalt mai corect si de o frumusete mai
patrunzatoare in fond.



- ADAM SMITH

a o Intalnire de afaceri din ianuarie 1924, Howard Hughes Sr.,

inventator de succes si magnat al industriei de unelte, s-a ridicat

in picioare, a intrat in convulsii si a murit brusc In urma unui atac
de cord, la varsta de 54 de ani. Fiul sau, un baiat linistit, rezervat si
privilegiat, a mostenit trei patrimi din compania privata, care detinea
patente si contracte de leasing importante in industria petrolului, in
valoare de aproape 1 milion de dolari. Celelalte parti ramase din
companie au fost lasate diferitilor membri ai familiei.

Printr-o miscare care a insemnat o precautie aproape de neinteles,
tanarul Hughes, pe care multi il vedeau ca pe un baietel rasfatat, a luat
decizia sa cumpere partea rudelor lui si sa controleze el intreaga
companie. In ciuda obiectiilor acestora si fiind considerat inca minor
din punct de vedere legal, Hughes a pus la bataie bunurile personale si
aproape toate fondurile companiei pentru a achizitiona actiunile si,
facand asta, si-a consolidat proprietatea asupra unei afaceri care ar fi
generat un profit de miliarde de dolari bani gheata in secolul urmator.

A fost o0 miscare indrazneata pentru un tanar care nu avea, in esenta,
nicio experienta in afaceri. Si, cu aceeasi indrazneald, el va parcurge de-
a lungul carierei unul dintre cele mai jenante, risipitoare si necinstite
itinerarii de afaceri din istorie. In retrospectiva, anii in care s-a aflat la
carma imperiului Hughes seamana mai mult cu o debandada bolnava,
plina de delicte, decéat cu o intreprindere capitalista.

E indiscutabil faptul ca Hughes era inzestrat, vizionar si stralucit.
Chiar era. Literalmente un geniu in mecanica, el era si unul dintre cei
mai buni si mai curajosi piloti din zilele de pionierat ale aviatiei. Iar in
calitate de om de afaceri si producator de filme, avea capacitatea sa
prezica schimbarile mari, profunde, care au ajuns sa transforme nu
doar ramurile economice in care era implicat el, ci si America insasi.

Totusi, dupa ce separam talentul lui de partea de legenda, stralucire
si autopromovare la care era atat de bun, ramane o singura imagine: un
egocentric care a facut sa dispara sute de milioane de dolari din propria



lui avere si a ajuns la un sfarsit mizerabil, jalnic. Nu accidental, nu
pentru ca a fost tulburat de circumstante neprevazute sau de
concurenta, ci aproape exclusiv din cauza propriilor actiuni.

O scurta trecere in revista a faptelor lui — daca se pot numi asa - ofera
o perspectiva dezolanta:

Dupa ce a dobandit controlul asupra companiei de unelte a familiei
sale, Hughes a abandonat-o aproape imediat, cu exceptia faptului ca o
sifona in mod repetat de bani lichizi. A parasit orasul Houston si nu a
mai pus niciodata piciorul in sediul companiei. S-a mutat in Los
Angeles, unde a vrut sa devina producator de film si si sa fie celebru.
Tranzactionand actiuni din varful patului, a pierdut mai mult de opt
milioane de dolari inainte de Marea Criza economica. Cel mai cunoscut
film al lui, Hell’s Angels (Ingerii iadului), a fost ficut in trei ani, a avut
pierderi de un milion si jumatate de dolari la un buget de 4,2 milioane
de dolari si, in acest proces, aproape a dus la faliment compania de
unelte. Dupa aceea, cum nu si-a insusit prima lectie, Hughes a mai
pierdut 4 milioane de dolari in actiuni Chrysler, la inceputul anilor '30.

Apoi, a lasat deoparte toate aceste lucruri ca sa intre in industria
aviatiei, creand o intreprindere in domeniul apararii, numita Hughes
Aircraft Company. In ciuda unor realiziri personale uluitoare in calitate
de inventator, compania lui Hughes a fost un esec. Cele doua contracte
ale lui din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in valoare de 40 de
milioane de dolari, au fost niste esecuri uriase, achitate pe carca
platitorului de taxe american si a lui insusi. Cel mai de seama proiect,
Spruce Goose - pe care Hughes l-a numit Hercule si care a fost unul
dintre cele mai mari avioane construite vreodata - a avut nevoie de mai
mult de cinci ani ca sa fie construit, a costat aproximativ 20 de milioane
de dolari si a zburat doar o singura datd, mai putin de un kilometru si
jumatate, la doar 20 de metri deasupra apei. La insistenta si pe
cheltuiala lui, acesta a stat dupa aceea zeci de ani intr-un hangar cu aer
conditionat din Long Beach, cu o cheltuiala de un milion de dolari pe an.
Hotarat sa riste totul In industria filmului, Hughes a cumparat studioul
de film RKO si a produs pagube de peste 22 de milioane de dolari
(ajungand de la mii de angajati la mai putin de 500, pe masura ce l-a



pus la pamant in decursul anilor). Plictisit de aceste afaceri, ca si de
afacerea cu unelte, a renuntat la contractele in domeniul apararii si le-a
inmanat unor directori ca sa se ocupe de ele, iar afacerile au inceput
incet sa prospere... datorita absentei lui.

Ar avea sens sa ne oprim aici ca sa evitam sa staruim prea mult
asupra problemei - dar asta ar insemna sa riscdm sa sarim peste
nemaipomenitele fraude fiscale ale lui Hughes; accidentele aviatice si
accidentele auto cu victime; milioanele pe care le-a irosit pe detectivi
particulari, avocati, contracte cu starlete pe care refuza sa le lase sa
joace, proprietati in care nu a stat niciodata; faptul ca singurul lucru
care-] facea sa se poarte responsabil era amenintarea cu expunerea
publica; paranoia, rasismul si intimidarea celorlalti; casatoriile esuate;
dependenta de droguri; si zecile de alte intreprinderi si afaceri pe care
le-a gestionat prost.

,Faptul ca l-am transformat intr-un erou pe Howard Hughes spune
ceva interesant despre noi insine”, scria tandra Joan Didion. Avea
perfecta dreptate. Pentru ca, in ciuda reputatiei lui, Howard Hughes
probabil ca a fost cel mai prost om de afaceri din secolul al XX-lea. De
obicei, un om de afaceri prost esueaza si inceteaza sa mai faca afaceri,
musamalizand lucrurile care i-au cauzat cu adevarat esecurile. Dar,
multumita sirului constant de profituri ale companiei tatalui sau, care
lui i s-a parut prea plictisitoare pentru a se amesteca in ea, Hughes a
putut sa se mentinad pe linia de plutire, permitandu-ne sa vedem ce a
creat in mod repetat egoul lui - pentru el ca persoana, pentru oamenii
din jurul lui, pentru ceea ce voia el sa realizeze.

Exista o scena care apartine declinului lent al lui Howard catre
nebunie si care merita data ca exemplu. Biografii lui il infatiseaza stand
dezbracat in scaunul lui alb preferat, nespalat, neingrijit, straduindu-se
neincetat sa se lupte cu avocatii, cu investigatiile, cu investigatorii, Intr-
o incercare de a-si salva imperiul si de a-si ascunde secretele rusinoase.
La un moment dat, dicta un memoriu irational de cateva pagini despre
servetelele Kleenex, despre prepararea hranei sau despre faptul ca
angajatii nu ar trebui sa-i vorbeasca direct, iar dupa aceea se intorcea si
se apuca de o strategie cu adevarat stralucita ca sa-si intreaca creditorii



si inamicii. Era ca si cum mintea si afacerile erau rupte in doua parti,
observau cei din jur. Era ca si cum ,IBM constituise in mod deliberat o
pereche de filiale, una sa produca calculatoare si profituri, alta sa
fabrice masini proaste de tipul Edsel si pierderi”, scriau ei. Daca ar fi
cautat cineva o metafora in carne si oase pentru ego si distrugere, ar fi
fost greu sa gaseasca ceva mai bun decat imaginea acestui om care
muncea cu devotament pentru un obiectiv, pe de o parte, iar pe de alta,
muncea la fel de mult ca sa-1 submineze.

Howard Hughes, la fel ca noi toti, nu era complet nebun sau complet
sanatos. Egoul lui, alimentat si exacerbat de ranile fizice (mai ales in
urma accidentelor de avion si de masina, pentru care el a fost vinovat)
si de diferitele dependente, 1-a condus intr-un intuneric pe care cu greu
l-am putea intelege. Au existat scurte momente de luciditate In care
mintea ascutita a lui Hughes iesea la suprafata - momente in care a
facut unele dintre cele mai bune miscari ale lui -, dar pe masura ce
tnainta in vArsti, aceste momente deveneau tot mai rare. in cele din
urma, egoul 1-a ucis pe Howard Hughes la fel de mult cum au facut-o
mania si trauma - daca au fost separate vreodata, de la bun inceput.

Poti vedea acest lucru numai daca vrei sa-l vezi. E mai atractiv si mai
incitant sa vezi miliardarul rebel, excentricul, renumele mondial, faima
si sa te gandesti: O, cdt de mult mi-as dori asta. Nu-ti doresti. Howard
Hughes, la fel ca multi oameni bogati, a murit intr-un azil pe care si l-a
facut singur. Simtea putina bucurie. Nu se bucura de aproape nimic din
ceea ce avea. Si cel mai important, irosea. A irosit extraordinar de mult
talent, curaj si energie.

Fara virtute si instruire ,e greu sa suporti asa cum se cade rezultatele
norocului”, observa Aristotel. Putem sa invatam de la Hughes, pentru ca
a fost, intr-un mod atat de public si de vizibil, incapabil sa suporte cum
trebuie dreptul lui din nastere. Nesfarsitul lui apetit pentru lumina
reflectoarelor, oricat ar fi fost de dezavantajos, ne ofera sansa sa ne
vedem propriile tendinte, propriile lupte cu succesul si norocul, care se
reflecta in viata lui tumultoasa. Enormul lui ego si traseul lui distructiv,
care a trecut pe la Hollywood, prin industria de aparare, prin Wall
Street, prin industria aviatica, ne ofera o perspectiva asupra unui om



care a fost doborat in mod repetat de impulsurile pe care le avem cu
totii.

Desigur, nu e nici pe departe singura persoana din istorie care a
urmat un astfel de traseu. Tu vei urma aceeasi traiectorie?

Uneori, egoul este suprimat Tnainte sa creasca prea mult. Uneori, o
idee este foarte puternica sau exista o sincronizare perfecta (sau cineva
se naste cu bogdtie sau putere), care sustine temporar sau chiar
compenseaza un ego urias. Atunci cand vine succesul, asa cum i se
intampla unei echipe care tocmai a castigat campionatul, egoul incepe
sa se joace cu mintea noastra si ne slabeste vointa care ne-a facut inca
de la inceput sa castigam. Stim ca imperiile se prabusesc mereu, asa ca
trebuie sa ne gandim de ce - si de ce par sa se prabuseasca intotdeauna
dinauntru.

Harold Geneen a fost directorul general care a inventat, mai mult sau
mai putin, conceptul de multinationala. Printr-o serie de achizitii,
fuziuni si preluari (mai mult de 350 in total), a dus o companie mica,
numita ITT, de la un venit de un milion de dolari in 1959 la aproape 17
miliarde de dolari in 1977, anul in care s-a pensionat. Unii au sustinut
ca Geneen insusi ar fi fost un egoist - in orice caz, el a vorbit cu
sinceritate despre efectele pe care le are egoul in domeniul lui si i-a
avertizat pe directori cu privire la el.

,Cea mai rea boala care poate sa afecteze munca directorilor
executivi dintr-o companie nu este, asa cum se presupune in mod

obisnuit, alcoolismul; este egoismul”, a spus foarte bine Geneen. In

P 22224 Lo . . .
epoca Mad Men——— a Americii corporatiste, a existat o problema

majora cu alcoolul, dar egoul are aceleasi radacini: nesigurantd, teama
si repulsie fata de obiectivitatea brutala. ,Fie ca e vorba de
managementul de mijloc, fie ca e vorba de cel de la varf, egoismul
personal neinfranat orbeste omul si cu privire la realitatile din jurul lui;
ajunge sa traiasca din ce in ce mai mult intr-o lume a imaginatiei sale;
si, pentru ca el crede in mod sincer ca nu poate sa faca nimic rau, devine
o amenintare pentru barbatii si femeile care trebuie sa lucreze sub
comanda lui”, scria Geneen 1n memoriile lui.



Am realizat ceva. Dupa ce ne acordam meritul potrivit, egoul vrea sa
ne spunem: Sunt special. Sunt mai bun. Mie nu mi se aplicd regulile.

,Omul este impins de impulsurile lui”, observa Victor Frankl. ,Dar e
ridicat de valori.” Sa fii condus sau sd conduci? Tu ce fel de om esti? Fara
valorile corecte, succesul e scurt. Daca vrem sa facem ceva mai
indelungat decat o sclipire de-o clipa, daca vrem sa dureze, atunci a
venit momentul sa intelegem cum sa ne luptam cu aceasta noua forma
de ego si care sunt valorile si principiile necesare ca s-o invingem.

Succesul este Imbatator, insa necesitd cumpadtare pentru a fi
mentinut. Nu putem continua sa invatam atunci cand credem ca deja
stim totul. Nu putem sa acceptam miturile pe care le construim singuri
sau zgomotul si zumzetul din lumea exterioara. Trebuie sa intelegem ca
suntem o mica parte dintr-un univers interconectat. Mai presus de
toate acestea, am construit o structura si un sistem in jurul a ceea ce
facem - unele care se refera la munca, iar nu la noi.

Verdictul lui Hughes e clar. L-a distrus egoul. Pe fiecare dintre noi ne
asteapta un rationament similar la un moment dat. De-a lungul propriei
tale cariere, te vei confrunta cu alegerile cu care s-a confruntat si el - cu
care se confrunta toti oamenii. Fie ca iti construiesti imperiul din nimic
sau 1l mostenesti, fie ca bogatia ta este financiara sau doar un talent pe
care l-ai cultivat, haosul cauta sa te distruga chiar si in timp ce citesti
aceste randuri.

Poti gestiona succesul? Sau va fi cel mai rau lucru care ti s-a
intamplat vreodata?



HAAAEAXKE Oamenii nebuni. (n.ed.)
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Fiecare om pe care il intalnesc Imi este maestru la un moment
dat, pentru ca invat de la el.

- RALPH WALDO EMERSON

egenda lui Genghis Han a ramas in istorie: un cuceritor barbar;

alimentat de setea de sange, terorizand lumea civilizata. Avem

imaginea lui si a hoardei lui de mongoli traversand Asia si
Europa, nestapaniti, fara sa se dea in laturi sa jefuiasca, sa siluiasca si sa
ucida nu numai oamenii care le stateau in cale, ci si culturile pe care le
construisera acestia. Dupa aceea, la fel ca hoarda nomada de razboinici
a Hanului, acest nor a disparut, pur si simplu, din istorie, pentru ca
mongolii nu au construit nimic care sa dureze.

La fel ca toate evaluadrile retrograde, jalnice, acest lucru nu poate fi
mai gresit. Pentru ca nu numai ca Genghis Han a fost unul dintre cele
mai stralucite genii militare care au trdit vreodata, ci a fost si un elev
constant, ale carui victorii uimitoare au fost adesea rezultatul abilitatii
lui de a absorbi cele mai bune tehnologii, practici si inovatii din fiecare
noua cultura cu care lua contact imperiul lui.

De fapt, daca exista o tema a stapanirii sale si a celor cateva secole de
conducere a dinastiei pe care a intemeiat-o, este aceasta: aproprierea.
Sub conducerea lui Genghis Han, mongolii au fost la fel de nemilosi in
ceea ce priveste furtul si absorbirea celor mai bune lucruri din fiecare
cultura pe care au intalnit-o pe cat erau In ceea ce priveste cucerirea
insasi. Desi nu existau, in esentd, inventii tehnologice, cladiri frumoase
si nici macar o arta mongola grozava, cu fiecare batalie si cu fiecare
inamic, cultura lor invata si absorbea ceva nou. Genghis Han nu s-a
niscut geniu. In schimb, asa cum spune un biograf, geniul lui consta
Jntr-un ciclu permanent de {invatare pragmatica, de adaptare



experimentala si de revizuire permanenta, condusa de vointa lui
deosebit de disciplinata si de concentrata”.

A fost cel mai mare cuceritor pe care l-a cunoscut lumea vreodata,
pentru ca a fost mai deschis sa invete decat a fost vreodata oricine
altcineva.

Primele victorii insemnate ale Hanului au venit gratie reorganizarii
unitatilor sale militare, pe care le-a impartit in grupuri de cate zece. A
furat aceasta idee de la triburile turcice invecinate si, fara sa vrea, i-a
convertit pe mongoli la sistemul zecimal. Curdnd, fiind un imperiu in
plina expansiune, au intrat in contact cu o alta ,tehnologie” pe care nu o
mai intalniserd inainte: orasele intirite cu ziduri. In raidurile din
Tangut, Hanul a Invatat pentru prima oara mecanismele razboiului
impotriva oraselor fortificate si strategiile importante pentru a
organiza un asediu si a devenit curand expert. Mai tarziu, cu ajutorul
inginerilor chinezi, si-a invatat soldatii cum sa construiasca masinarii
de asediu care puteau si dirame zidurile oraselor. In campaniile lui
impotriva jurchenilor, Hanul a invatat cat de important este sa castige
inimile si mintile oamenilor. Lucrand impreuna cu savantii si cu
familiile regale de pe meleagurile pe care le-a cucerit, a putut sa
mentina si sa gestioneze aceste teritorii intr-un mod in care cele mai
multe imperii nu au reusit. Dupa aceea, in fiecare tara si oras care
ajungeau in stapanirea lui, Hanul 1i chema pe cei mai inteligenti
astrologi, scribi, doctori, ganditori si consilieri, pe oricine putea sa vina
in ajutorul trupelor si eforturilor lor. Trupele lui calatoreau impreuna
cu iscoade si translatori tocmai din acest motiv.

A fost un obicei care va supravietui si dupa moartea lui. Desi mongolii
insisi pareau dedicati aproape exclusiv artei razboiului, ei au folosit
bine fiecare mestesugar, comerciant, carturar, comediant, bucatar sau
muncitor priceput cu care au intrat in contact. Imperiul Mongol s-a
remarcat prin libertatile lui religioase si, mai ales, prin dragostea
pentru idei si pentru convergenta culturilor. A adus pentru prima oara
lamaia in China si tditei chinezesti in Occident. A raspandit covoarele
persane, tehnologia germana de minerit, metalurgia franceza si islamul.
Tunul, care a revolutionat arta razboiului, se spune ca a fost rezultatul



fuziunii dintre praful de pusca chinezesc, aruncatoarele de flacari
musulmane si metalurgia europeana. Deschiderea mongola catre
invatare si catre noi idei sunt cele care le-au adus impreuna.

Atunci cand reusim pentru prima oara, ne trezim in situatii noi, ne
confruntam cu probleme noi. Soldatul proaspat promovat trebuie sa
invete arta politicii. Vanzatorul, cum sa gestioneze. Antreprenorul, cum
sa delege. Scriitorul, cum sa-i editeze pe altii. Actorul, cum sa joace
teatru. Bucatarul devenit proprietar de restaurant, cum sa conduca
cealalta parte a afacerii.

Aceasta nu este o aroganta inofensiva. Fizicianul John Wheeler, care a
contribuit la dezvoltarea bombei cu hidrogen, observa candva ca ,pe
masura ce cresc insulele noastre de cunostinte, cresc si plajele noastre
de ignoranta”. Cu alte cuvinte, fiecare victorie si progres care-l faceau
mai inteligent pe Han il faceau si sa se izbeasca de situatii noi, pe care
nu le mai intalnise fnainte. E nevoie de un tip special de modestie ca sa
intelegi ca stii mai putin, chiar si atunci cand stii si intelegi tot mai mult.
Inseamna si iti amintesti ca Intelepciunea lui Socrate stitea in faptul ci
el stia ca nu stia aproape nimic.

Odata cu realizarile, apare si presiunea tot mai mare de a pretinde ca
stim mai mult decat stim. De a pretinde ca deja stim totul. Scientia infla
(cunoasterea umfld). Acesta e lucrul ingrijorator si riscant: sa ne
gandim ca suntem asezati si In siguranta, pe cand, in realitate,
intelegerea si madiestria constituie un proces fluid, continuu.

Cantdaretul de jazz Wynton Marsalis, care a castigat de noua ori
premiul Grammy - si Pulitzer - il sfatuia candva pe un tanar muzician
cu potential cu privire la mentalitatea necesara pentru studiul muzicii
pe toata durata vietii: ,Smerenia duce la invatare pentru ca respinge
aroganta care pune ochelari de cal. Iti permite si fii deschis pentru ca
adevarurile sa ti se dezvaluie. Nu iti stai singur in cale... Stii cum poti
sa-ti dai seama daca cineva e cu adevarat modest? Cred ca e un test
simplu: pentru ca observa si asculta permanent, cel modest se
perfectioneaza. Nu presupune ca «stie drumul».”



Orice-ai fi facut pana acum, ar fi bine sa fii inca elev. Daca ai Incetat sa
inveti, ai inceput deja sa mori.

Nu e suficient sa fii elev numai la inceput. Este o postura pe care
trebuie sa ti-o asumi pe viati. Invati de la toti si totul. De la oamenii pe
care-i intreci si de la oamenii care te Intrec, de la oamenii pe care nu-i
placi si chiar de la presupusii tai inamici. La fiecare pas si in fiecare
moment critic din viata, exista oportunitatea de a invata, si chiar daca
lectia este doar una de corectare, nu trebuie sa-i permitem egoului sa
ne faca sa nu o auzim.

Mult prea adesea, convinsi de propria inteligentd, stam intr-o zona de
confort care ne asigura ca nu ne vom simti niciodata prosti (si nu vom fi
provocati niciodata sa invatam sau sa revenim asupra lucrurilor pe care
le stim). Egoul ascunde privirii diferite slabiciuni ale intelegerii noastre,
pana cand, in cele din urma, se face prea tarziu ca sa mai schimbam
cursul. Acesta e locul in care se plateste pretul tacit.

Fiecare dintre noi se confrunta cu o amenintare atunci cand
urmadreste excelenta intr-un domeniu. La fel ca sirenele de pe stanci,
egoul canta un cantec linistitor, care valideaza - ceea ce poate sa duca la
un naufragiu. Imediat ce egoul ne spune ca am absolvit, invatarea
inceteaza. De aceea spunea Frank Shamrock sa ,ramai mereu elev”. Asta
inseamna ca invatarea nu inceteaza niciodata.

Solutia este pe cat de simpla, pe atdt de inconfortabila la inceput:
alege o carte cu o tematica despre care nu stii aproape nimic. Cauta sa
te afli In locuri in care tu esti persoana care are cele mai putine
cunostinte. Cunosti acel sentiment inconfortabil, acel instinct de
aparare pe care il simti atunci cand iti sunt contestate cele mai
profunde convingeri pe care le ai... ce-ar fi sa te supui in mod deliberat
acestui lucru? Schimba-ti gandirea. Schimba-ti mediul.

Un amator este defensiv. Profesionistului i se pare placuta invatarea
(si, uneori, chiar sa se faca de ras); ii place sa fie provocat si supus si
percepe educatia ca pe un proces continuu si nesfarsit.

Majoritatea culturilor militare - si oamenii, in general - cauta sa-si
impuna valorile si controlul asupra a ceea ce intalnesc. Mongolii au fost



diferiti prin faptul ca aveau abilitatea de a cantari fiecare situatie in
mod obiectiv si, daca era nevoie, schimbau practicile anterioare cu
unele noi. Toate marile afaceri incep astfel, insa apoi se intampla ceva.
Sa luam in considerare teoria Intreruperii care postuleaza ca, la un
moment dat, orice domeniu industrial va fi curmat de o anumita
tendinta sau inovatie cdreia, in ciuda tuturor resurselor din lume,
partile interesate nu vor putea sa-i raspunda. De ce se intampla asta?
De ce nu pot afacerile sa se schimbe si sa se adapteze?

O mare parte a acestei probleme e cauzata de faptul ca antreprenorii
si-au pierdut abilitatea de a invata. Au incetat sa mai fie elevi. In clipa in
care ti se intampla acest lucru, cunostintele tale devin fragile.

Marele manager si om de afaceri Peter Drucker spune ca nu e
suficient sa vrei sa inveti. Pe masura ce oamenii avanseaza, ei trebuie sa
inteleaga si cum Invata, iar dupa aceea sa-si stabileasca mecanisme care
sa le faciliteze aceasta educatie continua. Altfel, ne condamnam singuri
la un fel de ignoranta autoimpusa.



NU-TI SPUNE POVESTI

Mitul devine mit nu pentru ca e trait, ci pentru ca e repovestit.
- DAVID MARANISS

N\

ncepand cu 1979, in doar trei ani, antrenorul de fotbal si managerul

general Bill Walsh a dus echipa 49ers (generatia '49) de la statutul

de cea mai proasta echipa din fotbal, si probabil din sportul
profesionist, pana la o victorie in Super Cupa. Atunci cand ridica Trofeul
Lombardi deasupra capului, ar fi fost tentant sa-si spuna ca cea mai
mare rasturnare din Liga Nationala de Fotbal fusese tot timpul planul
lui. Ar fi fost tentant sa 1si asume aceasta poveste si la cateva zeci de ani
mai tarziu, cand isi aduna amintirile.

E o poveste atragatoare: ca preluarea, rasturnarea si transformarea
fusesera planificate cu asiduitate. Ca totul s-a intamplat exact asa cum
voise el - fiindca, pur si simplu, el era atat de bun si atat de talentat.
Nimeni nu l-ar fi invinuit daca ar fi spus asta.

Insa el a refuzat si se complacd in aceste fantezii. Atunci cand
oamenii l-au intrebat pe Walsh daca avusese un plan de a castiga Super
Cupa, stii care a fost raspunsul lui? Raspunsul lui a fost mereu nu.
Pentru ca, atunci cand preiei o echipa atat de slaba, astfel de ambitii ar
fi complet delirante.

In anul dinaintea sosirii lui, echipa castigase dous meciuri din 14. Era
demoralizata, distrusa, fara preselectii si refugiata complet intr-o
culturd a pierderii. In primul lui sezon, au mai pierdut inca paisprezece
meciuri. Aproape ca si-a dat demisia pe la mijlocul celui de-al doilea an,
pentru ca nu era sigur ca putea sa faca asta. Si totusi, la 24 de luni de la
preluare (si un pic peste un an de cand aproape ca demisionase), iata-l,
era ,genialul” campion din Super Cupa.



Cum s-a intamplat acest lucru? Cum de nu a fost el parte din ,planul”
lui?

Raspunsul este ca, atunci cand Bill Walsh a preluat controlul, nu a

. L. KkkkkEKK A . R
fost concentrat asupra victoriei per se———. In schimb, a pus in

aplicare ceea ce a numit propriul ,standard de performanta”. Adica: Ce
ar trebui facut. Cand. Cum. Incepand cu cel mai de jos nivel si pani la
nivelul intregii organizatii, Walsh avea un singur plan si totul se referea
la introducerea acestor standarde.

S-a concentrat asupra unor detalii aparent banale: jucatorii nu aveau
voie sa stea jos pe terenul de antrenament. Antrenorii trebuiau sa
poarte cravatd si sa aiba camasa bagata in pantaloni. Toata lumea
trebuia sa dea dovada de maximum de efort si de angajament.
Sportivitatea era esentiala. Vestiarele trebuiau sa fie ordonate si curate.
Fara fumat, fara certuri, fara injuraturi. Fundasilor li se spunea unde si
cum s3 tind mingea. Inaintasii ficeau treizeci de antrenamente
importante. Traseele de alergare erau monitorizate si ajustate la
centimetru. Antrenamentele erau programate la minut.

Ar fi o greseala sa crezi ca era vorba despre control. Standardul de
performanta viza introducerea excelentei. Aceste standarde aparent
simple, dar exigente, contau mai mult decat vreo viziune mareata sau
vreo dorinta de putere. Din perspectiva lui, daca jucatorii erau atenti la
detalii, ,scorul isi purta singur de grija”. Si avea sa apara victoria.

Walsh era suficient de puternic si increzator ca sa stie ca aceste
standarde vor contribui, in cele din urma, la victorie. Era si suficient de
smerit ca sa stie ca nu putea sa prezica momentul in care se va intampla
victoria. S-a intAmplat mai repede decat in cazul oricarui alt antrenor
din istorie? Ei bine, a fost o Intorsatura neasteptata a jocului. Nu a fost
ca urmare a viziunii lui marete. De fapt, in cel de-al doilea sezon al sau,
un antrenor s-a plans proprietarului ca Walsh era prea prins in detalii si
ca nu avea nicio dorinta sa castige. Walsh I-a concediat pe acel antrenor
pentru ca trancanea aiurea.

Vrem foarte mult sa credem ca cei care au mari imperii si-au propus
sa le construiasca. De ce? Ca sa ne putem complace in planificarea



placuta a propriilor imperii. Ca sa putem sa ne asumam tot meritul
pentru lucrurile bune care se intampla si pentru bogatiile si respectul
care ne apar in cale. Povestea apare atunci cand te uiti In urma la o cale
neverosimila si improbabila a succesului tau si spui: am stiut tot timpul,
in loc de: am sperat, am muncit, am avut niste contexte prielnice. Sau
chiar: m-am gandit ca s-ar putea intampla lucrul acesta. Desigur, nu ai
stiut cu adevarat tot timpul, sau, daca ai stiut, era mai mult o banuiala
decat cunoastere. Dar cine vrea sa-si aminteasca toate momentele in
care s-a indoit de sine?

Sa faurim povesti despre evenimentele din trecutul nostru este un
impuls cat se poate de omenesc. Este, de asemenea, periculos si
neadevarat. Faptul ca ne scriem propriile povesti conduce la aroganta.
Ne transforma viata intr-o poveste si ne transforma pe noi in caricaturi,
deoarece inca trebuie s-o traim. Asa cum scrie Tobias Wolff in romanul
lui, Old School (Scoala de modd veche), aceste explicatii si povesti ajung
,Sa se Imbine mai tarziu, mai mult sau mai putin sincer, iar dupa ce
povestile au fost repetate, ele iti insemneaza memoria si blocheaza
toate celelalte rute de explorare”.

Bill Walsh a inteles ca cel cu adevarat responsabil pentru
transformarea si victoria echipei a fost standardul de performanta,
lucrurile amagitor de mici. Dar asta e prea plictisitor pentru titlurile
ziarelor. Acesta e motivul pentru care el i-a ignorat pe jurnalisti atunci
cand l-au numit ,Geniul”.

Acceptarea titlului si a povestii nu ar fi fost o recompensa personala
inofensiva. Aceste povesti nu schimba trecutul, dar au puterea sa
influenteze negativ viitorul.

In scurt timp, jucdtorii lui au demonstrat riscurile inerente faptului
ca au lasat o poveste sa li se urce la cap. La fel ca cei mai multi dintre
noi, ei voiau sa creada ca victoria lor improbabila avusese loc pentru ca
erau ei speciali. In primele dou sezoane de dupa prima lor Super Cup3,
echipa a esuat Ingrozitor - partial din cauza increderii periculoase care
insoteste acest tip de victorii -, pierzand 12 meciuri din 22. Asa se
intampla atunci cand iti acorzi prematur credit pentru acea forta
asupra careia nu ai control inca. Asa se intampla atunci cand incepi sa



te gandesti la ce spun despre tine realizarile tale rapide si Incepi sa
diminuezi efortul si standardele care le-au alimentat initial.

Au castigat din nou (Inca trei Super Cupe si noua campionate de
conferinta sau de divizie, pe parcursul unui deceniu) numai atunci cand
echipa s-a intors cu toata inima la standardul de performanta. Numai
atunci cand au Incetat cu povestile si s-au concentrat asupra sarcinilor
imediate, au Inceput sa castige asa cum castigasera mai inainte.

[ata si celalalt aspect: odata ce castigi, te vaneaza toata lumea. Asadar,
atunci cand esti in varf, e momentul In care iti permiti cel mai putin
egoul: fiindca mizele sunt mult mai mari, marjele de eroare sunt mult
mai mici. Acum conteaza mai mult decat oricand inainte abilitatea ta de
a asculta, de a accepta opiniile celorlalti, de a te perfectiona si de a
creste.

Faptele sunt mai bune decat povestile si imaginile. Bancherul
Bernard Baruch, din secolul al XX-lea, avea o replica extraordinara: ,Nu
incerca sa cumperi de jos si sa vinzi sus. Acest lucru nu poate fi facut...
decat de mincinosi”. Asta inseamna ca ceea ce pretind oamenii ca fac pe
piata e rareori de crezut. Jeff Bezos, fondatorul Amazon, a vorbit despre
aceasti tentatie. Isi aminteste cd nu a existat ,niciun moment aha”
pentru colosul lui de miliarde de dolari, orice ar fi citit el in articolele pe
care le decupa din ziare. Sa fondezi o companie, sa faci bani pe piata sau
sa-ti consolidezi o idee este ceva complicat. Reducerea retroactiva a
acestui lucru la o poveste creeaza o claritate care nu a existat si nu va
exista niciodata acolo.

Atunci cand aspiram la ceva, trebuie sa ne impotrivim impulsului de
a descoperi mecanismele de functionare ale succesului din povestile
altor oameni. Atunci cand atingem propriul succes, trebuie sa ne
impotrivim dorintei de a pretinde ca totul s-a desfasurat exact asa cum
am planificat. Nu a existat nicio poveste grandioasa. Ar trebui sa-fi
amintesti — ai fost acolo atunci cand s-a intamplat.

Acum cativa ani, unul dintre fondatorii Google a tinut un discurs in
care a spus ca modalitatea in care evalueaza el potentialele companii si
pe potentialii antreprenori este sa-i intrebe ,daca au de gand sa



schimbe lumea”. Ceea ce e in reguld, numai ca nu acesta e modul in care
a inceput Google. (Larry Page si Sergey Brin erau doctoranzi la Stanford
si lucrau la tezele lor de doctorat.) Nu e modul in care a inceput
YouTube. (Fondatorii acestuia nu Incercau sa reinventeze televiziunea;
incercau sa distribuie clipuri video amuzante.) Nu e, de fapt, modul in
care au fost create cele mai mari averi.

Cateva decenii mai tarziu, Paul Graham (care a investit in Airbnb,
Reddit, Dropbox si altele), care lucra in acelasi oras cu Walsh, 1i avertiza
in mod explicit pe cei ale caror afaceri se aflau la inceput cu privire la
ideea de a avea viziuni indraznete, navalnice din start. Desigur, in
calitate de capitalist, el voia sa finanteze companii care sa schimbe
colosal domeniile industriale si sa schimbe lumea - acolo se afla banii.
Voia ca acestea sa aiba idei ,infricosator de ambitioase”, dar explica:
»Felul In care poti sa faci lucruri cu adevarat mari se pare ca este acela
de a incepe cu lucruri amagitor de mici”. EI spune sa nu ataci frontal,
sub imboldul egoului; sa incepi, in schimb, cu un pariu mic si sa-ti cresti
in mod repetat ambitiile, pe masura ce mergi. Si celalalt sfat faimos al
lui se potriveste bine aici: ,Pastreaza-ti identitatea mica”. Fa-o sa fie
despre activitate si despre principiile din spatele ei, nu despre o viziune
glorioasa care poate fi un titlu bun de ziar.

Napoleon a gravat cuvintele: ,Pentru destin!” pe inelul de logodna pe
care i l-a dat sotiei sale. Destinul a fost lucrul in care el a crezut
dintotdeauna, a fost cel prin care si-a justificat cele mai indraznete, cele
mai ambitioase idei. A fost si motivul pentru care a tintit prea departe,
iar si iar, pana cand adevaratul lui destin a fost divortul, exilul,
infrangerea si dezonoarea. Seneca ne aminteste: un mare destin
presupune o mare robie.

Atunci cand oamenii folosesc cuvantul ,,geniu”, este un pericol real sa-
i crezi; si e si mai periculos atunci cand lasam infatuarea sa ne spuna ca
noi am fi unul. Acelasi lucru e valabil pentru orice eticheta care vine
odata cu cariera: esti, deodata, un ,producator de film”, un ,scriitor”, un
yinvestitor”, un ,antreprenor” sau un ,director executiv”’, doar pentru ca
ai realizat un singur lucru? Aceste etichete te pun in contradictie nu
numai cu realitatea, ci si cu adevarata strategie care te-a facut sa ai



succes inca de la inceput. De-acolo, am putea sa credem ca succesul in
viitor este doar partea naturala a povestii - pe cand realitatea se
bazeaza pe munca, pe creativitate, pe perseverenta si pe noroc.

Desigur, Instrdinarea Google-ului de propriile lui radacini
(confundarea viziunii si a potentialului cu abilitatea stiintifica si
tehnologica) 1l va face sa se impiedice destul de curdnd. De fapt, esecul
public al unor proiecte cum sunt Google Glass sau Google Plus ar putea
deja sa fie dovada acestui lucru. Nu sunt singurele. Mult prea adesea,
artistii care cred ca ceea ce le-a alimentat arta a fost ,inspiratia” sau
,suferinta” si creeaza o imagine in jurul acestui lucru - in loc de munca
asidua si straduinta sincera - vor sfarsi in cele din urma pe fundul unei
sticle sau la capatul nepotrivit al unui ac.

Acelasi lucru e valabil si pentru noi, orice-am face. In loc si
pretindem ca traim vreo poveste extraordinara, trebuie sa ramanem
concentrati asupra fauririi - si asupra fauririi cu excelenta. Trebuie sa
ne ferim de falsa coroana si sa continuam sa lucram la ceea ce ne-a adus
pana aici.

Pentru ca e singurul lucru care ne va tine aici.



KAHKHKKEE Per se - in sine, expresie din limba latina. (n.ed.)



CE EIMPORTANT PENTRU TINE?

Sa stii ce iti place inseamna inceputul intelepciunii si al varstei
mature.

- ROBERT LOUIS STEVENSON

a sfarsitul Razboiului Civil, Ulysses S. Grant si prietenul lui,

William Tecumseh Sherman, erau doi dintre cei mai respectati si

mai importanti barbati din America. In principiu, o tard
recunoscatoare le-a spus pe nepusa masa celor doi arhitecti ai victoriei
Uniunii: Orice vreti, pe toata durata vietii voastre, e al vostru.

Avand aceasta libertate la dispozitie, Sherman si Grant au luat-o pe
cai diferite. Sherman, al carui traseu l-am urmarit mai devreme, detesta
politica si a refuzat in mod repetat sa candideze pentru vreun post. ,Am
toate rangurile pe care mi le doresc”, spunea el. Parand sa-si
stapaneasca egoul, acesta se va retrage mai tarziu la New York, unde va
trai ceea ce, dupa toate aparentele, a fost fericire si multumire.

Grant, care nu isi exprimase anterior aproape niciun interes fata de
politica si care reusise, de fapt, ca general tocmai pentru ca nu stia cum
sa faca politica, a ales In schimb sa urmareasca cel mai important post
al tarii: presedintia. Ales cu un numar covarsitor de voturi, el a prezidat
dupa aceea una dintre cele mai corupte, mai controversate si mai putin
eficiente administratii din istoria americana. O persoana cu adevarat
buna si loial3, el nu era facut pentru lumea murdara de la Washington si
acest lucru l-a terminat repede. A parasit postul dupa doua mandate
epuizante, ajuns o figura publica barfita si controversata si aproape
surprins de cat de prost mersese.

Dupa presedintie, Grant a investit aproape pana la ultimul ban in
crearea unei case de brokeraj impreuna cu un investitor controversat,
pe nume Ferdinand Ward. Ward, un Bernie Madoff al zilelor lui, a



transformat-o intr-o schema Ponzi si I-a falimentat in mod public pe
Grant. Asa cum scria Sherman, cu simpatie si intelegere in ceea ce-l
priveste pe prietenul lui, Grant ,tintise sa rivalizeze cu milionarii care ar
fi dat tot ce aveau sa fi castigat oricare dintre luptele lui”. Grant
realizase foarte multe, dar pentru el nu era suficient. Nu a putut sa
hotdrasca ce era important pentru el, ce conta cu adevarat.

[ata cum par sa mearga lucrurile: nu suntem niciodata multumiti cu
ce avem, vrem si ce au altii. Vrem sa avem mai mult decat oricine
altcineva. Incepem prin a afla ce e important pentru noi, dar, odati ce
obtinem acel lucru, ne pierdem din vedere prioritatile. Egoul ne
influenteaza si ne poate distruge.

Constrans de sentimentul lui de onoare, pentru a acoperi datoriile
firmei, Grant a luat un imprumut, folosind ca garantie nepretuitele lui
amintiri de razboi. Cu mintea, spiritul si corpul frante, ultimii ani ai
vietii l-au prins luptandu-se cu cancerul de gat si grabindu-se sa-si
termine memoriile, ca sa lase familiei ceva din care sa traiasca. De-abia
daca a reusit.

Este cutremurator sa te gandesti la fortele vitale secatuite ale acestui
erou, care a murit la doar 63 de ani in agonie si Infrant, acest barbat
direct, sincer, care pur si simplu nu s-a putut abtine, nu a putut sa se
concentreze si a sfarsit mult in afara granitelor uriasului lui geniu. Ce ar
fi putut face cu acei ani, in schimb? Cum altfel ar fi aratat America? Cat
de mult ar fi putut sa faca si sa realizeze?

Nu ca ar fi unic in aceasta privinta. Cu totii spunem adesea ,da” fara
sa ne gandim, ca urmare a unei atractii vagi, a lacomiei sau a vanitatii.
Pentru ca nu putem sa spunem ,nu” - pentru ca am putea sa ratam ceva
daca facem asta. Ne gandim ca ,da”-ul ne va permite sa realizam mai
multe, pe cand, in realitate, ne Impiedica sa facem tocmai ce cautam sa
facem. Cu totii ne irosim pretioasa viata facand lucruri care nu ne plac,
doar ca sa ne demonstram valoarea in fata unor oameni pe care nu-i
respectam si ca sa obtinem lucruri pe care nu le vrem.

De ce facem asta? Ei bine, de-acum ar trebui sa fie evident.



Egoul duce la invidie si pizma 1i face sa decada deopotriva pe oamenii
mici si pe cei mari. Egoul submineaza maretia, amagindu-l pe
detinatorul ei.

Cei mai multi dintre noi incepem cu o idee clara cu privire la ce vrem
in viatd. Stim ce e important pentru noi. Succesul pe care-1 obtinem, mai
ales daca vine devreme si din belsug, ne plaseaza intr-un loc neobisnuit.
Pentru ca acum, deodata, suntem intr-un loc nou, ne este greu sa ne
pastram cumpatul.

Cu cat calatoresti mai departe pe calea realizarilor, oricare ar fi
acestea, cu atat mai des vei intalni alti oameni de succes care te vor face
sa te simti insignifiant. Nu conteaza cat de bine te descurci; egoul tau si
realizarile lor te fac sa te simti ca un nimeni - exact asa cum 1{i fac altii sa
se simta pe ei. E un ciclu care continua, ad infinitum... in timp ce scurtul
nostru timp pe pamant - sau mica fereastra de oportunitate pe care o
avem aici — nu continua la fel.

Astfel, grabim in mod inconstient ritmul, pentru a tine pasul cu
ceilalti. Dar ce-ar fi daca oameni diferiti ar alerga din motive diferite?
Ce-ar fi daca ar exista mai mult de o singura cursa?

Asta spunea Sherman despre Grant. E un fel de ironie similara cu

aceea din Gift of the Magi (Darul magilorM) in ceea ce priveste

ravna cu care vanam ceva ce nu va fi cu adevarat placut. Cel putin, nu va
dura. Daca ne-am putea opri macar o secunda!

Sa clarificam: competitivitatea este o forta importanta in viata. E cea
care conduce piata si se afla in spatele unora dintre cele mai
impresionante realizari. La nivel individual, Ins3, este absolut vital sa
stii cu cine concurezi si de ce, sa ai un sentiment clar al spatiului in care
te afli.

Numai tu stii In ce cursa alergi. Asta numai daca egoul tau nu
hotaraste ca singurul mod in care esti valoros este sa fii mai bun, sa ai
mai mult decat oricine, de oriunde. Ceea ce e cel mai important e faptul
ca fiecare dintre noi are un potential si un scop unic; aceasta inseamna
ca suntem singurii care pot sa evalueze si sa stabileasca principiile de
functionare ale vietii noastre. Mult prea adesea, ne raportam la alti



oameni si transformam confirmarea pe care o primim din partea lor
intr-un standard pe care ne sim{im constransi sa il atingem si, prin
urmare, ne risipim tocmai potentialul si scopul.

Potrivit lui Seneca, cuvantul grec euthymia este unul la care ar trebui
sa ne gandim des: este sentimentul propriei cai si al felului in care o
urmam fara sa fim distrasi de cei cu care ne intersectam. Cu alte
cuvinte, nu e vorba despre a-1 Invinge pe celalalt. Nu e vorba despre a
avea mai mult decat altii. E vorba despre a fi ceea ce esti si despre a fi
cat poti tu de bun la asta, fara sa cedezi in fata tuturor lucrurilor care te
indeparteaza de calea ta. E vorba despre a merge acolo unde ti-ai
propus sa mergi. Despre a realiza tot ce poti mai bun, atat cat esti tu
capabil, In directia pe care o alegi. Asta e. Nici mai mult, nici mai putin.
(Apropo, in romana, euthymia inseamna liniste.)

E momentul sa te opresti si sa te gandesti ce e cu adevarat important
pentru tine, iar dupa aceea sa iei masuri ca sa lasi deoparte restul. Fara
asta, succesul nu va fi placut si nici pe-aproape atat de complet pe cat ar
putea fi. Sau, si mai rau, nu va dura.

Acest lucru e adevarat mai ales in cazul banilor. Daca nu stii de cati ai
nevoie, raspunsul automat devine cu usurinta: mai multi. Si astfel, pe
negandite, energia esentiala este deviata de la chemarea pe care o are
persoana catre umplerea unui cont bancar. Atunci cand ,combini
nesiguranta si ambitia, capeti o incapacitate de a spune «nu» unor
lucruri”, spunea plagiatorul si discreditatul jurnalist Jonah Lehrer,
atunci cand reflecta la prabusirea lui.

Egoul respinge concesiile. De ce-ar face compromisuri? Egoul vrea
totul.

Egoul iti spune sa inseli, desi iti iubesti partenera. Pentru ca vrei si
ceea ce ai, si ceea ce nu ai. Egoul spune: sigur ca da, de ce sa nu sari
imediat la urmatorul lucru, chiar daca de-abia incepi sa te obisnuiesti
cu primul? In cele din urm3, spui ,da” de prea multe ori la ceva aflat
mult dincolo de limitele tale. Suntem precum Capitanul Ahab care-l
vaneaza pe Moby Dick, din motive pe care nu le mai intelegem.



Poate ca prioritatea ta chiar sunt banii. Sau poate e familia. Poate e
influenta sau schimbarea. Poate e sa intemeiezi o organizatie care sa
dureze sau care sa serveasca unui scop. Toate acestea sunt motivatii
perfect in regula. Dar trebuie sa stii. Trebuie sa stii ce nu vrei si ce este
exclus sa constituie alegerile tale. Pentru ca strategiile, adesea, se
exclud reciproc. Cineva nu poate sa fie in acelasi timp si cantaret de
opera, si un idol pop pentru adolescenti. Viata solicita aceste concesii,
dar egoul nu le poate permite.

Asadar, de ce faci ceea ce faci? Aceasta e intrebarea la care trebuie sa
raspunzi. Analizeaz-o cu atentie cat poti de mult. Numai atunci vei
intelege ce conteaza si ce nu. Numai atunci poti sa spui ,nu”, poti sa
renunti la cursele stupide care nu conteaza si chiar sa existi. Numai
atunci e usor sa ignori oamenii , de succes”, pentru ca, de cele mai multe
ori, nu sunt asa - cel putin In raport cu tine si, adesea, chiar si cu ei
insisi. Numai atunci iti poti construi acea incredere linistita de care
vorbea Seneca.

Cu cat ai mai mult si faci mai multe, cu atat va fi mai greu sa-ti mentii
loialitatea fata de scopul tau, insa cu atat mai mult va trebui sa o faci.
Toti cred in mitul conform caruia daca ar fi avut acel lucru - de obicei,
ceva ce are altcineva -, atunci ar fi fost fericiti. S-ar putea sa fie nevoie
sa te arzi de cateva ori ca sa intelegi desertaciunea acestei iluzii. Cu totii
ne trezim uneori in mijlocul vreunui proiect sau al unei obligatii si nu
intelegem de ce suntem acolo. E nevoie de curaj si de credinta ca sa te
opresti.

Afla de ce urmaresti ceea ce urmaresti. Ignora-i pe cei care-ti tulbura
ritmul. Lasa-i pe ei sa tanjeasca la ceea ce ai tu, nu invers. Pentru ca asta
e independenta.



HAAAAAEE Nuveld scrisi de O. Henry si tradusa cu acelasi titlu in limba romana la editura
Andreas, in 2018. (n.tr.)



INDREPTATIRE, CONTROL SI
PARANOIA

Unul dintre simptomele unei apropiate caderi nervoase e
convingerea ca munca pe care o desfasori este extrem de
importanta.

- BERTRAND RUSSELL

and Xerxes, Imparatul persan, a traversat Stramtoarea Dardanele

in timpul invaziei Greciei, apele s-au umflat si au distrus

podurile la care inginerii lui lucrasera zile intregi. In consecints,
a aruncat lanturi In apa ca sa o incatuseze, a ordonat sa i se aplice trei
sute de lovituri de bici si sd fie insemnati cu fier rosu. In timp ce
oamenii lui puneau in aplicare aceasta pedeapsa, li s-a ordonat sa le
faca apelor morala: ,Tu, curent sarat si-amar, stapanul iti aplica aceasta
pedeapsa pentru ca l-ai ofensat pe el, cel care nu te-a ofensat pe tine”. A,
si a taiat capetele barbatilor care construisera podurile.

Herodot, marele istoric, a numit aceasta atitudine ,ingamfata”, ceea
ce probabil e putin spus. Cu siguranta ca ,ridicold” si ,deliranta” ar fi
termeni mai potriviti. Dar, din nou, asta era o parte a personalitatii lui.
Cu putin timp Inainte de asta, Xerxes scrisese o scrisoare unui munte
din apropiere, prin care trebuia sa construiasca un canal. Poti fi tu inalt
si mandru, i-a scris el, dar sa nu-ndraznesti sa-mi faci vreun necaz.
Altfel, o sa te rostogolesc in mare.

Cat este asta de ilar? Si mai important, cat de plin de emfaza?

Amenintarile delirante ale lui Xerxes nu sunt, din nefericire, o
anomalie istorica. Odata cu succesul, si mai ales cu puterea, vin unele
dintre cele mai mari si mai periculoase iluzii: indreptatirea, controlul si
paranoia.



Sa speram ca tu n-o sa ajungi atat de imbatat de putere incat sa incepi
sa antropomorfizezi si sa aplici pedepse obiectelor neinsufletite.
Aceasta e nebunie pura, care poate fi recunoscuta si, din fericire, rara.
Ceea ce e mai probabil si mai obisnuit sa se intample este faptul ca
incepem sa ne supraestimam propria putere. Dupa aceea, pierdem
perspectiva. Si, in cele din urma, putem sa ajungem ca Xerxes, o farsa
monstruoasa.

,Cea mai puternica otrava cunoscuta vreodata/ se trage din coroana

p Kkskskekekokok

de lauri a lui Cezar , scria poetul William Blake. Succesul

arunca o vraja asupra noastra.

Problema se afla in drumul care ne-a condus inca de la inceput catre
succes. Ceea ce am facut a necesitat adesea fapte care cer putere bruta
si forta a vointei. Atat antreprenoriatul, cat si arta necesita crearea a
ceva acolo unde nu exista nimic. Bogatia inseamna sa Invingi piata si
estimarile. Campionii sportivi si-au dovedit superioritatea fizica asupra
adversarilor lor.

Atingerea succesului implicd sa ignori indoielile si rezervele
oamenilor din jur. Inseamni si respingi respingerea. Necesitd sa-ti
asumi anumite riscuri. Am fi putut sa renuntam oricand, dar suntem
aici tocmai pentru ca nu am facut-o. Perseverenta si curajul impotriva
unor posibilitati ridicole sunt trasaturi partial irationale — in anumite
cazuri, cu adevdrat irationale. Atunci cand functioneaza, aceste tendinte
par sa fi fost justificate.

Si de ce sa nu fie? E omeneste sa te gandesti ca, din moment ce s-a
intdmplat o data si lumea a fost schimbata in vreun fel marunt sau
important, detii acum o putere magica. Suntem aici pentru ca suntem
mai mari, mai puternici, mai inteligenti. Pentru ca noi construim
realitatea in care traim.

Imediat dupa ce si-a distrus compania de miliarde de dolari, Ty
Warner, creatorul jucariilor Beanie Babies, a trecut peste obiectiile
prevazatoare ale unuia dintre angajatii sdi si s-a laudat: ,As putea sa
pun sigla Ty si pe o balega si astia ar cumpara-o!” Gresea. Si nu numai



ca toata compania s-a prabusit catastrofal, dar si el de-abia a scapat mai
tarziu sa nu ajunga la inchisoare.

Nu conteaza daca esti miliardar, milionar sau doar un copil care a
obtinut devreme o slujba buna. Sentimentul complet si absolut de
incredere care te-a adus aici ar putea sa devina un dezavantaj, daca nu
ai grija. Pretentiile si visul de a avea o viata mai buna? Ambitia care ti-a
alimentat efortul? Acestea apar ca impulsuri serioase, dar daca sunt
lasate nesupravegheate, devin infatuare si indreptatire. Acelasi lucru e
valabil si pentru instinctul de a prelua controlul; acum esti dependent
sa controlezi. Esti condus de impulsul de a le demonstra celor care se
indoiesc ca gresesc? Atunci spune bun venit semintelor de paranoia.

Da, exista un stres si o suferinta care vin odata cu responsabilitatile
noii tale vieti. Toate lucrurile pe care le gestionezi, greselile frustrante
ale oamenilor care ar trebui sa stie mai bine, nesfarsitul sir de obligatii
- nimeni nu ne pregateste pentru asta, ceea ce face cu atat mai greu de
gestionat sentimentele. Taramul promis trebuia sa fie dragut, nu
exasperant. Dar nu poti lasa zidurile sa te blocheze. Trebuie sa preiei
controlul asupra ta si asupra perceptiilor tale.

Atunci cand Arthur Lee a fost trimis In Franta si in Anglia ca sa
serveasca in calitate de diplomat in timpul Razboiului de Independenta
American, in loc sa se bucure de oportunitatea de a lucra cu colegul lui
diplomat, Silas Deane, si cu omul de stat mai varstnic, Benjamin
Franklin, el si-a varsat mania pe ei si i-a dispretuit, crezand ca acestia
nu-1 plac. In cele din urma, Franklin i-a scris o scrisoare (una pe care
probabil ca fiecare dintre noi ar merita s-o primeasca intr-un moment
sau altul): ,Daca nu te vindeci de acest temperament, vei sfarsi prin
nebunie, pentru care acesta este precursorul simptomatic”, il sfatuia
Franklin. Probabil fiindca si el isi controla propriul temperament,
Franklin a hotarat ca scrierea insasi a acestei scrisori era suficient de
cathartica. Nu a trimis-o niciodata.

Daca ai ascultat vreodata inregistrarile din Biroul Oval cu Richard
Nixon, observi aceeasi boala si iti doresti ca cineva sa-i fi trimis o astfel
de scrisoare. Este o Infioratoare perspectiva asupra unui om care a
pierdut contactul nu numai cu ceea ce i se permitea sa faca din punct de



vedere legal, cu slujba lui (sa serveasca oamenii), ci si cu realitatea
insasi. Oscila foarte puternic intre incredere suprema si groaza si frica.
Vorbea peste subordonatii sai si respingea informatiile si parerile care
contraziceau ceea ce voia el sa creada. Tradia intr-o bula in care nimeni
nu putea sa spund nu - nici macar constiinta lui.

Exista o scrisoare de la Winfield Scott catre Jefferson Davis, care era
atunci ministrul de Razboi al Statelor Unite. Davis il batea la cap in mod
agresiv pe Scott cu privire la niste chestiuni banale. Scott a ignorat
aceste lucruri pana cand, in cele din urma, obligat sa se ocupe de ele, a
scris ca-i e mila de Davis. ,Compasiunea se datoreaza intotdeauna unui
imbecil plin de furie, care imparte lovituri ce il ranesc doar pe el’, i-a
spus el.

Egoul este cel mai mare inamic pentru el insusi. Ii rdneste inclusiv pe
cei pe care-i iubim. Familiile si prietenii nostri sufera din cauza asta. La
fel si beneficiarii, fanii si clientii nostri. Un critic al lui Napoleon a spus
bine atunci cand a remarcat faptul ca acesta ,dispretuieste natiunea ale
carei ovatii le cautd”. Nu putea sa-i vada pe francezi decat ca pe niste
pioni pe care sa-i dirijeze, oameni comparativ cu care trebuia sa fie mai
bun, oameni care, daca nu il sustineau in mod total, neconditionat,
atunci erau Impotriva lui.

Un om inteligent trebuie sa-si aminteasca cu regularitate limitele
puterii si ale influentei sale.

[ata ce presupune indreptatirea: Acest lucru este al meu. L-am
castigat. In acelasi timp, indreptatirea nu di doi bani pe alti oameni,
pentru ca nu poate sa conceapa ca timpul altei persoane valoreaza la fel
de mult ca propriul timp. Ofera rationamente si afirmatii care-i
epuizeaza pe oamenii care lucreaza pentru noi si cu noi, care nu pot
alege altceva decat sa accepte. Ne supraestimeaza abilitatile fata de noi
insine, face evaludri generoase ale perspectivelor noastre si creeaza
asteptari ridicole.

Controlul spune: Totul trebuie facut cum vreau eu; chiar si lucrurile
marunte, chiar si lucrurile neimportante. Poate deveni un perfectionism
care paralizeaza sau un milion de lupte purtate doar de dragul afirmarii



propriului cuvant. Si el 1i epuizeaza pe oamenii de-al caror ajutor avem
nevoie, mai ales pe oamenii linistiti care nu fac obiectii decat atunci
cand i-am Impins dincolo de limita de rezistenta. Ne luptam cu
functionarul de la aeroport, cu reprezentantul serviciului de relatii cu
clientii la telefon, cu agentul care ne examineazi cererea. Cu ce scop? In
realitate, nu controlam vremea, nu controlam piata, nu-i controlam pe
ceilalti oameni si, daca asta nu se poate, eforturile si energia noastra
sunt doar o risipa.

[ata ce crede paranoia: Nu pot sa am incredere in nimeni. Sunt
absolut singur in chestia asta si doar pentru mine. Spune: Sunt
inconjurat de prosti. Spune: Daca ma concentrez asupra muncii mele,
asupra obligatiilor mele, asupra mea, nu e suficient. Trebuie sa
orchestrez si diferite intrigi de culise, sa le vin de hac fhainte sa-mi vina
ei; sa ma razbun pentru desconsiderarea pe care o percep.

Fiecare are un astfel de sef, de partener, de parinte. Toata aceasta
disputa, manie, haos si tot acest conflict. Cum a functionat pentru ei?
Cum s-a terminat?

,Cel care se complace in frici desarte se va alege cu frici reale”, scria
Seneca, care, in calitate de consilier politic, fusese martorul paranoiei
distructive la cel mai 1nalt nivel.

Raspunsul constant si dezolant pe care il primim este acela ca
,obsesia primului loc” poate sa-i determine pe alti oameni sa ne
discrediteze si sa se lupte cu noi. Ei vad ce este cu adevarat acel
comportament: o masca a slabiciunii, a nesigurantei si a instabilitatii. In
frenezia de a se proteja pe ea Insasi, paranoia genereaza persecutarea
pe care cauta s-o evite, facandu-1 pe individ prizonierul propriilor iluzii
si al propriului haos.

Aceasta e libertatea pe care ti-ai imaginat-o atunci cand visai la
succesul tau? Probabil ca nu.

Asa ca, opreste-te!



lalolololololol N original, The Strongest Poison ever known/ came from Caesar’s Laurel Crown. (n.
ed.)



AUTOGESTIONAREA

Nu e suficient sa avem calitati extraordinare; ar trebui sa le si
gestionam.

- LA ROCHEFOUCAULD

n 1953, Dwight D. Eisenhower s-a intors de la parada inaugurala si

a intrat pentru prima oara in Casa Alba in calitate de presedinte,

seara tarziu. Atunci cand a intrat in Resedinta Guvernamentala,
seful de personal i-a inmanat doua scrisori ,confidentiale si secrete”,
care-i fusesera trimise mai devreme in acea zi. Reactia lui Eisenhower a
fost rapida: ,Nu-mi aduce niciodata plicurile sigilate”, a spus el cu
fermitate. ,,Pentru asta exista personalul.”

Cat de snob, nu-i asa? Deja i se urcase functia la cap?

Deloc! Eisenhower a recunoscut un eveniment insignifiant drept ceea
ce era: un simptom al unei organizatii dezorganizate, disfunctionale. Nu
trebuia sa treaca totul pe la el. Cine spune ca plicul era important? De ce
nu se uitase nimeni peste el?

In calitate de presedinte, prima lui prioritate era si organizeze partea
executiva intr-o structura uniforma, functionala si condusa de ordine,
exact asa cum fusesera unitdtile militare din care facuse parte - nu
pentru ca nu voia el sa munceasca, ci pentru ca toata lumea avea o
responsabilitate, iar el avea Incredere in ei si le ddduse imputernicirea
sa-si faca treaba. Asa cum spunea mai tarziu seful lui de personal,
,presedintele face lucrurile cele mai importante. Eu fac urmadtoarele
cele mai importante lucruri”.

Imaginea publica a lui Eisenhower este cea a unui barbat care joaca
golf. In realitate, el nu era o persoani care si leneveascs, insd timpul
liber pe care-1 avea se datora faptului ca el conducea cu o mana de fier.
Stia ca urgent si important nu sunt sinonime. Treaba lui era sa



stabileasca prioritatile, sa se gandeasca la imaginea de ansamblu si,
dupa aceea, sa aiba incredere ca oamenii din subordinea lui isi fac
treaba pentru care fusesera angajati.

Cei mai multi dintre noi nu suntem presedintele S.U.A. si nici macar
presedintele unei companii, dar, inaintand pe treptele vietii, sistemul si
obisnuintele de lucru care ne-au dus pana unde suntem acum nu ne vor
tine neapdrat acolo. Atunci cand suntem la inceput sau avem putin
timp, putem fi intoleranti, putem compensa dezorganizarea cu o munca
asidua si cu putin noroc. Asta nu va avea efect in cazul lucrurilor
importante. De fapt, asta te va face sa te scufunzi, daca nu te dezvolti si
nu te organizezi.

Am putea sa comparam sistemul lui Eisenhower de la Casa Alba cu
scandaloasa companie producatoare de autoturisme creata de John
DeLorean, atunci cand a plecat de la General Motors ca sa-si produca
propria marca de masini futuriste. Cateva decenii mai tarziu, dincolo de
prabusirea spectaculoasa a companiei, putem sa fim iertatori daca ne
gandim ca omul era cu mult inaintea epocii sale. De fapt, ascensiunea si
caderea lui constituie o poveste cat se poate de atemporala: narcisistul
cu sete de putere isi submineaza propria viziune si pierde In acest
proces milioanele de dolari ale altor oameni.

DeLorean era convins ca, la General Motors, cultura ordinii si a
disciplinei i tine pe loc pe creatorii sclipitori ca el. Cand a hotarat sa-si
fondeze compania, a facut in mod deliberat totul diferit, dispretuind
intelepciunea conventionala si practicile de afaceri. Rezultatul nu a fost
sanctuarul liber, creativ pe care si-l imaginase cu naivitate DeLorean. A
fost, in schimb, o organizatie cu o politica autoritara, disfunctionala si
chiar coruptd, care s-a prabusit sub propria greutate, care a recurs in
cele din urma la infractiune si frauda si care a pierdut cam 250 de
milioane de dolari.

Produsul lui DeLorean a fost un esec, atat masina, cat si compania,
deoarece a fost administrat gresit de sus pana jos - cu un accent pe
administrarea gresita de sus, de catre cel de sus. Adica problema era
DeLorean insusi. Prin comparatie cu Eisenhower, el muncea mereu, cu
rezultate foarte diferite.



Asa cum spunea un director, DeLorean ,avea abilitatea sa recunoasca
o buna oportunitate, dar nu stia cum s-o puna in practica” Un alt
director 1i descria stilul de management ca fiind o ,vanatoare de
baloane colorate” - era distras permanent si abandona un proiect in
favoarea altuia. Era un geniu. Din pacate, asta rareori e suficient.

Desi probabil ca nu a intentionat, DeLorean a creat o cultura in care
egoul se misca liber. Convins ca succesul permanent era al lui de drept,
parea scos din pepeni de concepte precum disciplind, organizare sau
planificare strategica. Angajatilor nu li se dadeau suficiente indicatii,
dupa care, in alte momente, erau coplesiti cu instructiuni banale.
DeLorean nu putea sa delege decét lacheilor a caror loialitate oarba era
apreciata in defavoarea competentei sau a priceperii. Mai presus de
toate acestea, el intarzia adesea si era distras.

Directorilor li se permitea sa desfasoare activitati extracurriculare pe
banii companiei, erau incurajati in mod specific sa vaneze proiecte
adiacente de pe urma carora beneficia seful lor, pe cheltuiala companiei.
In calitate de director general, DeLorean denatura adesea adevirul fati
de investitori, fata de colegii functionari si fata de furnizori, si acest
obicei se transmitea in toata compania.

La fel ca multi oameni condusi de un demon, deciziile lui DeLorean
erau motivate de orice in afara de ceea ce ar fi fost eficient, realizabil
sau responsabil. In loc sd perfectioneze sau si imbunititeasca sistemul
de la General Motors, actiona ca si cum ar fi dat deoparte ordinea cu
totul. Ceea ce a rezultat a fost un haos in care nimeni nu respecta
regulile, nimeni nu era raspunzator si se faceau foarte putine lucruri.
Singurul motiv pentru care compania nu s-a prabusit imediat a fost
faptul ca DeLorean era un maestru al relatiilor publice - o abilitate care
a mentinut laolalta elementele acestei povesti, pana cand au iesit
primele masini cu defecte de pe linia de asamblare.

Deloc surprinzator, masinile erau ingrozitoare. Nu functionau. Costul
per bucata depasea foarte mult bugetul. Nu asigurasera suficienti
distribuitori. Nu puteau sa le furnizeze masini celor pe care-i aveau.
Lansarea a fost un dezastru. Compania DeLorean Motors nu si-a revenit
niciodata.



S-a dovedit ca e dificil sa devii un mare lider. Cine-ar fi crezut?

DeLorean nu putea sa se autogestioneze, asa ca a avut probleme cu
gestionarea celorlalti. Asa ca a reusit sa esueze, atat el, cat si visul lui.

Gestionare? Acesta e premiul pentru toata creativitatea ta si pentru
toate ideile tale noi? Sa devii gestionar? Da - in cele din urma, cu totii
ne confruntam cu necesitatea de a deveni supervizorul adult impotriva
caruia ne razvrateam la inceput. Cu toate acestea, reactionam adesea cu
nemulfumire si preferam sa ne gandim: Acum, cdnd am eu controlul,
lucrurile vor fi diferite!

Gandeste-te la Eisenhower. Era presedintele, la naiba, cel mai
puternic om din lume. Ar fi putut sa se relaxeze si sa faca lucrurile asa
cum li placea lui. Daca era dezorganizat, oamenii trebuiau sa se ocupe
de asta (au existat o multime de presedinti de acest fel inainte). Dar el
nu era. El a inteles ca lucrurile de care avea nevoie tara erau ordinea si
responsabilitatea. Si ca acestea depaseau cu mult propriile lui
preocupari si ingrijorari.

Ceea ce a fost trist in legatura cu DeLorean este faptul c3, la fel ca in
cazul multor oameni talentati, ideile lui erau la obiect. Masina lui era o
inovatie incitanta. Modelul lui ar fi putut sa functioneze. Avea toate
avantajele si tot talentul. Egoul lui si dezorganizarea care a rezultat din
asta au fost cele care au impiedicat combinarea ingredientelor - exact
asa cum se intampla si in cazul multora dintre noi.

Pe masura ce ai succes In propriul tdau domeniu, responsabilitatile
tale ar putea sa inceapa sa se schimbe. Zilele se rezuma din ce in ce mai
rar la a face si din ce in ce mai des la a lua decizii. Aceasta e natura
leadershipului. Aceasta tranzitie necesita reevaluarea si actualizarea
identitatii tale. Necesita o anumita modestie prin care sa dai deoparte
unele dintre cele mai placute si mai pline de satisfactie parti ale fostului
tiu post. Inseamni si accepti ci altii ar putea si fie mai calificati sau
mai specializati in domeniile in care te considerai tu competent - sau,
cel putin, ei isi investesc mai eficient decat tine timpul in aceste lucruri.

Da, ar fi mai distractiv sa fii implicat mereu in orice chestiune minora
si s-ar putea sa te faca sa te simti important sa fii persoana solicitata sa



salveze situatia. Lucrurile marunte sunt mereu captivante si adesea
magulitoare, In timp ce imaginea de ansamblu poate sa fie greu de
distins. Nu e iIntotdeauna distractiv, dar asta-i treaba. Daca nu te
gandesti tu la imaginea de ansamblu - pentru ca esti prea ocupat sa te
joci de-a ,marele sef” - cine s-o faca?

Desigur, nu exista niciun sistem ,corect”. Uneori, sistemele sunt mai
bune cand sunt descentralizate. Alteori, functioneaza mai bine cu o
ierarhie stricta. Fiecare proiect si obiectiv merita o abordare care sa se
potriveasca perfect cu ceea ce e nevoie sa se faca. Poate ca un mediu
creativ, relaxat are mai mult sens pentru ceea ce faci tu. Poate ca poti
sa-ti conduci afacerea de la distanta sau poate ca e mai bine ca toata
lumea sa se vada fata in fata.

Ceea ce conteaza este ca tu inveti cum sa te gestionezi pe tine si pe

altii, Tnainte ca domeniul tau economic sa te manance de viu.

Mlcromanageru— sunt eg01$t11 care nu pot sa-1 gestloneze pe

ceilalti si ajung repede supraincarcati. Asa se intampla si cu vizionarii
carismatici care-si pierd interesul atunci cand este momentul sa treaca
la actiune. Cei mai rai sunt cei care se inconjoara de adulatori sau de
lingusitori care remediaza problemele pe care le-au facut ei insisi si
creeaza o bula In care nici macar nu pot sa vada cat sunt de deconectati
de realitate.

Responsabilitatea necesitd o revizuire si, dupa aceea, o claritate
sporita si un scop. Mai intai, stabilirea obiectivelor de la cel mai inalt
nivel si a prioritatilor organizatiei si ale celor din viata ta. Dupa aceea,
consolidarea si observarea lor. Pentru a genera rezultate si numai
rezultate.

,Pestele de la cap se impute”, spune o zicatoare. Ei bine, acum tu esti
capul.



KAAEAXKE Este vorba despre un stil aparte de management, care presupune controlul
excesiv. In carte, termenul face referire la managerii pentru care supravegherea subordonatilor

devine o preocupare unica, obsesiva si epuizanta. (n.ed.)



FII ATENT LA BOALA LUIEU

Daca eu nu am grija de mine, cine sa aiba? Daca eu am grija doar
de mine, cine sunt eu?

- HILLEL

u existat marii generali aliati in cel de-al Doilea Razboi Mondial

- Patton, Bradley, Montgomery, Eisenhower, MacArthur, Zhukov

— si a existat apoi George Catlett Marshall Jr. Desi toti si-au servit
tara, au luptat si au condus cu vitejie, unul dintre ei iese in evidenta.

Astazi, vedem al Doilea Razboi Mondial ca pe o lupta clard, in care
binele s-a mobilizat in mod altruist impotriva raului. Problema este ca
victoria si trecerea timpului au ascuns caracterul uman al oamenilor
care s-au aflat de partea corecta a acelei lupte. Adica uitam politica,
tradarile, cautarea luminii reflectoarelor, poza, lacomia si faptul ca
aliatii isi acopereau reciproc spatele. In timp ce toti ceilalti generali isi
aparau pozitia, se luptau unul cu altul si aspirau cu nerabdare la locul
lor 1n istorie, acest comportament era, practic, absent la un singur om:
generalul George Marshall.

Si mai impresionant, Marshall i-a depasit pe toti ca amploare in ceea
ce priveste realizarile. Care a fost secretul lui?

Pat Riley, faimosul antrenor si manager care a condus Los Angeles
Lakers si Miami Heat in multiple campionate, spune ca echipele
extraordinare au tendinta sa urmeze o traiectorie. Atunci cand incep -
tnainte de a castiga - echipa e inocenta. In cazul in care conditiile sunt
potrivite, se unesc, au grija unii de altii si lucreaza Impreuna pentru
atingerea obiectivului lor comun. El numeste aceasta etapa
,ascensiunea inocenta”.

Dupa ce echipa incepe sa castige si apare atentia din partea presei,
legaturile simple care i-au adus pe indivizi impreuna Incep sa se
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destrame. Jucatorii 1si estimeaza propria importanta. Se umfla
piepturile. Iese la suprafata frustrarea. Apar egourile. Ascensiunea
inocenta e urmata aproape intotdeauna de ,Boala lui eu”. Poate ,sa
loveasca orice echipa castigatoare, in orice an si In orice moment” si o
face cu o regularitate alarmanta.

Sunt Shaq si Kobe care nu pot juca impreuna. Este Jordan care i
loveste pe Steve Kerr, pe Horace Grant si pe Will Perdue - membri ai
propriei echipe. A lovit oameni din propria lui echipa! Sunt angajatii
Enron care au cufundat California in intuneric pentru profitul personal.
Sunt divulgarile In presa din partea unui director nemultumit care
spera sa scape de un proiect care nu-i placea. Este cicalirea si orice alta
tactica de intimidare.

Pentru noi, este atunci cand incepem sa credem ca suntem mai buni,
ca suntem speciali, ca problemele si experienta noastra sunt incredibil
de diferite de ale oricui altcuiva, astfel ca nimeni nu ar putea sa
inteleaga. Este o atitudine care a facut sa se piarda oameni, echipe si
cauze, care au fost mult mai presus decat noi.

La generalul Marshall, care si-a inceput mandatul ca Sef de Stat Major
al Armatei S.U.A,, in ziua in care Germania a invadat Polonia, in 1939, si
care a servit pe perioada Intregului razboi, vedem una dintre putinele
exceptii de la aceasta tendinta, din intreaga istorie. Cumva, Marshall nu
a luat niciodata ,Boala lui eu” si, in multe feluri, i-a facut de rusine pe
oamenii care au luat-o.

Totul incepe de la relatia lui echilibrata cu rangul, o obsesie pentru
majoritatea oamenilor din domeniul lui de activitate.

Nu era un barbat care se abtinea de la orice afisare publica a rangului
sau a statutului. Insista, de exemplu, ca presedintele sa-i spuna general
Marshall, iar nu George. (Si-a castigat acest drept, nu?) Dar in timp ce
alti generali obisnuiau sa faca presiuni pentru a fi promovati -
generalul MacArthur a fost promovat Tnaintea altor ofiteri in anii de
dinainte de razboi, in mare parte datorita eforturilor agresive ale
mamei lui -, Marshall descuraja In mod activ acest lucru. Atunci cand
altii au inceput sa faca presiuni ca Marshall sa fie numit sef de Stat



Major, el le-a cerut sa se opreascd, pentru ca ,[asta] ma face sa sar in
ochi in cadrul armatei. Sa sar in ochi prea mult, de fapt”. Mai tarziu, a
descurajat efortul facut de Camera Reprezentantilor de a aproba o lege
care sa-i ofere rangul de feldmaresal - nu numai pentru ca el credea ca
denumirea de feldmaresal Marshall ar fi sunat ridicol, ci si pentru ca nu
voia sa-l raneasca sau sa aiba un rang mai mare decat mentorul lui,
generalul Pershing, care era pe moarte si era o sursa constanta de
sfaturi si indrumare.

Poti si-ti imaginezi? In toate aceste cazuri, sentimentul lui de onoare
insemna sa refuze onoruri si sa le lase adesea sa fie acordate altor
oameni. La fel ca orice fiintd umana normala, le voia si el, dar in mod
corect. Si mai important, stia ca, oricat de placute ar fi putut sa fie,
putea sa se descurce si fara ele, in timp ce altii poate ca nu reuseau.
Egoul are nevoie de onoruri ca si fie validat. Increderea, pe de alti
parte, poate sa astepte si sa se concentreze asupra sarcinii curente,
facand abstractie de recunoasterea externa.

La inceputul carierei noastre, e posibil sa putem face mai usor aceste
sacrificii. Putem renunta la o facultate prestigioasa ca sa infiintam
propria companie. Sau putem sa toleram faptul ca suntem trecuti cu
vederea din cand in cand. Odata ce ,reusim”, exista tendinta sa adoptam
mentalitatea de a ,obtine ceea ce e al nostru”. Acum conteaza premiile
si recunoasterea imediata - chiar daca nu acestea au fost cele care ne-
au adus aici. Avem nevoie de acei bani, de acel titlu, de acea atentie din
partea presei - nu pentru echipa sau pentru cauza, ci pentru noi insine.
Pentru ca le-am cdstigat.

Sa clarificam un lucru: nu ne castigam niciodata dreptul sa fim lacomi
sau sa ne urmadrim interesele In detrimentul tuturor celorlalti. Sa
credem altceva nu e numai egoist, e contraproductiv.

Marshall a fost testat pana la extrem din acest punct de vedere. Putea
sa faca o treaba pentru care se antrenase toata viata: sa comande
trupele in Ziua Debarcadrii in Franta, in esenta cea mai ampla invazie
coordonata pe care o vazuse lumea vreodata. Roosevelt a lasat sa se stie
ca Marshall era cel pe care il voia. Locul unui general in istorie este
asigurat de faptele lui de lupta, asa ca, chiar daca era nevoie de Marshall



la Washington, Roosevelt a vrut sa-i dea sansa sa preia comanda.
Marshall nu voia nimic din asta. ,Decizia este a dumneavoastra,
domnule presedinte; dorintele mele n-au nicio legatura cu aceasta
chestiune”. Sarcina si gloria au mers catre Eisenhower.

S-a dovedit ca Eisenhower era, de fapt, cel mai bun pentru aceasta
treaba. A actionat minunat si a ajutat la castigarea razboiului. Ar fi
meritat altceva acest compromis?

Da, acesta e lucrul pe care refuzam cu regularitate sa-l facem; egoul
nostru ne impiedica sa ne dedicam oricarei misiuni mai ample din care
facem parte.

Ce o sa facem? Vom lasa pe altcineva sa ne-o ia inainte?

Scriitoarea Cheryl Strayed 1i spunea candva unui tanar cititor: , Devii
ceea ce vrei sa fii, asa ca ai putea, foarte bine, sa nu fii un nesimftit”.
Aceasta e una dintre cele mai periculoase ironii ale succesului - poate
sa ne transforme 1n cineva care nu am vrut niciodata sa fim. ,Boala lui
eu” poate sa corupa si cea mai inocenta ascensiune.

Exista un general care il trata prost pe Marshall - in principiu,
exilandu-1 in niste locuri obscure, pe la mijlocul carierei lui. Mai tarziu,
Marshall I-a depisit si avea sansa si se razbune. Insi nu a profitat de ea.
Pentru ca, oricare ar fi fost defectele barbatului, Marshall a vazut ca el
era in continuare util si ca tarii i va fi mai rau fara el. Care au fost
multumirile pentru suprimarea tacuta a propriului ego? Doar inca o
treaba bine facuta, atat si nimic mai mult.

Cuvantul pentru aceasta atitudine e unul pe care nu prea il mai
folosim: marinimie. Era, desigur, si o buna strategie, dar, in cea mai
marea parte, Marshall era mai ales indurator, iertator si marinimos,
pentru ca asa era bine. Potrivit observatorilor de rang inalt, ca
presedintele Truman, ceea ce-l diferentia pe Marshall de aproape toti
ceilalti din armata si din politica era faptul ca ,generalul Marshall nu se
gandea niciodata la el Insusi”.

Mai exista si o alta poveste despre Marshall care poza pentru unul
dintre numeroasele portrete oficiale care i se solicitau. Dupa ce venise
de multe ori si onorase cu rabdare cererile, Marshall a fost informat in



cele din urma de catre pictor ca terminase si ca putea sa plece. Marshall
s-a ridicat si a dat sa plece. ,Nu vreti sa vedeti tabloul?”, a intrebat
artistul. ,Nu, multumesc”, a raspuns Marshall politicos si a plecat.

Inseamnd asta cd nu e importantd gestionarea imaginii tale?
Bineinteles ca nu e. La inceputul carierei tale, vei observa ca te agati de
fiecare ocazie de-a face asta. Pe masura ce devii mai realizat, iti vei da
seama ca o mare parte din asta reprezinta distrageri de la activitatea ta
— timpul petrecut cu reporterii, cu premiile si cu marketingul este timp
petrecut departe de lucrurile de care iti pasa cu adevarat.

Cine are timp sa se uite la un portret al lui Insusi? Ce rost are?

Asa cum observa mai tarziu sotia lui, oamenii care il vedeau pe
George Marshall ca fiind doar modest sau tacut pierdeau din vedere
ceea ce era special cu privire la acest barbat. Avea aceleasi trasaturi pe
care le are oricine - ego, iubire de sine, mandrie, demnitate, ambitie -,
dar acestea erau ,temperate de un sentiment al umilintei si al
altruismului”.

Faptul ca vrei sa fii tinut minte nu te face sa fii o persoana rea. Sa vrei
sa ajungi in varf. Sa asiguri anumite conditii pentru tine si pentru
familia ta. In definitiv, toate astea fac parte din farmecul vietii.

Exista un echilibru. Antrenorul de fotbal american Tony Adams
exprima bine acest lucru. Joaca pentru numele de pe partea din fata a
tricoului, spune el, iar ei isi vor aminti de numele aflat pe spate.

Cand vine vorba despre Marshall, vechea idee potrivit careia
altruismul si integritatea ar putea fi slabiciuni sau ar putea sa tina pe
cineva pe loc se dovedeste a fi ridicol de neintemeiata. Desigur, unii
oameni ar putea sa fie reticenti in a-ti spune prea multe despre el, dar
toti si fiecare dintre ei traiesc intr-o lume de a carei modelare el a fost
in mare masura responsabil.

Meritul? Cui 1i pasa?



MEDITEAZA ASUPRA VASTITATII

Un calugar este un om care e separat de tot si e in armonie cu tot.
- EVAGRIE PONTICUL

n 1879, ecologistul si exploratorul John Muir a facut prima lui

calitorie in Alaska. In timp ce explora fiordurile si peisajele

stancoase ale Golfului Glaciar din Alaska, acum celebru, a fost
cuprins de un sentiment inaltator. Dintotdeauna fusese indragostit de
natura si, aici, in climatul de vara unic din nordul indepartat, in acest
moment unic, era ca si cum Intreaga lume era sincronizata. Ca si cum ar
fi putut sa vada dinaintea lui intregul ecosistem si ciclicitatea vietii. A
inceput sa-i creasca pulsul, iar el si grupul lui erau ,incalziti si insufletiti
de atasamentul pentru tot ce 1i Inconjura, primiti inapoi in inima
naturii” din care am venit cu totii. Din fericire, Muir a inregistrat in
jurnalul lui frumoasa coeziune a lumii din jurul lui, pe care putini au
mai surprins-o de atunci.

Simtim viata si miscarea din jurul nostru si frumusetea universala:
mareele marsaluind Tnainte si Tnapoi cu o sarguinta neobosit],
scaldand frumoasele tarmuri si leganand algele purpurii ale
marilor pajisti ale marii unde se hranesc pestii, curentii salbatici
ropotind in cascade albe, mereu crescand si mereu cantand,
raspandindu-si apele peste o mie de piscuri; vastele paduri ce se
hranesc cu razele imbibate de soare, fiecare celula prinzandu-se
intr-o hora a desfatarii; roiuri difuze de insecte care se agita prin
aer, oile si caprele salbatice pe crestele pline de iarba de deasupra
padurilor, ursii incalciti in rugii de mure, nurci si castori si vidre,
departe, in rauri si lacuri; indienii si aventurierii urmandu-si
cararile lor singuratice; pasari avand grija de puii lor -



pretutindeni, pretutindeni, frumusete si viata si miscare vesela,
desfatatoare.

In acest moment, el triia ceea ce stoicii numesc sympatheia - o stare
de conectare cu cosmosul. Filozoful francez Pierre Hadot numea asta
,sentimentul oceanic”. Un sentiment de apartenenta la ceva mai mare,
constientizarea faptului ca ,lucrurile omenesti sunt un punct
infinitezimal in imensitate”. Acestea sunt momentele in care nu numai
ca suntem liberi, dar suntem si atrasi de intrebari importante: Cine sunt
eu? Ce fac aici? Care e rolul meu in aceastad lume?

Nimic nu ne Indepdrteaza mai mult de aceste intrebari decat
realizarea materiala - atunci cand suntem mereu ocupati, stresati,
suprasolicitati, distrasi, ni se raporteaza, lumea se bazeaza pe noi,
suntem separati. Atunci cand suntem bogati si ni se spune ca suntem
importanti sau puternici. Egoul ne spune ca semnificatia vine din
activitate, ca a fi in centrul atentiei e singura modalitate de a conta
pentru ceilalti.

Atunci cand ne lipseste legatura cu ceva mai extins sau mai mare
decat noi, e ca si cum o parte din sufletul nostru ar disparea. Ca si cum
ne-am fi separat de traditiile din care provenim, oricare ar fi acestea
(un mestesug, un sport, un grup de prieteni, o familie). Egoul ne
blocheaza legatura cu frumusetea si cu istoria lumii. Ne sta in cale.

Nu e de mirare ca succesul ni se pare un vid. Nu e de mirare ca
suntem extenuati. Nu e de mirare ca ne simtim de parca am fi intr-o
cursa de soareci. Nu e de mirare ca ne pierdem energia care ne alimenta
candva.

[ata un exercitiu: mergi pe un stravechi camp de lupta sau intr-un loc
cu semnificatie istorica. Uita-te la statui si nu vei putea sa nu vezi cat de
asemadndtor arata oamenii, cat de putine lucruri s-au schimbat de
atunci, de-atata timp, si cum va fi totdeauna. Aici a stat un om
important. Aici a murit o femeie curajoasa. Aici a locuit un om crud si
bogat, in casa lui somptuoasa... E sentimentul ca au existat altii Inaintea
ta, generatii Intregi, de fapt.



In aceste momente ne incearci sentimentul de imensitate a lumii.
Egoul este imposibil, pentru ca ne dam seama, fie si numai trecator, ce a
vrut sa spuna Emerson atunci cand zicea ca ,fiecare om este un citat din
toti stramosii lui”. Ei fac parte din noi, noi facem parte dintr-o traditie.
Pretuieste puterea acestei pozitii si Invata din ea. E un sentiment
exaltant sa intelegi asta, la fel ca cel pe care 1-a simtit Muir In Alaska. Da,
suntem mici cu totii. Suntem o bucatica din acest univers extraordinar
Si un proces.

Astrofizicianul Neil deGrasse Tyson a descris bine aceasta dualitate:
este posibil sa te bucuri si de relevanta si de irelevanta ta in cosmos.
Asa cum spune el: ,Atunci cand imi ridic privirea catre univers, stiu ca
sunt mic, dar sunt si mare. Sunt mare pentru ca sunt conectat cu
universul si universul e conectat cu mine”. Dar nu putem uita, totusi,
care e mai mare si care e aici de mai mult timp.

De ce crezi ca marii conducatori si ganditori din istorie ,au plecat in
salbaticie” si s-au intors cu inspiratie, cu un plan, cu o experienta care
le-a oferit un parcurs care a schimbat lumea? Pentru c3a, facand asta, ei
au privit in perspectiva, au inteles imaginea de ansamblu intr-un mod
care nu era posibil in agitatia vietii cotidiene. Reducand la tacere
zgomotul din jurul lor, ei au putut in sfarsit sa auda vocea linistita pe
care aveau nevoie s-o asculte.

Creativitatea este o chestiune de receptivitate si de recunoastere. Ea
nu poate sa existe daca tu crezi ca lumea se invarte in jurul tau.

Indepartand egoul - chiar si temporar -, putem accesa diversitatea in
unitate. Datorita faptului ca ne largim perspectiva, ni se infatiseaza mai
multe lucruri.

E trist cat de deconectati de trecut si de viitor sunt, de fapt, cei mai
multi dintre noi. Uitam ca mamutul lanos traia pe pamant atunci cand
erau construite piramidele. Nu ne dam seama ca Cleopatra a trait mai
aproape de timpul nostru decat de momentul constructiei acelor
faimoase piramide care i-au marcat stapanirea. Atunci cand muncitorii
britanici au excavat pamantul din Trafalgar Square ca sa construiasca
Columna lui Nelson si faimoasele ei statui cu lei, au descoperit in



pamant oasele unor lei reali, care cutreierau chiar acel loc, cu doar
cateva mii de ani Tnainte. Cineva a calculat ca nu e nevoie decat de un
lant de sase oameni care au dat mana unul cu celalalt de-a lungul
secolelor pentru a-l lega pe Barack Obama de George Washington.
Exista un clip video, pe care il poti vedea pe YouTube, cu un barbat la o
emisiune-joc de pe CBS, I've Got a Secret (Am un secret), din 1956 - un
episod In care se intampla sa apara si o actrita faimoasa pe nume
Lucille Ball. Secretul lui? Fusese in Teatrul Ford atunci cand a fost
asasinat Lincoln. Guvernul englez nu si-a platit decat de curand
datoriile facute inca din 1720, ca urmare a unor evenimente ca bula
financiara South Sea, razboaiele napoleoniene, abolirea sclaviei de catre
imperiu si Marea foamete irlandeza - ceea ce Inseamna cg, in secolul
XXI, Inca mai exista o legatura directa si cotidiana cu secolele al XVIII-
lea si al XIX-lea.

Pe masura ce ni se dezvolta puterea si talentele, ne place sa credem
ca ele ne fac speciali - ca trdim in vremuri binecuvantate, fara
precedent. Acest lucru e amplificat de faptul ca foarte multe dintre
fotografiile pe care le vedem chiar si de acum 50 de ani sunt inca in alb
Ssi negru, iar noi se pare ca presupunem ca lumea era in alb si negru.
Evident, nu era - cerul lor avea aceeasi culoare ca al nostru (in unele
locuri era mai stralucitor decat al nostru), sangerau in acelasi fel ca noi
si obrajii lor se imbujorau la fel ca ai nostri. Suntem exact ca ei si asa
vom fi Intotdeauna.

,E greu sa fii umil atunci cand esti un om asa mare cum sunt eu”,
spunea candva Muhammad Ali. Da, bine. Acesta e motivul pentru care
oamenii mareti s-au straduit si mai mult sa lupte impotriva acestei
tendinte. E greu sa fii absorbit de tine insuti si convins de propria ta
maretie In timp ce te afli in singuratatea si linistea date de izolarea
senzoriala. E greu sa fii altfel decat umil, atunci cand mergi singur pe o
plaja, noaptea tarziu, cu un ocean negru nesfarsit lovindu-se zgomotos
de pamantul de langa tine.

Trebuie sa cautam in mod activ aceasta intelegere cosmica. Exista un
poem faimos al lui Blake, care incepe cu: ,Intr-un graunte de nisip si
vezi o lume,/ In musetel - un rai si-o aurord;/ Cuprinde-n palmi



infinitul fara nume/ Cuprinde vesnicia intr-o ora.” Acesta e motivul
pentru care suntem aici. Aceasta e experienta transcendentala care face
sa fie imposibil egoul nostru meschin.

Aminteste-ti ca esti neprotejat impotriva elementelor sau fortelor sau
imprejurimilor. Aminteste-ti cat de lipsit de sens este sa te infurii, sa te
lupti si sa incerci sa-i depasesti pe cei din jurul tau. Cauta sa intri in
contact cu infinitul si pune capat separarii tale constiente de lume.
Impaci-te un pic mai bine cu realititile vietii. Di-ti seama cat de multe
au existat fnaintea ta si ca nu au ramas decat firimituri.

Lasa acest sentiment sa te cuprinda cat poti tu de mult. Dupa aceea,
atunci cand incepi sa te simti mai bun sau mai mare, apuca-te si fa asta
din nou.



PASTREAZA-TI CUMPATAREA

Cea mai inalta culme a educatiei este simplitatea.
- BRUCE LEE

ngela Merkel este antiteza aproape oricarei imagini pe care ne-o

facem despre un sef de stat - in special unul german. E simpla. E

modesta. Putin 1i pasa de prezentari sau de stralucire. Nu tine
discursuri inflacarate. Nu are niciun interes de a se extinde sau de a
domina. In general, este linistit3 si rezervata.

Cancelarul Angela Merkel este cumpdtatd, in timp ce mult prea multi
lideri sunt intoxicati: de ego, de putere, de pozitie. Aceasta cumpatare
este tocmai ceea ce a facut-o un lider foarte popular cu trei mandate si,
paradoxal, o forta vie, impetuoasa a libertatii si pacii in Europa
moderna.

Exista o poveste despre Merkel de cand era mica, la o lectie de inot. S-
a dus pe trambulina si a stat acolo, gandindu-se daca sa sara sau nu.
Minutele treceau. Din ce in ce mai multe. In cele din urm3, exact atunci
cand Incepea sa sune soneria care marca sfarsitul lectiei de inot, a sarit.
[i fusese teami sau fusese doar precauti? Multi ani mai tarziu, ea avea
sa le reaminteasca liderilor europeni, In timpul unei crize majore, ca
»frica e un sfetnic prost”. Atunci cand era copil, pe trambulina aceea, ea
voise sa foloseasca fiecare secunda pe care o avea la dispozitie pentru a
lua decizia corectd, fara sa se lase condusa de neglijenta sau teama.

De cele mai multe ori, credem ca oamenii ajung sa aiba succes gratie
unei pure energii si unui pur entuziasm. Aproape ca scuzam egoul,
deoarece credem ca face parte integranta din personalitatea de care e
nevoie pentru ,a ajunge mare”. Poate ca un pic din acea putere
coplesitoare este ceea ce te-a adus unde esti acum. Dar hai sa ne



intrebam: Chiar poate fi sustinuta in urmatoarele cateva decenii? Chiar
poti sa muncesti mai mult si sa 1i depasesti pe toti definitiv?

Raspunsul este nu. Egoul ne spune ca suntem invincibili, ca avem o
forta nelimitata care nu se va risipi niciodata. Dar nu acest lucru e
necesar pentru maretie: energie fara sfarsit?

Merkel e intruchiparea fabulei lui Esop despre testoasa. E lenta si
constanti. In noaptea istoricd in care a cizut Zidul Berlinului, avea 35
de ani. A baut o bere, s-a culcat si s-a dus la serviciu devreme a doua zi.
De cativa ani, muncea ca sa devind un fizician respectat, dar
necunoscut. Numai dupa aceea a intrat in politica. Dupa ce a facut 50 de
ani, a devenit cancelar. A fost un drum facut atent, pas cu pas.

Insa noi, restul, vrem si ajungem la varf cat de repede e omeneste
posibil. Nu avem rabdare sa asteptam. Ne imbatam cu ideea urcarii
treptelor ierarhice. Odata ce am reusit, avem tendinta sa credem ca
egoul si energia sunt singurele modalitati de a ramane acolo. Nu este
adevarat.

Atunci cand presedintele rus Vladimir Putin a incercat la un moment
dat s-o intimideze pe Merkel, lasandu-si cainele lui mare de vanatoare
sa dea buzna la o intalnire (se stie ca nu este o iubitoare de caini), ea
nici macar n-a clipit, iar mai tarziu glumea in legatura cu asta. Prin
urmare, el a fost cel care a parut prostut si nesigur. In timpul
ascensiunii ei si in special in timpul cat a fost la putere, si-a mentinut
permanent echilibrul si luciditatea, indiferent de factorii de stres sau de
stimulii imediati.

Daca am fi fost intr-o pozitie similara, noi am fi putut sa ne lansam
intr-o actiune ,indrazneata”; am fi putut sa ne infuriem sau sa stabilim
o limita. Trebuie sa ne aparam drepturile, nu? Dar trebuie? Adesea,
acesta este doar egoul, care mai mult amplifica tensiunea decat sa o
gestioneze. Merkel este ferma, clara si rabdatoare. E dispusa sa faca
compromisuri In legatura cu orice, cu exceptia principiilor care sunt in
joc — pe care mult prea multi oameni le pierd din vedere.

Aceasta e cumpatarea. Asta inseamna sa te stapanesti pe tine.



Nu a devenit intamplator cea mai puternica femeie din lumea
occidentala. Si cel mai important, si-a mentinut pozitia timp de trei
mandate, cu aceeasi formula.

Marele imparat filozof Marc Aureliu stia asta foarte bine. Angrenat in
politica aproape impotriva vointei lui, el a servit poporul roman in
functii din ce In ce mai inalte, din adolescentda panda la moarte.
Intotdeauna existau probleme presante - de ascultat solicitiri, de
purtat razboaie, de aprobat legi, de acordat favoruri. S-a straduit sa
scape de ceea ce el numea ,imperializare” - pata puterii absolute care fi
distrusese pe imparatii de dinainte. Pentru a face asta, el isi scria ca
trebuie ,sa lupte pentru a fi persoana pe care filozofia incearca sa o
creeze”.

Acesta e motivul pentru care se spune ca filozoful zen Zuigan fsi
spunea in fiecare zi:

~ STAPANE...

- DA, DOMNULE?

Dupa aceea adauga:

- DEVINO CUMPATAT.,

- DA, DOMNULE.

Incheia spunand:

- NU TE LASA AMAGIT DE ALTIL
- DA, DOMNULE. DA, DOMNULE.
Astazi am putea adauga la asta:

- NU TE LASA AMAGIT DE RECUNOASTEREA PE CARE Al OBTINUT-0
SAU DE SUMA DE BANI DIN CONT.

Trebuie sa ne luptam sa ramanem cumpatati, in ciuda numeroaselor
si diverselor forte care se invart in jurul egoului nostru.

Istoricul Shelby Foote observa ca ,puterea face mai mult decat sa
corupd; asta e prea simplu. Ea fragmenteaza, elimina optiunile,
hipnotizeazd”. Asta e ce face egoul. Incetoseazd mintea exact atunci
cand e nevoie sa fie limpede. Cumpatarea este o contrabalansare, un
remediu pentru mahmureala - sau, si mai bine, o metoda de prevenire.



Alti politicieni sunt curajosi si carismatici. Dar, asa cum se presupune
ca ar fi spus Merkel: ,Nu poti rezolva sarcini.. cu carisma”. Ea e
rationala. Analizeaza. Ea se concentreaza asupra situatiei, nu asupra ei
insasi, asa cum fac adesea oamenii care se afla la putere. Trecutul ei In
domeniul stiintific e de ajutor aici, desigur. Politicienii sunt adesea
vanitosi, obsedati de imaginea lor. Merkel e prea obiectiva pentru asta.
{i pasd de rezultate si mai putin de alte lucruri. Un scriitor german
remarca, in cadrul unui omagiu pe care i I-a adus cand a implinit 50 de
ani, ca principala arma a lui Merkel este lipsa pretiozitatii.

David Halberstam observa, atunci cand scria despre antrenorul
echipei Patriots, Bill Belichick, ca omul ,nu numai ca stie care sunt
lucrurile importante, dar si dispretuieste zgomotul inutil”. Ai putea
spune acelasi lucru si despre Merkel. Liderii ca Belichick si Merkel stiu
ca lucrurile importante sunt cele care castiga jocul si duc inainte
natiunile. Zgomotul inutil, pe de alta parte, ingreuneaza luarea
deciziilor corecte cu privire la cum sa interactionezi cu ceilalti, la cum sa
promovezi, la ce strategii sa alegi, la ce pareri sa asculti, la momentul in
care sa te repezi asupra unei probleme.

Europa lui Churchill avea nevoie de un anumit tip de lider. Lumea
interconectata de astazi are nevoie de propriul ei tip de lider. Pentru ca
exista foarte multa informatie care sa fie selectata, atdt de multa
competitie, atdt de multa schimbare, fara o minte limpede... totul e
pierdut.

Nu vorbim, desigur, despre abtinerea de la droguri si alcool, dar este
cu siguranta vorba despre o forma de stapanire de sine pentru a ajunge
la cumpatarea fara ego - o eliminare a celor inutile si distructive. Gata
cu obsesia cu privire la propria imagine; cu tratarea cu dispret a
oamenilor care sunt mai jos sau mai sus decat tine; cu nevoia de
insemne ale elitei si de tratament de vedeta; cu furia, cu luptele, cu
umflarea in pene, cu jocurile teatrale, cu dominarea, cu infatuarea si cu
mirarea in fata propriei grozavii si a importantei pe care ti-ai dat-o
singur.

Cumpatarea este contragreutatea care trebuie sa ne echilibreze
succesul. Mai ales daca lucrurile continua sa devina din ce In ce mai



bune.

Asa cum remarca James Basford, , e nevoie de o constitutie puternica
pentru a rezista atacurilor repetate ale prosperitatii”. Ei bine, aici ne
aflam noi, acum.

Exista o veche zicala care spune ca, pentru a trai fericit, trebuie sa
traiesti ascuns. E adevarat. Problema este ca asta Inseamna ca noi,
restul, sa fim privati de exemple foarte bune. Suntem norocosi sa vedem
pe cineva cum e Merkel in lumina publica, pentru ca ea este
reprezentantul unei majoritati tacute.

Oricat ar fi de greu de crezut, judecand dupa lucrurile pe care le
vehiculeaza mass-media, chiar exista niste oameni de succes cu
apartamente modeste. La fel ca Merkel, au o viata personala normala,
impreuna cu partenerii lor (sotul ei a lipsit de la prima ei numire in
functie). Le lipsesc subterfugiile, poarta haine normale. Cei mai multi
oameni de succes sunt oameni de care n-ai auzit niciodata. Asa vor ei.

Asta 1i mentine cumpatati. li ajuta sa-si faca treaba.



PENTRU CEEA CE VINE ADESEA IN
CONTINUARE, INAMICUL ESTE
EGOUL...

Probele au fost stranse, iar tu esti verdictul.
- ANNE LAMOTT

ata-te aici, pe culme. Ce ai descoperit? Doar cat de greu sau de

delicat e de gestionat acest lucru. Ai crezut ca va fi mai usor cand

vei sosi; in schimb, este si mai greu - o poveste cu totul diferita.
Ceea ce ai descoperit e ca trebuie sa te gestionezi pe tine insuti pentru
a-ti pastra succesul.

Filozoful Aristotel nu era strdin de lumea egoului, a puterii si a
imperiului. Cel mai faimos elev al lui a fost Alexandru cel Mare si
tanarul barbat, in parte cu ajutorul invataturilor lui Aristotel, a cucerit
intreaga lume cunoscuta. Alexandru era curajos si grandios si, adesea,
generos si intelept. Cu toate acestea, este clar ca a ignorat cea mai
importanta lectie a lui Aristotel, si, in parte, probabil ca acesta e motivul
pentru care a murit la varsta de 32 de ani, departe de casa, ucis
probabil de propriii lui oameni, care, in cele din urma, au spus: ,Destul”.

Nu ca ar fi gresit sa aiba ambitii mari. Doar ca Alexandru nu a inteles
niciodata ,media de aur” a lui Aristotel - mai exact, calea de mijloc.
Aristotel vorbeste in mod repetat de virtute si excelenta ca fiind puncte
de-a lungul aceluiasi spectru. Curajul, de pilda, sta intre lasitate la un
capat si nesabuinta la celalalt. Generozitatea, pe care o admiram cu
totii, trebuie sa se opreasca fnainte de a ajunge fie la risipa, fie la
parcimonie, ca sa fie utila la ceva. S-ar putea sa fie dificil de spus unde
se afla linia - aceasta medie de aur -, dar, daca nu o gasim, riscam sa
ajungem In extreme periculoase. Acesta e motivul pentru care e asa de



greu si ajungi la excelents, scria Aristotel: ,In fiecare caz, e greu si te
straduiesti sa gasesti calea de mijloc; de pilda, nu oricine, ci numai cel
ce stie, gaseste punctul central al unui cerc”.

Putem sa folosim media de aur ca sa ne conducem egoul si dorinta de
realizare.

Ambitia nesfarsita e simpla; oricine poate sa apese acceleratia. Si
multumirea de sine e simpla; e doar o chestiune de a ridica piciorul de
pe acceleratie. Trebuie sa evitam ceea ce strategul de afaceri Jim Collins
numeste ,a vrea in mod nesabuit mai mult”, precum si multumirea de
sine care vine odata cu aclamatiile. Ca sa imprumutam din nou de la
Aristotel, dificila este aplicarea cantitatii potrivite de presiune, in
momentul potrivit, In modul potrivit, pentru intervalul de timp potrivit,
in masina potrivita, mergand in directia potrivita.

Daca nu facem asta, consecintele pot fi grave.

Exista o replica a lui Napoleon, care, la fel ca Alexandru, a murit
ingrozitor. El spunea: ,Oamenii cu ambitii mari au cautat fericirea... si
au gasit faima”. Ceea ce a vrut el sa spuna este ca In spatele fiecarui
obiectiv exista impulsul de a fi fericiti si impliniti - dar, atunci cand
egoismul preia controlul, pierdem din vedere obiectivul si ajungem
undeva unde nu am intentionat niciodata. Emerson, in faimosul lui eseu
despre Napoleon, face efortul sa scoata in evidenta ca, la numai cativa
ani de la moartea lui, Europa era, in esentd, exact asa cum era inainte
sa-si inceapa Napoleon ascensiunea lui precipitata. Acea moarte, tot
acel efort, acea lacomie, acele onoruri - pentru ce? Practic, pentru
nimic. Napoleon, scria el, a disparut repede, la fel ca fumul armelor lui.

Howard Hughes - in ciuda reputatiei lui actuale de nonconformist
indraznet - nu era un om fericit, oricat de grozava poate sa para viata
lui in istorie sau in filme. Cand era aproape de moarte, unul dintre
ajutoarele lui a incercat sa-1 incurajeze pe suferindul Hughes: ,Ce viata
incredibila ati avut”, a spus ajutorul. Hughes a dat din cap si a raspuns
cu sinceritatea trista, empatica a cuiva caruia in mod clar i-a sunat
ceasul: ,Daca ai fi schimbat cu mine locul in viata, am curaj sa pun pariu



ca ai fi cerut sa ne schimbam inapoi locurile inainte sa treaca o
saptamana”.

Nu trebuie sa le calcam pe urme. Stim ce decizii trebuie sa luam ca sa
evitam acel sfarsit umilitor, chiar jalnic: protejandu-ne cumpatarea,
evitand lacomia si paranoia, ramanand umili, pastrandu-ne sentimentul
scopului, intrand in contact cu vastitatea care ne inconjoara.

Pentru c3, chiar daca reusim sa ne autogestionam bine, prosperitatea
nu are nicio garantie. Lumea conspira impotriva noastra in multe feluri
si legile naturii spun ci totul regreseazi citre medie. In sport,
antrenamentele devin mai dure dupa un sezon castigat, echipele
proaste isi aleg mai bine viitorii jucatori, iar plafonul de salariu face sa
fie greu si pastrezi echipa laolalti. In viat3, taxele devin mai mari cu cat
faci mai multi bani, iar societatea iti impune mai multe obligatii. Mass-
media e mai dura cu cei de care s-a ocupat si mai inainte. Pretul
renumelui il constituie zvonurile si barfele: E un betiv. E lesbiana. E un
ipocrit. E o afurisita. Multimea 1i Incurajeaza pe cei slabi si e impotriva
castigatorilor.

Acestea sunt doar fapte de viata. Cine-si poate permite sa le
contrazica?

In loc si lasdam puterea si ne faca sd delirdm si in loc sd luim de bun
ceea ce avem, mai bine ne-am petrece timpul pregatindu-ne pentru
schimbarile de destin care apar inevitabil in viata. Adica adversitatile,
dificultatile, esecurile.

Cine stie - poate ca ceea ce urmeaza este tocmai un declin. Mai rau,
poate ca tu l-ai provocat. Doar pentru ca ai facut ceva, candva, nu
inseamna ca vei putea sa faci cu succes acel lucru pentru totdeauna.

Rasturnadrile de situatie si regresiile fac parte din ciclul vietii in
aceeasi masura ca orice altceva.

Dar putem sa facem fata si acestui lucru.



PARTEA A III-A




ESECUL

[ata-ne aici, trecand prin Incercdrile inevitabile ale fiecarei
calatorii. Poate ca am avut un esec, poate ca obiectivul nostru s-a
dovedit mai greu de atins decat anticipaseram. Nimeni nu are
succes mereu si nu toata lumea obtine succesul din prima
incercare. Toti facem pasi inapoi de-a lungul drumului. Egoul nu
numai ca ne face sa fim nepregatiti pentru aceste circumstante,
dar adesea contribuie inca de la inceput la aparitia lor. Calea de
iesire, modalitatea de a ne ridica din nou presupune reorientarea
si cresterea constiintei de sine. Nu avem nevoie de mila - nici de
a noastra, nici de a altcuiva - avem nevoie de scop, stabilitate si
rabdare.









INDIFERENT CU CE ESECURI
SIPROVOCARI
TE VEI CONFRUNTA,
INAMICUL ESTE EGOUL...

4

Facem parada cu bogatiile noastre si ne ascundem saracia pentru
ca omenirea e dispusa sa empatizeze intr-o mai mare masura cu
bucuria noastra decat cu suferinta. Nimic nu e mai umilitor decat
sa fim obligati sa ne afisam suferinta in public si sa simtim ca,
desi situatia noastra este expusa in vazul intregii omeniri, niciun
muritor nu-si imagineaza nici macar jumatate din cat suferim
noi.



- ADAM SMITH

N\

n prima jumatate a vietii ei, Katharine Graham vedea ca aproape
totul mergea bine.

Tatal ei, Eugene Meyer, era un geniu financiar care facuse avere pe
piata de actiuni. Mama ei era frumoasa si era si o persoana publica
ilustra. Cand era copil, Katharine avea ce era mai bun din toate: cele mai
bune scoli, cei mai buni profesori, case mari si servitori care sa-i stea la
dispozitie.

In 1933, tatil ei a cumparat ziarul Washington Post, pe atunci un ziar
aflat intr-o situatie dificila, dar important, si a Inceput sa investeasca in
el. Fiind singurul copil care si-a exprimat vreun interes serios pentru
acesta, Katharine a mostenit ziarul cand a fost mai mare si i-a predat
conducerea la fel de impresionantului ei sot, Philip Graham.

Ea nu era un alt Howard Hughes, care sa risipeasca averea familiei ei.
Nu era un alt copil bogat care sa aleaga calea usoara in viata pentru ca
putea. Dar avea o viata comoda, fara indoiala. Fusese multumita, dupa
cum spunea ea, sa fie ,coada zmeului” pentru sotul ei (si pentru
parinti).

Dupa aceea, viata ei s-a schimbat. Comportamentul lui Phil Graham
devenise tot mai nesabuit. Bea foarte mult. Lua decizii de afaceri
nesibuite si cumpara lucruri pe care nu si le permiteau. Incepuse si
aiba aventuri. Isi umilea in public sotia in fata aproape tuturor
cunoscutilor. Probleme de oameni bogati, nu? S-a dovedit ca suferise o
cadere nervoasa grava si, in timp ce Katharine incerca sa il ajute sa se
faca bine, el si-a luat viata cu o pusca de vanatoare, pe cand ea motaia in
camera de alaturi.

In 1963, la 46 de ani, Katharine Graham, mami a trei copii, fara nicio
experienta In munca, s-a trezit responsabila pentru Washington Post
Company, o corporatie vasta, cu mii de angajati. Era nepregatita, timida
si naiva.

Desi tragice, aceste evenimente nu au constituit chiar un esec
devastator. Graham era inca bogata, inca alba, inca privilegiata. Cu toate



acestea, nu asta era ceea ce credea ea ca li pregatise viata. Asta e ideea.
Esecul si adversitatile sunt relative si unice pentru fiecare dintre noi.
Aproape fara exceptie, asta e ceea ce face viata: ne ia planurile si le face
bucati. Uneori o data, alteori de o multime de ori.

Asa cum observa candva filozoful financiar si economistul George
Goodman, e ca si cum ,am fi la un bal minunat, unde sampania se agita
in fiecare pahar si rasetele delicate sunt purtate de aerul verii. Stim ca
la un moment dat va veni calaretul negru, sfaramand usile terasei,
razbunandu-se si imprastiind supravietuitorii. Cei care pleaca mai
devreme sunt salvati, dar balul este atat de uimitor incat nimeni nu
vrea sa plece cat inca mai e timp. Asa ca toata lumea continua sa
intrebe: cat e ceasul? Dar niciunul dintre ceasuri nu poate sa raspunda”.

El vorbea despre crizele economice, desi ar fi putut la fel de bine sa
vorbeasca despre locul in care ne gasim cu totii, nu doar o data in viata,
ci adesea. Lucrurile merg bine. Poate ca aspiram catre un obiectiv
miret. Poate ci ne bucurdm in sfirsit de roadele muncii noastre. In
orice moment, poate sa intervina soarta.

Daca succesul este otravirea prin ego, atunci esecul poate fi o lovitura
devastatoare pentru ego - transformand alunecarile 1n esecuri si micile
probleme in mari catastrofe. Daca egoul este un efect secundar neplacut
al marelui succes, In timpul esecului, acesta poate fi fatal.

Avem multe nume pentru aceste probleme. Sabotaj. Nedreptate.
Adversitate. Incerciri. Tragedie. Oricare-ar fi eticheta, este o incercare.
Nu ne place si unii dintre noi suntem doborati de ea. Altii par sa fie
claditi astfel Incat sa treaca de ea. Oricum, este o Incercare pe care
trebuie sa o indure fiecare persoana.

Aceasta soarta ne este pecetluita la fel de mult cum era si pentru
tanarul rege din Ghilgames, in urma cu cinci mii de ani:

Se va confrunta cu o bdtdlie pe care nu o cunoaste,

va merge pe un drum pe care nu-I cunoaste.

Asta e ceea ce a ajuns si la Katharine Graham. S-a dovedit ca
preluarea ziarului a fost primul dintr-o serie de evenimente dificile si



dureroase care au durat aproape doua decenii.

Thomas Paine scria candva, referindu-se la George Washington, ca
exista o ,fermitate naturala in anumite minti care nu poate fi deblocata
de maruntisuri, dar care, atunci cand este deblocata, dezvaluie un
rezervor de forta morald”. Graham parea sa detinad un rezervor similar.

In timp ce se acomoda cu pozitia de conducere, Graham a constatat
ca consiliul de conducere conservator al ziarului era un obstacol
permanent. O tratau de sus, ezitau in privinta riscurilor si tinusera
compania pe loc. Pentru a reusi, trebuia sa-si foloseasca propriul
instinct de orientare si sa nu se supuna altora, asa cum facuse
intotdeauna. in cele din urm3, a devenit clar ci avea nevoie de un nou
director editorial. Tmpotriva sfatului consiliului de conducere, ea l-a
inlocuit pe vechiul baiat bun, placut de toata lumea, cu un tanar
incepator necunoscut. Destul de simplu.

Urmatoarea manevra nu a mai fost la fel. Tocmai cand compania
indeplinea formalitdtile pentru a fi cotata la bursa, ziarul a primit o
serie de documente guvernamentale furate despre care editorii o
intrebau pe Graham daca pot sa le publice, In ciuda unui ordin
judecatoresc care interzicea acest lucru. Ea a consultat avocatii
companiei. A consultat consiliul de conducere. Toti au sfatuit-o
impotriva, temandu-se ca asta ar putea sa anuleze cotarea ofertei
publice initiale sau sa blocheze compania in procese timp de ani de zile.
Sfasiata, ea a decis sa continue si sa le publice - o decizie care, in esenta,
nu avea niciun precedent. Curand dupa aceea, investigatiile ziarului cu
privire la o spargere de la sediul central al Comitetului National
Democratic - despre care aflasera de la o sursa anonima - ameninta sa
puna compania in dezacord permanent cu Casa Alba si cu elita puterii
de la Washington (precum si sa puna in pericol licenta guvernamentala
de care aveau nevoie pentru postul TV pe care-l detinea ziarul Post). La
un moment dat, John Mitchell, sustinatorul lui Nixon si procurorul
general al Statelor Unite, ameninta spunand ca Graham se intinsese atat
de mult incéat ,,0 sa dea de bucluc”. Un alt consultant se lauda ca cei de la
Casa Alba planificau cum sa faca rau ziarului. Pune-te in locul ei: cel mai



puternic birou din lume facand In mod explicit strategii: ,Cum putem sa
facem cel mai mult rau ziarului Post?”.

In plus, pretul pe piatd pentru Post nu era nici pe departe unul mare.
Piata stagna. In 1974, un investitor a inceput sa cumpere in mod agresiv
actiuni ale companiei. Consiliul de conducere era ingrozit. Putea sa
insemne o preluare ostild. Graham a fost trimisad s3 negocieze cu el. In
anul urmator, sindicatul tipografiei ziarului a inceput o greva violenta,
prelungita. La un moment dat, membrii sindicatului purtau tricouri pe
care scria: ,Phil a impuscat un Graham gresit”. In ciuda acestor tactici -
sau poate datorita lor -, ea a decis sa se Impotriveasca grevei. Ei au
ripostat. La ora patru, intr-o dimineata, a primit o instiintare disperata:
sindicalistii sabotasera masinile companiei, 1l batusera pe un angajat
nevinovat si apoi dadusera foc uneia dintre presele de tipografie. De
obicei, in timpul grevelor la tipografie, concurentii 1i ajuta pe colegii de
la alte ziare cu tiparirea, dar concurentii lui Graham au refuzat acest
lucru, fapt ce a costat ziarul Post 300.000 de dolari pe zi In venituri din
publicitate.

Dupa aceea, o serie de investitori majori au inceput sa-si vanda
actiunile din Washington Post Company, pdrand sa-si fi pierdut
increderea in perspectivele acesteia. Graham, impinsa de investitorul
activist cu care se intalnise mai inainte, a decis ca cea mai buna optiune
a ei era sa cheltuiasca o suma enorma din banii companiei ca sa
cumpere Tnapoi propriile actiuni de pe piata — o miscare periculoasa pe
care nu o facea aproape nimeni pe atunci.

Aceasta e o lista de probleme care te epuizeaza numai daca citesti
despre ele, daramite daca le si traiesti. Dar, datorita perseverentei lui
Graham, lucrurile au iesit mai bine decat ar fi putut oricine sa prezica.

Documentele dezvaluite pe care le-a publicat Katharine Graham au
devenit cunoscute ca Documentele Pentagonului si au reprezentat unul
dintre cele mai importante editoriale din istoria jurnalismului.
Documentele care descriau afacerea Watergate, care au infuriat Casa
Alba in timpul presedintiei lui Nixon, au schimbat istoria americana si
au dat jos o Intreaga administratie. De asemenea, au adus ziarului un
Premiu Pulitzer. Investitorul de care se temusera ceilalti s-a dovedit a fi



un tanar Warren Buffett, care a devenit mentorul ei in afaceri, dar si un
promotor si un administrator extraordinar pentru companie. (Micile lui
investitii In compania familiei ei vor valora intr-o zi sute de milioane.) A
avut succes in negocierile cu sindicatul si, in cele din urma, greva s-a
incheiat. Principalul ei concurent din Washington, cel care refuzase sa-i
vina In ajutor, ziarul Star, a dat brusc faliment si a fost achizitionat de
ziarul Post. Rascumpararea propriilor ei actiuni - facuta nu numai
impotriva practicilor de afaceri, dar si a evaluarii pietei - a adus
companiei miliarde de dolari.

Se pare ca lunga truda pe care a indurat-o, greselile pe care le-a facut,
esecurile repetate, crizele si atacurile duceau, toate, undeva. Daca ai fi
investit 1 dolar in Post in 1971, cand a fost facuta oferta publica initiala,
ar fi valorat 89 de dolari atunci cand s-a retras Graham, in 1993 -
comparativ cu 14 dolari in domeniul ei de lucru si 5 dolari pentru
indicele bursier S&P 500. Asta o face sa fie nu numai una dintre cele
mai de succes femei director general din generatia ei si prima care a
condus o companie din topul Fortune 500, ci si unul dintre cei mai buni
directori generali din toate timpurile. Punct.

Pentru cineva care s-a nascut intr-o familie bogata, primii 15 ani au
fost ceea ce s-ar numi un ,botez al focului”. Graham s-a confruntat cu
probleme peste probleme, dificultati pe care nu era cu adevarat
pregatita sa le gestioneze, sau asa pdrea. Au existat momente in care
probabil ca simtea ca ar fi fost mai bine sa vanda nenorocita de
companie si sa se bucure de averea ei uriasa.

Graham nu a pricinuit sinuciderea sotului ei, dar i-a fost scris sa
continue fara el. Nu a cerut ea Documentele Watergate si nici pe cele ale
Pentagonului, dar a cazut in sarcina ei sa stapaneasca natura lor
provocatoare. Pentru altii, anii ‘80 au insemnat o betie a cumpararii si a
fuziunilor, dar nu si pentru ea. Si-a consolidat eforturile orientate spre
ea si spre companie, in ciuda faptului ca Wall Street o considera slaba.
Ar fi putut sa aleaga calea usoara de o suta de ori, dar nu a facut-o.

In orice moment, existd posibilitatea unui esec sau a unui regres. Bill
Walsh spune: ,Aproape intotdeauna, drumul tau catre victorie trece
printr-un loc numit «esec»”. Pentru a gusta din nou succesul, trebuie sa



intelegem ce a dus la acest moment (sau la acesti ani) de dificultate, ce
nu a mers bine si de ce. Trebuie sa ne ocupam de situatie ca sa trecem
peste ea. Va trebui sa o acceptam si sa mergem mai departe.

Graham a fost singura in cea mai mare parte a acestei experiente. Isi
pipdia orbeste drumul prin intuneric, Incercand sa inteleaga o situatie
dificila in care nu se asteptase niciodata sa se afle. E un exemplu al
felului in care poti sa faci bine aproape totul si tot sa te trezesti intr-un
mare rahat.

Noi credem ca esecul vine doar la egoistii care l-au cautat. Nixon
merita sa aiba un esec; dar Graham? Realitatea este ca, desi, da, adesea,
oamenii 1si provoaca singuri prabusirea, si oamenii buni esueaza tot
timpul (sau sunt dezamagiti de alti oameni). Oameni care deja au trecut
printr-o multime de lucruri se trezesc Inconjurati de si mai multe. Viata
nu e corecta.

Egoului 1i place aceasta notiune, ideea ca ceva este ,corect” sau nu.
Psihologii numesc asta ,rana narcisica” - atunci cand luam in nume
personal evenimente total neutre si obiective. Facem asta atunci cand
sentimentul nostru de sine e fragil si dependent de faptul ca viata
trebuie sa se desfasoare tot timpul asa cum vrem noi. Fie ca lucrurile
prin care treci apar din vina ta, fie ca nu, nu conteaza, pentru ca e
situatia ta, pe care trebuie sa o gestionezi chiar acum. Egoul lui Graham
nu a facut-o sa esueze, dar, daca l-ar fi avut, cu siguranta ca ar fi
impiedicat-o sa mai reuseasca vreodata. Ai putea spune ca esecul vine
intotdeauna neinvitat, dar, prin intermediul egoului, mult prea multi
dintre noi 1i permit sa ramana.

De ce a avut nevoie Graham in tot acest timp? Nu de fala. Nu de
laudarosenie. Avea nevoie sa fie puternica. Avea nevoie de Incredere si
sa fie dispusa sa indure. Sentimentul binelui si al raului. Scop. Nu era
vorba despre ea. Era vorba despre pastrarea mostenirii familiei ei. Sa
protejeze ziarul. Sa-si faca treaba.

Dar tu? Te va trada egoul atunci cand lucrurile vor deveni dificile?
Sau poti merge mai departe fara el?



Atunci cand ne confruntam cu dificultati, In special cu dificultati
publice (persoane sceptice, scandaluri, pierderi), prietenul nostru egoul
isi va arata adevarata fata.

Absorbind parerile negative, egoul spune: Stiam eu ca nu poti s-o faci.
De ce ai mai incercat? Afirma urmatoarele: Asta nu merita. Asta nu e
corect. Asta e problema altcuiva. De ce nu vii cu o scuzda bund si nu te
speli pe maini in legdturd cu asta? Ne spune ca nu ar fi trebuit sa
acceptam asta. Ne spune ca nu noi suntem problema.

Adica adauga o vatamare de sine pentru fiecare vatamare pe care o
traiesti.

Ca sa-1 parafrazez pe Epicur, cel inclinat catre narcisism traieste intr-
un ,oras fara ziduri”. Fragilul sentiment de sine este permanent sub
amenintare. Iluziile si realizarile nu contribuie la aparare, nu atunci
cand ai antene sensibile speciale, antrenate sa primeasca (si sa creeze)
semnalele care pun sub semnul intrebarii precara ta incercare de a
obtine echilibru.

Acesta e un mod ingrozitor de a trai.

In anul de dinainte ca Walsh si preia echipa 49ers, acestia au avut
doua victorii si paisprezece infrangeri. In primul lui an in calitate de
antrenor principal si manager general, au avut.. doua victorii si
paisprezece Iinfrangeri. Poti sa-ti imaginezi dezamagirea? Toate
schimbarile, toata munca depusa in acel prim an si sa sfarsesti exact in
acelasi punct ca antrenorul incompetent de dinaintea ta? Asa am gandi
cei mai multi dintre noi. Iar dupa aceea, probabil ca am incepe sa
invinuim alti oameni.

Walsh si-a dat seama ca ,trebuia sa caute in alta parte dovezile” ca
lucrurile se schimbau. Pentru el, era vorba despre felul in care se juca,
despre deciziile bune si despre schimbarile care erau facute In
interiorul organizatiei. Doua sezoane mai tarziu, au castigat Super Cupa
si multe altele dupa aceea. Cand s-au aflat la nivelul cel mai de jos, acele
victorii trebuie sa fi fost resimtite ca fiind foarte departe, acesta
constituind motivul pentru care trebuie sa poti sa vezi dincolo de asta si
prin asta.



Asa cum observa candva Goethe, marele esec este ,sa te vezi mai sus
decéat esti si sa te evaluezi mai prejos decat adevarata ta valoare”. O
metafora buna ar fi rascumpararea de actiuni pe care a facut-o
Katharine Graham la sfarsitul anilor *70 si in anii '80. Rascumpararile
de actiuni sunt controversate - de obicei, vin de la 0 companie care e
blocata sau care se afla in cadere. Prin acele rascumparari, directoarea
generala face o afirmatie oarecum incredibila. Ea spune: Piata greseste.
Ne evalueaza foarte gresit compania si, in mod clar, are prea putin idee
catre ce ne indreptam noi, asa ca o sa cheltuim pretiosii bani lichizi ai
companiei pariind ca ei gresesc.

Mult prea adesea, niste directori generali necinstiti si egoisti
rascumpara actiunile companiei pentru ca se autoiluzioneaza. Sau
pentru ca vor sa creasca in mod artificial pretul actiunilor. Invers, niste
directori generali timizi sau slabi nici nu ar lua in considerare sa
parieze pe ei insisi. In cazul lui Graham, ea a ficut o judecata de valoare;
cu ajutorul lui Buffett, a putut sa vada in mod obiectiv ca piata nu
aprecia adevarata valoare a bunurilor companiei. Stia ca loviturile
asupra reputatiei si curba de invatare contribuisera toate la un pret
redus al actiunilor, care, in ciuda faptului ca i-au redus averea
personald, creaserd o oportunitate uriasid pentru companie. Intr-un
interval scurt de timp, ea va cumpara aproape 40% dintre actiunile
companiei, la o fractiune din valoarea lor ulterioara. Actiunile pe care
Katharine Graham le-a cumparat cu aproximativ 20 de dolari bucata
urmau sa valoreze peste mai putin de un deceniu mai mult de 300 de
dolari.

Ceea ce au facut si Graham si Walsh a fost sa adere la un sistem de
unitati de masura personal, care le permitea sa evalueze si sa-si
masoare progresul, in timp ce lumea din exterior era prea distrasa de
presupusele semne de esec sau slabiciune.

Asta e ceea ce ne ghideaza in momentele de dificultate.

Poate ca nu intri la facultatea care a fost prima ta alegere. Poate ca nu
esti ales pentru un proiect sau poate ca esti trecut cu vederea in ceea ce
priveste o promovare. Poate ca cineva a facut mai mult pentru acea
slujba, pentru casa visurilor tale, pentru oportunitatea de care tu simti



ca depinde totul. Acest lucru s-ar putea intampla maine sau s-ar putea
intampla peste 25 de ani de-acum Incolo. Ar putea sa dureze doua
minute sau zece ani. Stim ca toata lumea traieste esecul si adversitatile,
ca suntem supusi, cu totii, legilor gravitatiei si mediului. Ce insemna
asta? Inseamna ci ne vom confrunta si noi cu ele.

Asa cum a exprimat foarte rafinat Plutarh, ,viitorul se napusteste
asupra fiecaruia dintre noi cu toate primejdiile necunoscutului”. Singura
cale de iesire este sa-1 strabati.

Oamenii umili si puternici nu au aceleasi probleme ca egoistii in
privinta acestor chestiuni. Sunt mai putine plangeri si mult mai putine
sacrificii de sine. In schimb, existi o rezistenta stoica, voioasa chiar.
Mila este inutila. Nu le este amenintata identitatea. Pot sa se descurce
fara validare permanenta.

Acesta e lucrul catre care aspirdam, mai mult decat catre simplul
succes. Ceea ce conteaza e ca putem sa raspundem la lucrurile pe care
viata ni le scoate 1n cale.

Si conteaza felul in care razbatem.



TIMP VIU SAU TIMP MORT?

Vivre sans temps mort. (Traieste fara sa irosesti timpul.)
- SLOGAN POLITIC PARIZIAN

alcolm X a fost un infractor. Pe atunci nu era Malcolm X - i se

spunea Detroit Red si era un infractor oportunist care facea

cate putin din toate. A facut escrocherii cu pariurile. A vandut
droguri. A lucrat ca proxenet. Dupa aceea, a trecut la jaful armat. Avea
propria lui gasca de spargatori, pe care o conducea prin intermediul
unei combinatii de intimidare si indrazneala, exploatand faptul ca nu
parea sa-i fie teama sa ucida sau sa moara.

in cele din urm3, a fost arestat pe cand incerca sa vanda un ceas
scump pe care-l furase. Avea asupra lui un pistol in acel moment, desi,
spre binele lui, nu facuse nicio miscare amenintatoare la adresa
ofiterilor care l-au prins. In apartamentul lui, au gisit bijuterii, blanuri,
un arsenal de arme si toate instrumentele pe care le folosea pentru
spargeri.

A primit 10 ani. Era februarie 1946. De-abia facuse 21 de ani.

Chiar daca luam in calcul rusinosul rasism american si orice
nedreptati legale sistematice care existau in acele vremuri, Malcom X
era vinovat. Merita sa mearga la inchisoare. Cine stie pe cine ar mai fi
ranit sau ucis daca ar fi continuat aceasta viata tot mai bogata in
infractiuni?

Atunci cand actiunile tale te conduc catre o sentinta care te
condamna la ani grei de Inchisoare - verdict judecat si pronuntat corect
-, ceva a mers rau. Te-ai tradat nu doar pe tine, ci si standardele
elementare ale societatii si moralitatii. Asa a fost in cazul lui Malcolm.

Asadar, a ajuns la Inchisoare. Un numar. Un corp care avea sa stea
intr-o cusca pentru aproximativ un deceniu.



El s-a confruntat cu ceea ce Robert Greene - un om care, 60 de ani
mai tarziu, va constata ca foarte popularele lui carti au fost interzise in
multe inchisori federale - numeste un scenariu cu ,timp viu sau timp
mort”. Cum se vor desfasura, in cele din urma, sapte ani? Ce va face
Malcolm cu acest timp?

Potrivit lui Greene, exista doua tipuri de timp in viata noastra: timpul
mort, atunci cand oamenii sunt pasivi si asteapta, si timpul viu, atunci
cand oamenii invatd, actioneaza si folosesc fiecare secunda. Fiecare
moment de esec, fiecare moment sau situatie pe care nu am ales-o in
mod deliberat sau nu am controlat-o implica aceasta alegere: timp viu
sau timp mort?

Care va fi?

Malcolm a ales timpul viu. A inceput sa citeasca. A cercetat religia. A
invatat singur sa devina carturar verificand cu creionul dictionarul de la
biblioteca inchisorii si nu numai ca 1-a devorat de la inceput pana la
sfarsit, ci I-a si copiat de mand, din scoarta-n scoarta. Toate aceste
cuvinte despre care nu stiuse niciodata ca ar exista au fost transferate
in creierul lui.

Asa cum spunea mai tarziu: ,De atunci si pana cand am parasit
inchisoarea, in fiecare moment liber pe care-l aveam, daca nu citeam in
biblioteca, citeam in patul meu”. A citit lucrari de istorie, a citit lucrari
de sociologie, a citit despre religie, a citit clasicii, a citit filozofi precum
Kant si Spinoza. Mai tarziu, un reporter l-a intrebat pe Malcolm:

- Ce educatie ai?

A raspuns cu un singur cuvant:

— Cartile.

Inchisoarea a fost facultatea lui. A depisit detentia prin paginile pe
care le-a absorbit. Se gandea ca lunile au trecut fara ca el sa se
gandeascda macar ca era retinut Impotriva vointei lui. Nu fusese
yhiciodata atat de liber, in viata lui”.

Majoritatea oamenilor stiu ce a facut Malcolm X dupa ce a iesit din
inchisoare, dar nu-si dau seama cum de inchisoarea a facut posibil acest
lucru. Cum o combinatie intre acceptare, umilinta si putere a alimentat



transformarea. Nu sunt constienti nici de cat de frecvent e acest lucru
de-a lungul istoriei, cat de multe personalitati s-au confruntat cu aceste
situatii aparent ingrozitoare - o sentinta cu Inchisoarea, un exil, o piata
in scadere sau o recesiune, recrutarea in armata si chiar trimiterea intr-
un lagar de concentrare - si, prin atitudinea si abordarea lor, au
transformat acele circumstante in combustibil pentru maretia lor
caracteristica.

Francis Scott Key a scris poemul care a devenit imnul national al
Statelor Unite pe cand era captiv pe un vas, in timpul unui schimb de
prizonieri In Razboiul din 1812. Viktor Frankl si-a cizelat psihologia
sensului si a suferintei In timpul supliciului din trei lagare de
concentrare naziste.

Aceste oportunitati nu vin intotdeauna in situatii atat de grave.
Autorul Ian Fleming era in repaus la pat, la ordinul doctorilor, si ii era
interzis sa foloseasca o masina de scris. Erau Ingrijorati ca se va stradui
sa scrie un alt roman cu Bond. Asa ca a creat, in schimb, Chitty Chitty
Bang Bang, scriind de mana. Walt Disney a luat decizia sa devina
creator de desene animate in timp ce statea la pat, dupa ce calcase intr-
un cui ruginit.

Da, te-ai simti mai bine pe moment sa fii manios, mahnit, sa fii
deprimat sau cu inima zdrobita. Atunci cand cad pe capul tau
nedreptatea sau capriciile sortii, reactia normala este sa strigi, sa
ripostezi, sa te impotrivesti. Cunosti sentimentul: Nu vreau asta. Vreau...
Vreau asa cum imi doresc eu. Aceasta e limitare de sine.

Gandeste-te cate lucruri ai dat deoparte. Chestiuni de care ai refuzat
sa te ocupi. Probleme sistematice care pareau prea coplesitoare ca sa le
abordezi. Timpul mort este reinviat atunci cand il folosim ca pe o
oportunitate de a face ceea ce trebuia sa facem demult.

Asa cum se spune, acest moment nu este viata ta. Dar e un moment
din viata ta. Cum il vei folosi?

Malcolm ar fi putut sa-si reia viata care I-a adus in inchisoare. Timpul
mort nu e mort numai din cauza trandaviei si a complacerii. Ar fi putut
sa petreaca acei ani devenind un infractor mai bun, consolidandu-si



relatiile sau planificand urmatoarea lui lovitura, dar tot ar fi fost timp
mort. Poate ca s-ar fi simtit viu facand asta, chiar daca se omora incet.

,Multi ganditori seriosi au aparut in inchisori”, cum spune Robert
Greene, ,acolo unde nu avem altceva de ficut decat si ne gandim”. Ins3,
din nefericire, inchisorile - la propriu si la figurat - au generat mult mai
multi degenerati, ratati, indivizi buni de nimic. Poate ca detinutii nu
aveau nimic altceva de facut decat sa se gandeasca; dar lucrul la care au
ales sa se gandeasca i-a facut mai rai, nu mai buni.

Asta e ceea ce facem multi dintre noi atunci cand esuam sau cand ne
confruntam cu probleme. Lipsindu-ne abilitatea de a ne examina pe noi
insine, ne reinvestim energia in exact aceleasi tipare de comportament
care ne-au cauzat initial probleme.

Apare In multe forme. Visdnd absenti la viitor. Planuindu-ne
razbunarea. Gasind refugiu in distractie. Refuzdnd sa luam in
considerare ca alegerile noastre sunt o reflectare a caracterului nostru.
Am face, in esentad, orice altceva.

Dar ce-ar fi daca am spune: Aceasta este o oportunitate. O folosesc
pentru scopurile mele. Nu voi permite ca acest timp sa fie mort pentru
mine.

Timpul mort este atunci cand suntem controlati de ego. Acum - acum
este momentul in care putem sa traim.

Cine stie ce faci tu acum? S3a speram ca nu este o perioada de
incarcerare, chiar daca e posibil sa te simti exact asa. Poate ca esti la o
scoala de corectie, poate ca esti in asteptare, poate ca treci printr-un
proces de separare, poate ca faci smoothie-uri in timp ce economisesti
bani, poate ca esti blocat asteptand un contract sau un schimb de tura.
Poate ca situatia aceasta este una care e creata complet de tine sau
poate ca e doar ghinion.

In viatd, toti ajungem si fim blocati de timpul mort. Nu putem
controla aparitia lui. Dar putem controla modul in care il folosim.

Asa cum spunea foarte bine Booker T. Washington: ,Arunca-ti
navodul acolo unde te afli”. Foloseste ce se afla in jurul tau. Nu lasa
incapatanarea sa agraveze o situatie rea.



EFORTUL ESTE SUFICIENT

Ceea ce conteaza pentru un om activ este sa faca ce trebuie; daca
ce trebuie sa faca ajunge sa se intample, asta nu ar trebui sa-I
deranjeze.

- GOETHE

elisarie este unul dintre cei mai mari generali din istorie, si

totusi un necunoscut. Numele sau a devenit atat de obscur si de

uitat de istorie, incat 1l face pe neapreciatul general Marshall sa
fie extrem de faimos. Cel putin, au numit Planul Marshall cu numele lui
George.

In calitate de comandant roman cu cel mai inalt rang, sub comanda
imparatului bizantin Iustinian, Belisarie a salvat civilizatia occidentala
in cel putin trei randuri. In timp ce Imperiul Roman se pribusea si
tronul era mutat la Constantinopol, Belisarie a fost singura speranta in
niste vremuri tare intunecate pentru crestinatate.

A obtinut victorii stralucitoare la Dara, Cartagina, Napoli, Sicilia si
Constantinopol. Cu doar cativa soldati impotriva unei multimi de zeci
de mii de oameni, Belisarie a salvat tronul, atunci cand o rascoala a
devenit atat de salbatica incat imparatul planuia sa abdice. A revendicat
teritorii indepartate, care erau pierdute de ani de zile, in ciuda faptului
ca avea prea putini oameni si era lipsit de resurse. A recucerit si a
aparat Roma pentru prima oara de cand o pradasera si o cucerisera
barbarii. Toate astea tnainte sa implineasca 40 de ani.

Care au fost multumirile lui? Nu i-a fost oferit triumful public. In
schimb, era suspectat in mod constant de imparatul paranoic pe care il
servea, lustinian. Victoriile si sacrificiile erau anulate de tratate stupide
si de rea-credinta. Istoricul lui, Procopius, a fost corupt de lustinian sa
defaimeze imaginea si mostenirea sa. Mai tarziu, i-a fost luata comanda.



Singurul lui titlu ramas a fost cel dinadins umilitor de ,Comandant al
grajdurilor imperiale”. A, si la sfarsitul ilustrei sale cariere, Belisarie a
fost deposedat de averea lui si, potrivit legendei, a fost orbit si obligat sa
cerseasca pe strazi ca sa supravietuiasca.

[storicii, carturarii si artistii au deplans si au dezbatut acest
tratament secole intregi. La fel ca toti oamenii corecti, au fost revoltati
de stupiditatea, de lipsa de recunostinta si de nedreptatea la care a fost
supus acest om extraordinar si neobisnuit.

Care e singura persoana pe care nu o auzim plangandu-se de niciunul
dintre aceste lucruri? Nici atunci, nici la sfarsitul vietii lui, nici macar in
scrisorile personale: Belisarie insusi.

In mod ironic, probabil ci ar fi putut si preia tronul in numeroase
ocazii, desi se pare ci nu a fost niciodata nici micar tentat. In timp ce
imparatul Iustinian a cazut prada tuturor viciilor puterii absolute -
control, paranoia, egoism, lacomie, nu vedem nici urma de asa ceva la
Belisarie.

In conceptia lui, el doar isi facea treaba, una despre care credea ca e
datoria lui sacra. Stia ca o facuse bine. Stia ca facuse ceea ce era corect.
Asta era suficient.

In viata, vor exista momente cand vom face totul corect, poate chiar
perfect. Cu toate acestea, rezultatele vor fi cumva negative: esec, lipsa
de respect, invidie sau chiar un cascat rasunator din parte lumii.

In functie de lucrul care ne motiveazs, acest riaspuns poate fi
zdrobitor. Daca e stapan egoul, nu vom accepta nimic altceva decat
aprecierea deplina.

O atitudine periculoasa, pentru ca, atunci cand cineva lucreaza la un
proiect - fie ca e o carte, o afacere sau altceva -, la un moment dat, acel
lucru pleaca din mainile lui si intra in lume. E judecat, primit si
influentat de alti oameni. Inceteazi si mai fie ceva controlat de o
persoana si depinde de restul.

Belisarie putea sa-si castige bataliile. Putea sa-si conduca oamenii.
Putea sa-si determine etica personala. Nu putea sa controleze daca



munca lui era apreciatd sau daca starnea suspiciuni. Nu avea nicio
capacitate sa controleze daca un dictator puternic il va trata bine.

Aceasta realitate este, In esenta, valabila pentru oricine, indiferent ce
viata are. Ceea ce a fost foarte special la Belisarie este faptul ca el a
acceptat acest targ. Sa faca ceea ce era corect era de ajuns. Sa-si
serveasca tara, pe Dumnezeul lui, si sa-si indeplineasca cu credinta
datoria era tot ceea ce conta. Orice adversitate putea fi indurata si orice
recompensa era considerata un plus.

Ceea ce este bine, pentru c3a, nu numai ca adesea nu a fost
recompensat pentru faptele bune pe care le facea, ci a fost pedepsit
pentru ele. La inceput, asta pare exasperant. Reactia pe care am avea-o
daca asta ni s-ar intampla noua sau unei persoane pe care o cunoastem
ar fi indignarea. Care era alternativa lui? Ar fi trebuit sa faca ce era
gresit?

Ne confruntam, cu totii, cu aceleasi provocari in urmarirea propriilor
noastre obiective: Sa muncim din greu pentru ceva ce ne poate fi luat?
Sa investim timp si energie chiar daca stim ca rezultatul nu este
garantat? Daca avem motivele potrivite, suntem dispusi sa continuam.
Daca avem egoul, nu suntem.

Avem doar un control minim asupra recompenselor pentru munca si
efortul nostru - validarile altor oameni, recunoasterea, premiile. Deci,
ce o sa facem? Sa nu fim amabili, sa nu muncim din greu, sa nu dam
pentru ca exista o sansa sa nu primim inapoi? Serios?

Gandeste-te la toti activistii care constata ca nu pot sa-si promoveze
mai mult cauza. La liderii care sunt asasinati Tnainte sa-si fi incheiat
treaba. La inventatorii ale caror idei stagneaza ,inainte sa le vina
timpul”. Potrivit valorilor principale ale societatii, acesti oameni nu au
fost recompensati pentru munca lor. Trebuiau sa n-o fi fdcut-o?

Cu toate acestea, din perspectiva egoului, fiecare dintre noi s-a gandit
sa faca tocmai acest lucru.

Daca asta e atitudinea ta, cum ai de gand sa rezisti iIn momentele
dificile? Ce te faci daca esti inaintea vremurilor tale? Ce te faci daca



piata favorizeaza vreo tendinta stupida? Ce te faci daca seful sau clientii
tai nu te inteleg?

E mult mai bine atunci cand e suficient sa faci o treaba buna. Cu alte
cuvinte, cu cat suntem mai putin atasati de rezultate, cu atat mai bine.
Atunci cand ceea ce ne umple de mandrie si de respect de sine este
faptul ca ne respectam propriile noastre standarde. Atunci cand efortul
este suficient, iar nu rezultatele, bune sau proaste.

Din perspectiva egoului, asta nu e nici pe departe suficient. Nu, avem
nevoie sa fim recunoscuti. Avem nevoie sa primim recompense. Foarte
problematic e faptul ca, adesea, primim asta. Suntem laudati, suntem
platiti si incepem sa presupunem ca cele douad lucruri merg mana-n
mana intotdeauna. Apare inevitabil ,mahmureala asteptarii”.

A existat o intalnire neobisnuita intre Alexandru cel Mare si faimosul
filozof cinic Diogene. Dupa cum se spune, Alexandru s-a apropiat de
Diogene, care stdtea intins pe jos, bucurandu-se de cadldura verii, si,
aplecandu-se spre el, 1-a intrebat ce ar putea sa faca el, cel mai puternic
om din lume, pentru acest barbat despre care se stie ca era sarac.
Diogene ar fi putut cere orice. Ceea ce a cerut a fost epic: ,Da-te la o
parte, ca imi iei soarele”. Chiar si doua mii de ani mai tarziu putem sa
simtim cu exactitate acel loc din , plexul solar” in care trebuie sa-l fi lovit
pe Alexandru, un barbat care intotdeauna a vrut sa demonstreze cat de
important e el. Asa cum observa mai tarziu scriitorul Robert Louis
Stevenson cu privire la aceasta intalnire, ,e dureros sa fi muncit din
greu si sa te fi catarat pe Indltimi anevoioase, iar atunci cand ajungi in
varf, sa constati ca umanitatea e indiferenta la realizarile tale”.

Ei bine, pregateste-te pentru asta. Se va intampla. Poate ca parintii tai
nu vor fi impresionati niciodata. Poate iubitei n-o sa-i pese. Poate ca
investitorii nu vor Intelege cifrele. Poate ca publicul nu va aplauda. Dar
trebuie sa poti trece peste asta. Nu poti sa lasi ca asta sa fie ceea ce te
motiveaza.

Belisarie a trebuit sa mai indure o ultima Incercare. A fost gasit
nevinovat si i-au fost restituite onorurile - exact la timp ca sa salveze
imperiul in calitate de batran cu parul alb.



Cu exceptia faptului ca nu, viata nu e un basm. A fost din nou
suspectat pe nedrept ca a complotat impotriva imparatului. Cum spune
Longfellow in faimosul sau poem despre sdaracul nostru general, la
sfarsitul vietii lui era secatuit si invalid. Cu toate acestea, el incheie
energic:

Pot indura si asta. Eu sunt tot

Belisarie!

Nu vei fi apreciat. Vei fi sabotat. Vei suferi esecuri surprinzatoare. Nu
ti se vor indeplini asteptarile. Vei pierde. Vei da gres.

Atunci, cum vei continua? Cum sa te mandresti cu tine si cu munca
ta? Sfatul lui John Wooden pentru jucatorii lui este un raspuns la asta:
,Schimba definitia succesului. Succesul inseamna o constiinta impacata,
care e rezultatul direct al satisfactiei de sine care provine din faptul ca
stii ca ai depus efortul de a face tot ce ti-a stat In putinta ca sa devii cat
de bun ai fi putut”. ,Ambitia inseamna sa-ti legi starea de bine de ceea
ce spun sau fac alti oameni... ”, isi amintea siesi Marc Aureliu. ,Judecata
sanatoasa inseamna s-o legi de propriile tale actiuni.”

Fa-ti treaba. Fa-o bine. Dupa aceea, ,lasa lucrurile asa si lasa-1 pe
Dumnezeu sa faca restul”. Asta-i tot ce trebuie sa se intample.

Recunoasterea si recompensele — acestea sunt in plus. Respingerea se
refera la ele, nu la noi.

Extraordinara carte a lui John Kennedy Toole, A Confederacy of
Dunces (Conjuratia imbecililor), a fost refuzatd in mod unanim de
editori, veste care l-a distrus in asa masura incat mai tarziu s-a sinucis
in masina lui, pe o strada pustie din Biloxi, Mississippi. Dupa moartea
lui, mama sa a descoperit cartea, a sustinut-o pana cand a fost publicata
si, in cele din urma, aceasta a castigat Premiul Pulitzer.

Gandeste-te la asta o clipa. Ce s-a schimbat de la o propunere la alta?
Nimic. Cartea era aceeasi. Era la fel de extraordinara si atunci cand
Toole o avea sub forma de manuscris si se lupta cu editorii pentru ea,
cum era si atunci cand a fost publicata, vanduta in multe exemplare si a
castigat premii. Daca ar fi putut sa-si dea seama de asta, nu s-ar mai fi



simtit atat de devastat. Nu a putut, dar din exemplul lui dureros putem,
cel putin, sa vedem cat de arbitrare sunt multe dintre caderile din viata.

Acesta e motivul pentru care nu putem ldasa factorii externi sa
stabileasca daca ceva a meritat sau nu. Depinde de noi.

Pana la urma, lumea este indiferenta la ceea ce ,vrem” noi, oamenii.
Daca vom continua sa vrem, sa avem nevoie, ne pregatim, pur si simplu,
pentru resentimente sau chiar mai rau.

Sa ne facem treaba e suficient.



MOMENTELE FIGHT CLUB

Daca vei incatusa adevarul si 1l vei ingropa in pamant, nu va face
decat sa creasca si sa acumuleze o putere atat de navalnica incat,
in ziua in care va izbucni, va spulbera totul in jurul lui.

- EMILE ZOLA

u e suficient loc aici ca sa enumeram tofi oamenii de succes
care au ajuns pe fundul prapastiei.

Ideea ca toti au trdait momente rascolitoare, care le-au schimbat
perspectiva, e aproape un cliseu. Asta nu inseamna ca nu e adevarat.

J.K. Rowling s-a trezit, la sapte ani de la absolvirea facultatii, cu o
casatorie ratata, fara slujba, mama singura, cu copii pe care de-abia
putea sa-i hraneasca si aproape sa ramana fara adapost. Un Charlie
Parker adolescent credea ca face ravagii pe scend, in acord complet cu
restul trupei, pana cand Jo Jones a aruncat cu un talger dupa el si l-a
alungat in mod umilitor. Un tanar Lyndon Johnson este batut mar de un
baiat de ferma din Hill Country din cauza unei fete, fapt care-i distruge
in cele din urma imaginea de ,cel mai tare din parcare”.

Sunt multe feluri de-a ajunge pe fundul prapastiei. Aproape oricine
face asta, in felul lui, la un moment dat.

In romanul Fight Club, apartamentul personajului Jack este aruncat
in aer. Toate bunurile lui - ,fiecare bucata de mobila”, pe care el o
iubeste cu inversunare - s-au pierdut. Mai tarziu, se dovedeste ca
tocmai Jack 1l aruncase in aer. Suferea de tulburari de personalitate si
»1ylor Durden” a orchestrat explozia ca sa-1 trezeasca pe Jack din
amorteala trista care il impiedica sa actioneze. Rezultatul a fost o
calatorie intr-o zona complet diferita si destul de intunecata a vietii lui.

In mitologia greaca, personajele traiesc adesea o katabasis - sau o
»,coborare”. Sunt fortate sa se retraga, sufera o depresie sau, in anumite



cazuri, coboara literalmente in infern. Atunci cand revin la suprafata,
vin cu cunostinte si cu intelegere imbogatite.

Astazi, am numi asta iad si, ocazional, cu totii petrecem un timp
acolo.

Ne inconjuram cu porcarii. Cu distractii. Cu minciuni cu privire la ce
ne face fericiti si la ce este important. Devenim oamenii care nu ar
trebui sa devenim si adoptam comportamente distructive, ingrozitoare.
Aceasta stare nesanatoasa, derivata din ego, se consolideaza si devine
aproape permanenta. Pana cand katabasis-ul ne obliga s-o infruntam.

Duris dura franguntur. Lucrurile dure sunt sfaramate de lucruri dure.
Cu cat este mai mare egoul, cu atat e mai dura caderea.

Ar fi frumos daca n-ar trebui sa fie asa. Daca am putea fi impinsi in
mod agreabil catre caile corecte, daca un avertisment linistit ar fi tot ce
am avea nevoie ca sa alungam iluziile, daca am putea sa evitam egoul de
unii singuri. Dar, pur si simplu, nu e asa. Reverendul William A. Sutton
observa, cu aproximativ 120 de ani in urma, ca ,nu putem fi umili decat
daca induram umilintele”. Ar fi mult mai bine sa fim scutiti de aceste
experiente, dar uneori acesta e singurul mod in care un orb poate fi
facut sa vada.

De fapt, multe schimbari semnificative din viata vin in momentele in
care suntem complet distrusi, in care tot ce credeam ca stim despre
lume se dovedeste a fi fals. Le-am putea numi ,momente Fight Club”.
Uneori sunt provocate de noi, alteori sunt provocate de altii, dar oricare
ar fi cauza, pot fi catalizatorii schimbarilor pe care eram ingroziti sa le
facem.

Alege un moment din viata ta (sau poate chiar momentul pe care-l
traiesti acum). Un sef care te critica la sange in fata intregului personal.
O confruntare cu persoana pe care-o iubesti. O notificare Google care
anunta articolul care sperai ca nu va fi scris niciodata. Telefonul de la
banca. Stirea care te-a facut sa pici de pe scaun, fara cuvinte,
inmarmurit.

Aceste momente - cand schimbarea scoate la iveala ceva ce nu s-a
mai vazut fnainte - sunt cele in care esti obligat sa privesti In ochi un



lucru numit Adevar. Nu mai poti sa te ascunzi sau sa te prefaci.

Un astfel de moment ridica multe semne de intrebare: Cum sd inteleg
asta? Cum sd merg Inainte si ascendent? Am ajuns la capdt sau mai
urmeaza si altceva? Cineva mi-a ardtat ce probleme am, deci, cum le
remediez? Cum de-am lasat sd se intdmple asta? Cum sd fac sa nu se
intdmple din nou?

Cercetand istoria, descoperim ca aceste evenimente par sa fie
definite de trei trasaturi:

1. Aproape intotdeauna au fost provocate de o anumita forta sau
persoana din exterior.

2.Implica adesea lucruri pe care le stiam despre noi Insine, dar ne era
prea teama sa le recunoastem.

3.0Oportunitatea unui extraordinar progres si a perfectionadrii vine
din prabusire.

Profita oricine de aceasta oportunitate? Desigur ca nu. Adesea, egoul
este cel care provoaca prabusirea, iar dupa aceea ne Impiedica sa
devenim mai buni.

Nu a fost criza financiara din 2008 un moment in care s-a dezvaluit
totul pentru multi oameni? Lipsa de raspundere, stilul de viata exagerat
de cheltuitor, lacomia, nesinceritatea, tendintele care nu ar fi putut
continua. Pentru unii, acesta a fost un apel de trezire la realitate. Altii,
doar cativa ani mai tarziu, sunt in exact acelasi punct In care erau.
Pentru ei, data viitoare va fi mai rau.

Hemingway a avut propriile lui revelatii cu privire la cadere cand era
tanar. Intelepciunea pe care a dobandit-o din ele este exprimati etern
in cartea lui, Adio arme. El scria: ,Lumea frange pe fiecare in parte si,
dupa aceea, multi fac ca frantura sa devina un punct forte. Dar pe cei
care nu se lasa franti i omoara.”

Lumea iti poate arata adevarul, dar nimeni nu te poate obliga sa-1
accepti.

In grupurile de terapie in 12 pasi, aproape toti pasii se referi la
suprimarea egoului si la eliminarea sentimentelor de indreptatire, a



bagajelor si a ramasitelor acumulate, astfel Incat sa poti sa vezi ce-a
ramas atunci cand toate acestea sunt date deoparte si mai ramane doar
adevaratul sine.

Intotdeauna e foarte tentant sa revii la vechea prietend, negarea (care
e egoul tau ce refuza sa creada ca ceea ce nu-ti place ar putea fi
adevarat).

Psihologii spun adesea ca amenintarea egoismului este una dintre
cele mai periculoase forte de pe pamant. Vezi membrul bandei a carui
,onoare” e pusa sub semnul intrebarii. Narcisistul care e respins.
Huliganul care e facut sa se simta rusinat. Impostorul care e dat in
vileag. Plagiatorul sau fanfaronul a carui poveste incepe sa nu se mai
potriveasca.

Acestia nu sunt oameni langa care sa vrei sa fii atunci cand sunt
incoltiti. Si nici nu este un colt la care ai vrea sa fii pus tu insuti. Te
gandesti in felul urmator: Cum pot oamenii acestia sd-mi vorbeascad asa?
Cine se cred ei? O sd-i fac pe toti sd pldteascd.

Uneori, pentru ca nu putem sa infruntam ceea ce s-a spus sau s-a
facut, facem un lucru de neconceput, ca raspuns la un lucru pe care nu il
putem suferi: amplificam conflictul. Acesta este egoul in cea mai pura si
in cea mai toxica forma a lui.

Sa ne uitam la Lance Armstrong. A trisat, dar asa au facut o multime
de oameni. Lucrurile au devenit cu adevarat rele atunci cand inselatoria
lui a fost facuta publica si el a fost obligat sa vada - fie si pentru o clipa
- ca era un trisor. A continuat sa nege, In ciuda tuturor probelor. A
continuat sa le ruineze viata altor oameni. Ne e atat de teama ca ne
pierdem stima de sine sau, Doamne fereste, stima altora, Incat luam in
calcul sa facem lucruri ingrozitoare.

,Caci oricine face rele uraste Lumina si nu vine la Lumina, pentru ca
faptele lui sa nu se vadeascad”, scrie in Biblie, loan 3:20. Rele mici sau
mari, asta e ce facem. Faptul ca suntem loviti de acea raza de lumina nu
ne face sa ne simtim bine - fie ca vorbim de expunerea unei amagiri de
sine obisnuite sau a adevaratului rau -, dar, daca ne ferim, nu facem
decat sa intarziem judecata. Pentru cat timp, nu poate nimeni sa spuna.



Confrunta-te cu simptomele. Vindeca boala. Egoul face lucrurile atat
de grele; e mai usor sa amanam, sa perseveram, sa evitam In mod
deliberat sa vedem schimbarile pe care trebuie sa le facem in viata
noastra.

Dar schimbarea Incepe atunci cand auzi criticile si cuvintele
oamenilor din jur. Chiar daca aceste cuvinte sunt rau intentionate, sunt
manioase sau ranesc. Inseamna si le cantiresti, si le desconsideri pe
cele care nu conteaza si sa reflectezi la cele care conteaza.

In Fight Club, personajul trebuie si-si incendieze propriul
apartament ca sa razbata pana la urma. Asteptarile noastre, exagerarile,
lipsa de refinere au facut ca aceste momente sa fie inevitabile,
asigurandu-ne ca ar fi dureroase. Dar acum ele sunt aici, deci ce vei face
in privinta lor? Poti sa te schimbi sau poti sa negi.

Vince Lombardi spunea candva: ,0 echipa, la fel ca un barbat, trebuie
sa fie iIngenuncheata Tnainte sa poata sa se ridice din nou”. Deci, da, sa
ajungi la fundul prapastiei e asa de brutal precum suna.

Dar sentimentul pe care-l ai dupa aceea iti confera una dintre cele
mai puternice perspective din lume. Presedintele Obama il descria
atunci cand se apropia de sfarsitul mandatelor sale zbuciumate, pline
de Incercari. ,Am fost Intr-un butoi ce se rostogolea in apele Cascadei
Niagara, dar am iesit la suprafata, am supravietuit, iar acesta e un
sentiment nespus de eliberator.”

Daca s-ar putea, ar fi mai bine daca nu am avea niciodata iluzii, deloc.
Ar fi mai bine daca nu ar trebui niciodata sa ingenunchem sau sa
trecem dincolo de limita. Acesta e lucrul despre care am vorbit atat de
mult pana acum, in aceasta carte. Daca lupta aceasta a fost pierduts,
ajungem aici.

In cele din urm3, singurul fel in care poti si-ti apreciezi progresul
este sa stai pe marginea gropii pe care ti-ai sapat-o singur, sa te uiti in
ea si sa zambesti cu drag la vederea urmelor de gheare insangerate care
ti-au marcat calatoria.



STABILESTE LIMITA

Poate sa-ti distruga viata numai daca poate sa-ti distruga
caracterul.

- MARC AURELIU

ohn Delorean si-a pus compania pe butuci printr-o combinatie de

ambitie uriasa, neglijenta, narcisism, lacomie si management

defectuos. Atunci cand au Inceput sa se adune vestile proaste si
aginea a devenit clara si publica, cum crezi ca a raspuns el?

Cu acceptare resemnata? A recunoscut erorile despre care vorbeau
pentru prima oara angajatii lui nemultumiti? A putut el sa reflecteze,
chiar si in treacat, la greselile si deciziile care-i adusesera lui,
investitorilor si angajatilor lui atat de multe probleme?

Desigur ca nu. El a pus, in schimb, In miscare o serie de evenimente
care urmau sa se incheie cu o afacere cu droguri de 60 de milioane de
dolari si cu ulterioara lui arestare. Da, asa este, dupa ce compania a
inceput sa se prabuseasca - prabusire legata aproape exclusiv de stilul
lui neprofesionist de management -, el s-a gandit ca cea mai buna
modalitate de a o salva ar fi sa-i asigure finantarea printr-un transport
ilegal de 100 de kilograme de cocaina.

Bineinteles, dupa arestarea lui mediatizata si foarte jenants,
DeLorean a fost achitat pana la urma, pe motivul destul de neverosimil
ca ,a fost atras in cursa”. Cu exceptia faptului ca exista o inregistrare
video cu el tinand in mana o punga de cocaina si spunand cu un
entuziasm nechibzuit: ,Chestia asta e la fel de buna ca aurul”.

Nu exista nicio indoiala cu privire la ce i-a cauzat declinul lui
DeLorean. Nu exista nicio indoiald nici cu privire la cine a facut ca
lucrurile sa fie mult mai rele. Raspunsul este: EL. S-a trezit intr-o
groapa si a continuat sa sape pana cand a ajuns direct in iad.



Numai de s-ar fi oprit. Daca ar fi spus, in orice moment: Asa vreau eu
sa fiu?

Oamenii fac greseli tot timpul. Infiinteaza companii pe care cred ca
pot sa le conduca. Au viziuni marete si indraznete care sunt putin prea
grandioase. lar asta e perfect In reguld; asta inseamna sa fii
antreprenor, director de creatie sau chiar director executiv.

[ti asumi riscuri. O mai dai in bara.

Problema este cd, atunci cand identitatea ta ajunge sa fie legata de
munca ta, te temi ca orice tip de esec va spune atunci ceva rau despre
tine ca persoand. E teama de a-ti asuma responsabilitatea, de a
recunoaste ca e posibil sa fi dat-o In bara. Este costul de investitie al
falsitatii. Si, astfel, cedezi o multime de bani si o viata buna in schimbul
unei vieti proaste si sfarsesti prin a inrautati mult mai mult lucrurile.

Sa spunem ca te simti stramtorat. E posibil sa te simti ca si cum ai fi
fost tradat sau ca si cum toata munca pe care ai depus-o de-a lungul
vietii 1ti e furata. Acestea nu sunt emotii constructive, benefice, care sa
duca la actiuni constructive, benefice.

Egoul intreaba: De ce mi se intdmpld mie aceste lucruri? Cum salvez
situatia si cum le demonstrez tuturor cd sunt atdt de grozav pe cdt cred
ei? E teama instinctiva chiar si fata de cel mai mic semn de slabiciune.

Ai vazut asta. Ai facut asta. Sa lupti cu disperare pentru ceva care
doar inrautateste lucrurile.

Aceasta nu e o cale catre lucruri marete.

Sa luam exemplul lui Steve Jobs. El a fost 100% responsabil de
concedierea lui de la Apple. Datorita succesului sau ulterior, decizia
companiei Apple de a-l concedia pare un exemplu de leadership prost,
dar Jobs era, in momentul respectiv, imposibil de stapanit. Egoul lui era,
fara doar si poate, in afara oricarui control. Daca tu ai fi fost John
Sculley si director general la Apple, si tu ai fi concediat acea versiune a
lui Steve Jobs, si ai fi avut dreptate sa o faci.

Acum, reactia lui Steve Jobs cu privire la concedierea sa a fost de
inteles. A strigat. S-a luptat. Atunci cand a pierdut, a vindut pana si
ultima actiune pe care o detinea la Apple si a jurat sa nu se mai



gandeasca niciodata la locul acela. Dar, dupa aceea, a infiintat o noua
companie si i-a dedicat intreaga lui viata. A incercat sa invete cat a
putut de mult din greselile de management aflate la radacina primului
sau esec. Apoi, a mai infiintat o companie, numita Pixar. Steve Jobs,
faimosul egocentric care parca in locurile rezervate persoanelor cu
handicap doar pentru ca putea, a reactionat intr-un mod surprinzator
in acest moment critic. Oricum, o reactie modesta pentru un director
general convins de geniul lui. A muncit pana cand nu numai ca si-a
dovedit din nou valoarea, dar si-a remediat semnificativ defectele care
1i provocasera, la inceput, caderea.

Nu se Intampla prea des ca oamenii de succes sau cei puternici sa
poata sa faca asta. Nu atunci cand au trait un esec sfasietor.

Fondatorul companiei American Apparel, Dov Charney, e un exemplu.
Dupa pierderi de aproximativ 300 de milioane de dolari si numeroase
scandaluri, compania l-a supus unei alegeri: sa renunte la pozitia de
director general si sa indrume compania in calitate de consilier de
creatie (pentru un salariu mare) sau sa fie concediat. El a refuzat
ambele optiuni si a ales ceva mult mai rau.

Dupa ce le-a intentat proces in semn de protest, si-a pus la bataie
intreaga putere pe care o avea in cadrul companiei pentru a initia o
preluare ostila, prin intermediul unui fond speculativ, si a insistat sa-i
fie investigata si judecata conduita. Asa s-a intdmplat, dar nu a fost
reabilitat. Viata lui personalda a fost improscata cu noroi prin toate
ziarele si au fost dezvaluite detalii jenante. Avocatul pe care l-a ales ca
sa-1 reprezinte in aceste procese se intampla sa fie acelasi care i
intentase deja lui Charney vreo 6 procese pentru hartuire sexuala si
nereguli financiare. In trecut, Charney il acuzase pe acest om ci il
santajase si ca facuse plangeri false. Acum, lucrau impreuna.

American Apparel a cheltuit mai mult de 10 milioane de dolari pe
care nu-i avea ca sa se bata cu el. Un judecator a emis un ordin de
restrictie. Vanzarile au scizut. In cele din urma, compania a inceput s
concedieze muncitorii din fabrica si angajatii vechi - tocmai oamenii
pentru care pretindea el ca lupta — doar ca sa ramana pe linia de plutire.



Un an mai tarziu, erau falimentari, iar el ramasese, de asemenea, fara
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La fel s-a Intamplat si cu omul de stat si generalul stigmatizat
Alcibiade. In Rizboiul Peloponesiac, el a luptat la inceput pentru tara lui
natala si marea lui dragoste, Atena. Dupa aceea, alungat pentru o crima
la betie pe care e posibil sa o fi comis-o sau nu, el a trecut la Sparta,
inamicul declarat al Atenei. Apoi, intrand in conflict cu spartanii, a
trecut de partea Persiei - inamicul declarat al amandurora. In cele din
urmad, a fost rechemat la Atena, unde planurile lui ambitioase de a
invada Sicilia i-au dus pe atenieni la distrugere totala.

Egoul ucide ceea ce iubim. Uneori, aproape ca ne ucide si pe noi.

E interesant ca Alexander Hamilton, cel care, dintre toti Parintii
Fondatori, si-a gasit cel mai tragic si mai zadarnic sfarsit, a avut niste
cuvinte intelepte cu privire la acest subiect. Chiar a avut (numai de si le-
ar fi amintit Inainte sa lupte in acel duel fatal). ,Actioneaza cu tdrie si
onoare”, 1i scria el unui prieten indurerat, care avea probleme financiare
si juridice grave, pe care si le provocase singur. ,Daca nu poti spera in
mod rational la o scapare favorabila, atunci nu te afunda si mai adanc.
Ai curajul sa te opresti definitiv.”

O oprire definitivd. Nu e ca si cum oamenii acestia ar fi trebuit sa
renunte la tot. Un luptator care nu se poate opri sau un boxer care nu
vede cand e momentul sa se retraga ajunge sa fie ranit. Serios. Trebuie
sa poti vedea imaginea de ansamblu.

Dar atunci cand egoul conduce, cine poate sa o vada?

Sa spunem ca ai esuat si sa spunem chiar ca a fost vina ta. Lucrurile
nasoale se Intampla, dupa cum se spune, iar uneori lucrurile nasoale se
intampla in public. Nu e distractiv. Intrebarile raman: Ai de gand si
inrautatesti lucrurile? Sau ai de gand sa iesi din aceasta situatie cu
demnitatea si caracterul intacte? Ai de gand sa ramai In viata ca sa mai
lupti si maine?

Atunci cand o echipa pare sa piarda un meci, antrenorul nu-i cheama
pe jucitori ca si-i minti. In schimb, le aminteste cine sunt si de ce sunt
capabili si 1i iIndeamna sa se intoarca pe teren si sa se poarte ca atare.



Daca are In minte sa castige sau sa i se intample vreun miracol, o echipa
buna face tot ce poate ca sa termine meciul la cel mai inalt standard
posibil (si le permite sa intre in joc si altor jucatori care de obicei nu
joaca). lar uneori, chiar se intorc pe teren si castiga.

Cele mai multe probleme sunt temporare... in afara de cazul in care le
faci sa nu fie astfel. Sa-ti revii nu presupune un lucru maret, ci doar sa o
faci pas cu pas. In afard de cazul in care privesti vindecarea ca ficand
parte mai degraba din boala.

Numai egoul crede ca jena si esecul sunt mai mult decat ceea ce sunt.
Istoria e plind de oameni care au suferit umilinte teribile si, cu toate
astea, si-au revenit si au avut o cariera lunga si impresionanta.
Politicieni care au pierdut alegeri sau functii din cauza unor indiscretii,
dar s-au intors sa conduca dupa ce a trecut un timp. Actori ale caror
filme au fost un esec, autori care sufereau de blocajul scriitorului,
celebritati care au facut gafe, parinti care au gresit, antreprenori cu
companii necompetitive, directori care au fost concediati, atleti care au
fost eliminati, oameni din elita comerciala care au trait prea bine. Toti
acesti oameni au ajuns pe marginile abrupte ale esecului, la fel ca noi.
Atunci cand pierdem, avem de ales: O sa transformam asta intr-o
situatie de tipul daca pierd eu, pierzi si tu, care sa ne afecteze si pe noi
si pe toti cei implicati? Sau va fi o pierdere.. dupa care va urma un
castig?

Pentru c3, in viata, o sa pierzi. E un fapt. La un moment dat, medicul
trebuie sa pronunte ora decesului. Trebuie, pur si simplu.

Egoul spune ca suntem un obiect de neclintit, o forta de neoprit.
Aceasta iluzie cauzeaza problemele. Se confrunta cu esecul si
adversitatile incalcand regulile, pariind totul pe vreo schema
nebuneasca; concentrandu-se si mai mult pe jocuri de culise sau pe
strategii incerte, chiar daca acesta e lucrul care te-a condus inca de la
inceput in acest punct dureros.

In oricare moment dat din cercul vietii e posibil si aspirdm, si
reusim sau sa esuam - chiar daca in acest moment esuam. Gratie
intelepciunii, intelegem ca aceste momente sunt trecdtoare, iar nu



sentinte despre valoarea noastra ca fiinte umane. Atunci cand succesul
incepe sa iti alunece printre degete - din orice motiv - reactia corecta
nu e sa il apuci si sa il strangi pana se face bucati. Reactia corecta e sa
intelegi ca trebuie sa te chinui sa revii la faza de aspiratie. Trebuie sa te
intorci la principiile importante si la bunele practici.

,Cel ce se teme de moarte nu va face niciodata ceva demn de un om
care traieste”, spunea candva Seneca. Hai sa schimbam asta si sa
spunem: Cel care va face totul ca sa evite esecul, va face aproape sigur
ceva demn de esec.

Singurul esec real este abandonarea propriilor principii. Sa ucizi
lucrul pe care-l iubesti pentru ca nu te poti desparti de el este egoist si
stupid. Daca reputatia ta nu poate sa primeasca cateva lovituri, aceasta
nu a valorat nimic, inca de la inceput.

KA HHXXE Eram acolo si am vizut tot. Mi-a sfasiat inima.



TINE PROPRIA TABELA DE MARCA]

Nu ma uit niciodata fnapoi decat ca sa descopar greselile...
Consider ca e periculos sa privesti in urma doar pentru a
descoperi lucrurile de care esti mandru.

- ELISABETH NOELLE-NEUMANN

e 16 aprilie 2000, New England Patriots au recrutat un fundas de

rezerva de la Universitatea din Michigan. Il urmariser3 cu atentie

si erau cu ochii pe el de ceva timp. Vazand ca era inca disponibil,
l-au luat. Era cea de-a sasea runda si cea de-a 199-a recrutare.

Numele tanarului fundas era Tom Brady.

La inceputul sezonului siu de debut, era al patrulea fundas. In al
doilea sezon, era atacant. in acel an, New England a castigat Super
Cupa. Brady a primit titlul de cel mai valoros jucator.

In ceea ce priveste rentabilitatea investitiei, probabil ci a fost cea mai
importanta recrutare din istoria fotbalului: patru inele la Super Cupa
(din 6 aparitii), 14 sezoane de start, 172 de victorii, 428 de touch-
down-uri, nominalizat de 3 ori ca cel mai valoros jucator din Super
Cupa, 53.000 de metri, 10 Cupe Profesioniste si mai multe titluri de
categorie decat oricare alt fundas din istorie. Si Inca mai genereaza
dividende. Brady s-ar putea sa mai aiba de jucat multe alte sezoane.

Poate te gandesti ca directorii de la Patriots au fost extaziati de felul
in care au iesit lucrurile si, intr-adevar, au fost. Dar au fost si dezamagiti
— profund - de ei insisi. Surprinzatoarele abilitati ale lui Brady faceau ca
rapoartele de evaluare ale potentialelor talente, intocmite de directorii
de la Patriots, sa fie foarte departe de adevar. Cu toata evaluarea pe care
o faceau jucatorilor, ratasera cumva sau apreciasera gresit toate
atributele lui intangibile. Au lasat aceasta nestemata sa astepte pana la
cea de-a sasea rundd. Ar fi putut sa-1 recruteze altcineva. Mai mult, nici



madcar nu au stiut ca au dreptate in ceea ce-1 priveste pe Brady pana
cand nu a fost ranit Drew Bledsoe, atacantul lor pretios, si au fost
obligati sa-si dea seama de potentialul celui dintai.

Asa ca, desi pariul lor a fost castigator, totul s-a axat pe o eroare
umana specifica, care ar fi putut sa impiedice inca de la inceput
recrutarea. Nu ca ar fi cautat nod in papura. Sau ca se compldceau in
perfectionism. Aveau standarde de performanta mai inalte la care sa
adere.

Ani de zile, Scott Piolj, directorul de personal de la Patriots, a tinut pe
biroul lui o poza a lui Dave Stachelski, un jucator pe care echipa l-a ales
in cea de-a cincea runda, dar care nu a trecut niciodata de tabara de
antrenament. Era un memento: Nu esti atat de bun pe cat crezi. Ramai
concentrat. Fa mai bine.

Si antrenorul John Wooden era foarte constient de asta. Nu tabela de
marcaj era cea care judeca daca el sau echipa ajunsesera la succes - nu
asta insemna ,castigul”. Bo Jackson nu era impresionat cand marca,
pentru ca stia ca ,nu o facuse perfect”. (De fapt, el nu a cerut sa i se
paseze mingea dupa ce a marcat primul punct decisiv din liga mare de
baseball tocmai pentru acest motiv: pentru el, fusese ,doar o minge la
mijloc”.)

Acest lucru e caracteristic pentru modul in care gandesc oamenii
extraordinari. Nu e ca si cum ar descoperi esecul in fiecare succes. Doar
ca se mentin la un standard care depaseste ceea ce societatea ar putea
sa considere ca e succesul obiectiv. Din aceasta cauza, lor nu le pasa
prea mult ce gadndesc ceilalti; le pasa daca isi ating propriile standarde.
Si aceste standarde sunt mult, mult mai inalte decat ale oricui altcuiva.

Echipa Patriots a considerat alegerea lui Brady ca fiind mai degraba
un noroc, decat o chestie de inteligenta. Si desi unii oameni se simt bine
sa-si acorde lor Insisi meritul, nu a fost cazul lor. Nimeni nu ar putea sa
spund ca cei de la Patriots - sau din oricare alta echipa din Liga
Nationala de Fotbal - nu au ego. Dar in acest caz, In loc sa sarbatoreasca
si sa se felicite singuri, si-au pus capul la contributie si s-au concentrat



sa devina si mai buni. Asta e ceea ce face din modestie o forta atat de
puternica, din punct de vedere organizational, personal, profesional.

Apropo, asta nu e neaparat distractiv. Uneori, poate sa para o tortura
pe care ti-o impui chiar tu. Dar te obliga sa continui sa mergi tnainte si
sa te perfectionezi neincetat.

Egoul nu poate sa vada ambele parti ale problemei. Nu poate sa
devina mai bun pentru ca nu vede decat validarea. Nu uita: ,,Oamenii
vanitosi nu aud niciodata altceva in afara de laude”. Egoul poate sa vada
doar ce merge bine, nu ceea ce nu merge bine. Acesta e motivul pentru
care e posibil sa vezi egocentrici care detin temporar conducerea, dar
rareori rezista.

Pentru noi, tabela de marcaj nu poate fi singura tabela de marcaj.
Warren Buffett a spus acelasi lucru, facand distinctia dintre tabela de
marcaj interioara si cea exterioara. Potentialul tau, lucrul cel mai bun,
absolut, de care esti capabil, acesta reprezinta unitatea ta de masura.
Reprezinta standardele tale. Sa castigi nu e suficient. Oamenii pot sa
aiba noroc si sa castige. Oamenii pot sa fie nemernici si sa castige.
Oricine poate sa castige. Dar nu oricine este cat poate el de bun.

E crud, da. Reversul medaliei este ca acest lucru Inseamna sa fii
capabil in mod onest sa fii mandru si puternic si in timpul ocazionalelor
infrangeri. Atunci cand scoti egoul din ecuatie, opiniile altor oameni si
indicatorii externi nu vor mai conta atat de mult. E mai dificil, dar, In
cele din urma, este o formula pentru rezistenta.

Economistul (si filozoful) Adam Smith avea o teorie cu privire la felul
in care isi evalueaza actiunile oamenii intelepti si buni:
Exista doua tipuri diferite de ocazii de a ne examina propria
conduitd, straduindu-ne s-o vedem in lumina in care ar vedea-o un
spectator impartial: mai Intai, atunci cand ne pregatim sa
actionam; apoi, dupa ce am actionat. Perspectivele noastre pot fi
foarte partinitoare in ambele cazuri; dar pot fi cel mai partinitoare
atunci cand e foarte important ca ele sa nu fie asa. Atunci cand ne
pregatim sa actionam, inflacararea pasiunii rareori ne va lasa sa ne
gandim la ceea ce facem cu inocenta unei persoane impartiale...



Atunci cand actiunea s-a Incheiat cu adevarat, iar pasiunea care a
determinat-o s-a potolit, putem trai mai distant sentimentele
spectatorului impartial.

Acest ,spectator impartial” e un fel de ghid prin intermediul caruia
ne putem judeca comportamentul, prin opozitie cu aplauzele
neintemeiate pe care ni le ofera uneori societatea. Nu e vorba, insa,
doar de validare.

Gandeste-te la toti oamenii care isi scuza comportamentul -
politicieni, directori generali puternici si altii de felul acesta - ca nefiind
»ilegal din punct de vedere teoretic”. Gandeste-te la momentele in care
ti-ai scuzat propriul comportament prin faptul ca ,n-o sa stie nimeni”.
Aceasta e zona gri a moralitatii pe care egoul nostru iubeste s-o
exploateze. Faptul ca iti infrdnezi egoul cu ajutorul unui standard
(interior, impartial sau oricum ai vrea sa-l numesti) te va face sa
tolerezi din ce in ce mai putin excesul si faptele iresponsabile. Pentru ca
nu e vorba despre lucrurile cu care poti sa te descurci, e vorba despre

lucrurile pe care ar trebui sau nu ar trebui sa le faci.

La inceput, e un drum greu, dar e un drum care, in cele din urma, ne
face mai putin egoisti si mai putin absorbiti de propria persoana. O
persoana care se judeca pe baza propriilor sale standarde nu ravneste
lumina reflectoarelor la fel ca una care lasa aplauzele sa dicteze
succesul. O persoana care poate sa gandeasca pe termen lung nu-si
plange de mila in timpul regreselor pe termen scurt. O persoana care
pune pret pe echipa poate sa Imparta meritul si sa-si subsumeze
propriile interese intr-un mod In care multe alte persoane nu pot.

Sa ne gandim la ce a mers bine sau la cat suntem de uimitori nu ne
duce nicaieri, poate doar unde suntem chiar acum. Dar vrem sa
mergem mai departe, vrem mai mult, vrem sa continuam sa ne
perfectionam.

Egoul blocheaza acest lucru, asa ca il subordonam si 1l izbim
permanent de standarde mai Inalte. Nu e ca si cum am urmari mereu
mai mult, ca si cum am fi chinuiti de lacomie, ci e vorba sa fnaintam,



treptat, catre perfectionarea reald, mai curand prin disciplina decat prin
temperament.



[UBESTE INTOTDEAUNA

Si de ce-ar trebui sa ne maniem pe lume?De parca lumii i-ar
pasa!
- EURIPIDE

n 1939, unui tdndar minune pe nume Orson Welles i s-a oferit unul

dintre cele mai neobisnuite contracte din istoria Hollywood-ului.

Putea sa scrie, sa joace si sa regizeze doua filme la alegere pentru
RKO, un mare studio de film. In primul lui film, a ales si spuni povestea
unui misterios patron de ziar care a devenit prizonierul uriasului lui
imperiu si al stilului sau de viata.

William Randolph Hearst, infamul magnat mass-media, a crezut ca
acest film se baza pe viata lui si, mai important, ca era o jignire la
adresa lui. A Inceput atunci o campanie devoratoare, care initial a avut
succes, pentru a distruge unul dintre cele mai mari filme ale tuturor
timpurilor.

Iatd ce e atat de interesant in legitura cu asta. In primul rand, cel mai
probabil, Hearst nici macar nu vazuse filmul, asa ca n-avea nicio idee
despre ce era vorba, de fapt. In al doilea rand, nu se intentionase s3 fie
despre el, sau, cel putin, nu doar despre el. (Din cate stim noi,
personajul Charles Foster Kane era un amestec al mai multor figuri
istorice, incluzandu-i pe Samuel Insull si Robert McCormick; filmul a
fost inspirat de doua portretizari similare ale puterii, realizate de
Charlie Chaplin si Aldous Huxley; si nu intentiona sa defaimeze, ci sa
umanizeze.) In al treilea rand, Hearst era unul dintre cei mai bogati
oameni din lume in acele vremuri si, la 78 de ani, era aproape de
sfarsitul vietii. De ce sa fi irosit atat de mult timp pe ceva atat de
neimportant cum e un film de fictiune, ficut de un regizor debutant? in
al patrulea rand, campania lui impotriva filmului a fost cea care i-a



asigurat acestuia popularitatea si a aratat pana unde mergea impulsul
lui de a controla si manipula. In mod ironic, el si-a cladit singur
reputatia de figura americana decazuta, mai mult decat ar fi putut s-o
faca orice critic.

Deci, paradoxul urii si al amaraciunii. Face exact opusul a ceea ce ne
asteptdm noi si faci. In epoca internetului, numim asta efectul
Streisand. (A fost numit asa dupa o incercare similara a cantaretei si
actritei Barbra Streisand, care a incercat sa indeparteze in mod legal de
pe internet o fotografie a casei ei. Actiunile ei in acest sens i s-au intors
impotriva si fotografia a fost vazuta de mult mai multi oameni decat
daci ea ar fi ignorat aceasta chestiune.) Incercarea de a distruge ceva
din ura sau din cauza egoului asigura adesea mentinerea si propagarea
acelui lucru pentru totdeauna.

A fost absurd pana unde a mers Hearst. A trimis-o la studio, pentru a
solicita o proiectie, pe cea mai influenta si mai puternica ziarista de
cancan, Louella Parsons. Pe baza raspunsului ei, el a decis ca va face
orice 1i sta in putere sa blocheze aparitia filmului. A emis o directiva
care stabilea ca niciunul dintre ziarele lui nu trebuia sa faca vreo
mentiune cu privire la vreun film RKO - compania care a produs Citizen
Kane (Cetdteanul Kane) - punct. (La mai bine de un deceniu mai tarziu,
aceasta interdictie i se mai aplica inca lui Welles in toate ziarele lui
Hearst.) Ziarele lui Hearst au inceput sa caute povesti negative despre
Welles si viata lui particulara. Ziarista lui de cancan a amenintat ca va
proceda la fel cu fiecare membru al consiliului de conducere RKO.
Hearst a adus amenintdri si la adresa industriei de film in general, ca
modalitate de a-i intoarce pe ceilalti directori de studiouri Impotriva
filmului. A fost facuta o oferta de 800.000 de dolari pentru drepturile
asupra filmului, ca sa poata fi ars sau distrus. S-au facut presiuni asupra
celor mai multe lanturi de cinematografe ca sa refuze difuzarea filmului
si nu i s-a permis nicio reclama in niciuna dintre agentiile de presa
Hearst. Simpatizantii lui Hearst au Inceput sa raporteze zvonuri despre
Welles diferitelor autoritati, iar in 1941, J. Edgar Hoover de la FBI a
deschis un dosar pe numele lui.



Rezultatul a fost ca filmul a fost un esec comercial. A fost nevoie de
ani de zile ca sa-si gaseasca locul in cultura cinematografica. Hearst a
reusit sa-l tina pe loc numai cu mari cheltuieli si cu un extraordinar
efort.

Pentru toti exista lucruri enervante. Cu cat avem mai mult succes si
putere, cu atat ne vom gandi mai mult ca trebuie sa ne protejam
mostenirea, imaginea si influenta. Daca nu suntem atenti, insa, putem
sfarsi prin a pierde incredibil de mult timp Incercand sa impiedicam
lumea sa ne deranjeze sau sa fie nerespectuoasa cu noi.

Sa ne gandim pentru o clipa la toate mortile inutile si la toate
mizeriile gratuite provocate de barbati maniosi sau de femei
nedreptatite celorlalti, societatii sau lor insisi, de-a lungul secolelor,
este un lucru care ne aduce cu picioarele pe pamant. Pentru ce au facut
toate astea? Din motive care cu greu mai pot fi amintite.

Stii care e raspunsul mai bun la un atac, la faptul ca esti
desconsiderat sau la un lucru ce nu-ti place? Iubirea. Da, exact, iubirea.
Pentru vecinul care nu opreste muzica. Pentru parintele care te
abandoneaza. Pentru functionarul care ti-a pierdut dosarul. Pentru
grupul care te respinge. Pentru criticul care te ataca. Pentru fostul
partener care ti-a furat ideea de afacere. Pentru nenorocita sau
nenorocitul care te-a inselat. lubire!

Pentru ca, asa cum spun versurile cantecului, ,ura te va ajunge de
fiecare data”.

Poate ca este prea mult sa ti se ceara iubire pentru orice vatamare pe
care ai suferit-o. Dar ai putea, cel putin, sa Incerci sa renunti. Ai putea
incerca sa dai din cap si sa razi in legatura cu asta.

Altfel, lumea va fi martora unui alt exemplu de tipar atemporal si
trist: persoana bogatd, puternica, care devine atdt de izolata si
autoiluzionata incat, atunci cand se intampla ceva impotriva dorintei ei,
este distrusa. Acelasi impuls care a facut-o extraordinara este, deodats,
o mare sldabiciune. Transforma un neajuns minor intr-o nenorocire
uriasa. Rana se adanceste, se infecteaza si ar putea chiar sa o ucida.



Asta e ceea ce l-a impins pe Nixon Inainte, iar dupa aceea, din
nefericire, 1-a tras in jos. Reflectand la propriul exil, a recunoscut mai
tarziu ca imaginea lui emblematica de luptator nestapanit, luptandu-se
cu o lume ostila, 1-a dus la pierzanie. S-a inconjurat de alti ,tipi duri” de
acest fel. Oamenii au uitat ca Nixon a fost reales cu o majoritate
covdrsitoare dupa ce a izbucnit scandalul Watergate. El nu putea, pur si
simplu, sa se stapaneasca, continua sa lupte, persecuta reporterii si
vorbea urat cu oricine simtea ca il desconsidera sau ca se indoia de el.
Este ceea ce a continuat sa alimenteze povestea si, In cele din urma, l-a
facut sa se prabuseasca. La fel ca multi astfel de oameni, a sfarsit prin a-
si face singur mai mult rau decat ar fi putut sa-i faca oricine altcineva.
La radacina acestor lucruri au stat ura si mania lui si nici macar faptul
ca a fost cel mai puternic lider din lumea libera nu a putut sa schimbe
asta.

Nu trebuie sa fie asa. Booker T. Washington spune o anecdota care i-a
fost povestita de catre Frederick Douglass, despre un moment in care
calatorea si in care, pe criterii rasiale, i se ceruse sa se mute si sa
calatoreasca in vagonul de bagaje. Un suporter alb s-a grabit sa-si ceara
scuze pentru aceasta Ingrozitoare ofensa.

— Imi pare rau, domnule Douglass, ca ati fost dezonorat in aceasta
manierd, a spus persoana.

Douglass nu avea de comentat in legatura cu asta. Nu era suparat. Nu
suferea. A raspuns cu mare inflacarare:

— Acesti oameni nu-l pot dezonora pe Frederick Douglass. Niciun om
nu poate sa-mi dezonoreze sufletul. Nu eu sunt cel dezonorat de acest
comportament, ci aceia care-mi fac asta.

Desigur, aceasta e o atitudine incredibil de dificil de mentinut. E mult
mai usor sa urasti. E natural sa izbucnesti.

Descoperim, insa, ca ceea ce 1i defineste pe marii conducatori precum
Douglass este faptul c3, in loc sa-si urasca inamicii, simt un fel de mila si
de intelegere fata de ei. Gandeste-te la Barbara Jordan, la Conventia
Nationala Democratica din 1992, cand a propus o agenda de ,,...iubire.
[ubire. lubire. lubire”. Gandeste-te la Martin Luther King Jr., care predica



la nesfarsit ca ura e o povara si ca iubirea inseamna libertate. Iubirea
transform3, ura epuizeaza. Intr-una dintre cele mai faimoase predici ale
lui, a dus acest rationament si mai departe: ,Incepem si ne iubim
inamicii si sa iubim acele persoane care ne urasc, fie ca e vorba de viata
colectiva sau de viata individuald, uitdndu-ne la noi insine”. Trebuie sa
ne dam deoparte egoul care ne protejeaza si ne sufocd, pentru ca, asa
cum spune el, ,ura este, in orice moment, un cancer care sapa tocmai la
radacina centrului vostru vital. Este ca un acid coroziv care macina
potentialul si luciditatea care stau la baza vietii voastre”.

Cumpaneste putin. Ce iti displace? Numele cui te umple de repulsie si
manie? Acum Intreaba-te: Te-au ajutat vreodata cu adevarat aceste
sentimente puternice sa realizezi ceva?

Cumpaneste si mai mult. Ura si mania au dus vreodata pe cineva
undeva?

Mai ales pentru cd, aproape intotdeauna, trasaturile si
comportamentele care ne-au supdarat pe noi la alti oameni -
nesinceritatea lor, egoismul, lenea - nu vor avea rezultate bune nici
pentru ei pana la urma. Egoul lor si lipsa perspectivei de ansamblu
contin propria pedeapsa.

Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem este aceasta: Vom fi
deplorabili doar pentru ca asa sunt alti oameni?

Gandeste-te cum a raspuns Orson Welles la campania de mai multe
decenii a lui Hearst. Potrivit propriei lui relatari, s-a intalnit
intamplator cu Hearst in lift, chiar in seara premierei filmului - acel film
impotriva caruia Hearst mobilizase resurse uriase ca sa-1 impiedice si
sa-1 distruga. Stii ce-a facut? L-a invitat pe Hearst la film. Atunci cand
Hearst a refuzat, Welles a glumit, spunand ca Charles Foster Kane cu
siguranta ca ar fi acceptat.

A durat foarte mult timp ca geniul lui Welles din acel film sa fie in
cele din urma recunoscut de restul lumii. Oricum, Welles a luptat in
continuare, facand alte filme si realizand alte opere de arta fantastice.
Dupi toate relatdrile, a trdit o viatd Tmplinitd si fericitd. In cele din
urma, Cetdteanul Kane si-a asigurat locul In prim-planul istoriei



cinematografice. La saptezeci de ani de la debutul filmului, acesta a fost
in cele din urma difuzat in Castelul Hearst din San Simeon, care este
acum domeniu public.

Evenimentele pe care le-a trait nu au fost tocmai drepte, dar, cel
putin, el nu le-a lasat sa-i distruga viata. Asa cum spunea, la
comemorarea lui, iubita lui Welles, cu care acesta fusese douazeci si
ceva de ani, referindu-se nu numai la Hearst, ci si la fiecare
desconsiderare la care fusese supus in lunga lui cariera, Intr-un
domeniu despre care se stie ca e nemilos, ,va asigur ca nu l-au amarat”,
Cu alte cuvinte, el nu a devenit niciodata ca Hearst.

Nu oricine e capabil si raspundi in acest fel. In diferite momente ale
vietii noastre, parem sa avem diferite capacitati de a ierta si de a
intelege. Si chiar si atunci cand oamenii pot sa treaca peste, continua sa
pistreze o incirciturd inutild de resentimente. Iti amintesti de Kirk
Hammett, care devenise brusc chitarist la Metallica? Barbatul pe care I-
au dat afara ca sa-i faca loc lui, Dave Mustaine, a continuat si a format
alta trupa, Megadeth. Chiar si cand avea un succes incredibil, era
madcinat de furie si de ura cu privire la modul in care fusese tratat cu
multi ani In urma. Acest lucru l-a dus la dependenta si ar fi putut sa-1
ucida. A avut nevoie de optsprezece ani ca sa poata incepe macar sa
constientizeze asta, si spune ca Inca traieste momentul in care a fost
ranit si respins de parca ar fi fost ieri. Atunci cand il auzi pe el spunand
asta, asa cum a facut-o o data in fata camerei, adresandu-se fostilor lui
colegi de trup3, pare ci a sfarsit-o triind sub un pod. In realitate, omul a
vandut milioane de discuri, a creat o muzica extraordinara si a trait
viata unei vedete rock.

Cu totii am simtit durerea lui si, ca sa-i citam versurile, ,am zambit cu
ranjetu-i negru”. Aceasta obsesie a trecutului, legata de ceva ce a facut
cineva sau de felul in care ar fi trebuit sa fie lucrurile, oricat de mult ar
rani, este intruchiparea egoului. Toti ceilalti au mers mai departe, dar tu
nu poti, pentru ca tu nu poti sa vezi altceva decat propria ta cale. Nu
poti concepe sa accepti ca cineva ar putea sa te raneasca, intentionat
sau nu. Asa ca urasti.



In momentele de esec sau de dusmainie, e foarte usor si urasti. Ura
inlatura vina. Face ca altcineva sa fie responsabil. Este si o distragere
totodata; nu prea mai facem altceva atunci cand suntem ocupati sa ne
razbunam sau sa investigam greselile care se presupune ca au fost
comise fata de noi.

Ne duce asta mai aproape de locul in care vrem sa fim? Nu. Doar ne
tine pe loc sau, si mai rau, ne opreste complet dezvoltarea. Daca avem
deja succes, asa cum avea Hearst, ne pateaza reputatia si amaraste ceea
ce ar fi trebuit sa fie cei mai frumosi ani din viata noastra.

Intre timp, iubirea e chiar aici. Lipsitd de ego, deschisd, pozitivi,
sensibila, pasnica si productiva.



PENTRU ORICE URMEAZA MAI
DEPARTE, INAMICUL ESTE EGOUL...

Nu-mi place munca - nimanui nu-i place - dar imi place ceea ce
dobandesti prin munca: ocazia de a te gasi pe tine insuti.

- JOSEPH CONRAD

N\
n grandioasa biografie a lui William Manchester despre viata lui

Winston Churchill, volumul din mijloc, al treilea din serie, este

intitulat Singur. Timp de 8 ani, Churchill s-a luptat mai mult sau
mai putin de unul singur, fara sprijinul colegilor lui cu vederi inguste,
impotriva amenintdrii din ce In ce mai mari a fascismului, chiar si in
Occident.

Dar, in cele din urma, a triumfat din nou. Si a infruntat adversitatile
din nou. Si a fost reabilitat din nou.

Katharine Graham a fost singura atunci cand a preluat imperiul
jurnalistic al familiei ei. Fiul ei, Donald Graham, trebuie sa fi simtit o
presiune similara atunci cand cauta sa mentina compania in timpul
dramaticului declin al industriei, la mijlocul anilor 2000. Améandoi au
reusit. Asa poti si tu.

Nu ai cum sa ocolesti: vom trai dificultati. Vom simti atingerea
esecului. Asa cum observa Benjamin Franklin, cei care ,beau cupa pana
la fund trebuie sa se astepte sa dea de drojdie”.

Dar ce-ar fi daca drojdia aceea n-ar fi asa de rea? Asa cum spunea
Harold Geneen, ,0amenii invata din esecurile lor. Rareori invata ceva
din succes”. Acesta e motivul pentru care vechea zicatoare celtica ne
spune: ,Vezi multe, studiaza mult, sufera mult, aceasta e calea catre
intelepciune”.



Lucrurile cu care te confrunti tu acum ar putea, ar trebui si e posibil
sa constituie o astfel de cale.

Intelepciune sau ignoranti? Egoul are votul decisiv.

Aspiratia conduce la succes (si la adversitate). Succesul isi creeaza
propria lui adversitate (si, din fericire, si noi ambitii). lar adversitatea
duce la aspiratie si la mai mult succes. Este un ciclu fara sfarsit.

Toti traim In acest cerc. Ocupam diferite locuri in cadrul lui, in
diferite momente ale vietii noastre. Dar atunci cand nu reusim, e nasol.
Fara indoiala.

Indiferent ce ne asteapta mai departe, putem fi siguri de un lucru pe
care vrem neaparat sa-l evitam: egoul. El va face ca toti pasii sa fie
dificili si ca esecul si fie permanent. In afard de cazul in care vom
invita, chiar aici si acum, din greselile noastre. In afard de cazul in care
vom folosi acest moment ca pe o oportunitate ca sa ne intelegem mai
bine pe noi Insine si mintea noastra, egoul va cauta esecul de parca ar
cauta nordul.

Toti barbatii si toate femeile extraordinare au trecut prin dificultati
ca sa ajunga acolo unde sunt, toti au facut greseli. Gratie acestor
experiente, au descoperit niste beneficii, chiar daca a fost vorba doar
despre simpla intelegere a faptului ca nu sunt infailibili si ca lucrurile
nu vor merge intotdeauna asa cum vor dori ei. Au descoperit ca
modalitatea de a iesi din si de a trece peste este constiinta de sine. Daca
nu ar fi descoperit asta, nu ar fi devenit mai buni si nu ar fi putut sa se
ridice din nou.

De aceea avem la dispozitie tehnicile lor ca sa ne ghideze, astfel incat
sa putem supravietui si prospera in fiecare faza a calatoriei noastre. E
simplu (desi, ca intotdeauna, nu e niciodata usor):

Sd nu aspiri sau sd nu rdvnesti din cauza egoului.

Sd ai succes fdrd ego.

Sd rdzbati prin esec cu tdrie, nu cu ego.



EPILOG

Exista un fel de razboi de secesiune in viata fiecaruia dintre noi.
Exista un Sud recalcitrant al sufletului nostru, care se revolta
impotriva Nordului. Si aceasta lupta continuda exista chiar
inauntrul structurii fiecarei vieti individuale.

- MARTIN LUTHER KING JR.

aca citesti acest lucru acum, atunci ai reusi sa parcurgi aceasta

carte. Mi-a fost teama ca unii oameni n-ar putea. Ca sa fiu sincer

in totalitate, nici macar eu nu am fost sigur ca voi ajunge pana
aicl.

Cum te simti? Obosit? Confuz? Liber?

Nu e o sarcina usoara sa te confrunti direct cu propriul ego. Sa
accepti mai intai ca egoul e posibil sa fie acolo. Dupa aceea, sa-1 supui
examindrii atente si criticii. Cei mai multi dintre noi nu pot sa
gestioneze inconfortabila examinare de sine. E mai usor sa faci cam
orice altceva - de fapt, unele dintre cele mai incredibile realizari din
lume sunt, fara indoiala, rezultatul unei dorinte de a evita confruntarea
cu intunericul egoului.

In orice caz, prin insusi faptul ci ai ajuns pana in acest punct, i-ai dat
o lovitura serioasa. Nu e tot ce trebuie sa faci, dar e un inceput.

Prietenul meu, filozoful si specialistul in arte martiale Daniele Bolelli,
mi-a oferit candva o metafora utila. Mi-a explicat ca antrenamentul
seamdnad cu maturatul podelei. Doar pentru ca am facut-o candva, nu
inseamna ca podeaua va fi curata pentru totdeauna. Praful se asaza la
loc zilnic. Trebuie sa maturi in fiecare zi.

Acelasi lucru e adevarat si pentru ego. Ai fi uimit sa vezi ce fel de
daune pot sa provoace cu timpul praful si mizeria. Si cat de repede se
acumuleaza si devin absolut imposibil de gestionat.



La cateva zile dupa ce a fost concediat de consiliul director de la
American Apparel, Dov Charney m-a sunat la trei dimineata. Era cand
deznadajduit, cand manios, crezand in mod sincer ca el era complet
nevinovat pentru situatia in care se afla. L-am Intrebat:

- Dov, ce ai de gand sa faci? O sa faci ca Steve Jobs si o sa infiintezi o
noua companie? O sa pui la cale o revenire?

El a devenit tacut si mi-a spus cu o seriozitate pe care am putut s-o
simt, prin telefon, pana in maduva oaselor:

- Ryan, Steve Jobs a murit.

Pentru el, In acea stare confuza, acest esec, aceasta lovitura era
cumva echivalenta cu moartea. Aceea a fost una dintre ultimele dati in
care am vorbit. In lunile care au urmat, am privit cu groazi cum a
devastat compania pentru realizarea careia pusese totul la bataie.

A fost un moment trist, care mi-a ramas intiparit in memorie.

Dar eu caut slava lui Dumnezeu. Caut slava lui Dumnezeu, care poate fi
in oricare dintre noi.

Cu totii traim in felul nostru succesul si esecul. Chinuindu-ma sa scriu
aceasta carte, am ajuns sa fac patru variante muncite din greu, dar
respinse, si zeci de propuneri de manuscris. Pe vremea primelor mele
proiecte, sunt sigur ca aceasta solicitare m-ar fi distrus. Poate ca as fi
renuntat sau poate ca as fi incercat sa lucrez cu altcineva. Poate ca m-as
fi iIncapatanat sa fac cum vreau eu si as fi stricat iremediabil cartea.

La un moment dat, in timpul procesului de creatie, mi-a venit ideea
unui instrument terapeutic. Dupa fiecare ciorna pe care o faceam,
rupeam paginile si puneam hartia intr-un compost cu viermi, pe care-l
tin In garaj. Cateva luni mai tarziu, acele pagini dureroase erau
transformate In pamant care-mi fertiliza curtea, pe care puteam sa
merg descult. Era o conexiune reala si tangibila cu acea imensitate ,mai
mare”. Imi plicea si-mi amintesc ca acelasi proces urma sa aiba loc si cu
mine dupa ce voi fi terminat, cand voi muri, iar natura ma va face
farame.

In timp ce scriam si ma gindeam la paginile pe care tocmai le-ai citit,
am avut una dintre cele mai eliberatoare revelatii. Mi-am dat seama ce



iluzie nociva ascunde in realitate ideea aceasta ca vietile noastre sunt
niste ,monumente marete”, facute sa dureze pentru totdeauna. Orice
persoana ambitioasa cunoaste acest sentiment: ca trebuie sa faci
lucruri extraordinare, ca trebuie sa-ti gasesti drumul si ca, daca nu o
faci, esti un ratat fara valoare si lumea conspira impotriva ta. E atat de
multa presiune Incat, in cele din urma, ne frangem cu totii sub povara ei
sau suntem infranti de ea.

Desigur, asta nu e adevarat. Da, cu totii avem potential. Cu totii avem
obiective si realizari pe care stim ca le putem atinge - fie ca e vorba sa
infiintdm o companie, sa ducem la bun sfarsit o activitate creativa, sa
concuram intr-un campionat sau sa ajungem la varf in domeniul nostru.
Acestea sunt obiective valoroase. O persoana infranta nu va ajunge
acolo.

Problema este atunci cand egoul intervine in aceste cautari,
deformandu-le si submindndu-ne pe noi atunci cand ne pregatim sa
realizam si sa indeplinim lucruri, soptind minciuni in timp ce noi
pornim in acea calatorie si soptind minciuni atunci cand reusim si, mai
rau, soptind minciuni pline de suferinta atunci cand ne poticnim de-a
lungul drumului. Egoul, la fel ca orice drog, poate fi tolerat la inceput,
intr-o incercare gresita de a obtine un avantaj sau de a diminua unul.
Problema e cat de repede devine un scop in sine. Asa ajunge cineva sa
traiasca momente suprarealiste, cum este cel pe care l-am trait eu la
telefon cu Dov sau pe care le-au trdit protagonistii oricareia dintre
pildele din aceasta carte.

In cursul activitatii si vietii mele, am descoperit ci cele mai multe
consecinte ale egoului nu sunt atat de catastrofale. Multi dintre oamenii
din viata ta - si din lumea noastra - care au cedat egoului lor nu vor
primi ,ceea ce meritd”, in sensul justitiei universale in care am fost
invatati sa credem cand eram copii. Mi-as dori sa fi fost atat de simplu.

Consecintele sunt, in schimb, mai apropiate de sfarsitul uneia dintre
cartile mele preferate, What Makes Sammy Run? (Ce-I face pe Sammy sa
alerge?), de Budd Schulberg, un roman al carui personaj faimos se
bazeaza pe viata reala a antreprenorilor din industria de divertisment,
Samuel Goldwyn si David O. Selznick. In carte, naratorul-personaj este



chemat la conacul somptuos al unui mogul prevazator, nemilos, egoist
de la Hollywood, a carui ascensiune abrupta a urmarit-o cu un amestec
de admiratie, confuzie si, in cele din urma, dezgust.

In acest moment de vulnerabilitate, naratorul surprinde o imagine
reala din viata omului - singuratatea lui, casnicia lui searbada, teama,
nesiguranta, incapacitatea lui de a fi vertical chiar si pentru o secunda.
[si dd seama ca rizbunarea la care sperase - pedepsirea picatelor -,
pentru toate regulile pe care le Incalcase omul acela, pentru toate caile
inselatoare pe care mersese inainte, nu venea. Pentru ca era deja acolo.
Asa cum scrie el:

Ma asteptam la ceva implacabil si catastrofal, iar acum realizez ca
ceea ce se abdtuse asupra lui nu era o pedeapsa brusca, ci un
proces, o boala de care se molipsise in timpul epidemiei care
maturase ca o ciuma locul in care crescuse; un cancer care-l rodea
incet, ale carui simptome se dezvoltau si se intensificau: succesul,
singuratatea, frica. Frica de toti tinerii sclipitori, de noii si mai
tinerii Sammy Glicks care apareau ca sa-l hartuiasca, sa-1 ameninte
si, In cele din urma, sa-1l intreaca.

Acesta e felul in care se manifesta egoul. Si nu este tocmai acesta felul
in care ne e teama cu disperare sa devenim?

Voi dezvalui un ultim lucru despre care cred ca o sa transforme
aceasta carte Intr-un cerc complet. Am citit prima oara acest pasaj cand
aveam 19 ani. Era o lectura recomandata de un mentor experimentat
care descoperise, asa cum urma sa descopar si eu, succesul timpuriu in
industria de divertisment. Cartea m-a marcat si m-a instruit, asa cum
stia si el ca o sa se intample.

Cu toate acestea, In urmatorii cativa ani, am ajuns intr-o situatie
aproape identica cu cea a personajului din carte. Nu numai ca am fost
chemat intr-o casa somptuoasa ca sa asist la prabusirea asteptata si
inevitabila a unei persoane pe care o admiram. Dar am descoperit ca
ma aflam periculos de aproape de propriul meu sfarsit.

Stiu ca m-a impresionat pasajul pentru ca, atunci cand m-am apucat
sa-1 scriu pentru acest epilog, am gasit In exemplarul meu pagini pe



care le scrisesem de mana, cu multi ani Tnainte, in care imi descriam
reactia, chiar inainte sa ies in lume. in mod clar, intelesesem cuvintele
lui Schulberg din punct de vedere rational, si chiar si din punct de
vedere emotional, dar am facut, oricum, alegerile gresite. Maturasem o
data si am crezut ca e suficient.

La zece ani dupa ce am citit-o prima oara si Imi scrisesem gandurile,
eram din nou gata. Acele lectii mi-au parvenit exact in felul in care
aveam nevoie sa se intample.

Exista un citat din Bismarck, care spune, in esentd, ca orice prost
poate sa invete din propria experienta. Trucul e sa inveti din experienta
altor oameni. Aceasta carte a inceput pornind de la ideea din urma si,
spre surpriza mea, a sfarsit cu un volum dureros de mare de experienta
din prima categorie. M-am apucat sa studiez egoul si am ajuns sa ma
lovesc de al meu si de cel al oamenilor pe care 1i admiram de mult timp.

Poate ca si tu vei avea nevoie sa traiesti o parte din aceste experiente.
Poate ca seamana cu reflectia lui Plutarh, conform careia ,nu obtinem
in asa mare masura cunoasterea lucrurilor prin cuvinte, pe cat
dobandim cuvintele prin experimentarea lucrurilor”.

In orice caz, vreau si inchei aceastd carte cu ideea care a sustinut
toate lucrurile pe care tocmai le-ai citit. Ca e admirabil sa vrei sa fii un
om de afaceri mai bun, sa fii un sportiv mai bun, un cuceritor mai bun.
Ar trebui sa vrem sa fim mai bine informati, sa avem o situatie
financiara mai buna... Ar trebui sa vrem, asa cum am spus de cateva ori
in aceasta carte, sa facem lucruri extraordinare. Stiu ca eu vreau.

Dar nici urmatoarele nu sunt realizari mai putin impresionate: sa fii
un om mai bun, sa fii un om mai fericit, sa fii un om mai echilibrat, sa fii
un om multumit, sa fii un om modest si altruist. Sau, si mai bine, toate
acestea la un loc. Si ceea ce este cel mai evident, dar cel mai ignorat,
este faptul ca perfectionarea aspectelor personale duce de obicei la
succes In calitate de profesionist, dar rareori se intampla invers. Sa ne
straduim sa ne cizelam gandurile de zi cu zi, sa ne straduim sa ne
limitam impulsurile distructive, acestea nu sunt doar cerintele morale
ale oricarei persoane decente. Ele ne vor face sa avem mai mult succes,



ne vor ajuta sa navigam in apele inselatoare prin care ne va cere sa
calatorim ambitia noastra. Si sunt totodata rasplata, prin ele insele.
Asadar iata-te aici, la sfarsitul acestei carti despre ego, dupa ce ai
vazut cat de mult poate sa-i fie aratat cuiva despre problemele egoului,
din experientele altor oameni si din propria mea experienta.
Ce a mai ramas?

Alegerile tale. Ce vei face cu aceste informatii? Nu numai acum, ci
cand vei merge mai departe.

In fiecare zi din tot restul vietii tale te vei afla intr-una dintre aceste
trei faze: aspiratie, succes, esec. Te vei bate cu egoul in fiecare dintre
ele. Vei face greseli in fiecare dintre ele.

Trebuie sa maturi podeaua in fiecare minut al fiecarei zile. Iar dupa
aceea, sa maturi din nou.



CE AR TREBUI SA CITESTI MAI DEPARTE?

Pentru cei mai multi oameni, bibliografiile sunt plictisitoare. Pentru
aceia dintre noi carora ne place sa citim, ele pot fi cea mai buna parte
dintr-o Intreaga carte. Fiind unul dintre acei oameni, ti-am pregatit -
tie, cititorului meu iubitor de carti - un ghid complet cu fiecare carte si
sursa pe care am folosit-o in acest studiu asupra egoului. Am vrut sa-ti
arat nu numai ce carti merita citate, dar si ce am obtinut din fiecare
dintre ele si pe care ti le recomand cu tarie sa le citesti mai departe.
Facand asta, m-am lasat atat de dus de val incat editorul m-a informat
ca ceea ce pregatisem era prea mult ca sa incapa in carte. Asa ca as vrea
sa-ti trimit asta in mod direct, Intr-o forma in care sa poti da click si sa
cauti peste tot.

Daca vrei aceste recomandari, tot ce trebuie sa faci e sa-mi trimiti un
email la EgolsTheEnemy@gmail.com sau sa vizitezi site-ul
www.EgolsTheEnemy/books. Iti voi trimite si o colectie cu citatele si
remarcile mele preferate despre ego, dintre care multe nu au incaput in
aceasta carte.

POT OBTINE SI MAI MULTE RECOMANDARI DE CARTI/!

Poti, de asemenea, sa te inscrii pentru a primi email-ul meu lunar cu
recomandari de carti. Lista abonatilor a crescut pana la mai mult de
50.000 de cititori avizi si curiosi ca tine. Vei primi un email pe luna, cu
recomandiri de la mine, pe baza lecturilor mele. Incepe cu zece dintre
cartile mele preferate din toate timpurile. Doar trimite-mi un email pe
adresa ryanholiday@gmail.com, cu titlul ,Reading List E-mail” sau
inscrie-te la adresa ryanholiday.net/reading-newsletter.
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MULTUMIRI

In cartile mele anterioare, am incercat si am grijd si le multumesc nu
numai oamenilor si mentorilor care m-au ajutat cu cartea, ci sa
mentionez si cat de indatorat le sunt numerosilor autori si ganditori pe
care m-am bazat de-a lungul anilor. Aceasta carte nu numai ca n-ar fi
posibila fara ei, dar ma simt si incredibil de vinovat ca cititorii ar putea
sa-mi acorde mie meritul pentru revelatiile care sunt de fapt ale altor
scriitori, mai intelepti. Tot ce este valoros in aceasta carte a venit de la
ei, nu de la mine.

Aceasta carte nu ar fi ceea ce este fara editarea si sfaturile valoroase
ale editorilor mei, Nils Parker si Niki Papadopoulos. Steven Pressfield,
Tom Bilyeu si Joey Roth mi-au oferit note critice inca de la inceput si le
sunt foarte recunoscator.

Vreau sa-i multumesc sotiei mele, care nu numai ca m-a ajutat in
timpul scrierii acestei carti, dar mi-a fost cea mai dedicata cititoare.
Vreau sa-i multumesc agentului meu, Steve Hanselman, care m-a
reprezentat incd din prima zi. Ii multumesc lui Michael Tunney pentru
ca m-a ajutat cu propunerea, lui Kevin Curie pentru ajutorul lui si lui
Hristo Vassilev pentru excelentele lui lucrari de cercetare si pentru
sprijin. i multumesc lui Mike Lombardi de la echipa Patriots, pentru
sustinerea si sfaturile lui. De asemenea, 1i datorez foarte multa
recunostinta lui Tim Ferriss, a carui sustinere pentru cartea anterioara
a facut-o posibila si pe aceasta, si acelasi lucru e valabil si pentru Robert
Greene, care m-a ajutat sa devin scriitor, si pentru dr. Drew, care m-a
initiat in filozofie. Vreau sa le multumesc lui John Luttrell si Tobias
Keller pentru indrumare si pentru conversatiile pe care le-au avut cu
mine in timpul haosului de la American Apparel. Nu sunt sigur daca as
fi reusit, daca nu ar fi fost Workaholicii Anonimi, cu intalnirile lor din
Los Angeles si cu apelurile telefonice saptamanale.



Cat priveste locurile, Biblioteca Austin de la Universitatea din Texas,
Biblioteca Riverside de la Universitatea din California, diferitele piste de
alergare (si incaltarile mele) si casa mea departe de casa, Clubul de
Sport Los Angeles, acestea sunt cele care au facilitat scrierea efectiva a
acestei carti.

In cele din urm4, ar fi gresit si le multumesc si caprelor pe care le am
ca animale de companie? Daca nu, le multumesc lui Biscuit, Bucket si
Watermelon, ca au facut ca lucrurile sa fie distractive.
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