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»Aceastd coborire la nivelul conceptelor populare
este, fireste, foarte liudabili daci a fost precedati de
iniltarea la principiile ratiunii. [...] Putem deveni
pe drept cuvant populari abia dupi ce am dobandit
o patrundere precisi a lucrurilor.”

Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor
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Multumiri

Chiar si unui vechi profesor, care le-a vorbit o
viatd intreagd studentilor, nu fi este usor si scrie in
asa fel incat si se facd inteles de acel public mai larg
pe care il are in vedere initiatorul acestei colectii. Nu
pot aprecia in ce masurd am reusit. Sunt sigur insa
ca am fost ajutat de observatiile si sugestiile pe care
le-am primit de la prietenul Cétalin Vasilescu, care
a ingeles sd parcurga textul cu ochiul cititorului in-
teresat de temi, dar cu totul nefamiliarizat cu ea.
Lui Cosmin Viduva ii riman indatorat pentru in-
trebari stimulatoare si ajutor in redactarea finali a
manuscrisului.

Septembrie 2012
Mircea Flonta






1
De ce este socotit Kant
un filozof de seam3i?

In cirtile de filozofie sau in multe alte cirti in care
se vorbeste despre filozofie si despre filozofi intalnim
adesea numele Kant. In ultimele doui secole, nu
existd probabil un nume de filozof care sd fie atit de
des amintit, poate cu exceptia lui Platon si Aristotel.
Atét profesionistii filozofiei, cat si multi intelectuali
de rang inalt cad de acord ca ganditorul din Ko-
nigsberg si-a adus o contributie de mare insemnatate
la asezarea fundamentelor ideatice ale lumii in care
traim astdzi, ca opera lui exprima cel mai bine si mai
deplin spiritul gindirii moderne. Deja un contem-
poran mai tandr al lui Kant, Friedrich Schelling,
al carui drum in filozofie a fost foarte diferit, in-
voca, la moartea filozofului, in 1804, ,aurul pur®
al gandirii sale. Arthur Schopenhauer aprecia con-
ceptele introduse de Kant, in primul rind distinctia
lui dintre fenomen si lucru in sine, ca fiind temelia
oricarei filozofii, scriind ci ,doctrina lui Kant pro-
duce in orice minte care a inteles-o o schimbare
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fundamentala atit de mare, incit poate fi consideratd
o renastere spirituala“. La distanta de un secol, Karl
Jaspers il socotea pe Kant unul dintre cei trei mai
de seama filozofi din toate timpurile, aliturindu-l
lui Platon si Sfantului Augustin. Dupa pirerea lui
Jiirgen Habermas, cel mai cunoscut filozof german
in viatd, Kant a fost cel care a inaugurat discursul
filozofic al modernitigii. Iar Hilary Putnam, unul
dintre cei mai influenti filozofi americani contem-
porani, merge chiar mai departe, afirmind ca ,abia
prin opera lui Kant aproape toate problemele filo-
zoflei ating acea formi in care ele devin cu adevarat
interesante®.

Cei care nu au beneficiat de o instructie filozo-
fica se vor intreba, in mod firesc, ce temeiuri au ase-
menea aprecieri. De ce a fost recunoscut Kant drept
un rege al cugetarii, drept filozoful prin excelenta al
timpurilor noi, de citre atdtea minti stralucite?

Comentatorii operei au dat rispunsuri diferite
la intrebarea daci exista un nucleu al gandirii sale,
acel nucleu a cirui dezvoltare este sistemul filozofic
constituit prin succesiunea de scrieri deschisd prin
publicarea, in 1781, a Criticii ratiunii pure. Ei par
sa fie insa de acord ci exista anumite motive condu-
catoare (Leitmotive) care tin impreund opera, motive
care exprima tot atitea convingeri fundamentale,
ireductibile ale ganditorului.
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Prima dintre acestea este increderea in ratiune,
o incredere pe care Kant o impartiseste, de altfel,
cu alti ginditori importanti ai erei moderne. La
Kant, aceasta a fost insd o incredere lipsitd de orice
semetie sau pretentie absolutistd. Filozoful a fost
patruns de convingerea ci puterile ratiunii omenesti
sunt limitate, ci ele nu sunt pe misura celor mai
inalte aspiratii spre cunoastere si intelegere pe care le
pot nutri fiinte inzestrate cu ratiune. In una dintre
ultimele sale scrieri, cea despre religie, Kant isi ex-
prima bunioara indoiala ci 0 comunitate omeneasci
ar putea deveni vreodatd o comunitate etic, o comu-
nitate de fiinte care respecta drepturile si ndzuintele
altora asa cum ar dori si fie respectate drepturile si
nazuintele proprii. Si se intreba: ,Cum ne putem
astepta ca dintr-un lemn atat de strimb si fie cioplit
ceva cu desavarsire drept?“

In ciuda unei constiinte acute a limitelor ratiunii
omenesti, Kant a sustinut, cu depliné consecventa,
cd intemeierea pe exercigiul ratiunii a cunoasterii, a
deciziei §i a actiunii este expresia suprema a auto-
nomiei si demnitatii acestei fiinte fragile. Judecata
care se sprijina pe temeiuri rationale o opunea celei
care porneste de la prejudeciti, de la traditii si se
intemeiaza pe autoritatea institutiilor si a persoanelor
sau pe intuitie si sentimente. Kant a socotit ca ratiu-
nea este instanta suprema care decide asupra tuturor
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pretentiilor ce privesc cunoasterea, moralitatea, drep-
tul, autoritatea politicd, religia sau judecata estetica.
Ratiunea este suverand deoarece se supune doar legi-
lor pe caressi le di ea insisi. In acest sens, ratiunea este
autolegislatoare. Examenul critic la care a supus Kant
ratiunea teoretica §i practica — ratiunea orientata spre
cunoagtere si ratiunea care intemeiaza moralitatea —
urmirea si fundamenteze tocmai pretentia acesteia
de a reprezenta instanta supremad. Nici un alt proiect
de intemeiere a autorititii ratiunii nu a avut o anver-
gurd si ambitii comparabile.

Modul de a gandi al lui Kant poate fi considerat
pe deplin reprezentativ pentru spiritul acelei epoci
a culturii vestice care a fost numita epoca luminirii.
Una dintre scrierile sale de mici intindere, cu titlul
Ce este luminarea?, publicata pentru prima datid in
1784, incepe cu urmitoarele rainduri memorabile:
»Luminarea este iesirea omului din starea de mino-
rat, a carei vina o poartd el insusi. Starea de minorat
este neputinta de a se servi de intelectul siu fara a
fi condus de altcineva. Te faci tu insuti vinovat de
aceasta stare atunci cind cauza ei nu se afli in lipsa
intelectului, ci in lipsa fermitatii si a curajului de a
te sluji de el fird a fi condus de altcineva. Sapere
aude! Ai curajul s te servesti de propriul tau inte-
lect! Aceasta este, prin urmare, deviza luminarii.“

Kant a indriznit si afirme concluziile citre care
a fost condus de analiza sa a puterilor si limitelor
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ratiunii intr-o epoci, intr-un climat politic si reli-
gios, in care dreptul de a supune examenului critic
temeiurile autoritatii oricirei invagaturi sau institutii
era departe de a fi ceva de la sine inteles. Iatd cum
a exprimat filozoful angajarea lui fatd de aceastd
cauza, in ,Prefata® primei editii a Criticii ratiunii
pure: ,Secolul nostru este adeviratul secol al criticii,
cireia totul trebuie sd i se supuni. Religia, prin sanc-
titatea ei, si legislatia, prin maiestatea ei, vor de
obicei sa i se sustragd. Dar atunci ele provoaci im-
potriva lor banuieli intemeiate §i nu pot pretinde
stima sincerd, pe care ratiunea o acordd numai ace-
luia care a putut face fatd examenului ei liber si
public.“ Kant exprima in acest fel ceea ce el soco-
tea a f1 spiritul insusi al gandirii filozofice. Acestui
spirit el i-a rimas fidel in toate intreprinderile sale,
in toate cercetirile in care s-a angajat. lar atunci
cand, la batrinete, a fost admonestat de autoritatea
regald pentru scrierea sa despre religie, raspunsul
sdu a fost ticerea, si nu renegarea a ceea ce afirmase.
Modul cum s-a comportat, si in aceasta imprejurare,
i-a adus pretuire chiar i din partea invitatilor care
nu {i impartiseau ideile.

O alta convingere fundamentali ce actioneazi
ca motiv conducitor al gindirii lui Kant a fost inte-
legerea fiintei rationale ca fiinga liberd. Omul este
liber in misura in care decide si actioneaza potrivit
legii pe care i-o da propria ratiune. Este sensul in
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care flinta liberi este fiinta autonoma (gr., autos = in-
susi, nomos = lege), in opozitie cu fiinta a cirei vointd
este determinati de o instanta, de o autoritate exte-
rioard. Emanciparea omului este caracterizatd de Kant
drept trecere de la heteronomie (gr., heteros = altul)
la autonomie. Kant dezvolta in mod independent o
temd a contemporanului siu Jean-Jacques Rousseau,
care scria, in Contractul social, ci libertatea este ,su-
punerea fatd de o lege pe care ne-o prescriem noi
ingine®. Refuzul oricarei determiniri heteronome,
din partea autorititii politice, a traditiei, a inclinatiei
era pentru Kant afirmarea libertitii in sens negativ,
jar urmarea neabdtutd a ceea ce prescrie ratiunea ex-
prima libertatea in sens pozitiv.

Fiinta rationald, ca fiinta autonomi, liber3, este
o fiintd responsabila. Iar intelegerea fiintei rationale
ca finta responsabild se exprimi in constiinta dato-
riei. D4nd ascultare vocii ratiunii, credea Kant, ne
facem datoria. Mai intai, ratiunea ne porunceste sa
facem tot ce ne sta in putinga pentru a ne dezvolta
si pune in valoare predispozitiile si talentele cu care
am fost inzestrati. In al doilea rind, ea ne cere si
oferim, prin rodul striduintelor noastre, foloase care
sd ntoarcd, intr-o anumita masura, ceea ce am pri-
mit prin educatia de care am avut parte, prin inles-
nirile de care ne-am bucurat din partea semenilor,
beneficiind de rezultatele muncii multor generatii.
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Intr-un cuvant, datoria consti in autoperfectionare
si in servirea semenilor. Ragiunea este una, $i ceea
ce prescrie ea drept datorie pentru ceilalti va pre-
scrie in egald masura pentru fiecare dintre noi. Idea-
lul lui Kant a fost o comunitate a fiintelor rationale
in care nici un om nu-l va trata pe altul drept un
mijloc subordonat scopurilor sale.

In folosirea obisnuiti a cuvintelor, este un semn
de modestie si spui, atunci cAnd ceea ce ai ficut este
apreciat de altii, ,Nu mi-am ficut decat datoria!®.
Asa cum a inteles-o Kant, implinirea datoriei repre-
zintd insi cel mai inalt merit. Nimeni nu a inchinat
un elogiu mai plin de patos datoriei decét adversarul
entuziasmului nedisciplinat, al exaltarii romantice,
moderatul, mereu egalul cu sine Kant. [atd un pa-
saj din Critica ratiunii practice: ,,Datorie! Nume
sublim si mare, tu, care nu cuprinzi in tine nimic
agreabil, nimic care s includa insinuare, ci reclami
supunere, care totusi nici nu ameninti cu nimic care
ar trezi in suflet o aversiune naturala si l-ar inspai-
manta pentru a pune in miscare vointa, ci doar sta-
bilesti o lege care-si giseste prin ea insisi intrare in
suflet si care, totusi, isi castigd ea insasi, in ciuda
vointei, veneratie (desi nu totdeauna ascultare); inain-
tea cireia amutesc toate inclinatiile, desi in taina
actioneazd impotriva ei: care ti-e obarsia demni
de tine si unde si gisim ridacina descendentei tale
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nobile, care respinge cu méindrie orice inrudire cu
inclinatiile, ridicina din care trebuie si derive, ca din
originea ei, conditia indispensabild a acelei valori
pe care numai oamenii insisi si-o pot da?*

La intrebarea de ce Kant a fost si este socotit un
filozof atat de insemnat rispunsul ar putea fi, prin
urmare, cd in centrul gindirii moderne stau teme
si idei care au constituit motivele conducitoare ale
filozofiei sale. De mai bine de doui secole, reflectia
filozofici este in mare misuri orientati de intrebari
care si-au capatat formularea clasica prin opera lui
Kant. In partea finald a Criticii ratiunii pure, Kant
afirma ci ,tot interesul ratiunii (att cel speculativ,
cat § cel practic) e cuprins in urmatoarele trei intre-
biri: «Ce pot sti?», «Ce trebuie si fac?», «Ce-mi este
ingdduit si sper?»©.



2
Ce fel de om a fost Kant?

De obicei, atunci cind ne interesim mai indea-
proape de idei care au marcat dezvoltarea gandirii
omenesti dorim sa aflim céte ceva despre viata si
personalitatea celui care le-a formulat. Mai intéi, din
curiozitatea fireasci de a sti ceva despre omul care std
in spatele oricdrei opere iesite din comun. insé, adesea,
si deoarece credem ca o mai bunid cunoagtere a im-
prejurarilor vietii §i a caracterului autorului ar putea
arunca o anumitd lumini asupra orientirilor gan-
dirii sale.

Pentru anumite personalitati care s-au distins in
lumea industriei, a comertului si a afacerilor este fo-
lositd expresia self-made man. Adici un om care s-a
afirmat si s-a realizat, ridicAndu-se pas cu pas, de la
o pozitie foarte modesta. Si Kant a fost o asemenea
persoana. Faptul nu a rimas fird consecinte asupra
modului sdu de a gindi si de a simti.

Nascut in 1724 la Konigsberg, un oras situat la pe-
riferia de est a regatului de atunci al Prusiei, Immanuel
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a fost fiul unui mestesugar din breasla curelarilor.
Copilul era destinat deprinderii unei meserii si doar
debilitatea fizici si inzestrarea pentru studiu au ficut
posibild o abatere de la aceasta cale. Benefiiciind de
protectia unui pastor luteran, care avea o pirere fa-
vorabild despre conditia morali a familiei si despre
inzestrarea intelectuald a copilului, a invatat de la
vérstade 9 ani pani la 16 ani la un colegiu din oras
care oferea pregitirea necesard pentru studii uni-
versitare. Intre 16 si 21 de ani, a urmat cursurile
Universitdtii din Konigsberg, indurind destule pri-
vatiuni. Indrumat ini;ial spre teologie, s-a orientat
spre studiul filozofiei si al stiintelor. Dupa termi-
narea studiilor, tandrul Kant si-a cistigat existenta,
intre 1746 si 1755, ca profesor particular (Hauslebrer)
pentru copii ai unor familii din paturile superioare
ale societdtii, in localitdti din jurul Koénigsbergului.
Este perioada in care a intreprins lecturi sistematice,
care au reprezentat acumuliri importante pentru
cariera universitara la care tintea. Ambian;a in care
a triit in acesti ani i-a permis, totodatd, deprinde-
rea bunelor maniere si a culturii relatiilor sociale.
Intors la Konigsberg, a obtinut titlul de doctor al
universitatii. Cu acest titlu si cu doua disertatii, pe
care le-a sustinut public, Kant a capitat, in 1756,
dreptul sd predea la universitate ca magistru. Cursurile
sale interesante, instructive si plécute au atras tot
mai multi studenti. Lucru deosebit de important,
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deoarece magistrii de atunci, viitorii privati docengi,
nu erau platiti de universitate. Ei primeau bani de
la studentii care le frecventau prelegerile. Nedorind
sd-si paraseasca orasul natal si interesat de problemele
centrale ale filozofiei (a refuzat, de exemplu, pozitia
de profesor de retoricd), Kant a trebuit sa astepte
pana la varsta de 46 de ani pentru a deveni pro-
fesor titular de logica si metafizici la Universitatea
din Konigsberg. Cu o pozitie stabila si asigurat din
punct de vedere material, el si-a consacrat din acest
moment toate fortele elaboririi ribditoare a unor
idei care vor schimba cursul filozofiei.

S-a subliniat adesea c3, pentru a obtine concen-
trarea maximd, Kant si-a schimbat, in acesti ani,
regimul de viaga anterior, putin mai lax, impunindu-si
o disciplina severa a programului zilnic. De la ora 5
si jumatate dimineata la 9 si jumatate seara, timpul
sau era impdrtit pentru pregdtirea si sustinerea cursu-
rilor, pentru scris, masa de prinz — serviti la el acasa,
cu prieteni si calatori in trecere prin Kénigsberg —
plimbarea de dupa masa, lecturi si reflectie inainte
de culcare. Aceasta rutina rigidi a traiului din ulti-
mele decenii ale vietii a devenit sursa unei bogate
anecdotici. Se povesteste ci, dupa ce filozoful s-a
stabilit in propria sa casa, reflectiile sale erau tulbu-
rate de cintecul cocosului unui vecin, ciruia ii venea
greu sa inteleagd rugimintea filozofului de a jerth
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animalul. $i, de asemenea, ci era iritat de creste-
rea unui copac in gradina unui alt vecin, deoarece
ii ascundea privirii turla unei biserici, pe care o fixa
atunci cind era concentrat asupra gindurilor sale.
Vadit amuzat de aceste relatiri, un prieten francez
a reactionat cu urmadtoarea epigrama:

Monsieur Kant, au cours de sa vie sédentaire,
N'edit que deux ennemis:

Un vieux coq atrabilaire,

Chantant du matin au midi,

Et un arbre devenu majestueux,

Cachant le clocher de ['église & ses yeux.

De ['un, il obtient le tronc,

De lautre, il fit tordre le cou!

(,Domnul Kant, de-a lungul vietii sale sedentare,
Avu numai doi dusmani:

Un batrin cocos nevricos

Ce canta din zori si pAnd-n pranz

Si un copac falnic crescut

Ce ascundea privirii sale turla bisericii.

Pe unul l-a lisat numai cu trunchiul,

Celuilalt a pus de i s-a sucit gatlejul!®)

Oricum, acele scrieri care au reprezentat incunu-
narea reflectiilor indelungate ale lui Kant, incepiand
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cu Criticii ratiunii pure, nu ar fi fost posibile fara
reglementari dintre cele mai stricte, esentiale pentru
pastrarea unei sinatdti care era vulnerabila, mereu
amenintata, si pentru sporirea productivitigii muncii
intelectuale. Se banuieste ci scrupulozitatea lui Kant
in ceea ce priveste programul zilnic §i punctualitatea
s-a datorat si relatiilor sale de strdnsi prietenie cu
Joseph Green, un negustor cultivat, de origine sco-
tiana, pe care celibatarul Kant l-a vizitat multi ani
aproape zilnic. Theodor Hippel, un membru mai
tandr al cercului prietenilor profesorului Kant, care
a fost si primar al Konigsbergului, chiar a scris o co-
medie cu titlul Der Mann nach der Ubr (Omul care
trdieste dupd ceas). Personajul principal, care a fost
inspirat se pare mai mult de Green decat de Kant,
declard: ,Ma trezesc nu pentru ci am dormit inde-
ajuns, ci deoarece este ora 6. Mi duc la masa nu
intrucit mi-e foame, ci intrucat bate ceasul 12. Mi
intind in pat nu pentru ci mi-e somn, ci pentru ci
este 10 seara.”

Kant nu a fost ins, asa cum s-ar putea presupune
despre cineva care pune datoria inaintea placerii, un
personaj posac sau chiar mizantrop. Toti cei care
l-au cunoscut in anii in care opera lui cistigase o
mare reputatie au fost surprinsi s intilneasca o per-
soand simpld, cu o fire voioasi si extrem de sociabila.
Filozoful era cunoscut si unanim apreciat in socie-
tate pentru conversatia lui plicutd, deloc pedanta,
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pentru arta complimentului, ironia de calitate si
simtul umorului. Nu avea deloc tendinta de a duce
discutia in sfera propriilor sale preocupari, preferand
subiecte de interes general. Tot ce spunea se distin-
gea prin firesc si modestie naturald. Unul dintre
comesenii lui relata ci, pornind de la modul in care
discuta Kant, nimeni nu ar fi intuit ci in fata lui sta
un ginditor cu realiziri exceptionale in domeniile
cele mai abstracte ale filozofiei.

Kant si-a sustinut ultimele cursuri in 1797, la
vérsta de 73 de ani. A servit universitatea orasului
sdu natal timp de peste patru decenii. Tndrigostin—
du-se de metafizica, cum a scris odatd, si-a fixat drept
prioritate a vietii gdsirea unor raspunsuri satisfica-
toare la probleme care il preocupau. Iati de ce a
pretuit in mod deosebit linistea si lipsa acelor solici-
tari exterioare care i-ar f1 putut slibi concentrarea in
meditatiile sale. Nu a parasit niciodatd zona Kénigsber-
gului si a imprejurimilor si nu a dat curs invitatiilor
de a deveni profesor al unor universititi mai renu-
mite, precum cea de la Halle, unde il dorea protecto-
rul siu, Karl Abraham, baron von Zedlitz, ministrul
liberal al lui Frederic cel Mare. In ultimii ani ai
profesoratului sau, multi tineri veneau din locuri
indepirtate sa-| asculte iar calitori instruiti care tre-
ceau prin oras doreau si-l cunoasci. Nimeni nu a
adus atira faimi Kénigsbergului. Inmormantarea
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lui, care a avut loc pe o vreme aspri de iarna, la 28
[cbruarie 1804, a fost un eveniment public la care
au asistat mii de oameni.

Daci ne gandim c3, din lipsi de mijloace, tatil
sdu, curelarul, a fost dus la groapa fari preot, se poate
spune ca filozoful care s-a ridicat de la o conditie
umili la o faima universala, cel putin in lumea invi-
tatilor, a fost, in felul siu, un self-made man. Kant
nu ficea insa caz de meritele sale si nu ii placea si
se vorbeascd despre ele in prezenta sa. La batrinete,
amintea totusi cu placere ceea ce datora mamei sale
si educatiei morale de care beneficiase in casa mo-
desta a paringilor sai. Si regreta ci nu ridicase un
monument inchinat pastorului Schultz, care il ajutase
s beneficieze de primele elemente ale acelei instructii
ce a facut posibila cariera lui de mai tarziu.

Probabil ci niciodati un filozof nu s-a bucurat
de o asemenea cinstire din partea unor oameni care
nu citiserd nici un rind din scrierile sale. Se rela-
teazd ci in ziua inmormaintarii, atunci cind sicriul
a fost adus din locuinta sa la universitate, clopotele
tuturor bisericilor din Kénigsberg au rasunat in semn
de omagiu. Remarcand ci filozoful a fost inmormén-
tat ca un rege, un mare admirator al lui Kant printre
filozofii secolului XX, Karl Popper, aprecia ci per-
ceperea lui de citre concetdteni drept un om bun
si un ganditor important nu constituie o explicatie



26 MIRCEA FLONTA

suficientd. Ei ar fi vizut in Kant un vestitor si un
propovaduitor al drepturilor omului, al egalitatii
tuturor in fata legii, al pacii eterne si al emanciparii
prin cunoastere. Ne putem intreba dacd multi dintre
cei care i-au adus atunci omagiul s-au gindit la ase-
menea lucruri. Pare insi neindoielnic ci ei cinsteau
omul care si-a inchinat viata cu abnegatie si cu de-
votament slujirii cauzei cunoasterii si intelegerii.
Ne putem inchipui ci ceea ce i-a impresionat a fost
o viatd triita sub semnul convingerii ca adevarata
fericire vine din interior, si nu din faimd, rang, avere,
putere sau alte bunuri exterioare.



3
Este importantd cunoasterea personalitatii
lui Kant pentru intelegerea operei sale?

Cursul vietii lui Kant a fost monoton, lipsit de
zguduiri, de cotituri dramatice si de evenimente ex-
ceptionale. Cu toate acestea, cunoasterea modului
cum si-a condus viata poate favoriza sesizarea unora
dintre optiunile si motivele care confera unitate si
coerentd gandirii sale. Observatie valabild cu deo-
sebire atunci cind este vorba de o mai buna recep-
tare a profilului filozofiei sale practice, indeosebi a
reflectiilor sale asupra moralititii, religiei si politicii.

Printre trasiturile personalitdtii lui Kant demne
de a fi semnalate din aceastd perspectivd trebuie
amintitd, mai intéi, acuitatea cu care a inteles el
insemnatatea acelei independente a gindirii care se
exprimi in exercitiul critic al ratiunii. Kant credea
in progresul omenirii in masura in care credea in
consecintele salutare ale dezvoltirii capacitatilor de
gandire independenti a unui numir cit mai mare
de oameni. In anii deplinei maturitati, el califica, po-
trivit prietenului siu Hippel, raportarea lui mai
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necritica din anii timpurii la autoritati, prejudeciti
si mentalitdti raspandite drept ,sclavie a tineretii®.
Propria sa dezvoltare intelectuali o vedea drept o
luptd prelungiti pentru emanciparea deplina a gan-
dirii. Publicatiile sale de pani la Critica ratiunii
pure, care a aparut atunci cind filozoful implinise
deja 57 de ani, pot fi citite si drept etape ale unei
progresiuni in aceasta directie. Studentilor sii, Kant
le spunea ci ceea ce se poate invita nu este, de fapt,
filozofia, ci exersarea capacititii de a gindi in mod
critic, independent asupra acelor teme care i-au
preocupat pe filozofi. Mesajul pe care l-a transmis,
atat studentilor, cat si cititorilor sii, a fost de a
indrizni si se foloseasci fard teama si fira retinere
de propriul intelect, de a nizui continuu si se elibe-
reze de sub tutela altora, de a castiga autonomie atat
in actele vietii, cat si in gindire. Mai tandrul siu
contemporan Johann Gottfried Herder, care audiase
cursurile magistrului Kant, scria ci ,nici o cabali,
nici o sectd, nici o prejudecatd nu-l puteau preocupa
la fel de mult ca extinderea si luminarea adevirului.
El te indemna i te obliga intr-un mod plicut sa
gandesti; despotismul era striin de firea sa“. Intr-a-
devir, Kant ajunsese la concluzia ci exercitiul per-
sistent al gandirii proprii este o indatorire cireia nu
i te poti sustrage fard a-ti pierde consideratia pentru
propria persoana si dreptul la respectul semenilor.
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Inseparabila de afirmarea libertatii si a autonomiei
in gandire si in actiune, a exercitiului propriu al
ratiunii, a fost la Kant constiinta datoriei fatd de noi
insine si fatd de semeni, a obligatiei de a nu pre-
cupeti nici un efort pentru a pune pe deplin in va-
loare inzestririle noastre, fie ele mai modeste, fie
mai iesite din comun. In cultul ravnei, muncii, cin-
stei si sinceritdtii se exprimd cu adevirat aspiratia
omului de a trdi in mod demn si de a fi folositor
semenilor. Este sensul in care doar purtarea noastra
in viata de fiecare zi ne face demni de consideratia
altora. Cici prin aceastd purtare noi facem proba
capacitatii de a actiona, nu asa cum ne este mai pli-
cut, ci potrivit datoriei pe care ne-o dicteazi ratiunea.

Pentru modul cum a inteles Kant primatul dato-
riei, poate mai semnificativ decit orice este felul in
care a actionat el dupa 1770, cind a devenit, in cele
din urmi, dupi o agteptare de 15 ani, profesor titular.
P4nd atunci publicase numeroase lucriri consacrate
unor teme ale metafizicii si ale stiintelor, lucriri
care {i ficuserd numele cunoscut in lumea invatatilor
vremii. latd insd c3, imediat dupi scrierea disertatiei
pe care a trebuit sd o sustind cu ocazia primirii titlu-
lui de profesor, Kant a incetat sa fie activ publicistic.
Atunci s-a instaurat o lungi ticere, care a durat 11 ani
si s-a incheiat odata cu publicarea Criticii ratiunii
pure. Constient de insemndtatea cercetdrilor sale,
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Kant a avut taria si le urmireasci pini ce le-a adus
in stadiul unor clarificiri pe care le-a apreciat drept
satisfacitoare. Nu i-a fost deloc usor si procedeze
in acest fel. Mai intéi, deoarece prin ticerea sa inde-
lungati se expunea banuielii ci nu a fost cu adevirat
interesat de filozofie si ca a publicat doar pentru a
deveni profesor. Apoi, deoarece a trebuit sa reziste
presiunii celor care il apreciau. De exemplu, scrii-
torul si teologul elvetian Johann Kaspar Lavater ii
scria urmdtoarele, in februarie 1774: ,,Spuneti-mi, va
rog, fie si numai in doua rinduri: ati murit pentru
lume? De ce scriu atétia care nu pot scrie, si dum-
neavoastrd, care puteti si o faceti atit de exemplar,
nu? De ce ticeti in acest timp nou, nu scoateti nici
un sunet? Dormiti? Kant, nu vreau si va aduc elogii,
insa spuneti-mi totusi de ce ticeti. Sau mai mult:
spuneti-mi ci vreti si vorbiti.“ Nimic nu l-a putut
insa abate pe Kant de la calea pe care i-o prescria
datoria. Constiinta buna, cea a datoriei implinite,
linistea sufleteascd obtinutd pe aceastd cale repre-
zentau pentru el cea mai inaltd risplata la care pot
spera muritorii. Asa cum se exprimi unul dintre
comentatorii operei lui Kant, din momentul in
care miza exceptionala a cercetdrilor in care se anga-
jase i-a devenit clara, viata proprie a devenit pentru
el doar substratul pentru misiunea intelectuali pe
care o avea de indeplinit. At4t rabdarea si sirguinta
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imense investite in analiza element cu element a
unor structuri complexe si in examinarea tuturor
corelatiilor, care-l izbeste pe orice cititor al Criticii
ruatiunii pure, cit si puterea de cuprindere exceptio-
nala a cercetdrilor lui Kant pot fi cu atit mai bine
ingelese cu cat suntem mai familiarizati cu persona-
litatea autorului.

Tot asa stau lucrurile cu respectul inflexibil al
lui Kant pentru veracitate, a carei afirmare trebuia
platitd uneori cu pretul infruntarii autoritatilor si
al asumirii neplacerilor care rezultd de aici. Se stie
¢d filozoful punea mare pret pe respectul legii si al
autoritdtii legitime, cd el nu agrea neconformismul
de circumstanta. Pentru viata comunititii, socotea el,
anarhia este cel mai mare rau. De aceea, nu incuraja
revolta supusilor, dar sustinea dreptul lor de a fi
ascultati de guvernanti si de legiuitori ori de céte
ori au nemultumiri indreptatite, ca si dreptul de a
fi respectati atunci cind indriznesc si supuni exa-
menului critic prejudeciti si doctrine consacrate de
traditie. Slujirea fird abatere a adevirului nu este o
misiune usoara, dar invitatul condus doar de con-
stiinta datoriei va trebui sd si-o asume fird ezitiri si
retineri. Stiinta si in particular filozofia trebuie sa fie
tot atdt de autonome ca si ratiunea al cirei exercitiu
sunt ele. Jatd de ce Kant a apreciat in mod deose-
bit climatul de toleranta creat sub domnia de peste
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45 de ani a lui Frederic cel Mare. In scrierea lui
despre luminare, apiruti cu doi ani inaintea mortii
regelui, Kant isi descria epoca drept ,,veacul lui Fre-
deric®. Schopenhauer socotea ca unul dintre meri-
tele regelui consta in faptul c3, sub domnia lui, Kant
a putut sa publice Critica ratiunii pure. Este putin
probabil c3, sub un alt rege, un profesor aflat in sim-
bria statului ar fi putut si faca asa ceva.

Cuma ingeles Kant sa urmeze asemenea principii
se poate vedea cel mai bine in scrierea lui despre reli-
gie, ca si in modul in care a facut fatd reactiei auto-
ritdtilor dupad publicarea ei. Epoca de tolerant3, de
garantare a libertdtii cuvantului, a luat sfarsit brusc
dupid moartea regelui stimat de Kant. Urmasul siu
pe tron, Frederic Wilhelm II, era un bigot. Kant,
aflat la apogeul reputatiei sale, publicase in 1793
cartea Religia in limitele ratiunii pure, in care sus-
tinea ci singura religie acceptabild pentru oamenii
cu mintea luminati este cea intemeiatd pe legea mo-
rald a ratiunii. In »Prefata“ scria: ,,Morala, in misura
in care este intemeiata pe conceptul de om ca ﬁingi
liberd, care insd, tocmai de aceea, isi impune singurd
legi neconditionate, prin ratiune, nu are nevoie de
ideea unei alte fiinte superioare ei pentru a-si cu-
noaste datoria...“ Ameningat in 1794, printr-o ordo-
nanti de cabinet a ministrului culturii, cu ,dizgratia
supremi a regelui® si cu ,,dispozitii neplicute®, Kant
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araspuns ci in calitate de supus va renunta si se mai
pronunte public asupra religiei naturale si a religiei
revelate. Nu s-a dezis insd de ideile pe care le-a expri-
mat. A renuntat doar momentan si le sustind public.
Confruntat cu primejdia ,dizgratiei supreme®, care
insemna concedierea de la universitate, pierderea
dreptului la pensie si, eventual, exilul, Kant i-a atras
atentia lui Ludwig Borowski, fost student si prieten,
unul dintre biografii sdi, ,,cAt de avantajos este si fi
cconomisit bine pentru a nu fi nevoit sa te tarasti®.
Dupi moartea regelui, Kant va aminti in Metafizica
oravurilor (1797) scrierea sa despre religie si va re-
lua unele dintre temele acesteia. Principiile care i-au
dictat comportarea sunt formulate deja intr-o scri-
soare din aprilie 1766, citre Moses Mendelssohn:
,Prin urmare, pierderea respectului de sine... ar fi
cel mai mare rau care mi s-ar putea intdmpla, dar cu
sigurantd nu mi se va intimpla niciodatd. Desi sunt
convins in mod limpede si am satisfactia multor idei
pe care nu voi avea niciodatad curajul si le exprim,
nu voi spune ceva ce nu gandesc.” lar intr-o insem-
nare pentru sine, dupi incidentul cu autoritatile din
anii batrinetii, sta scris: ,,Este josnic si-ti retragi si
sa-ti renegi convingerile intime, dar intr-un caz ca
acesta este datoria supusului; si daci ceea ce spu-
nem trebuie si fie adevirat, nu inseamni ci avem
datoria de a spune public intreg adevarul.“ Cu alte
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cuvinte, nu avem voie si declarim ceea ce nu cre-
dem, dar nu avem datoria de a afirma public tot ceea
ce credem.

Actele importante din viata filozofului, ca si scrie-
rile sale, exprima in egala masuri fidelitatea fata de
un crez pe care l-a formulat astfel, intr-o convorbire
cu scriitorul rus Nicolai Mihailovici Karamzin, care
il vizitase in 1789: ,Daci imi amintesc acum de
bucuriile pe care le-am avut in viatd, nu simt nici
o satisfactie; dacd ma gindesc insi la imprejurarile
in care am actionat potrivit legii morale care este
inscrisi in sufletul meu, atunci simt cea mai curati
bucurie. O numesc lege morald, altii o numesc con-
stiintd, sentimentul a ceea ce este drept sau nedrept;
putem s-0 numim cum vrem, dar ea existi. Am
mintit, nimeni nu o stie, dar eu mi rusinez.“ Exista
bune temeiuri pentru a accepta judecata unuia dintre
editorii corespondentei filozofului: ,,Kant nu numai
cd a trait ceea ce a propoviduit, ci el a propovaduit
ceea ce a trdit. Filozofia lui este expresia vie a perso-
nalitdtii sale si, invers, el si-a structurat inconstient
si constient personalitatea potrivit teoriei sale.”



4
Cum a evoluat
gindirea filozoficd a lui Kant?
O privire de ansamblu asupra operei

"Toti comentatorii operei lui Kant sunt de acord
cu impartirea scrierilor sale in precritice si critice.
I’rimele, destul de numeroase si de dimensiuni mai
reduse, se ingird in intervalul cuprins intre 1746,
cand tdndrul de 22 de ani publica o lucrare despre
ortele vii“, o tema a filozofiei naturii, §i anul 1770,
cand apare disertatia prezentatd cu ocazia numirii
sale ca profesor de logica si metafizica la Univer-
sitatea din Konigsberg: Despre forma si principiile
liumii sensibile 5i a celei inteligibile. Scrierile numite
critice sunt inaugurate de monumentala Criticd a
ratiunii pure, din 1781, dupi 11 ani de tacere, intre-
ruptd doar de mici publicatii nesemnificative. Cartea
propune o filozofie cu totul noud. Marcand o rup-
wurd cu intreaga traditie filozofici, Critica ratiunii
pure se va situa in aceeasi relatie i cu scrierile ante-
rioare ale autorului ei. In tot ce va scrie de aici inainte,
timp de aproape 20 de ani, Kant nu va mentiona
vreodatd scrierile sale precritice. Si nu se va arita
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interesat de republicarea lor. Singura exceptie o re-
prezintd lucrarea din 1755 Istoria generali a naturii
si teoria cerului, in care este schigati o ipoteza asu-
pra nasterii Sistemului Solar, dezvoltata mai tarziu
de bine-cunoscutul matematician si astronom francez
Pierre-Simon Laplace. Semnul cel mai clar al unei
rupturi totale va fi ci aceste scrieri nu se vor mai
afla, la moartea sa, in biblioteca autorului!

Orice expunere a filozofiei lui Kant constd in pre-
zentarea temelor, conceptelor si ideilor unui sistem
cuprinzitor, sistem schitat pentru prima dati in
cartea din 1781. Autorul tocmai implinise 57 de ani.
Niciodata in istoria gindirii, primele elemente ale
unei realiziri intelectuale de eminenti insemnitate
nu au fost ficute cunoscute la o varsti atat de ina-
intatd. (84 nu uitim ci, pe atunci, un om care se apro-
pia de 60 de ani era socotit batrin.) Este firesc sa
fim uimiti si sd ciutdm explicatii.

Douai lucruri pot fi spuse despre evolutia gin-
dirii filozofice a lui Kant. Primul este acela ci peri-
oada acumularilor a fost indelungatd si intrucat
Kant a fost preocupat nu numai de filozofia pro-
priu-zisd, ci si de multe alte domenii, cultivate in
universitatea de atunci. Chiar si pentru epoca in
care a triit, intinderea preocupirilor intelectuale, a
lecturilor si cercetarilor sale a fost neobignuit de mare.
Toti cei care l-au cunoscut l-au socotit un om foarte
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mvitat. Ca magistru, a predat o mare varietate de
discipline, de la logicd, metafizici si eticd, la mate-
matica si fizicd, istorie naturala, geografie, psihologie,
.mtropologie, limbi antice §i moderne. Al doilea
lucru este acela cd gestatia filozofiei sale originale,
lormulatd pentru prima datd in Critica ratiunii
putre, a fost incomparabil mai indelungatd decat in
cazul altor ganditori de primd marime.

Punctul de plecare pentru acea orientare a gan-
durilor si reflectiilor lui Kant care il vor conduce,
in cele din urmi, la filozofia lui criticd poate fi gasit
dcja intr-o lucrare pe care a scris-o pentru un con-
curs instituit in 1763 de Academia de Stiinte din
Berlin. Tema era: ,,Sunt stiintele metafizice capabile
s atingd aceeasi certitudine precum cele matema-
tice? La concurs au participat capete dintre cele mai
inzestrate ale timpului, ca Johann Heinrich Lambert,
Johannes Nikolaus Tetens si Moses Mendelssohn.
Premiul a fost castigat de Mendelssohn. Lucrarea
inaintatd de Kant a primit insd o mentiune speciald
si a fost publicatd in Analele Academiei, alituri de
cea a castigatorului premiului. Atentia celui ce citeste
aceastd lucrare din perspectiva evolutiei ulterioare
a gandirii lui Kant este atrasa de observatia auto-
rului cd se impune o cercetare a naturii specifice a
cunoasterii metafizice. Intr-o formulare pe care o
intalnim intr-o scriere publicata de Kant 20 de ani
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mai tirziu, cu titlul Prolegomene la orice metafizici
viitoare care se va putea infitisa drept stiintd, ceea ce
credea autorul ci se cere de la cei ce se indelet-
nicesc cu filozofia nu este construirea unor noi sis-
teme metafizice, ci intreprinderea unei cercetari in
mdsurd sd rispunda la intrebarea daca si cum poate
metafizica si devinid o stiintd. Adicd producerea
unor clarificari asupra obiectului si metodelor ei,
prin care si se poatd stabili dacd in metafizici poate
fi atins acel acord asupra fundamentelor care dis-
tinge stiintele demne de acest nume de indeletni-
ciri intelectuale in care existd tot atitea pareri cite
capete.

Desi magistrul Kant a continuat, in anii urmi-
tori, si publice lucrari consacrate unor teme care
tineau de domenii ale stiintei naturii, precum cos-
mologia, chimia, geologia sau meteorologia, ca si
prezentirii personale a unor teme filozofice de larg
interes, preocuparea pentru problematica naturii i
a limitelor cunoasterii metafizice nu l-a mai parisit.
In una dintre scrierile sale, Visurile unui vizionar
interpretate prin visurile metafizicii (1760), el lasi sa
se inteleagd ci metafizica va putea deveni o stiintd
nu ca o pretinsa cunoastere prin ratiune a esentei
lumii, inaccesibild experientei, ci ca o cercetare asu-
pra naturii, intinderii si limitelor puterilor ratiunii
omenesti. lar distinctia pe care o ficea in disertatia
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din 1770, intre cunoasterea prin simturi a lumii
asa cum ne apare ea noud, a lumii fenomenelor, si
cunoagterea prin concepte a lumii asa cum este ea
in sine, constituie punctul de plecare al cercetarilor
indelungate ale ciror rezultate vor fi expuse, 11 ani
mai tarziu, in Critica ratiunii pure.

Despre orientarea si mersul acestor cercetiri in
anii ,marii taceri“, ani in care Kant nu a publicat
nimic semnificativ, existd indicatii mai putine in
insemnarile lasate de filozof decat in corespondenta
lui cu fostul siu student Marcus Herz, care era activ
ca medic si autor la Berlin. O scrisoare din februarie
1772 ni-l aratd pe Kant deja ferm angajat pe calea
care il va conduce la elaborarea filozofiei critice. El
sc intreba cum se explicd adecvarea la stirile reale a
conceptelor intelectului prin care descriem stirile
reale, care constituie obiectul cunoagterii noastre
prin experientd, tinind seama de faptul c3, pe de o
parte, aceste concepte nu pot fi obtinute prin abstrac-
tie din lucruri, iar pe de altd parte nu sunt nici cauza
acestor lucruri. In disertagie, nota Kant in scrisoare,
¢l trecuse cu vederea o intrebare esential, si anume:
Cum este posibil ca aceste concepte sa se raporteze
la obiectele experientei fara si fi fost totusi obtinute
prin abstractie din ele? Altfel spus, nu isi pusese
intrebarea cum este posibil ca notiuni care se inte-
meiazd pe ,activitatea noastra interioard“ si fie in
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concordangé cu obiectele experientei, care nu sunt
produse printr-o asemenea activitate. Cum este posi-
bil, de exemplu, ca un concept cum este cel al rela-
tiei necesare dintre cauzi si efect sd fie in acord cu
ceea ce cunoastem despre lumea exterioara pe baza
informatiilor pe care ni le oferd simturile? Intr-o
altd scrisoare citre Herz, spre starsitul anului 1773,
Kant afirma c3 ceea ce il preocupa era ,,sa proiecteze
o stiintd cu totul noud, dupi o idee, si si o elabo-
reze complet in acelasi timp®. Si isi exprima spe-
ranta cd va putea termina lucrarea in anul urmaitor,
cel mai tirziu dupa Pasti. (Aceasta dupi ce in scri-
soarea din februarie 1772 promitea si termine in
trei luni!) Ceea ce credea ci i va lua citeva luni i-a
cerut, in realitate, mai mult de sapte ani!
Formulata in intreaga ei amploare, problema care
l-a preocupat pe Kant in toti acesti ani a fost sa
rispunda la intrebarea cum sunt posibile judecati
cu valoare obiectiva — judeciti care intrunesc con-
sensul tuturor oamenilor capabili sa se serveasci in
mod adecvat de ratiune — in stiintd, in metafizic,
in judecata morali si in esteticd. Din corespondenti
rezultd cd a crezut de mai multe ori ca se apropie
de incheierea muncii sale. Cu cit inainta insi, cu
atdt se intindea mai mult traseul pe care il mai avea
de parcurs. In noiembrie 1776, Kant fi scria ace-
luiasi Herz ca primea ,din toate partile” reprosuri
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pentru inactivitatea sa, ,$i totusi, in realitate nici-
odatd nu am fost mai ocupat...“. Data fiind starea
sandtdtii sale, considera ca va trebui s foloseasca i
o parte din vara urmitoare pentru a incheia cer-
cetdri menite sd arate ,,cu sigurantd“ dacd in toute
problemele abordate pana atunci de filozofi stam
pe ,terenul ratiunii sau al sofisticiriei“. Iar intr-o
scrisoare din iulie 1779, catre un alt corespondent,
incheierea lucririi este anuntatd pentru Criciun.
[Dupd propriile marturisiri, doar frica de un sfirsit
apropiat sau de slabiciunile batrinetii l-a impins,
in cele din urmd, spre o pripitd redactare finala.
Prima editie a Criticii ratiunii pure apare in mai
1781. Autorul o recomandi drept rodul a 12 anide
cercetare continud si incordata.

Aceastd lucrare, despre care Schopenhauer va
spune ci este cea mai importanta carte care a fost
scrisd vreodatd in Europa, cuprinde toate marile teme
ale filozofiei critice. Pe unele dintre ele insa numai in
cermene. Scrierile care {i succedd, de data aceasta in-
tr-un ritm alert, sunt consacrate elaborarii sistematice
a fiecdreia dintre ele, precum si reluirii celor dez-
voltate in Critica ratiunii pure. Reluarea si elaborarea
pe mai departe a unor teme ale filozofiei cunoasterii
a lui Kant, numiti indeobste filozofia lui teoretica,
are loc in Prolegomene la orice metafizici viitoare care
s va putea infatisa drept stiingi (1783) si in Principiile
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metafizice ale stiintei naturii (1786). In 1787 apare
editia a doua a Criticii ratiunii pure, cu o noud ,Pre-
fata“ si destul de multe adaosuri si revizuiri ale
textului primei editii. Filozofiei morale, numite de
Kant ,filozofie practici, ii sunt consacrate [nte-
meierea metafizicii moravurilor (1785), Critica ratiu-
nii practice (1788) si Metafizica moravurilor (1797).
Religiei si relatiei ei cu morala Kant i-a dedicat scrie-
rea Religia in limitele ratiunii pure (1793). Critica
judecitii estetice este intreprinsd in Critica puterii
de judecare (1790), numitd cea de-a treia Criticd.
Acestor cirti li se adaugd numeroase scrieri mai mici
despre teme ale politicii, filozofiei istoriei sau antro-
pologiei, precum si publicatii ocazionale cu carac-
ter polemic.

Se pare totusi ca batrdnul Kant isi socotea siste-
mul neincheiat. In ultimii ani ai vietii, atunci cand
puterile il parasiserd in mare misurd, el a lucrat la
un manuscris consacrat trecerii de la principiile meta-
fizice ale stiintei naturii, discutate in lucrarea cu
acelasi titlu din 1786, la fizica propriu-zisi. Numai
Kanta putut vedea in acest text, publicat tirziu dupa
moartea lui sub titlul Opus postumum, o scriere de
prim rang, poate chiar cea mai insemnati dintre
scrierile sale!



5

Cum scria Kant?

In lumea filozofilor, ca si in afara ei, scrierile lui
Kant trezesc respect, dar totodati intimideaza. Filo-
roful are reputatia unui autor greu de citit. Si nu
sc poate spune ci ar fi o reputatie nemeritatd. A-l
studia pe Kant in original rimine o performanta.
Pentru greutitile pe care le are de intAmpinat citi-
torul existd mai multe explicatii.

Mai intii, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci
lucrari precum Critica ratiunii pure, Critica ratiunii
practice, Critica puterii de judecare au fost scrise
pentru minti temeinic exersate din punct de vedere
filozofic, si nu pentru un cerc larg de cititori. Pe de
alta parte, redactarea lor a fost, de multe ori, una
¢rabitd. Filozoha criticd a avut, dupd cum am amin-
tit, o gestatie neobisnuit de lunga. Ajungind la o
varstd destul de inaintata la stipanirea deplina a unor
demersuri care puneau intr-o lumina noua aproape
toate problemele asupra carora reflectaserd pana
atunci filozofii, Kant a dorit si le valorifice in cat
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mai multe teritorii ale gindirii, acordind atentie
tuturor aspectelor si detaliilor. Nu a acordat insd o
grija comparabila clarititii i accesibilitatii. Dupid o
lungi perioadi de reflectie, care s-a intins cel putin
dinanul 1769 pana spre sfarsitul anului 1780, Kant
a pus pe hartie textul voluminoasci Critici a ratiu-
nii pure in doar citeva luni. Lui Moses Mendelssohn
ii scria, in 1783, ci ,produsul unei perioade de cel
putin doisprezece ani de gindire l-am pus pe hartie
cam in patru-cinci luni, e drept precum in zbor, cu
cea mai mare atentie in ceea ce priveste continutul,
dar cu mai putind sirguinciozitate in ceea ce priveste
expunerea si favorizarea unci ugoare intelegeri pen-
tru cititor, o decizie de care nici acum nu imi pare
rdu, deoarece firi aceasta, si in cazul unei amanari
pentru o sporire a popularitatii, ar fi fost foarte pro-
babil ci lucrarea nu ar fi fost deloc intocmiti, in
timp ce ultima greseala poate fi cu timpul rectificata,
daca existd macar la inceput produsul, chiar i in
versiunea neprelucratd“. Mai tarziu, in 1787, Kant
recunostea ca scria pe mai departe sub presiunea
timpului. Lui Marcus Herz ii mirturisea ca ceea ce
realizase pani atunci il incuraja sa persevereze ,in
infiptuirea intregului proiect al filozofiei critice®.
Ceea ce il angaja in elaboriri filozofice ,dificile si
foarte vaste® pentru varsta lui. Acestea nu au fost
cele mai bune conditii pentru a acorda problemelor
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stilistice toatd atentia pe care ele o meritd. Kant a
fost mult mai preocupat de a spune ceea ce gandise
dccat de modul in care o spunea.

Autorul Criticilor a subliniat nu o data distinctia
dintre scrierile care constituie contributii la inte-
meierea si la progresul unei stiinte si scrierile pe
care le numea ,,populare®. Iatd un pasaj caracteristic
din prelegerile sale de logica: ,,Metoda gstiintifici sau
scolastica se deosebeste de cea populari prin faptul
d porneste de la propozitii fundamentale §i pro-
pozitii elementare, pe cAnd cea de-a doua porneste,
dimpotrivd, de la ceea ce este familiar si interesant.
P’rima urmareste fundamentarea si elimina deci toate
clementele striine; a doua are drept scop conver-
satia.“ Popularizarea poate si trebuie si urmeze ela-
borarii propriu-zise. Referindu-se la Critica ratiunii
pure, Kant ii scria in 1783 lui Christian Garve,
filozof cunoscut in epoci, ca nu poti urmiri si fii
popular atunci cAnd pornesti ,,in cercetiri ce se intind
att de sus®. lar mai tirziu, in ,Prefata“ la Mezfizica
moravurilor, raportindu-se la opinia ci orice inva-
tatura filozofica importantd ar trebui sa fie adusi la
~forma populard®, mergea mai departe, afirméind ca
0 cercetare asupra a ceea ce putem cunoaste 4 priori,
adicd independent de experienta, ,,nu poate deveni
niciodatd populara, cu toate ca rezultatele ei pot fi
ficute convingatoare pentru ratiunea sinatoasa (a
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unuia care este metafizician firi si o stie)“. In plus,
deoarece intr-o cercetare de naturi stiintifica elabo-
rarea propriu-zisi si expunerea populari reprezintd
doui faze distincte, cea de-a doua va putea fi infap-
tuita si de citre cunoscatori excelenti ai unei opere,
nu numai de citre autorul ei. In »Prefata® pe care
a scris-o pentru cea de-a doua editie a Criticii ratiu-
nii pure, Kant isi exprima increderea in capacitatea
acelor ,distinsi barbati care cu temeinicia perspica-
citatii asociaza atat de fericit si talentul unei expu-
neri clare (de care eu nu ma simt capabil)“ de a-i face
ideile accesibile unor cercuri mai largi de cititori. Isi
asuma insd, totodata, rispunderea pentru dificultatile
pe care le-ar putea intimpina in studiul scrierilor
sale fundamentale chiar si cele mai inzestrate minti
pentru filozofie. Tocmai deoarece era convins de
noutatea §i insemnatatea directiei pe care o imprima
opera sa gindirii teoretice, Kant isi dorea si fie bine
ingeles. In aceasti privintd, el a obtinut mai putin
decit ceea ce si-a dorit. De ce?

Atat comentatorii, cat si cititorii avizati ai scrie-
rilor sale de tinerete si ai cirtilor in care sunt expuse
bazele filozofiei critice se vor putea intreba daca ele
sunt opera unuia si aceluiasi autor. O scriitura antre-
nant3, deseori insufletitd de ironie si umor de buni
calitate lasi locul unui stil sobru, greoi, uscat panila
pedanterie. Unul dintre cei mai de seama comentatori
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w cditori ai lui Kant, Ernst Cassirer, afirma, in cunos-
cuta lui carte despre viata si opera ginditorului din
Nonigsberg, ci o schimbare mai profundai a stilului
precum cea care s-a petrecut in scrisul acestuia intre
1 /70 si 1780 nu ar fi avut loc in intreaga istorie a
literacurii si filozofiei. ,Doar cu osteneald mai poate
I recunoscut in autorul Criticii ratiunii pure auto-
1l care a redactat Observatiile asupra frumosului si
wiblimului sau Visurile unui vizionar. In locul mis-
crii libere a spiritului si a imaginatiei, paseste acum
rigoarea analizei abstracte a conceptelor, in locul
eratiei si voiosiei superioare, severitatea scolastici
erava.“ Cunoscitorul operelor lui Kant se va intreba,
continui Cassirer, unde este autorul care trata istoria
+i cele mai pretentioase teme ale filozofiei tot atit
d¢ frumos ca David Hume sau cunoasterea morala
+ omului tot atdt de atrigator ca Adam Smith.
Exista bune motive pentru a percepe in aceasta
prefacere a stilului, pe care multi pot si o resimta
drept regretabild, reflexul unei schimbari profunde
in substanta gandirii. Multe dintre lucrarile lui Kant
de dinainte de 1770 contin observatii personale bro-
date pe marginea prezentirii unor teme sau con-
troverse filozofice, menite sa instruiasca si si cultive
cititorii. In cele mai importante lucrari pe care le-a
publicat incepand cu anul 1781, in cartile care pun
bazele filozofiei critice, Kant a urmarit, dimpotriva,
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sd deschidd un drum nou cercetirii filozofice. Obiec-
tivele lui erau acum aseminitoare celor ale cilito-
rului care exploreazi pentru prima datd tinuturi
pana atunci necercetate. Acum au prioritate precizia
analizei, soliditatea argumentelor, buna intemeiere
a concluziilor. Cerintele analizei conceptuale rigu-
roase si ale sistematizarii stricte prevaleaza in raport
cu toate celelalte pe care si-ar dori si le satisfacd un
auitor. Kant ficea observatia ci el a preferat metoda
scolastica miscrii libere a spiritului deoarece si-a
dorit ca orice minte cu preocupari sistematice sa
poi:i lua parte la cercetarea pe care o intreprindea.
Chiar daca ar fi fost in posesia celui mai atragator
scris, el l-ar fi supravegheat, intrucat nu dorea sa-si
seduci cititorul, ci si-i dea posibilitatea si-i contro-
leze pas cu pas analizele si argumentele. Recunostea,
torodati, ci cerintele metodei ,,scolastice® limiteaza
considerabil acele misciri ale gandirii care dau far-
mecul multor scrieri pe care le admira, de pilda cele
ale lui David Hume si ale lui Jean-Jacques Rousseau.
»Metoda expunerii mele, preciza Kant, are o infi-
tisare dezavantajoasid; ea arata scolastic, asadar ca o
stoarcere a creierului uscati, marginita si depértati
de tonul geniului.“ Aceasta este o caracterizare exce-
lenta, cel putin pentru cei care ii asociazi geniului
miscarile indriznete si surprinzitoare ale gindirii,
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in contrast cu acea inaintare prin tatonare si inceata
care este proprie cercetirii filozofice.

Din perspectiva unui interes care ar putea f nu-
mit ,stiintific’, Kant si-a asumat consecintele mai
putin dorite ale optiunii sale pentru metoda pe care
1 numit-o ,,scolastici®. A recunoscut ci cel care ur-
mareste sa culeagi toate roadele utilizarii unei astfel
de metode va trebui si sacrifice si cerinte ale clari-
tigii, cel putin in acceptiunea comuni a termenului.
Si a prevenit in aceastd privintd deja in ,Prefata®
primei editii a Criticii ratiunii pure: ,,Cici daci mij-
loacele care ajuta pentru a produce claritatea sunt,
lird indoiala, utile 7% amdnunte, ele sunt de multe
ori daundtoare 7 ansamblu, intrucit nu permit citi-
torului sa ajunga destul de repede si imbratiseze
ansamblul cu privirea si acopera cu toate culorile lor
sclipitoare articulatia sau face de nerecunoscut struc-
tura sistemului, de care depinde, totusi, de cele mai
multe ori, judecarea unitatii si soliditatii lui.”

Putem si il credem pe Kant ci a optat pentru
metoda scolastici din ratiuni de temeinicie §i ones-
titate intelectuali. Cititorului ciruia i se adresa el
in primul rind era cel pe care considera ci il poate
convinge, nu prin subtilitatea gindului si prin stra-
lucirea stilisticd a expresiei, ci prin forta constrin-
catoare a unei analize sustinute, controlabile pas
cu pas, prin soliditatea argumentelor. A rezultat o
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scriiturd pe care Schopenhauer a caracterizat-o prin
atributul voit antinomic ,usciciune strialucitoare®
(gldnzende Trockenheit).

Heinrich Heine, a cirui ironie nu cruta pe ni-
meni, apreciase ca autorul Criticii ,,se temea ca nu
cumva stiinta sa piarda ceva din demnitatea ei daci
s-ar exprima pe un ton usor, serviabil, degajat. Asa
ci i-a oferit o forma rigida, abstracta, care respingea
scurt orice familiaritate cu clasele intelectuale®. Kant
nu a optat cu inima ugoard pentru aceasta formula
stilistici. In ,Cuvantul inainte® al Prolegomenelor,
el recunostea ca nu oricine poate si scrie ,,intr-un
mod atit de subtil si totodata atat de atrigitor ca
David Hume sau atit de temeinic si totodata atat
de elegant ca Moses Mendelssohn®. Iar intr-o scri-
soare din august 1783, infitisa astfel atributele pe
care si-ar fi dorit sa le reuneasci o scriere filozofica:
LPutini sunt atdt de fericiti s3 poatd gindi pentru
sine si, in acelasi timp, in locul altora si sd poatd
gisi pentru toti modalitatea adecvatd de expunere.
Exista un singur Mendelssohn!“

Care au fost consecintele urmaririi intentiei lui
Kant, aceea de a incredinta hartiei toate rezultatele
reflectiei sale indelungate i de a nu-si convinge citi-
torul prin nimic altceva decat prin forta argumen-
telor, tinind seama si de capacitatea lui, iesita din
comun, de a cuprinde cu privirea un domeniu foarte
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intins de corelatii intre teme, concepte si idei, de a
cxamina fiecare problemai din toate perspectivele si
d¢ a rispunde la cAt mai multe obiectii posibile?
Giindurile exprimate in fraze neobisnuit de lungi,
¢ hiar dacd au fost cu totul limpezi in cugetul auto-
rului, riméin adesea greu de deslusit fie si pentru
cititorul de filozofie cel mai incercat. Inainte de a
pune punct, autorul insird, nu de putine ori, trei,
patru, cinci, sase, uneori chiar sapte propozitii se-
cundare. Pe o pagina a Criticii ratiunii pure au fost
semnalate, in trei fraze, nu mai putin de 18 propo-
sitii subordonate! Folosirea cu intelesuri diferite a
unor termeni ca transcendental (uneori indistinct de
1ranscendent), obiectiv, subiectiv face si mai grea viata
cititorului, pentru a nu vorbi de pleonasme, para-
[raze greoaie §i numeroase repetari, a caror justiﬁcare
nu este transparenti. Trebuie amintite si dificultitile
cititorului de a cuprinde cu privirea ratiunile avute
in vedere in structurarea materiei unei scrieri de
mari proportii cum este Critica ratiunii pure in
carti, parti, diviziuni, capitole, sectiuni, observatii
venerale, anexe. O structurare din care rezulta ceea
ce Schopenhauer numea o ,arhitectura gotica“. Se
pare cd, asa cum observa un comentator, autorul ar
fi ajuns sd produci asemenea structuri deoarece nu
reusea pur si simplu sa se opreasca atat timp cit avea
impresia ca ideile si conceptele sale pot fi in con-
tinuare precizate.
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Cele simtite de contemporanii care s-au incu-
metat si studieze Critica ratiunii pure rezultd din
numeroase relatiri. Mendelssohn 1i scria lui Kant,
in aprilie 1783: ,De cite ori md magulesc ci as fi
cstigat in putere, cutez si ma apuc de aceastd opera
care stoarce sucul nervilor si nu sunt chiar fara spe-
rantd ci o voi parcurge integral in aceastd viata.”
Johann Gottfried Herder, fost student al lui Kant,
ii scria filozofului Georg Hamann, spre sfarsitul
anului 1781: 1l studiez pe Kant, dar nu inaintez.
Donov le-a spus studentilor la Jena: «Cartea ar nece-
sita un an pentru a fi cititi.» La mine va necesita
doi sau trei, atdt de jos sunt fata de regiunile inalte
ale ratiunii pure.“ Iar Karl Leonhard Reinhold, ale
carui Scrisori despre filozofia kantiand au contribuit
mult la receptarea gandirii lui Kant incd din anii
1780, mairturisea ci a inteles lucrarea abia la a cin-
cea citire! Se povesteste cd, in anii celebritatii sale,
Kant a avut prilejul sa revadi un fost coleg si prieten
din anii studentiei, aflat in vizita la K6nigsberg. La
intrebarea filozofului daci acesta, un versat om al
finantelor, a citit ceva din scrierile sale, rispunsul a
fost: ,Desigur! Si as face-o si mai des, doar ci imi
lipsesc degetele.“ Kant s-a aratat nedumerit, dar a
urmat explicatia: ,,Da, iubite prieten, modul vostru
de a scrie este asa de bogat in paranteze si conditii
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preliminare pe care trebuie sd le am in vedere, inct
pun un deget pe cite un cuvant, apoi pe al doilea,
al treilea, al patrulea si, inainte sa ajung sa intorc pa-
pina, mi-am intrebuintat deja toate degetele!“ Kant
nu l-a putut contrazice. A ris si i-a expediat, mai tar-
siu, un exemplar al Criticii puterii de judecare.

In ciuda faptului c3, in lucrarile sale pe care le-a
socotit cele mai importante, Kant didea prioritate
preciziei si puterii de cuprindere a analizei in raport
cu frumusetea scrierii i nu aprecia retorica exaltata,
in ele intdlnim adesea imagini i analogii cu mare
putere de sugestie. Sunt imagini care atrag atentia
tocmai prin aceea ca nu sunt ornamente cautate, ci
incerciri de a pune in miscare imaginatia cititorului
pentru a scoate in evidentd profilul unei teme sau
unei idei. Iata, de pildd, cum este infatisata, intr-un
pasaj din Critica ratiunii pure, ,tara intelectului
pur® in contrast cu universul reprezentirilor inse-
litoare asupra absolutului: ,E tara adevirului (un
nume fermecitor), imprejmuitd de un ocean vast
si furtunos, adeviratul sediu al iluziei, unde multa
ceatd deasi si multe stinci de gheats, care se topesc
repede, prezinta aspectul in§elétor de tari noi, ispi-
tesc continuu cu sperante desarte pe navigatorul
pornit fara tintd dupd descoperiri, angajindu-l in
aventuri la care nu poate niciodati si renunte si pe
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care totusi nu le poate duce niciodatd la sfarsit.”
Talentul scriitoricesc nu i-a lipsit, fara indoiala, lui
Kant. El a inteles si il subordoneze insi, in mod
strict, intereselor ganditorului sistematic.



6
Ce este filozofia critica
sau critica ratiunii pure?

Noua orientare pe care a dat-o Kant gindirii
lilozofice a fost numita ,filozofie critica“. Trei cirti,
care ocupa un loc central in opera lui, sunt consa-
crate analizei fundamentelor cunoasterii, moralititii
si judecatii estetice. Titlul fiecireia dintre ele incepe
cu cuvantul ,critica“: Critica ratiunii pure, Critica
ratiunii practice si Critica puterii de judecare. Daci
avem in vedere folosirea curentd a cuvintului, am
putea binui ci filozoful a avut o atitudine negativa
latd de ceea ce numea ,ratiune pura®, ,ratiune prac-
tici“ si ,putere de judecare®. Nu asa stau insi lucru-
rile. Este de aceea firesc si ne intrebim ce anume
intelegea Kant prin ,critica®.

,Criticd“ sau ,artd critici erau, in epoci, denu-
mirile demersurilor prin care se stabilea valoarea
unui lucru, a unei opere, a unei tradigii sau insti-
cutii. Cuvantul ,critici provine de la verbul grecesc
krinein, care sta pentru a separa, a distinge, a judeca.
Kant a supus examenului critic ratiunea (Vernunf?),
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in care vedea cea mai inaltd capacitate a omului.
Ciritica ratiunii teoretice pure este la Kant, in pri-
mul rand, o cercetare a posibilititii unei cunoasteri
independente de cea pe care o oferd simturile, cu-
noastere numitd & priori. Critica ratiunii practice
este cercetarea posibilitdtii de a justifica moralitatea
deciziilor si actiunilor oamenilor prin temeiuri care
nu sunt empirice, adici nu depind de caracteristici
intimplatoare ale imprejurarilor in care decidem si
actionim. Se poate spune, asadar, ci filozofia critici
este o cercetare a ceea ce ratiunea ne oferi indepen—
dent de informatiile pe care ni le dau simgurile. Iata
de ce filozofia critica poate fi caracterizatd drept o
,criticd a ratiunii pure“. Se poate spune ci, in ciuda
rupturii cu traditia filozofici pe care a infiptuit-o
creatorul filozofiei critice, el a rimas fidel unei cre-
dinte influente in filozofia germana a vremii sale,
datoratid indeosebi prestigiului scolii lui Christian
Wolff (1679-1754), aceea ci filozofia cerceteazi
ceea ce poate f1 stabilit # priori, independent de
experienta. Intr-o lucrare publicata in 1728 (Discurs
preliminar despre filozofie in general), Wollf preciza,
in acest sens, c3, daci filozofia este o stiinta, atunci
sustinerile ei trebuie demonstrate pornind de la ,,prin-
cipii sigure si imuabile®.

Punctul de plecare al filozofiei critice l-a con-
stituit, dupa cum am arirat deja, reflectia lui Kant
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asupra situatiei metafizicii. Intr-o traditie care isi
are Inceputurile incd din Antichitate, la filozoful
vrec Aristotel, metafizica era socotita stiinta despre
principiile existentei in genere, altfel spus despre
cxistentd ca existentd, si nu despre determinarile ei
particulare, specifice. Ca atare, prima dintre stiinte.
(Scrierile in care Aristotel formulase principii de
acest gen au fost plasate de reprezentanti ai scolii
sale dupi lucririle sale despre natura, adica dupa
hizicd; de aici numele metafizica.) invﬁgagii medievali,
care foloseau cuvantul ,filozofie“ pentru a desemna
orice cunoastere teoretica, numeau mezafizica si filo-
zoﬁe primd. Francezul René Descartes a scris, in
prima jumdtate a secolului al XVII-lea, o carte de
metafizici in limba latina, al carei titlu este Medita-
tiones de prima philosophia. Subiectele tratate aici —
Dumnezeu, esenta substantei spirituale si a substantei
materiale — indicd in mod clar ci metafizica, a cirei
posibilitate a fost acceptatd multd vreme drept ne-
problematica, era socotita o cunoastere a priori si,
totodati, cunoasterea cea mai inalti. Incepind cu
Platon, multi filozofi acceptaserd distinctia dintre
o cunoastere bazata pe datele simturilor, care este
limitata la aparente, i o cunoastere a lumii aga cum
este ea in realitate, pe care ne-ar putea-o oferi doar
ratiunea independentd de simturi. Aceasta din urma
era metafizica, socotiti stiinta supremi. Insi Kant
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a ajuns si aiba indoieli serioase cu privire la faptul
ci metafizica, inteleasi in acest mod, ar fi o stiintd, ca
ea ar oferi o cunoastere cu valoare obiectivd, suscep-
tibil a intruni consensul tuturor celor competenti si
de buni-credintd. Si tocmai aceste indoieli par sa fi
constituit fermentul reflectiilor care l-au condus la
critica ratiunii. Semnificativi, in aceasti privinta,
este una dintre exprimirile lui Kant din perioada
de gestatie a filozofiei sale critice: ,Am avut soarta
unuia care s-a indrigostit de metafizica desi nu ma
pot liuda ci as fi primit favoruri din partea ei.”
Kant si-a exprimat preocuparea cu privire la
situatia metafizicii atat in ,Prefata® primei editii a
Criticii ratiunii pure, cit si in ,Cuvantul inainte®
al Prolegomenelor, o carte care reia pe scurt si dupa
un alt plan temele celei dint4i. Despre metafizica,
asa cum se prezinta ea celui care i cunoaste istoria,
Kant afirma ci este arena unor certuri fira de sfar-
sit. Fiecare metafizician de seama contesta tot ce se
ficuse pini la el si lua totul de la inceput. Este insi
ultimul lucru la care ne-am astepta atunci cind vine
vorba de o stiinga. Constatarea ci intr-o disciplind
care se pretinde a fi ,,regina stiintelor nu pot fi reti-
nute rezultate care si se bucure de o recunoastere
generala si durabild nu poate fi trecutd cu vederea
cu usurintd. ,,Pare aproape de ris — scria Kant — c3,
in timp ce oricare altd stiinta merge inainte fard
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incetare, tocmai in aceea care se pretinde a fi inte-
lcpciunea insdsi si pe care orice om o consultd ca pe
un oracol ne invartim mereu pe loc, fird a inainta
un singur pas. In mod firesc, adeptii ei se imputi-
neaza, caci cei care sunt destul de inzestrati pentru
ase afirma in alte stiinte nu par a fi dispusi sa-si puna
in joc reputatia intr-o disciplini in care oricine,
chiar daci este nestiutor in toate celelalte domenii,
sc incumetd sd rosteasca o judecati definitivd pentru
i pe acest tirAm nu existd nici o masurd demna de
incredere dupa care am putea deosebi ceea ce are
temei de vorbaria goald.“ Iata o situatie intolerabila
pentru un ginditor care se declara indrigostit de
metafizica. Ambitia, nicidecum méruntd, a autorului
Criticilor a fost de a schimba aceasti situatie. In
termenii exprimarii sale, de a oferi si aici ,,0 madsura
demni de incredere®, de a pune metafizica ,,pe dru-
mul sigur al unei stiinte“.

Kant a considerat ci acest obiectiv poate fi infip-
tuit prin examinarea conditiilor care fac posibila o
cunoastere independenti de experienta. Abia dupi
ce se va fi ardtat daca si cum este posibila in genere
o cunoastere 4 priori se va putea raspunde si la in-
trebiri privitoare la posibilitatea, la domeniul si la
limitele metafizicii, ca stiinta. Kant isi infitisa pro-
iectul pe care |-a urmirit in cartea sa din 1781 si in
tot ce a scris ulterior pe teme metafizice drept ,,0
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invitagie adresatd ratiunii si ia din nou asupra ei
cea mai dificild dintre toate sarcinile, adica pe aceea
a cunoasterii de sine, si sa instituie un tribunal care
sa o garanteze in pretentiile ei legitime, dar care sa
poatd respinge toate uzurpdrile neintemeiate, nu
prin hotarari arbitrare, ci dupi legile ei eterne si
imuabile, iar acest tribunal nu este altul decit aitica
ratiunii pure insdsi. Dar prin aceasta eu inteleg nu
o critica a cérgilor sia sistemelor, ci a capacitatii
ratiunii in genere cu privire la toatd cunoagterea la
care poate nizui independent de orice experientd, prin
urmare, rezolvarea problemei posibilititii sau impo-
sibilitatii unei metafizici in genere si determinarea
atit a izvoarelor, cit si a sferei si limitelor ei, toate
acestea insi din principii.”

Aceste formuldri meritd toatd atentia. Pentru
Kant ,critica cirtilor si a sistemelor care pretind
ca oferd cunoasterea metafizici a fost subordonata
obiectivului fundamental al determinarii izvoarelor,
sferei si limitelor cunoasterii @ priori. Odati ce aces-
tea vor f1 stabilite prin critica ratiunii pure, va putea
fi determinat §i domeniul cunoasterii metafizice,
precum si limitele acesteia. Concluzia la care a ajuns
Kant a fost aceea ci nu putem obtine o cunoastere
independenta de experientd despre o realitate situata
dincolo de ceea ce este accesibil simturilor, despre
o lume suprasensibili a esentelor. Singura cunoastere
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de acest gen care ne este accesibild priveste ceea ce
a rimas pAna atunci ascuns cu privire la ceea ce se
gaseste in propriul nostru intelect. Doar intrind in
posesia unei asemenea cunoasteri va putea fi adusa
metafizica ,pe drumul sigur al unei stiinte®. Este
sensul in care critica ratiunii pure a fost caracterizatd
de Kant drept prolegomene la orice metafizica vii-
toare care se va putea infitisa drept stiinta. (Ter-
menul prolegomena era folosit pe atunci pentru a
desemna partea introductivi a unei lucrari stiintifice,
care precedi expunerea propriu—zisé.)

O supozitie fundamentala a lui Kant a fost aceea
cd obiectul cercetarii metafizice — ratiunea purd —
se distinge prin ,legi eterne si imuabile®. Iata de ce
el a putut si creada ci metafizica ar fi acea stiinta
care poate primi relativ repede contururi ferme, in
masurd sd infrunte trecerea timpului, spre deosebire
de stiintele naturii, ce depind de o experienta care
este intr-o continua extindere. Fundamentarea meta-
fizicii ca stiintd a fost vazutd, prin urmare, de Kant
drept o sarcind deosebit de dificila, dar finitd. El
preciza ci aici ,am a face numai cu ratiunea insasi
si gindirea ei purd, §i pentru cunoasterea ei ama-
nuntitd nu e nevoie sa caut departe in jurul meu,
deoarece o gasesc in mine insumi, si despre care logica
obisnuitd mai spune ci toate actiunile ei simple pot
fi enumerate complet si sistematic...“ Concluzia la
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care a ajuns a fost ca ,,metafizica este singura stiinta
care isi poate permite o astfel de executare completi,
si anume in scurtd vreme si cu eforturi reduse, dar
unite, astfel incit posterititii si nu-i mai rimini
decit si intocmeascd pentru scopuri didactice totul
dupi intentiile ei, fird a-i putea miri ctusi de putin
continutul. Cici nu este decat inventarul, sistematic
ordonat, a tot ceea ce posedim prin ratiunea purd.
Nimic nu ne poate scdpa aici, fiindca ceea ce ratiu-
nea produce complet din ea insisi nu-i poate rimane
ascuns, ci este pus in lumina de ratiunea insasi, de
indata ce am descoperit principiul comun.“

Ceea ce propunea, prin urmare, filozofia critici
sau critica ratiunii era o reforma radicald a meta-
fizicii. Mai intai, printr-un examen critic al pre-
tentiilor ratiunii teoretice sau speculative, infiptuit
printr-o dubla delimitare. Prin delimitare fata de
pretentiile traditionale ale metafizicii de a reprezenta
o cunoastere a unei lumi a esentelor suprasensibile,
situatd dincolo de lumea accesibila simgurilor noastre,
adici o cunoastere a neconditionatului si a absolu-
tului. Totodatd, prin delimitarea fata de scepticismul
care contestd posibilitatea metafizicii ca stiinta. In
al doilea rand, reforma metafizicii propusi de Kant
are la baza distinctia sa dintre ratiunea pura, teore-
ticd sau speculativi si ratiunea pura practica. Prima
contine conditiile de posibilitate ale oricirei cunoas-
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teri cu valoare obiectivd, cea de-a doua principiile
deciziei si actiunii morale. Prin distinctia dintre
ratiunea teoreticd si ratiunea practica, Kant respingea
atat tentativele metafizicienilor de a fundamenta
moralitatea pe cunoastere, pe exercitiul ratiunii spe-
culative, cat si contestarea scepticd a bazei rationale
a moralitagii. In acelagi timp, aceasta distinctie a
constituit punctul de plecare si de sprijin al unei
noi incerciri de fundamentare a credintei religioase,
opusa unei fundamentari bazate pe cunoastere si pe
stiinta. In demersul care este critica ratiunii, demers
pe care Kant l-a comparat cu un proces, ratiunea
este acuzatul, acuzatorul si aparitorul, judecitorul,
precum si instanta de la care emana legile care orien-
teazd judecata.






7

Ce putem sti?

Intrebarea aceasta era, pentru Kant, prima mare
intrebare a filozofiei. Ea indici tema centrali a filo-
zofiei sale teoretice, care urmireste determinarea
posibilitatii, intinderii si limitelor cunoagterii cu
valoare obiectivi. Cunoa§terea §tiin;iﬁci, cunoasterea
obiectivi prin excelengi, era pentru Kant o cunoas-
tere al cirei nucleu il constituie enunturi ce poseda
atributele universalitdtii si necesitatii. Sunt enun-
turi care nu exprima constatari intimplatoare despre
fapte, cum ar fi aceea ci o anumiti insula are un
anumit relief sau o anumitd fauna si flora sau ca
Tulius Cezar a triit 57 de ani, ci corelatii care sunt
valabile pretutindeni si in orice momental timpului,
exprimind nu ceea ce se petrece pur si simplu, ci
ceea ce trebuie sa se petreaci, sa aiba loc. Kant avea
in vedere corelatii ca ,Suma unghiurilor unui tri-
unghi este egal cu 180°“ sau legea gravitatiei. Cand
vorbea despre stiintd, Kant se referea, in primul
rand, la stiinta matematicd a naturii, reprezentatd
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in epoca lui de fizica newtoniana. Filozofia teoretic3,
considera Kant, trebuie sa arate cum sunt posibile
enunturile universale si necesare ale acestor stiinte.
Iatd de ce prin contestarea existentei unor enunturi
care au atributele universalititii §i necesitdtii vor fi
subminate insesi bazele filozofiei teoretice ale lui
Kant. Unii dintre criticii mai vechi sau mai recenti ai
acestei filozofii apreciazi ca bazele ei au fost submi-
nate efectiv prin elaborarea unor constructii stiintifice
precum geometriile neeuclidiene, teoria relativitatii
sau fizica cuantelor. Este o chestiune la care vom
reveni.

Cum caracteriza Kant acele enunguri si judecati
carora le atribuia universalitate si necesitate stricta?
El afirma ca acestea sunt judeciti sintetice a priori.
Ele sunt sintetice, in opozitie cu judecatile analitice,
de genul ,,Patratul are patru laturi®, deoarece extind
cunoasterea noastrd, nu expliciteazd doar ceea ce
stim deja. Atunci cind este vorba despre judecati
in care i se atribuie unui subiect un anumit predi-
cat, de exemplu ,Omul (subiectul) este un animal
rational (predicatul), judecata va fi caracterizatd
drept analitica daca predicatul este cuprins in con-
ceptul subiectului si drept sintetici daci judecata
atribuie subiectului un predicat care nu-i apartinea
acestuia. In mod evident, judecitile matematicii si
judecitile ce constituie fundamentul stiintei mate-
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matice a naturii sunt judeciti sintetice, deoarece ele
extind cunoasterea noastra. Este ceea ce accepta toata
lumea. Kant sustinea insa ci aceste judeciti trebuie
si fie si a priori, pur si simplu deoarece ele detin
atributele generalitatii si universalitatii. (Termenii
a priori si a posteriori, utilizati de filozofii medievali
pentru a desemna demonstratia de la cauzi la efect,
in opozitie cu demonstratia de la efect la cauzi, dis-
ting la Kant conceptele si judecitile care sunt valabile
independent de orice informatie oferita de expe-
rientd de conceptele si enunturile care sunt bazate
pe experientd. Ceea ce le deosebeste net pe primele
de ultimele este tocmai valabilitatea lor universala
si necesitatea.) Daca judecatile noastre sunt inteme-
iate pe informatii oferite de simturi, sublinia Kant,
atunci ele vor putea fi oricind risturnate de noi
informatii. Caci experienta noastri este in continud
extindere §i mereu neincheiatd. Rezulti ci enunturile
bazate pe experienta nu pot avea atributele uni-
versalitatii si necesitatii. Daci ele au aceste atribute
inseamni ca temeiurile lor sunt 4 priori.

De exemplu, principiul cauzalititii este, dupi
Kant, o judecat sintetici a priori. Intr-un pasaj din
Critica ratiunii pure se argumenteaza ca notiunea
cauzalitdtii trebuie sau s fie intemeiatd cu totul
a priori in intelect, sau abandonati ca ,,0 simpli hi-
meri“: ,Caci acest concept cere absolut ca ceva A
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s fie astfel incat un altceva B si urmeze din el nece-
sar §i dupd o reguli absolur universald. Fenomenele
oferi fara indoiala cazuri dupd cum se poate scoate
o reguld, dupi care ceva se intimpli de obicei, dar
niciodati ci este necesard consecinta; de aceea, sin-
tezei dintre cauzi si efect ii este inerentd o demni-
tate care nu poate fi exprimata empiric, anume ci
efectul nu se adauga numai la cauz, cici e pusdeea
si rezulta din ea. Universalitatea riguroasi a regulii
nu este catusi de putin o insusire a unor reguli empi-
rice, care prin inductie nu pot dobandi decit o gene-
ralitate comparativi, adicd o largd aplicabilitate.”
Ceea ce Kant subliniazi aici estc contrastul dintre
o reguli stabilitd pe baza unor constatiri empirice,
reguli care va putea fi oricAnd confruntata cu un
contraexemplu, si o relatie necesard care nu poate
fi cunoscutd decat a priori. In ,,Cuvantul inainte“
al Prolegomenelor, Kant mirturisea cd Hume a fost
cel care i-a intrerupt ,somnul dogmatic® si a dat cer-
cetdrilor sale ,in cAmpul filozofiei speculative o cu
totul altd directie® prin critica pe care acesta a ficut-o
posibilitatii de a stabili pe baza experientei relatii
necesare, cum este relatia dintre cauzi si efect. Por-
nind de la critica lui Hume, Kant a ajuns sa desco-
pere ci relatia dintre cauzi si efect ,,nu este nici pe
departe singura prin care intelectul gindeste a priori
legaturi intre lucruri® si si formuleze in intreaga ei
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generalitate intrebarea cu privire la temeiul afirmarii
unor relatii universale §i necesare intre fenomene.
Formularea acestei intrebiri este: ,,Cum sunt posi-
bile judecitile sintetice @ priori? Kant a caracterizat-o
drept problema centrali a criticii ratiunii pure.
Ce rezultd din cele spuse cu privire la raspunsul
dat de Kant intrebarii ,,Ce putem sti?“? Daca jude-
catile analitice pot si contribuie doar la analiza si
la precizarea a ceea ce stim deja, rezultd ci o largire,
o extindere a cunoasterii se realizeazd exclusiv prin
judeciti sintetice. Unele judeciti sintetice exprima
constatdri despre fapte particulare si despre relatii
repetabile dintre asemenea fapte, asa-numitele re-
gularitati empirice. Acestea sunt judeciti sintetice
a posteriori. Temeiul sintezei il reprezintd, in acest caz,
constatari bazate pe informatiile pe care ni le oferd
simturile. Cunoagterea noastra cuprinde insi si jude-
cati care posedi universalitate si necesitate. In cazul
lor, sinteza va trebui si aibi un alt temei, si anume
un temei a priori. Fundamentul cunoasterii stiin-
tifice, ca si al cunoagterii comune, este constituit din
judecati sintetice  priori. (Meritd amintit ci, potrivit
aprecierii lui Kant, natura ginditoare — sufletul —,
spre deosebire de natura corporald, nu poate deveni
obiect al stiintei. Matematica nu ii este in principiu
aplicabild. Sunt posibile descrieri empirice ale obiec-
telor naturii ginditoare, dar nu este posibild o stiinta
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cu privire la ele. Despre aceste obiecte nu pot fi for-
mulate judeci;i sintetice a priori.) In particular,
continutul matematicii pure si al fundamentului
stiintei matematicii naturii, pe care Kant il numea si
Lfizicd purd®, e constituit de judeciti sintetice a priori.

In timp ce explicatia posibilitatii judecitilor sin-
tetice a posteriori este la indemini, nu se pusese
pind atunci intrebarea cum sunt posibile judecatile
sintetice a priori. Ceea ce i-a atras atentia in mod
deosebit lui Kant, ajuns in acest punct, a fost cid
judecitile metafizicii trebuie si fie si ele judecati sin-
tetice 4 priori. De raspunsul la intrebarea cum sunt
posibile judecatile sintetice a priori atrnd, prin ur-
mare, nu numai explicarea posibilititii matematicii
si fizicii pure, ci si determinarea posibilititii meta-
fizicii ca stiinti. In cAmpul cunoasterii metafizice
ne-am putea inchipui cu greu o mizi mai mare. Pen-
tru a determina dacd §i cum este posibild metafizica
ca stiintd va trebui s rispundem, mai inti, la intre-
barea cum sunt posibile judecitile sintetice « priori
in matematica si in ,stiinta purd a naturii® (reine
Naturwissenschaft). O parte importantd a Criticii
ratiunii pure va fi consacratd raspunsului la aceste

intrebari.



8
Cum sunt posibile judecitile sintetice
a priori?

Incercarea de a raspunde acestei intrebdri ne
obligd si intrim intr-o zona mai greu accesibili a
elaboririlor filozofice ale lui Kant. Sunt elaboririle
responsabile in primul rind pentru reputatia lui de
autor care nu ar fi pe masura mintilor obisnuite.

In zilele noastre, se face in mod curent distinctia
intre doud genuri de cercetdri asupra cunoasterii
omenesti. Cunoasterea poate fi examinati, mai intii,
ca o activitate i ca produs al unei activititi a mintii.
Intr-o asemenea cercetare sunt supuse analizei con-
stitutia, structura si functionarea dispozitivelor mintale
prin care iau nastere cunostintele. Nu putini filozofi
ai trecutului au fost inclinati si creadi ca ceea ce
distinge cunostintele autentice de reprezentarile
neadecvate ale oamenilor este faptul ci cele dintai
iau nastere din surse demne de incredere, prin buna
functionare a acestor mecanisme. Mai recent s-a
ficut insa observatia ci o abordare a cunoasterii din
perspectiva filozoficd ar putea si ar trebui sa faca
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abstractie de cercetdrile asupra acelor procese ale
mintii omenesti prin care se constituie cunostintele.
Cici, oricit de importante ar fi cercetdri cum sunt
cele ale neurostiintelor, ale stiintelor cognitiei, ele
nu ar putea raspunde intrebarii pe care si-o pun, in
primul rind, filozofii, si anume intrebarea prin ce
se disting cunostintele care au o valoare obiectiva.
Adici acele enunturi care vor fi acceptate, atit in
viata practica, cat si in cercetarea §tiingiﬁci si in alte
activitdti specializate, de citre toti cei in cunostintd
de cauza si interesati in aflarea adevirului. Deose-
birea dintre cele doud genuri de cercetiri ale cunoas-
terii poate fi formulati in felul urmitor. In cazul
primului gen de cercetari, rispunsul la intrebarea
daci suntem indreptititi si acceptim anumite enun-
turi drept cunostinte va fi dat pe baza investigarii
proceselor reale care intervin in elaborarea lor. In
cazul celui de-al doilea gen de cercetari, raspunsul va
fi dat pe baza unor consideratii de ordin principial
privitoare la conditiile si criteriile pe care trebuie sa
le satisfacd orice cunostinte cu valoare obiectiva.
Prin raportare la distinctia dintre aceste doua
genuri de cercetare, examinarea kantiani a cunoas-
terii ocupd o pozitie care ar putea fi caracterizatd
drept intermediard. Pe de o parte, Kant face multe
afirmatii cu privire la facultatile prin care se constituie
cunostintele — sensibilitatea, intelectul, ratiunea —,
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precum si despre functiile specifice ale fiecirei facul-
tati. Astfel despre sensibilitate si intelect Kant afirma
cd ele sunt izvoare, surse ale cunostintelor noastre.
Pe de altd parte, autorul Criticii ratiunii pure nu se
intereseazd de substratul si mecanismele reale ale
functiondrii acestor facultiti, nu face consideratii
cu privire la modul cum s-au constituit ele in istoria
naturali si social-culturald a omenirii. Din punctul
de vedere al lui Kant, filozoful se intereseazi nu de
modul cum iau nastere cunostintele, de geneza lor,
ci doar de cerintele pe care trebuie si le satisfaca
acestea pentru a li se atribui o valoare obiectiva. In
cercetarea cunoasterii, ca si in alte cercetiri ale sale,
Kant a distins chestiunile ce privesc faptele (guid
facti?) de cele ce privesc intemeierea, justificarea,
validarea (quid juris?). Se poate spune ci problemele
care au stat in centrul cercetdrii kantiene a cunoas-
terii au fost probleme de drept, nu de fapt. Si, de
asemenea, ci distinctia dintre problemele de drept
si cele de fapt corespunde, in linii mari, modului in
care a vizut Kant distinctia dintre problemele filo-
zofice si problemele stiintifice.

Rispunsul dat de Kant intrebirii ,,Cum sunt
posibile judecatile sintetice 2 priori2“ este ilustrativ
din acest punct de vedere. Una din premisele ana-
lizei kantiene a cunoasterii a fost, dupa cum s-a ara-
tat mai sus, convingerea ca matematica §i stiinta
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matematici a naturii a vremii sale, fizica newtoniani,
contin judecé;i care extind cunoasterea noastra si
au, totodata, atributele universalititii si necesitatii.
Aceste judecati ar fi, prin urmare, atat sintetice, cit
si a priori. La intrebarea cum sunt posibile asemenea
judecdti, Kant va raspunde pe baza unei analize
minutioase si aprofundate a acelor facultiti ale cu-
noasterii pe care le-a desemnat prin termenii seznsi-
bilitate si intelect.

Sensibilitatea este definitd de Kant drept facul-
tatea intuitiilor, iar intelectul drept facultatea con-
ceptelor. Trasatura distinctiva a sensibilitdtii este
receptivitatea, a intelectului — spontaneitatea. Intui-
tiile (reprezentiri despre obiecte de tipul perceptiilor)
iau nastere ca urmare a afectarii organelor noastre
de simt de citre ceva situat in afara lor. Intelectul
se distinge de sensibilitate prin aceea ci el produce
de la sine acele reprezentari care sunt conceptele.
In acest sens, intelectul se deosebeste de sensibilitate,
care este receptiva, prin spontaneitate. Nici concep-
tele fara intuitii, nici intuitiile nesupuse conceptelor
nu reprezintd cunoastere. Cunoasterea ia nastere
prin supunerea intuitiilor sensibile la conceptele
intelectului. Adici prin aceea ci intuitiile sunt gan-
dite. Kant noteazi ci fari sensibilitate nu ne-ar fi dat
nici un obiect, iar fari intelect nu ar putea fi gandit
vreunul. Intelectul omenesc nu poate intui nimic,
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iar simgurile nu pot gandi nimic. Conceptele fira
intuitii sunt goale, iar intuitiile fird concepte sunt
oarbe. Cunoasterea ia nastere doar prin reunirea lor.

Tot atit de fundamentala precum distinctia sen-
sibilitate—intelect este, pentru analiza kantiana a
cunoasterii, distinctia dintre empiric si pur. Intuitiile
si conceptele sunt fie empirice, fie pure. Ele sunt
empirice ori de cate ori contin o materie data prin
actiunea obiectelor asupra simturilor. Toate repre-
zentirile sensibile despre obiecte sunt empirice. Tot
empirice sunt conceptele sau judecitile despre obiecte
in care sunt cuprinse informatii furnizate de sim-
turile noastre. Pure sunt intuitiile si conceptele care
nu contin nimic din materia oferitd de simguri. Intui-
tiile pure si conceptele pure sunt caracterizate de
Kant drept forme ale cunoagterii, in opozitie cu
materia ei, materie care este datd prin simturi. In
timp ce intuitiile §i conceptele pure sunt a priori,
cele empirice sunt @ posteriori. Atat in cercetarea
cunoasterii, cat si in cercetarea judecatii morale,
Kant a pus cel mai mare pret pe efortul de a dis-
tinge componentele empirice de cele pure. Intr-un
pasaj din ,,Concluzia® Criticii ratiunii pure, autorul
evocd ,un procedeu asemdniator aceluia din chimie
pentru a obtine separarea elementelor empirice de
cele rationale. ...

Din cele spuse, rezulti ca o reprezentare este pen-
tru Kant, pe de o parte, fie intuitie, fie concept, iar
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pe de alti parte, fie purd, fie empirici, adici fie datd
a priori, fie datd a posteriori. Originalitatea analizei
kantiene const, printre altele, in intelegerea cunoas-
terii omenesti drept rezultatul unirii materiei, date
prin simturi, cu o formi reprezentata de intuitiile
pure si de conceptele pure. Intuitiile pure contin
forma sub care ceva este intuit, iar conceptele pure,
forma sub care ceva este gindit, ca obiect al cunoas-
terii. Pentru a avea reprezentiri sensibile, si pe baza
acestora cunostinte despre obiecte, este indispensa-
bila materia pe care o ofera simturile, acea materie
care va fi ordonat, structuratd de intuitiile pure si
de conceptele pure. Inaintea lui Kant, incepand
deja cu Platon, acei filozofi care au fost numiti mai
tarziu rationalisti admiteau ca existd anumite con-
ceptecare nu au nici un fel de determinari empirice,
concepte pe care ei le considerau inniscute. Kant a
apreciat, dimpotrivé, ca existenta unor concepte pure
va trebui pur si simplu postulatd, deoarece altfel nu
putem explica cum este posibild cunoasterea noastra
bazata pe experientd. De exemplu, pentru cunoas-
terea unei corelatii cauzale sunt indispensabile deo-
potriva intuitii empirice despre succesiunea constanti,
regulata a doud evenimente, precum si conceptul
cauzalitatii drept relatie necesari dintre antecedent
si consecvent. Cunoasterea unei relatii cauzale intre
fenomene devine posibila doar prin subsumarea
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intuitiilor conceptului pur al cauzalititii. Dupi inde-
lungate reﬂecgii, Kant a ajuns la concluzia ci si repre-
zentdrile sensibile au o componenti puri. Pe ce
temei? Voi oferi doar o indicatie sumari asupra con-
sideratiilor care l-au putut conduce la aceastd con-
cluzie. Este general acceptat ci reprezentirile noastre
sensibile despre lumea exterioard sunt ordonate in
spatiu si in timp, iar cele despre stirile subiective
in timp. Daci facem abstractie de tot ce este in spa-
tiu §i in timp, mai rimén relatiile spatiale ca atare
si pura succesiune sau simultaneitatea. Pornind de
la aceastd observatie, Kant a sustinut ca putem avea
intuitia unui spatiu fird obiecte §i a unui timp fari
schimbari, fird evenimente, dar nu si intuitia unor
obiecte care nu se gisesc in spatiu si a unor schim-
biri care nu se petrec in timp. Spatiul si timpul ar
f1, asadar, intuitii pure, elemente constitutive 2 priori
ale intuitiilor noastre sensibile. In contradictie cu
opinia curent, cu ceea ce au sustinut multi cerceta-
tori ai naturii si filozofi, Kant a afirmat ca spatiul
si timpul nu tin de lumea exterioar, ci ele nu au
o existentd obiectiva in acest sens. Existenta lor, ca
intuitii pure, este una ideala. In Critica ratiunii pure
sunt formulate mai multe argumente in sprijinul a
ceea ce autorul numeste ,idealitatea spatiului i tim-
pului®. Prin actiunea ordonatoare a intuitiilor pure
ale sensibilitatii — spatiul si timpul — se constituie



78 MIRCEA FLONTA

din acea materie care este datd prin senzatii reprezen-
tirile sensibile despre obiecte, intuitiile propriu-zise,
numite §i intuitii empirice.

In vocabularul filozofic al lui Kant existd unii
termeni care pot intimida sau indepirta cititorul
obisnuit. Asemenea termeni sunt intuitii pure ale
sensibilitdtii sau transcendental. In ciuda aparentei
de ezoterism, termenii pot primi explicatii accesibile.
Kant a introdus termenul transcendental pentru a
caracteriza o cercetare care nu se referi la obiecte
ca atare, ci la cunoagterea noastra despre obiecte in
mdsura in care aceasta este posibili  priori. Obiec-
tul cercetirii transcendentale il constituie structurile
care fac posibild o asemenea cunoastere, intuitiile
pure ale sensibilittii si conceptele pure ale intelec-
tului. Ceea ce explica cercetarea transcendentald,
prin raportare la asemenea structuri, este posibilitatea
judecitilor sintetice a priori.

La intrebarea ,,Cum sunt posibile judecitile sin-
tetice a priori?“ rispunsul lui Kant a fost ca deti-
nem o cunoastere « priori despre ceea ce el numeste
o ,naturd in genere®, adicd despre orice stari de
lucruri posibile, si anume o cunoastere pe baza intui-
tiilor & priori ale sensibilitatii si a conceptelor pure
ale intelectului. Aceastd cunoastere ne este oferitd
de matematica puri si de stiinta purd a naturii. Ceea
ce ne ofera aceste stiinte ar fi cunostinte a priori.
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Asemenea cunostinte premerg si fac posibili cunoas-
terea noastra despre lume prin experienta.

Intuitiile pure ale spatiului si timpului reprezinta
materia matematicii pure. Cunoasterea matematica
propriu-zisa se constituie prin interventia concep-
telor intelectului pur si a acelor scheme carora Kant
le atribuie rolul de a corela intuitiile si conceptele.
Autorul Criticii urmirea si-si convingi cititorul ci
toate conceptele matematice, precum si concepte
fundamentale ale stiintei matematice a naturii repre-
zintd constructii ale caror elemente sunt date prin
intuitiile pure ale spatiului si timpului. Intuitia pura
a spagiului reprezinta materia geometriei, iar intuitia
puriaa timpului materia aritmeticii §i a teoriei gene-
rale a miscirii, a mecanicii teoretice. Una dintre con-
cluziile ce rezultd de aici, concluzie ce pare si fi fost
asumata firi rezerve de Kant, este cea a valabilitatii
universale a geometriei euclidiene si a teoriei newto-
niene a miscarii.

Teza mai generala a lui Kant este c3, tot asa cum
materia cunoagterii noastre despre lume este datd
in reprezentirile sensibile despre obiecte, in intuitiile
propriu-zise, materia pentru judeci;i sintetice 4 priori,
cum sunt cele ale matematicii si cele ale partii pure
a stiintei naturii, este datd de intuitiile pure ale sen-
sibilitatii, spatiul si timpul. Este adevirat ci orice
cunoastere, fie cea despre o ,naturi in genere*, oferita
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de matematica si de partea pura a stiintei naturii,
fie cea despre lumea reald, cunoastere pe care ne-o
dau stiintele propriu-zise ale naturii, este posibild
doar prin concepte, altfel spus numai cu participarea
intelectului. Posibilitatea extinderii cunoasterii este
insi dati doar prin intuitie, afirmi Kant. In opo-
zitie cu sensibilitatea, intelectul nu poseda capaci-
tatea de a extinde cunoasterea noastrd. Cu resursele
exclusive ale intelectului pot fi formulate doar jude-
cati analitice, nu si sintetice. In matematica pura si
in partea puri a stiintei naturii extinderea cunoasterii
se Infaptuieste pe baza intuitiilor pure, tot asa cum
in §tiin§ele naturii sau in viata curentd aceastd extin-
dere devine posibila pe baza intuitiilor propriu-zise,
a perceptiei obiectelor, perceptie care reuneste forma
dati de intuitia purd cu materia senzatiei. lar daca
matematica si principiile metafizice ale stiintei naturii
sunt posibile pe baza intuitiilor pure ale sensibilitatii,
rezultd cid ele vor putea fi aplicate in mod legitim
doar asupra materiei oferite de intuitiile propriu-zise,
de perceptiile noastre asupra obiectelor. Altfel spus,
domeniul de aplicare al matematicii pure si al stiin-
tei pure a naturii va fi cel al experientei posibile.
Aceasta este o concluzie fundamentali.
Presupozitia cardinald de la care porneste filo-
zofia cunoagterii si a stiintei a lui Kant, cea privi-
toare la existenta unor judecigi sintetice 4 priori, ca
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si modul cum este explicati posibilitatea unor ase-
menea judeciti prin analize intinse si laborioase
asupra componentelor pure ale sensibilitatii si inte-
lectului au fost supuse criticii in lumina unor revo-
lutii care au avut loc in stiinta exactd a naturii, in
ultimele doud sute de ani. Astfel, elaborarea geo-
metriilor neeuclidiene a pus in discutie pretentia
i geometria euclidiand ar descrie structuri spatiale
valabile pentru orice experienta posibild. Unii comen-
tatori socotesc ca, declarind axiomele geometriei
cuclidiene apodictic sigure si valabile pentru orice
descriere fizica, Kant s-a legat imprudent de un anu-
mit stadiu de dezvoltare al gindirii stiintifice. O
alta provocare pentru intelegerea kantiana a spatiului
si timpului si pentru separarea de citre Kant a spa-
tiului si timpului de obiectele in spatiu si timp a
reprezentat-o teoria restransi si generalizatd a rela-
tivitatii. Fizicianul Max Born relata c3, intr-o scri-
soare pe care i-a trimis-o in anul 1918, Einstein
formula astfel una dintre observatiile sale pe mar-
ginea lecturii Prolegomenelor lui Kant: ,Daci te
declari de acord cu el asupra judecitilor sintetice
a priori, te-a prins. Acest ,a priori* trebuie si-l ate-
nuez pani la ,conventional® pentru a nu fi nevoit
sa-| contrazic...“ Cat priveste interpretarea larg ac-
ceptati a fizicii cuantelor, ea conduce la obiectii fag
de caracterizarea kantiand a principiului cauzalitatii
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drept conditie de posibilitate a oricirei descrieri a
lumii fizice. Daci evolutii stiintifice precum cele
amintite sunt compatibile sau nu cu diverse consi-
deratii formulate in Critica ratiunii pure si in Prole-
gomene rimane o chestiune controversata. Oricum
ar sta lucrurile in aceasta privintd, se poate sustine
ca, sub multe alte aspecte, insemnitatea si actuali-
tatea filozofiei teoretice a lui Kant nu vor fi afectate.
Consideratiile de pAnad acum, ca si unele ce urmeazi
(vezi raspunsul la intrebarea ,Cum a fost §i cum
este receptatd filozofia lui Kant in lume?“), sustin
aceastd concluzie.



9
Cum este posibild experienta?
Revolutia copernicani

Opunindu-se unei indelungate traditii a gandirii
metafizice, Kant a sustinut ci o cunoastere despre
realitate poate fi obtinutd doar pe baza a ceea ce ne
este dat prin actiunea obiectelor asupra organelor
noastre de simt. Daca avem in vedere cunoasterea
realitatii, atunci se poate spune ci matematica si
partea pura a stiintei naturii, prin ele insele, nu oferd
cunoastere. Ele reprezinta doar conditii de posi-
bilitate ale acestei cunoasteri. Kant scrie in Critica
ratiunii pure Ca prin matematica noi primim cunos-
tinte « priori despre obiecte, ,dar numai in ceea ce
priveste forma acestor obiecte®. Aplicarea concep-
telor pure ale intelectului intuitiilor pure ale sensibi-
litdrii, asa cum este cazul in matematici, nu procura
cunoagtere in sensul deplin al cuvantului. Putem
dobandi o cunoastere despre realitate abia prin subsu-
marea intuitiilor empirice conceptelor si principiilor
pure ale intelectului. Aceasta cunoastere este numita
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de Kant experienti. Una dintre intrebirile centrale la
care raspunde filozofia teoreticd a lui Kant e cea refe-
ritoare la cum este posibild experienta, adici cunoas-
terea noastra cu valoare obiectiva despre realitate.
Prima precizare este aceea ca experienta ia nas-
tere printr-o reunire a ceea ce ofera sensibilitatea si
intelectul. Intelectul singur, fard materia pe care o
oferd intuitiile sensibile, nu ne poate furniza o cu-
noagtere despre realitate. Introducerea Criticii ratiunii
pure debuteaza cu observatia ci facultatea noastra
de cunoagtere este ,desteptatd spre functionare® de
obiecte care actioneaza asupra sim;urilor noastre,
producind reprezentiri. Acestei observatii ii urmeaza
urmitorul pasaj: ,,Dar daci orice cunoastere a noas-
trd incepe cu experienta, aceasta nu inseamna ci ea
provine in intregime din experientd. Cici s-ar putea
prea bine ca tocmai cunoasterea noastra prin expe-
rienta sa fie un compositum din ceea ce primim noi
din impresii si ceea ce facultatea noastrd de cunoas-
tere (nefiind provocatd decit de impresii sensibile)
produce din ea insisi, adaos pe care noi nu-1 distingem
de acea materie primd mai inainte ca un lung exercitiu
sa ne fi facut atenti asupra-i si abili de a-l separa®.
In aceste cuvinte, ne este dati o foarte buni carac-
terizare a ceea ce ofera filozofia cunoasterii si a stiin-
tei a lui Kant: un rispuns nou la intrebarea cum este
posibild cunoasterea prin experientd, atét in cercetarea
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.5tiin;iﬁcé, cat si in viata comuna. Prin acest raspuns,
Kant s-a delimitat, in egald misur, de doua orientiri
dominante pe atunci in filozofia cunoasterii: empi-
rismulsi raionalismul. S-a delimitat de empirism prin
sustinerea cd intreaga noastrd cunoastere nu provine
din informatiile pe care ni le oferd simgurile, ca expe-
rienta devine posibild datoritd structuririi materiei
oferitd de senzatii, mai intai de citre intuitiile pure
ale sensibilitdtii, iar apoi de conceptele pure sau cate-
goriile intelectului. Cercetarea acestor componente
pure, a priori ale cunoagterii este intreprinsa in primele
doud parti ale Teoriei transcendentale a elementelor
din Critica ratiunii pure, intitulate ,Estetica transcen-
dentald®, respectiv ,,Analitica transcendentali®. Filo-
zofia cunoagterii si a stiintei a lui Kant s-a delimitat,
tot atdt de categoric, de rationalismul epocii, susti-
nind ci fird materia intuitiei sensibile putem obtine,
ce-i drept, o cunoastere despre o ,,naturi in genere®,
despre legi ale acestei naturi in genere ca totalitate a
starilor de lucruri posibile, dar nu despre lumea in
care trdim, despre stari de lucruri reale. Cunoasterea
acestora din urmd nu este cu putinti in lipsa mate-
riei pe care o ofera intuitiile empirice. Fira aplicarea
lor la aceastd materie, conceptele pure ale intelectului
sunt ,simple forme ale gindirii fira realitate obiec-
tivi“. Pentru a ne putea oferi cunoastere despre rea-
litate, intelectul are nevoie de intuitii empirice.
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S ne amintim de afirmatia ci intelectul nu poate
intui nimic, iar sensibilitatea nu poate gandi nimic.
Aceasta aﬁrma;ie a lui Kant ne atrage atentia asupra
distinctiei fundamentale pe care o face el intre gin-
dire si cunoagtere. Pentru a fi cunoscut, obiectul trebuie
si fie dat prin intuitie empirici si gdndit prin concepte.
Fari conceptele pure ale intelectului, fard categorii,
nu putem gdndi nici un obiect. Firi intuitii empirice,
nu putem cunoaste nici un obiect gandit. A explica,
prin urmare, posibilitatea experientei, a cunoasterii
cu valoare obiectiva, inseamnai a arita cum sunt gan-
dite obiectele si apoi cum se realizeaza trecerea de la
gindirea obiectelor la cunoagterea lor. Cunoagterea
noastra cu privire la obiecte despre care avem intuitii
empirice se distinge, pe de o parte, de simpla gandire
a obiectelor prin concepte pure, iar pe de alta parte,
de ceea ce Kant numeste ,.simpla inlintuire logica a
perceptiilor intr-un subiect care gindeste®. Un exem-
plu pentru primul gen de judecati este judecata ci
orice eveniment are o cauzi, iar pentru al doilea gen
judecata ca o anumitd incipere este caldi. In primul
caz, avemn o judecata obiectivd, dar valabila doar pentru
obiecte in genere, si nu o judecati despre stari reale.
In al doilea caz, avem o judecatd despre stiri reale,
careareinsi doar o valabilitate subiectivi. Adici este
valabild doar cu referire la o persoana si la o stare
momentani a perceptiilor sale. In Prolegomene, Kant
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numeste asemenea judeciti judecditi de perceptie si le
opune judecdtilor de experientd. Numai judecitile de
cxperientd, judecitile valabile pentru toti subiectii si
independente de starea lor momentani, reprezinta
cunoastere. Valabilitatea obiectiva, ca trasitura distinc-
tivd a tuturor acelor reprezentari despre obiecte care
constituie cunoastere, inseamnd pentru Kant valabi-
litate universald. Consensul subiectilor asupra jude-
catilor de experientd este vazut drept rezultatul utilizarii
adecvate a intelectului, utilizare ce 1i confera calitatea
unei instante suprapersonale ale carei verdicte posedi
o valabilitate universala.

Cum se ajunge de la judecati de perceptie la jude-
cati de experienta? Ce anume face ca o judecat si fie
obiectiv valabild? Raspunsul lui Kant a fost urma-
torul: valabilitatea obiectivi este data de subsumarea
intuitiilor sensibile la conceptele pure ale intelectu-
lui. Datorita acestei subsumari devin posibile jude-
citi despre strile reale valabile pentru orice ratiune
umani, adica susceptibile de consens universal. Este
sensul in care se poate spune ci acea obiectivitate a
judecatilor care distinge, pentru Kant, experienta de
simpla perceptie se constituie prin actiunea structu-
rilor a priori ale subiectului, adicd prin constiinta de
sine transcendentald (numitd de Kant si aperceptie
transcendentald), si prin aplicarea conceptelor pure
ale intelectului, a categoriilor, la intuitiile empirice.
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In Prolegomene, autorul ilustreazi printr-un exem-
plu modul cum se ajunge, prin subsumarea intuitiilor
empirice unor concepte ale intelectului, de la o jude-
cata de perceptie la o judecata de experienta obiectiv
valabila. Si anume prin aplicarea conceptului pur al
cauzalitdgii. C3 aici §i acum perceptia unui subiect
asupra ilumindrii unei pietre de catre soare se aso-
ciazi cu incalzirea pietrei este o judecatd de perceptie
cu valabilitate subiectivd, si nu o cunostintd. ,Ci
incalzirea pietrei urmeazi in mod necesar din ilumi-
narea de catre soare este dat, ce-i drept, in judecata
de experienta (in virtutea conceptului de cauza), dar
acest lucru nu-l invit din experientd, ci, dimpotriva,
experienta este produsa de abia prin aceasta adaugare
la perceptie a conceptului intelectului (conceptul de
cauzd).“ Explicatia este reluata, intr-un alt paragraf,
in urmatorii termeni: ,«Daci razele soarelui lumineazi
o piatr, ea se incilzeste» este o judecatd de perceptie,
care nu contine nici o necesitate oricit de des ar fi
observat de mine sau de altcineva acest lucru; tot ce
se poate spune este ci perceptiile sunt in mod obis-
nuit legate in acest fel. Daca spun insi «soarele incal-
zeste piatra», perceptiei i se adaugd conceptul de cauza
al intelectului, care leaga in mod necesar conceptul de
raza a soarelui cu cel de calduri si astfel judecata devine
universal valabila, prin urmare obiectiva. Judecata de
perceptie este transformatd in judecata de experientd.”
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Conditia de posibilitate a cunoasterii unor legi
universale si necesare, precum cele formulate in
stiinta matematica a naturii, e constituitd de legi
ale unei naturi in genere, legi valabile pentru toate
starile de lucruri posibile, inainte si independent de
experientd, datoritd constitutiei intelectului nostru.
Autorul Criticii se exprima clar in aceasta privinta:
»Dar facultatea intelectului pur de a prescrie a priori
fenomenelor legi prin simple categorii nu ar putea
prescrie mai multe legi decit cele pe care se inte-
meiaza o naturd in genere, considerati ca legitate a
fenomenelor in spatiu si timp. Legi particulare privind
fenomene empirice determinate 7x pot fi integral
deduse din categorii, desi toate le sunt supuse in
ansamblu. Trebuie sa se adauge ajutorul experientei
pentru a invita si cunoastem aceste din urma legi
[...], dar numai primele ne instruiesc  priori despre
experienta in genere si despre ceea ce poate fi cunos-
cut ca un obiect al acestei experiente.

Kant a elaborat, asadar, o explicatie noud, originald
a posibilitatii unei cunoasteri cu valoare obiectivi,
a unor judeciti cu valabilitate universali §i necesara.
El a comparat noutatea pe care o aduce explicatia
lui cu risturnarea propusa de Copernic in astro-
nomie, intr-un pasaj celebru din ,Prefata® celei de-a
doua editii a Criticii ratiunii pure, din 1787: ,Pana
acum se admitea ca toatd cunoagterea noastra trebuie
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s se orienteze dupa obiecte; dar, in aceastd ipoteza,
toate incercirile de a stabili ceva despre ele 4 priori
cu ajutorul conceptelor, prin intermediul cirora cu-
noasterea noastrd ar fi largita, au fost zadarnice.
Aici se petrece acelasi lucru ca si cu prima idee a lui
Copernic, care, vizand ci explicarea mi§cirilor ceresti
nu didea rezultate daci se admitea ca toatd armata
stelelor se invarte in jurul spectatorului, incerca si
vadi dacd n-ar reusi mai bine lisind spectatorul sa
se invartd, iar stelele, dimpotrivi, si stea pe loc.”
Si ne amintim acum intrebarea pe care si-o punea
Kant in scrisoarea citre Marcus Herz din 1772: Cum
se explica faptul ci notiunile noastre sunt adecvate
pentru descrierea starilor de lucruri reale, desi ele
nu au fost obtinute din aceste stiri prin abstractie?
Kant compari baza raspunsului sdu cu risturnarea
infiptuitd de Copernic in astronomie. Nu ar exista
decat doui cai prin care ar putea fi gindit un acord
necesar al experientei cu conceptele despre obiectele
acesteia. In formularea lui Kant din Critica ratiunii
pure, acestea sunt: ,sau experienta face posibild aceste
concepte, sau aceste concepte fac posibild experienta®.
Prima explicatie nu poate f1 acceptata pentru concepte
cum sunt cele ale cauzalitatii, deoarece ele desem-
neazi o relatie universali si necesari. In consecinta,
nu rimane decit cea de-a doua explicatie, si anume
cd asemenea concepte pure ale intelectului reprezinta
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-principiile posibilititii oricarei experiente in genere*.
‘l'ocmai aceastd explicatie va fi comparata cu revo-
lutia copernicand. Acea structura « priori a subiec-
tivitdtii noastre care este obiectul cercetdrii numite
transcendentale este cea care face posibila o cunoastere
despre stirile reale care are o valabilitate obiectivi,
universald. Temeiurile cunoasterii obiective nu tre-
buie cdutate in obiecte, ci in structuri date a priori,
structuri care ar fi constitutive pentru toate fiintele
omenesti, ca subiecgi cunoscatori.






10
Ce este idealismul transcendental sau critic?
Fenomene si lucruri in sine

Distinctia dintre fenomene si lucruri in sine repre-
+intd una dintre axele filozofiei kantiene, in ansam-
blul ei. Aceastd distinctie sta la baza acelei pozitii pe
care Kant a numit-o ,,idealism transcendental sau
oidealism critic“. Asemenea termeni ii pot sugera
cititorului neprevenit profunzimi si complica;ii in-
spaiméantatoare. Este vorba, de fapt, de unele dintre
consecintele ce rezultd din consideratiile de mai sus.

Schopenhauer, iar el nu a fost singurul care a
gandit astfel, aprecia distinctia dintre fenomene si
lucruri in sine drept cea mai de seama dintre toate
contributiile lui Kant la dezvoltarea gandirii filo-
zofice. ,,Cel mai mare merit al lui Kant — scria Scho-
penhauer — este distinctia dintre fenomene si lucruri
in sine, bazata pe demonstratia ci intre noi si lucruri
se afld intelectul, fapt pentru care nu pot fi cunos-
cute in conformitate cu ceea ce ar fi ele in sine. Si
adauga ci, fira contactul cu idealismul critic a lui
Kant, suntem amenintati sd rimanem prizonierii
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unui ,realism natural si pueril®, care este strain gan-
dirii filozofice autentice. Ceea ce viza Schopenhauer
prin expresia ,realism natural si pueril® era convin-
gerea spontana ca acele reprezentari pe care le numim
~cunostinte ar fi pur si simplu imagini ale lucru-
rilor asa cum sunt ele in sine.

Kant a folosit expresia lucru in sine (Ding an sich)
pentru ceea ce poate fi doar gindit, fiind, in prin-
cipiu, inaccesibil cunoasterii omenesti. Pentru ceea
ce poate fi gandit, in opozitie cu ceea ce poate fi
cunoscut (cu fenomenul), el a utilizat si termenul
noumen. Care sunt temeiurile afirmatiei sale cd o
cunoastere a lucrurilor asa cum sunt ele in sine nu
ne este, in principiu, accesibild?

Toate cuno§tingele noastre, arata Kant, se consti-
tuie prin structurarea impresiilor produse de lucruri
asupra simturilor de citre forme ale sensibilitatii si
ale intelectului, care ne sunt date a priori, independent
de contactul nostru cu lucrurile. Deoarece cunoas-
terea noastrd devine posibild numai prin organizarea
datului de citre intuitiile sensibile pure si conceptele
intelectului, lucrurile care ne afecteazi simturile,
asa cum sunt ele in sine, riman inaccesibile cunoas-
terii noastre. Intuitiile noastre empirice devin posi-
bile doar prin interventia constitutiva a intuitiilor
pure ale sensibilitdtii. Acele intuitii, cirora li se aplica
conceptele pure ale intelectului, ne infatiseaza, prin
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urmare, lucrurile, nu cum sunt ele in sine, ci aga cum
ne apar ele ca urmare a interventiei constitutive a
unor structuri proprii facultdtilor noastre de cunoas-
tere. Ceea ce Kant exprima spunand ca ceea ce
cunoastem noi oamenii sunt fenomene, si nu lucruri
in sine. Este pozitia pe care el a numit-o ,idealism
transcendental® sau ,,idealism critic“. Expresia ,idea-
lism transcendental® subliniazi idealitatea conditii-
lor a priori de posibilitate a cunoasterii, in particular
idealitatea spatiului §i a timpului, ca intuitii pure
ale sensibilitatii. Critic este un atribut opus de Kant
dogmaticului. Dogmatic este tot ceea ce se acceptd
fara o cercetare critici prealabild a temeiurilor. Supo-
zitia de la care porneau, de reguli, constructiile meta-
fizice, supozitia ca mintea omeneasci este capabild
sa cunoascd lucrurile asa cum sunt ele in sine, a fost
calificatd de Kant drept dogmatici. Acea cercetare
a cunoasterii omenesti pe care a intreprins-o auto-
rul Criticii ratiunii pure, cercetare ce evidentiaza rolul
constitutiv pe care il au formele pure ale sensibilitatii
si ale intelectului in producerea cunoasterii cu valoare
obiectivd, nu confirmi aceasta supozitie. lata de ce
Kant a calificat punctul de vedere la care l-a condus
evidentierea rolului constiintei de sine transcenden-
tale, a intuitiilor pure ale sensibilitdtii si a conceptelor
pure ale intelectului, drept ,idealism critic“. Acest
punct de vedere va fi asemanat, in ,Prefata® editiei
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a doua a Criticii, cu rasturnarea de perspectiva infip-
tuitd de Copernic in astronomie, lucru pe care deja
l-am amintit. Jar intr-un pasaj din Prolegomene, Kant
scrie cd daci legi universale ale unei ,naturi in ge-
nere pot fi cunoscute « priori inseamna ca ,,legis—
latia suprema a naturii trebuie s se afle in noi insine,
adica in intelectul nostru“ si conchide ci ,.intelectul
nu-gi scoate legile (a priori) din naturd, ci, dimpotriva,
ii prescrie legile sale®.

Limitarea oricarei cunoasteri despre realitate la
fenomene, la lucruri asa cum ne apar ele noud, si nu
asa cum sunt ele in sine, reprezinti, asadar, conclu-
zia fireasca i inevitabild a intregii cercetiri kantiene
a ratiunii pe care el o numeste ,,speculativa®, ratiune
care este activd in producerea stiintei §i a cunoasterii
in genere. Conceptele si principiile intelectului nu
pot fi aplicate decat intuitiilor empirice. Ele nu au
vreo alta intrebuintare legitima. Oamenii nu au acces,
pe cale rationald, la obiecte suprasensibile. Ca fiinte
limitate, cu puteri finite, ei posedd doar intuitie sen-
sibild, nu si intelectuala. Doar unei fiinte cu puteri
nelimitate, infinite, lui Dumnezeu, i se poate atribui
capacitatea de a intui prin intelect. In intuitiile empi-
rice, asupra carora opereaza categoriile si principiile
pure ale intelectului pentru a produce cunoastere,
lucrurile nu se infitiseaza asa cum sunt ele in sine,
ci aga cum ne apar datoritd aportului constitutiv al
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intuitiilor pure ale spatiului si timpului. Este concluzia
pe baza cireia Kant va respinge pretentiile de cunoas-
tere ale rationalismului dogmatic, care se sprijina
pe supozitia potrivit cireia lucrurile, asa cum sunt
cle in sine, ar fi accesibile cunoasterii omenesti. ,,Ana-
litica transcendentald — conchide Kant in editia a
doua a Criticii ratiunii pure — are deci acest rezul-
tat important: de a arata ci intelectul nu poate face
« priori niciodatd mai mult decit si anticipeze forma
unei experiente posibile in genere si ci, fiindca ceea
ce nu este fenomen nu poate fi obiect al experientei,
d nu poate depisi niciodatd limitele. sensibilitatii,
numai in interiorul acestora fiindu-ne date obiecte.“

La concluzia imposibilitatii principiale a cunoas-
terii lucrurilor in sine se poate ajunge si pornind de
la o supozitie fundamentali, supozitie care sustine
edificiul filozofiei teoretice a lui Kant. Si anume ca
stiinta, in sensul strict al cuvantului, contine enun-
turi care au atributul universalitdtii i necesitatii.
Or, corelatiile care au asemenea atribute, a subliniat
cu insistentd Kant, nu sunt ,scoase din naturd®, ci
sunt impuse naturii prin constitutia facultatii noastre
de cunoagtere. Legi universale si necesare sunt, prin
urmare, posibile doar pentru o lume a fenomenelor,
si nu pentru o lume a lucrurilor in sine. Deja Heine
atragea atentia ca autorul Criticii contesta, in acest
mod, posibilitatea acelei cunoasteri pe care aproape
toti filozofii importanti de pina atunci pretindeau
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ci o oferi: ,Aceasta a devenit deci misiunea lui Kant:
a supus capacitatea noastrd de cunoastere unei ne-
crutitoare cercetdri, a sondat intreaga profunzime
a acestei capacititi si i-a constatat granitele.”

Sentinta lui Kant — noi nu putem cunoaste decat
fenomenele, lucrurile asa cum ne apar, si nu lucru-
rile in sine — a fost adesea inteleasi drept o afir-
matie de ordin psihologic. Iatd cum o prezenta un
contemporan, scriitorul Heinrich von Kleist: ,Daca
toti oamenii ar avea, in loc de ochi, ochelari verzi,
atunci ar trebui si judece ci obiectele pe care le
vad prin ei ar fi verzi [...]. Asaeste i cu intelectul
nostru. Nu putem sa decidem daci ceea ce numim
adevar este de fapt adevar sau ne apare ca atare.”
Este surprinzdtor cd, peste aproape un secol sijuma-
tate, celebrul filozof englez Bertrand Russell infatisa
cam tot aga punctul de vedere al lui Kant in populara
lui carte Istoria filozofiei occidentale: ,Spatiul si tim-
pul sunt subiective, fac parte din aparatul nostru
perceptiv [...]. Daci ati purta mereu ochelari cu
lentile albastre, cu siguranta ca ati vedea totul in
albastru (acest exemplu ilustrativ nu este din textul
lui Kant).“

O receptie asemanatoare a distinctiei kantiene
dintre fenomene si lucruri in sine va stimula imagi-
natia romantici a lui Mihail Eminescu. Eroul siu
din Sarmanul Dionis speculeazi asupra modului cum
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ar arita lumea daci mintea omeneasci nu ar fi inzes-
tratd cu intuitiile pure ale spatiului si timpului sau
cu conceptul cauzalitatii. Intr-o manierd mai ela-
borata, lon Petrovici, care a scris mult despre Kant,
le prezenta studentilor sii tema in termenii urma-
tori: ,,Cuno§tinga noastra este ca un fagure de miere
in care ramele sunt creatia noastrd, iar materialul
este venit din afari. Adevirurile noastre nu sunt
valabile decat intre si pentru oameni. Niste fiinte
deosebite de noi, de pildi de pe alte planete, ar putea
sa aiba altfel constituitd facultatea lor de a cunoaste,
ar putea si aiba altfel de simguri sau si-si fabrice alte
calapoade de organizare, intr-un cuvant si creeze
alte adeviruri. In afari de existenta asa cum ni se
infitiseazd noud prin felul nostru de a cunoaste,
ramén si alte posibilitati de a cunoagte.”

Avertizat de primele reactii la editia din 1781 a
Criticii ratiunii pure, Kant a prevenit deja in Pro-
legomene impotriva intelegerii distinctiei dintre fe-
nomen si lucru in sine drept o distinctie dintre o
aparentd iluzorie §i o imagine fideli a realitatii. Preci-
zand ci In orice cunoastere bazatd pe experienta nu ni
se Infatiseaza lucrurile asa cum sunt, ,ci doar modul
cum ne afecteaza ele simgurile®, Kant califica sugestia
ca fenomenele ar fi simple aparente drept ,,0 rastil-
micire greu de iertat”. Adevarul si eroarea — sublinia
el — exista abia in judecatd, prin care gindirea noastra
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se raporteazi la obiecte. Aparente inseldtoare pot sur-
veni doar in actul raportirii intelectului la obiecte.
Kant va relua aceastd tema in editia a doua a Criticii
ratiunii pure: ,,Cici adevarul si aparenta nu sunt in
obiect, intrucit este intuit, ci in judecata despre el,
intrucit este gandit. Se poate spune, fard indoiala,
ci simgurile nu gresesc, dar nu din cauzi ci ele
judeci totdeauna corect, ci fiindci nu judeca deloc.
De aceea, adevarul, precum si eroarea, prin urmare
si aparenta, ca inducere in eroare, nu se gisesc decit
in judecata, adici numai in raportul obiectului cu
intelectul nostru.“

Filozofia transcendentald, asa cum a inteles-o
Kant, se raporteazi la cunoasterea omeneasca precum
la un fapt, pleaci de la acest fapt ca de la ceva dat
si se Intreabd asupra conditiilor sale de posibilitate.
Se intreabd, bunioari, cum sunt posibile enunturi
care au atributele universalitatii si necesitatii. Intre-
bari cum sunt cele privitoare la alcatuirea facultatilor
noastre de cunoastere, la modul cum s-au constituit
ele, nu intrd, din punctul siu de vedere, in cimpul
preocupirilor filozofiei. In demersurile cercetarii
critice a cunoasterii pe care le-a intreprins Kant,
constatarea ca noi posedém anumite capacitati de
cunoastere, ca acestea au anumite particularitégi si
indeplinesc anumite functii, pare si constituie un
punct de plecare, si nu un obiect al explicatiei. Asa
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cel putin putem citi o precizare din Prolegomene:
.Cum sunt insa posibile aceasta proprietate parti-
culard a sensibilitatii noastre sau cea a intelectului
nostru si a aperceptiei necesare, care se afld la baza
lui si a intregii gandiri, aceasta intrebare nu poate si
primeascd mai departe o dezlegare si un raspuns, de-
oarece ele sunt mai intdi necesare pentru a rispunde
la orice intrebare si pentru a gindi orice obiect.”

Kant nu a rispuns insi, in mod direct, unei
obiectii care vizeazi insesi temeliile idealismului siu
transcendental, o obiectie care a fost adusi de un
contemporan al siu, filozoful Friedrich Heinrich
Jacobi. Potrivit acestuia, nu putem admite, aga cum
admite Kant, pe de o parte ci facultatile noastre de
cunoastere sunt ,puse in miscare® prin ,afectarea®
simgurilor de citre lucrurile in sine i, totodatd, ci
principiul cauzalitatii, ca orice principiu al intelec-
tului pur, nu poate fi aplicat decat in sfera experientei.
Aceasta deoarece ,afectarea” simturilor de citre lucrul
in sine nu ar putea fi ginditd decit drept o relatie
cauzala. De unde concluzia lui Jacobi: ,,Fara lucrul
in sine nu se poate intra in sistemul kantian, dar cu
el nu se poate riméne.“ Idealistul transcendental ar
trebui sd aibd curajul sa renunte la lucrul in sine.
S-ar ajunge astfel la un idealism consecvent.

Daci aspectul semnalat pentru prima data de Ja-
cobi este intr-adevir o obiectie grava, care submineazi
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idealismul transcendental al lui Kant, aceasta este o
chestiune pe seama careia s-a scris mult. La discutie
a participat si tdnarul Constantin Noica, prin lucra-
rea Problema lucrului in sine la Kant. Reputati comen-
tatori contemporani ai lui Kant admit ca formulari
precum aceea cd lucrul in sine constituie ,cauza
fenomenului“ nu sunt fericite. Ei cred insi ci unor
asemenea formuliri nu ar trebui si li se acorde o in-
semnitate prea mare, deoarece ar fi vorba mai mult
de chestiuni de ordin terminologic.



11
In ce consta deosebirea dintre
utilizarea ilegitima
si utilizarea legitima a ideilor ratiunii?

In scrierile lui Kant, cuvantul ratiune primeste
folosiri diferite. Intr-un sens foarte larg, cuvantul
sta pentru totalitatea facultdtilor care sunt active in
elaborarea unor judeciti obiective, in domenii pre-
cum cunoasterea, moralitatea sau aprecierea estetica.
Asemenea judecati sunt produsul exersarii unor fa-
cultiti ca ratiunea teoretici sau speculativi, ratiunea
practica si puterea de judecare. Cele trei Critici scrise
de Kant sunt consacrate examinarii exercitiului ratiu-
nii in cunoastere, in judecata morali si in cea estetica.
Filozofia teoretici examineaza ratiunea in folosirea
ei exclusiv speculativi, adici indreptati spre cunoas-
tere. Dupi Kant, in cunoasterea omului sunt implicate
trei facultdti: sensibilitatea, intelectul si ratiunea,
intr-un sens restrins al termenului. Sensibilitatea
este caracterizatd drept facultate a intuitiilor, intelec-
tul — drept facultate a conceptelor, iar ratiunea —
drept facultate a ideilor.



104 MIRCEA FLONTA

Kant distinge ideile ratiunii de cunostintele pro-
priu-zise. Cunostintele sunt obtinute, dupi cum am
vizut, prin conlucrarea sensibilitatii si intelectului.
Putem dobandi cunoastere doar despre obiecte acce-
sibile intuitiei empirice, adica despre realitdti finite
si conditionate. Ceea ce este nelimitat, neconditio-
nat, absolut nu poate si devini obiect al cunoasterii
obiective din motive principiale. Mai intii, deoarece
despre ceea ce este neconditionat, absolut, nu putem
avea intuitii, iar intuitiile reprezinta materia oricirei
cunoasteri. In al doilea rand, deoarece conceptele
intelectului, care sunt indispensabile pentru for-
mularea unei judeciti cu valoare obiectivi, nu pot
fi aplicate decit intuitiilor empirice. Ele pot fi utili-
zate doar in sfera experientei posibile, si nu in afara
ei. Despre obiecte suprasensibile, adici inaccesibile
intuitiei empirice, putem si avem, in schimb, idei.
Ceea ce inseamna ci, desi obiectele suprasensibile
nu pot fi cunoscute, ele pot fi gndite. Prin ideile
ratiunii putem gindi o totalitate ,la care nu ajunge
nici o cunoastere empirici®, subliniaza Kant. Astfel,
cunostintele despre fenomenele sufletesti sunt raportate
la suflet ca substantd, cunostintele despre fenomene
naturale la lumea naturali ca intreg, iar totalitatea
cunostintelor la Dumnezeu, ca fiintd originari su-
premd. Sufletul ca substantd, lumea ca intreg si Dum-
nezeu sunt idei ale ratiunii. Kant aprecia progresia
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de la ceea ce este finit, limitat, relativ spre o totalitate
absoluti a conditiilor drept o tendinti naturali ire-
zistibild a ratiunii, ca facultate a ideilor. Pentru el,
esential era si se distinga clar folosirea legitimi de
folosirea ilegitima a acestei facultdti a mintii noastre.

Kant a ficut procesul metafizicii traditionale,
pe care el a numit-o ,dogmatici sau ,precritici®.
In calitatea pe care si-o aroga, cea de cunoastere su-
premd, cunoastere a neconditionatului, a absolutului,
ea pretindea titlul de , regind a stiintelor®. Verdictul
a fost pronuntat de Kant la capiatul unui proces in
care au fost audiati acuzatorii, aparatorii i martorii,
proces care i-a creat autorului, potrivit unei expri-
miri a lui Moses Mendelssohn, reputatia de ,.atot-
distrugator (alles zermalmenden Kant). Kant a atacat
si distrus pretentia metafizicii traditionale de a repre-
zenta cunoastere, pretentie bazati pe o utilizare a
ideilor ratiunii pe care a calificat-o drept ilegitima.
Este acea utilizare in care conceptele intelectului
sunt aplicate unor obiecte care nu ne sunt date prin
experientd. Se creeazd, in acest fel, iluzia posibilitatii
unei cunoasteri despre obiecte suprasensibile cum
sunt sufletul ca substantd, lumea ca intreg sau Dum-
nezeu. Altfel spus, iluzia ci ceea ce Kant a numit
psihologie rationala, cosmologie rationala si teologie
rationald ar fi posibile ca stiinte. Destramarea acestor
iluzii prin cercetarea intinderii si limitelor ratiunii
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speculative ,,tdia“ si ,,ridacinile“ unor doctrine opuse
psihologiei, cosmologiei si teologiei rationale, cele
ale ,,materialismului, fatalismului, ateismului, necre-
dintei liber-cugetatorilor, fanatismului si superstitiei®,
subliniaza Kant in ,,Prefata® editiei a doua a Criticii
ratiunii pure.

Numeroase pagini ale Criticii sunt dedicate cer-
cetdrii modului cum ia nastere aceasti iluzie, pe cat
de ademenitoare, pe atit de staruitoare. Chiar in
LIntroducerea“ cartii va fi invocata, in mod sugestiv,
acea pornire de a extinde cunoasterea care va duce
la inaintarea piana dincolo de granita ce desparte
conditionatul de neconditionat, relativul de absolut.
Autorul sugereazi ca imboldul vine, printre altele,
din considerarea progreselor pe care le-a ficut mate-
matica, in calitate de cunoastere a priori prin exce-
lentd, trecindu-se cu vederea faptul ci aceasta nu
oferd o cunoastere despre realitate, ci doar mijloacele
care fac posibild o asemenea cunoastere, asa cum o
probeazi istoria stiintelor exacte ale naturii. ,,Porum-
belul usor — scrie Kant —, lovind in zbor liber aerul,
a carui rezistentd o simte, si-ar putea imagina ci el
ar reusi mai bine in spatiul vid. Tot astfel, Platon
a parasit lumea sensibila, fiindci ea punea intelec-
tului limite prea inguste, si s-a aventurat dincolo
de ea, pe aripile Ideilor, in spatiul vid al intelectului
pur.“ Abordind aceeasi tema, Kant va nota, intr-un
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pasaj din Prolegomene, ci depisirea limitelor oricirei
experiente posibile i se va putea ierta imaginatiei,
dar nu si intelectului. Si aceasta deoarece obiectele
legitime ale aplicarii conceptelor celui din urma sunt
date doar prin intuitii sensibile. Este ceea ce au
trecut cu vederea autorii celor mai importante sis-
teme metafizice. ,La inceput, intelectul porneste pe
aceasti cale gresitd — observd Kant— cu un aer foarte
nevinovat §i modest. Mai intai, el clarificd cunos-
tintele elementare pe care le are inaintea oricirei
experiente, dar care trebuie sa-si gaseasca intotdeauna
aplicarea in experienta. Incetul cu incetul, el para-
seste insd aceste limite, si ce l-ar putea oare impiedica
sa o facd, de vreme ce intelectul si-a luat principiile
in deplind libertate din el insusi? Mai intéi, el pro-
cedeazi la ndscocirea unor forte noi in naturd, curdnd
dupi aceea trece la fiinte aflate in afara naturii,
intr-un cuvint intr-o lume pentru alcatuirea cireia
nu ne poate lipsi materialul de constructie de vreme
ce el poate fi produs din belsug de o imaginatie
rodnici, desi, ce-i drept, experienta nu-l confirma,
nici nu il infirma vreodati. Acesta este si motivul
pentru care ginditorii tineri iubesc atit de mult
metafizica de factura autentic dogmatica si ii jertfesc
adesea timpul si intelectul lor, care ar fi fost atat de
folositor in alta parte.“ Putem presupune ci, atunci
cand ficea aceastd ultimd observatie, Kant s-a avut
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in vedere si pe sine, tindr, format in mediul si atmo-
sfera metafizicii lui Leibniz si a lui Christian Wolff.

O parte esentiald a argumentirii lui Kant cum
ca utilizarea ideilor ratiunii pentru cunoasterea a
ceea ce este suprasensibil, neconditionat si absolut
este nelegitima o constituie demonstratia ci toate
tentativele de acest fel au condus si conduc la con-
tradictii de nedepisit. In partea Criticii ratiunii pure
consacrata cercetarii ideilor ratiunii, intitulatd Dia-
lectica transcendentald, Kant aratd cum aplicarea
conceptelor pure ale intelectului la obiecte ce nu
ne sunt date in experientd duce in mod inevitabil
la antinomii, la perechi de propozitii — teza si anti-
tezd — care se contrazic reciproc, dar pot fi la fel de
bine dovedite. Kant a identificat patru asemenea
antinomii. Prima antinomie are ca obiect lumea ca
intreg. Este demonstrata atit teza ,lumea are un
inceput si este, de asemenea, limitati in spagiu“, cat
si antiteza ,lumea nu are nici inceput, nici limite in
spatiu, ci este infinitd, atat in spatiu, cat i in timp“.
In acest fel se arati ci, atunci cAnd aplicd concepte
ale intelectului dincolo de limitele experientei posi-
bile si pretinde si ofere cunoastere cu privire la ideile
sale despre ceea ce este absolut si neconditionat,
ratiunea intrd in contradictie cu ea insasi. Se pro-
beaza in acest fel cat de zadarnice, de lipsite de spe-
ranta sunt aspiratiile de a cunoaste ceva dincolo de
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limitele experientei posibile. Dupa o marturisire a
lui Kant, impulsul initial al cercetarilor sale asupra
naturii, intinderii si limitelor cunoagterii omenesti,
cercetiri care i-au luat 12 ani, l-ar fi constituit tocmai
sesizarea posibilitdtii construirii unor asemenea anti-
nomii. La batranete, in anul 1798, autorul i scria
lui Christian Garve: ,Nu cercetarea existentei lui
Dumnezeu, a nemuririi sufletului etc. a fost punctul
de la care am plecat, ci antinomia ratiunii pure: du-
mea are un inceput — ea nu are un inceput» etc., pina
la a patra (antinomie) — «exista libertate in om — nu
exista libertate, ci totul este in el necesitate naturali»;
asta a fost ceea ce m-a trezit, mai intii, din somnul
dogmatic si m-a manat spre critica ratiunii inse§i,
pentru a inlatura scandalul contradictiei aparente a
ratiunii cu ea insisi.“ Antinomiile ratiunii pure au
fost avute in vedere probabil de Kant atunci cind a
afirmat ci anul 1769 ,,i-a adus o mare iluminare®.
Se poate spune, prin urmare, ci filozofia teoretica
a lui Kant isi are incheierea in ceea ce a constituit,
de fapt, potrivit acestei marturii, punctul de ple-
care al cercetirilor care au condus la elaborarea ei.
Si anume, in intelegerea faptului ca despre ceea ce
poate fi doar gindit, dar nu intuit, adica despre
ceea ce este suprasensibil, nu este posibil o cunoas-
tere cu valoare obiectivi. Iatd de ce metafizicianul de
factura tradigionali pornit in ciutarea unei asemenea
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cunoasteri urmireste o fata morgana. Ideilor ratiu-
nii nu le pot fi date obiecte in experienta noastra.
Kant recunostea interesele specifice ale ratiunii, dar
contesta pretentia de a obtine cunoastere prin simple
idei, fird materia oferiti de intuitiile empirice. In
timp ce experienta ne poate oferi cunoastere doar
despre ceea ce este finit §i conditionat, ideile ratiu-
nii exprima aspiratia spre intreg. Ratiunea poate si
infiptuiascd aceasta aspiratie doar prin orientarea
pe care o da cunoasterii bazate pe experienta, si nu
printr-o cunoastere independenti de experienti. In
limbajul lui Kant, rolul ideilor ratiunii in cunoas-
terea stiintifica este doar unul regulativ, nu unul
constitutiv. In contrast cu intuitiile sensibilitigii si
cu conceptele intelectului, ideile ratiunii nu sunt
elemente constitutive ale cunoasterii. Ele pot oferi
insd reguli care o orienteaza.

Utilizarea legitimi a ideilor ratiunii capata expre-
sie cu deosebire prin acele principii care servesc drept
reguli metodologice pentru extinderea si lirgirea
continud a cunoasterii bazate pe experientd. Sianume
reguli metodologice, nu in sensul de retete pentru
descoperiri, ci in sensul indicdrii unor directii in
care urmeazi si fie cautate descoperiri. Astfel ratiu-
nea recomandd sd urmirim in cercetarea empiricd
atat unitatea, cat si varietatea, precum $i varietatea
in unitate si unitatea in varietate. Recomandarea
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este ca intrebirile privitoare la natura si fie formu-
late de cercetatori conducindu-se dupi asemenea
principii, chiar daci ele nu sunt ,scoase din natura®.
Bunioard primul principiu cere cercetitorului sa
caute unitatea in varietate, al doilea sa caute varie-
tatea in unitate, iar al treilea si caute, in acelasi timp,
unitatea in varietate si varietatea in unitate. Kant
numeste aceste principii §i ,,maxime ale ratiunii“, pre-
cizind ci ele ,,nu sunt scoase din natura obiectului,
ci din interesul ratiunii cu privire la 0 anumita per-
fectionare posibila a cunoasterii acestui obiect”. Este
discutabil daca principii metodologice ca acestea
pot avea o functie orientativi in orice cercetare em-
pirica. Mai greu ar f1 insi sd se conteste ca munca
oricirei comunititi de cercetdtori va fi condusi de
anumite reguli, de anumite principii metodologice.
Rezultatele cercetarii permit evaluarea retrospectiva
a valorii lor euristice.

Asa cum remarci un comentator contemporan
al lui Kant, punctul de vedere al acestuia cu privire
la pretentiile legitime si ilegitime ale ratiunii teore-
tice il distanteaza, in egald masura, de pretentiile
excesive ale metafizicii traditionale si de acel gen de
pozitivism care trece cu vederea influenta pe care o
au asupra orientdrii cercetarii empirice optiuni care
nu pot f1 ele insele supuse controlului faptelor si asi-
gurate prin cercetare obiectiva. Tmpotriva metafizicii
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dogmatice, Kant sublinia ci neconditionatul este
doar o idee, impotriva tendintelor scientiste i pozi-
tiviste cd ideile ratiunii pot juca un rol important
in orientarea cunoasterii pozitive. El respingea deo-
potrivd ipostazierea metafizicd a ideilor ratiunii si
negarea relevantei lor pentru cunoasterea stiintifica.
Ratiunea teoretici ii apirea lui Kant mai slaba decit
cred cei care vid in metafizica, inteleasd drept o
stiintd a absolutului, a neconditionatului, cunoas-
terea cea mai inaltd, dar mai prezenta si mai activa
si, in acest sens, mai puternica decit o vede o gandire
de orientare pozitivistd. La inceputul ,,Suplimentului
la dialectica transcendentala®, aceastd pozitie este
exprimata intr-o formulare concisi: ,,...ratiunea nu
se raporteaza niciodatd la un obiect, ci numai la in-
telect si, prin el, la propria ei folosire empirica, deci
nu creeazi concepte (de obiecte), ci numai le ordo-
neazd si le dd acea unitate pe care ele o pot avea in
cea mai mare extindere posibild a lor...*



12
Ce este ratiunea practica pura?

Una dintre supozitiile pe care s-a sprijinit gin-
direa lui Kant a fost distinctia dintre ceea ce este si
ceea ce trebuie si fie, dintre realitate i idealuri, in
particular dintre lumea cunoagterii obiective si lu-
mea valorilor, a moralitatii. Toate cele ce constituie
obiectul cunoasterii, adici fenomenele, sunt supuse
cauzalitatii. Dintr-o anumitd stare va rezulta cu
necesitate o alta. Prin ratiunea teoretica se realizeazi
cunoasterea acestor stiri, a relatiilor necesare dintre
ele. Expresia ,ratiune practici“ desemneaza la Kant
o folosire diferita a ratiunii, folosirea ei pentru orien-
tarea actiunii, pentru stabilirea a ceea ce trebuie si
facem. Ratiunea practica este detinitoarea normei
binelui, a legii morale.

Legea morala existd doar in relatie cu o vointi
liberd. Ce inseamni ci omul, ca fiingd care decide
si actioneaza, este o fiinta liberd? Aceasta inseamna
pentru Kant ¢, fiind date anumite stiri de lucruri
si conexiuni cauzale, subiectul moral poate si trebuie



114 MIRCEA FLONTA

sa aleagi. El poate decide si actiona urmand legea
moral3, prezenta in constiinga lui, sau, dimpotrivi,
sd nesocoteasc, sub presiunea inclinatiilor, ceea ce
i indicd aceasta. Omul, ca fiinta liberd, se exprima
prin alegeri. Prin aceste alegeri, deciziile si actiunile
oamenilor se raporteazi, potrivit lui Kant, la o lume
suprasensibild, o lume pe care filozoful o numea,
in opozitie cu lumea fenomenelor, lume noumenala.
Legile ratiunii practice sunt ,legi obiective ale liber-
tatii si care indica ce trebuie sd se intdmple, desi poate
nu se intdmpla niciodatd, si prin aceasta se disting de
legile naturii, care nu trateaza decit despre ceea ce se
intdmpld...".

Daca, in raport cu exercitiul teoretic al ratiunii
orientate spre cunoastere, noumenul indica, asa cum
am vizut, o limita, prin caracterul neconditionat,
absolut, al legii morale el primeste o semnificatie
pozitivi. Morala presupune libertatea, ca proprietate
a vointei noastre, si in acest sens implicé necondi-
tionatul, adicd ceea ce distinge suprasensibilul, inte-
ligibilul, de lumea fenomenelor accesibile experientei.
Distinctia dintre domeniul experientei posibile si
domeniul exercitirii vointei autonome indica in mod
clar delimitarea sferelor de competenti ale ratiunii
pure teoretice si ale ratiunii pure practice. Tocmai
prin limitarea pretentiilor de cunoastere ale ratiunii
la domeniul experientei posibile, limitare ce reprezintd
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una dintre concluziile majore ale filozofiei teoretice
kantiene, se aratd imposibilitatea de a deriva ceea ce
suntem datori si facem din acea cunoastere despre
ceea ce este care ne este accesibili noui, oamenilor.
Daca am putea cunoaste lucrurile aga cum sunt ele
in sine, lasa s se inteleagd Kant, am putea deriva ceea
ce trebuie s fie din ceea ce este. Tot ceea ce putem
cunoagte insd sunt fenomene, lucrurile asa cum ne
apar ele noui ca fiinte inzestrate cu o ratiune finita.
Tocmai din aceasta limitare rezultd deplina autonomie
a ratiunii practice in raport cu cea teoretica.

Kant a subliniat, de altfel, ci insemnitatea cerce-
tdrii sale critice a cunoasterii va trebui sa fie inteleasd,
nu in ultimul rind, din aceasti perspectiva. Convin-
gerea lui a fost cd putem ajunge la o clarificare satis-
ficitoare a fundamentelor moralititii doar daci ne
eliberam de acele iluzii care au intretinut de-a lungul
timpului ,pretentiile exagerate® ale ratiunii specu-
lative. Kant si-a intemeiat asadar propria constructie
filozoficd pe recunoasterea si afirmarea dualismului
necesitatii naturale si libertatii, al lumii fenomenelor
si lumii noumenale, morale. Inci intr-o scriere din
tinerete (Observatii despre sentimentul frumosului si al
sublimului, 1784), Kant nota: ,Simt o sete mistui-
toare de cunoastere... A fost o perioadi cind cre-
deam ca aceasta singuri ar putea constitui onoarea
omenirii... dar o singura consideratie confera valoare
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tuturor celorlalte, si anume de a stabili drepturile
omului.”

Daci privim din aceastd perspectiva sistemul filo-
zofic al lui Kant, atunci ceea ce iese in evidenti e pri-
matul pe care l-a conferit el ratiunii practice in raport
cu ratiunea teoreticd. Un primat care se exprima
prin aceea cd analiza capacititilor de cunoastere ale
ratiunii omenesti, a intinderii si limitelor acestor
capacitdti, este subordonatd promovirii intereselor
celor mai inalte ale omului, care sunt interese de
naturd moral-practica. Scopurile supreme ale existen-
tei omenesti sunt servite de ratiunea practicd, si nu
de cea teoretici. In sectiunea ,,Despre scopul final
al folosirii pure a ratiunii noastre®, din partea finala
a Criticii ratiunii pure, Kant precizeaza ca aceste
scopuri privesc ,obiecte” cum sunt libertatea voin-
tei, nemurirea sufletului si existenta lui Dumnezeu,
remarcind ci, in ceea ce le priveste, ,interesul pur
speculativ al ratiunii nu este decat foarte slab“. Desi
asemenea ,obiecte® au o insemnatate capitald pen-
tru existenta noastra, ele ,nu ne sunt deloc necesare
pentru stiintd”.

In cele mai multe cazuri, putem distinge fara
dificultate decizii §i actiuni care au o semnificatie
morald de alte decizii si actiuni ale oamenilor. Ce
anume le deosebeste? Deciziile si actiunile noastre
au o incirciturd morali de indati ce ele pot afecta
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viata semenilor, traiul unei colectivititi mai restrinse
sau mai cuprinzitoare. Cu totii vom fi de acord ci
a castiga Increderea cuiva pentru a abuza apoi de ea
este 0 comportare care are semnificatie morald. Si
tot asa, a-ti consacra inzestrarile si mijloacele pentru
a-ti ajuta semenii, asumandu-ti in acest scop renun-
tdri si sacrificii. Lipsa de preocupare pentru recunoas-
terea propriilor realizari i grija pentru evidentierea
meritelor semenilor sunt unanim pretuite drept ex-
presii ale nobletei morale. Dimpotrivi, a face riu
celui care ti-a ficut binele este un semn general recu-
noscut al josniciei.

Pentru Kant, ratiunea practicd, ratiunea care
guverneaza actiunea liberd, adicd actiunea care are
o semnificatie morala, este o ratiune puri. Ce sens
are aceastd afirmatie si cum este ea intemeiatd? Kant
sustine cd ceea ce el numeste ragiune practici dic-
teazd pe baza unui principiu a4 priori, adica inde-
pendent de orice consideratii cu privire la ceea ce
este avantajos si placut, de orice gen de reflectii care
se sprijind pe experienta. Afirmatia ci am putea sta-
bili independent de experientd daci o decizie sau o
actiune este morali a fost contestata nu numai de
multi filozofi. Ea pare indoielnici si in lumina jude-
citii morale a omului de rind. Kant a fost insi con-
vins ca aceastd impresie este inselitoare. El a sustinut
cad reprezentarea a ceea ce are datoria si faci s-ar gasi,
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foarte vie, in mintea oricarei persoane mature nor-
male. Este adevirat ci inclinatiile care se opun
urmarii a ceea ce oamenii recunosc drept datorie
morala sunt adesea foarte puternice. Dar si atunci
cind nesocotesc ceea ce le transmite vocea datoriei,
nu s-ar putea spune, de reguld, ca ei nu ar percepe
aceasti voce. Intr-un articol publicat la batrinete
(1793), ,Despre sentinta: acest lucru poate fi corect
in teorie, dar nu functioneazi in practici®, Kant
sustine ideea imagindnd urmitoarea situatie. Cineva
a primit in pdstrare obiecte de mare valoare; persoana
care i le-a incredintat a murit, iar mostenitorii legi-
timi nu stiu nimic despre aceste bunuri. Presupu-
nem, de asemenea, ci cel care detine acum lucrurile
este strimtorat din punct de vedere material si ar
putea si scape de greutati insusindu-si-le. Stie el oare,
ca si orice om necultivat, ba chiar §i un copil, ce
trebuie si faca? Fara indoiali ci da, rispunde Kant.
Deosebiri precum cea dintre ceea ce stim ¢ suntem
datori sa facem si ceea ce socotim ci este avantajos
sa facem in multe imprejurdri ,sunt scrise in inima
omului cu literele cele mai mari si mai lizibile“. In
Criticii ratiunii practice, Kant da un alt exemplu.
El evoca situatia unui supus ciruia suveranul sau fi
cere, sub amenintarea pedepsei cu moartea, si-l acuze
pe un om cinstit de o crimi gravi. Inclinatia de a
da curs acestei porunci arbitrare este coplesitoare,
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deoarece este vorba de conservarea vietii sau de evi-
tarea unei mari suferinte. Este clar ci doar niste
oameni pe care i-am socoti sfinti vor fi in stare si
refuze o marturie fals3, intr-o asemenea situatie. Nu
este necesard o perspicacitate deosebitid pentru a deo-
sebi, intr-un caz precum acesta, ceea ce ar face cei
mai multi dintre noi de ceea ce constiinta morala
ne spune ci trebuie si facem.

Kant nutrea convingerea ca acea congstiinta pe
care o are orice om normal cu privire la ceea ce este
dator sa faci se exprima in imperativul neconditionat
al ratiunii practice pure. Am mintit deoarece mi s-a
parut avantajos sau plicut si fac asta, dar sunt de
acord cd nu trebuie sa mintim. Gisesc justificiri
pentru ci am mintit, dar recunosc, totodatd, c3, in
general, a spune adevirul este o datorie. In acest
caz, ca §i in multe altele in care distingem ceea ce
facem de ceea ce recunoastem ci trebuie s facem,
Kant considerd ci temeiul il constituie raportarea
la porunca necondi;ionati a carei sursd este ratiunea
purd, si nu la concluzia unui rationament ipotetic.
In ce ar consta justificarea pe temeiuri ipotetice a
interdictiei minciunii?’ Nu ne-am dori o lume in
care toti oamenii sa mintd tot timpul; suntem de
acord ci s-ar putea trdi cu greu intr-o asemenea
lume. Ca persoane cu judecati sinitoasa, inzestrate
cu sentimentul reciprocititii va trebui, prin urmare,



120 MIRCEA FLONTA

sa ne striduim sa mingim cit mai putin si, mai ales,
si ne abtinem de la minciuni care pot aduce daune
grave semenilor. Radicalismul intemeierii moralitatii
pe ratiunea practici puri se exprima in modul cel
mai clar tocmai prin refuzul de a accepta justificarea
datoriilor morale prin examinarea consecintelor actiu-
nilor noastre, asa cum se intAmpla cind aceastd jus-
tificare are loc prin rationamente ipotetice. In cartea
sa [ntemeierea metafizicii moravurilor, Kant dezvolta
pe larg aceastd tema. El scrie ca ,valoarea morala a
actiunii nu rezidi in efectul ce se asteapta de la ea
si deci nici in vreun principiu al actiunii care are
nevoie sa-si imprumute motivul de la acest efect
scontat®. Si noteazd in continuare ci ,actiunile de
felul cirora lumea nu ar oferi nici un exemplu si in
privinta cirora cineva care ar intemeia totul pe expe-
rienta ar avea mari indoieli chiar si ci ele pot fi rea-
lizate sunt totusi poruncite ferm de ratiune si c3, de
pilda, pura loialitate in prietenie poate fi nu mai
putin pretinsi de la fiecare om, chiar daci e posibil
ca pAnd acum sa nu fi existat nici un prieten loial,
deoarece aceastd datorie, ca datorie in genere, rezida,
inainte de orice experientd, in ideea unei ratiuni care
determind vointa pe temeiuri  priori“. Kant pare si
fi considerat ci constiinta a ceea ce este datorie mo-
rald este implantata in ratiunea omului tot aga cum
sunt implantate instinctele in fiinta animalelor.
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De ce s-a striduit Kant si ancoreze moralitatea
in ratiunea puri, de ce a stiruit el asupra intelegerii
principiului moralititii drept ceva dat independent
de experienta? Inainte de toate, deoarece a socotit ci
oamenii, ca fiinte rationale, resimt datoria morald
drept o necesitate neconditionatd, absoluta. Or, te-
meiul acestor obligativititi nu poate sa stea in inva-
timintele pe care ni le oferd experienta. Dacid imi
justific, bundoarid, comportarea corecti in relatiile
mele cu semenii prin experientele pozitive pe care
le-am avut cu privire la consecintele unei asemenea
comportdri, atunci s-ar putea sa fiu contrazis de noi
experiente. Cit timp sunt intemeiate pe experienta,
cinstea si corectitudinea nu vor reprezenta decit o
regula practicd, o reguli care poate fi adoptata sau
abandonati in functie de imprejurari, si nu o veri-
tabild obligatie morali. Aceasta din urma ar fi necon-
ditionatd. Lui Kant, ca si altor oameni din acel mediu
al culturii protestante in care a tridit el, normele
moralei i-au aparut drept imperative absolute. Ceea
ce reiese foarte clar din urmarorul pasaj al Mezufizicii
moravurilor: ,Oricine trebuie si recunoasca faptul
ci, pentru ca o lege si fie morala, adici si consti-
tuie temeiul unei obligatii, ea trebuie sa poarte cu
sine necesitate absolutd: ci porunca «53 nu mingil»
nu este valabild doar pentru oameni, ca si cum alte
fiinte rationale n-ar trebui si se sinchiseascd de ea;
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si la fel se intdmpli cu toate celelalte legi morale pro-
priu-zise; ca, prin urmare, temeiul obligagiei nu tre-
buie cdutat in natura omului sau in circumstantele
lumii in care el e plasat, ci exclusiv 4 priori, in con-
ceptele ratiunii pure...“ Doar intemeierea pe ratiune
puri, a socotit Kant, poate scoate normele morale
din regimul relativitatii, poate si le legitimeze pentru
toate fiintele rationale, pentru oamenii din toate
locurile si din toate timpurile. Printr-o miscare a
gindirii care aduce aminte de cea care intervine in
fundamentari religioase ale moralitatii, Kant a pus
in contrast orizontul moralitatii cu cel al cunoasterii
prin experientd in termeni ca absolut—relativ, necon-
ditionat—conditionat.



13
Ce dicteazi ratiunea practica pura?
Constiinta datoriei §i imperativul categoric

Se poate observa ci cercetarea conditiilor de posi-
bilitate ale unei cunoasteri obiective, tema filozofiei
teoretice a lui Kant, respectiv cercetarea conditiilor
de posibilitate ale judecitii morale, care std in cen-
trul filozofiei sale practice, se situeaza intr-un mod
foarte diferit in raport cu ratiunea comuna a omului
neinstruit, putin deprins cu exercitiul reflectiei ratio-
nale. Nu numai ci acesta nu este pregatit pentru a
urmiri demersurile laborioase ale analizei critice a
facultdtilor noastre de cunoastere, dar nici concluziile
la care conduce o asemenea analizi nu-l vor inte-
resa. Cu totul altfel se situeazi ratiunea morala co-
muna fatd de filozofia practici elaboratd de Kant
in lucriri cum sunt [ntemeierea metaﬁzz’cz'z’ mora-
vurilor si Critica ratiunii practice. Ideea ca indatori-
rea morali este o obligatie valabila in egald misuri
pentru mine si pentru semeni, intr-o exprimare mai
pretentioasi ci ea este universalizabild, este o intuitie
prezenti in judecata morali comuni. In prima dintre
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scrierile amintite, enuntind principiul moralitatii
prin formula ,Eu nu trebuie niciodatd si ma port
decir astfel incit sa pot voi, de asemenea, ca maxima
mea sa devina lege universala®, Kant precizeazi:
»Ratiunea umani comunai este si ea in deplin acord
cu aceasta in judecata sa practicd si are de fiecare
dati in fata ochilor principiul de mai sus.“ In apre-
cierea moralitdtii unei decizii sau actiuni, credea
Kant, ratiunea il ciliuzeste pe omul de rind in
aceeasi misurd ca si pe omul instruit. Reputatul
istoric al ideilor Isaiah Berlin scria ca pentru gindi-
torul din Konigsberg nu pot exista experti in proble-
me morale, deoarece moralitatea nu este o problema
a cunoasterii specializate, ci a folosirii corecte a unei
facultdti general-umane, aceea care il transforma pe
individ intr-o persoani liberd. Altfel spus, oamenii
capabili si se foloseasci de propria lor ratiune vor
fi egali din punctul de vedere al capacititilor de a
discerne intre bine si rau.

Care mai este atunci folosul filozofiei practice,
care oferd o formulare generald §i o intemeiere a
principiului moralitatii? Raspunsul lui Kant a fost
urmatorul: chiar daci ,,nu este nevoie de nici o stiinga
sau filozofie ca si stim ce avem de ficut pentru a fi
cinstiti si buni, ba chiar intelepti si virtuosi, nu este
mai putin adevirat ci intemeierea judecitii morale
prin raportare la principiul moralitdtii poate si fie
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importanta si din punct de vedere practic. Si anume,
in masura in care oferd judecirii morale comune
mai multd stabilitate si durabilitate, prin cercetarea
principiului pe care ea il urmeazi in mod spontan,
si atrage atentia asupra a ceea ce opune obligatia mo-
rald neconditionatd unor maxime de comportare care
se sprijina pe consideratii derivate din experienta.
Kant pare si fi considerat, de asemenea, ci formu-
larea si intemeierea date de el principiului moralitagii
ar putea si arunce lumina asupra unor situatii care
ne vor putea pirea dilematice din perspectiva ratiunii
moralei comune.

Imperativul categoric este denumirea data de Kant
principiului suprem al moralititii. Asa cum s-a re-
marcat, aceasta se numdra printre putinele expresii
ale vocabularului filozofic care au primit o larga
circulatie in afara cercului profesionistilor din dome-
niu. Kant foloseste, drept expresii echivalente, si for-
mulirile lege practici sau lege morald. Despre ce este
vorba? Calea intelegerii imperativului categoric, ca
dictat al ratiunii pure, este deschisa de conceptul kan-
tian vointid bund (der gute Wille) si de distinctia sa
dintre actiuni infiptuite din datorie si actiuni con-
forme datoriei.

Vointa bung, drept sursa si mobil al actiunii, este
pentru Kant vointa orientati strict de consideratii pur
rationale. Estevointa buni in sine, buni independent
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de orice consideratii cu privire la efectele a ceea ce
voim, cum ar fi plicerea sau utilitatea. Kant pune in
contrast vointa bund cu multe lucruri la care aspiri
oamenii, cum sunt puterea, bogigia sau onorurile.
Toate acestea nu sunt bune in sine, nu au o valoa-
re neconditionatd. Stidpanirea de sine si chibzuinta
lucida, de pilda, oricit de pretuite ar fi ele in multe
imprejurari, nu sunt totusi bune in sine, lucru de
care ne dim seama daca ne gandim la ceea ce se
poate intimpla atunci cind raufacitorii au asemenea
inzestrari. Calitatea vointei de a fi buni, sustine Kant,
nu va f1 afectatd nici micar de faptul ci exercitarea
ei nu produce consecintele avute in vedere. ,,Chiar
daci din cauza unei impotriviri deosebite a desti-
nului sau a unei inzestriri precare, conferiti de o
naturd vitrega, acestei vointe i-ar lipsi cu totul capa-
citatea de a-si infaptui telul, si chiar daci in ciuda
celei mai mari striduinte ea nu ar reusi si infap-
tuiascd nimic §i nu ar riméne decit vointa buni, ea
ar straluci, totusi, prin ea insisi, ca o piatra pretioasi,
precum ceva care isi are intreaga valoare in sine
insusi. Utilitatea ori sterilitatea nici nu sporesc cu
ceva aceasti valoare, nici nu o diminueazi.“ Este un
punct de vedere prin care Kant se distanta nu numai
de modul cum judeci adeseori oamenii meritul, dar
si de acele teorii filozofice care apreciazi moralitatea
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unei decizii si actiuni cu referire la consecinte, si
nu la temeiul ei.

La intrebarea care este acea determinare dupa
care putem recunoaste daci o vointa este buni sau
nu, raspunsul lui Kant a fost: sursa vointei bune o
constituie congtiinta datoriei si numai constiinta
datoriei. Ce anume inseamnd ci sursa unei actiuni
e constiinta datoriei ne este pe deplin clar atunci
cand existd inclinatii puternice care se opun infap-
tuirii ei. Este cazul tuturor actiunilor altruiste, care
presupun infringerea inclinatiilor egoiste. Cazul ex-
trem il constituie actiunile oamenilor care sunt gata
si-si sacrifice viata pentru a apdra interesele legi-
time ale unei comunititi sau pentru a salva viata
semenilor. Recunoastem ci membrii orchestrei de
pe Titanic si-au ficut datoria cintind in continuare,
pani la scufundarea vasului, si suntem impresionati
de fapta lor. Mai putin clar este insi ce inseamni a
actiona din datorie atunci cind avem si inclinatia de
a face ceea ce suntem datori si facem. Un negustor
inteligent va fi intotdeauna corect cu clientii sai, ca
si cu partenerii sdi de afaceri, dacd va aprecia ci o
asemenea comportare este in avantajul siu. Tot asa,
daci ne dd ména, putem fi filantropi pentru a ne cas-
tiga o bund reputatie sau deoarece a-i ajuta pe altii
ne face plicere si ne intireste buna opinie despre noi
insine. In asemenea cazuri, sustine Kant, oamenii
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actioneaza conform datoriei, dar nu din datorie. Daca
o actiune este sau nu conforma datoriei va putea fi
determinat empiric, consideraind modul cum actio-
neazi agentul in imprejuriri date. Nu se va putea
stabili insd empiric dacd o actiune este infiptuitd
sau nu din datorie.

Iatd una din formulirile sugestive pe care le-a dat
Kant acestei distinctii centrale in filozofia lui morali:
»94 presupunem deci ca sufletul acelui filantrop ar
fi innegurat de o supdrare personali care ar stinge
orice compasiune fatd de soarta altora, ci el inca ar
mai avea capacitatea de a face bine altor nevoiasi,
dar ca greutitile altora nu l-ar misca, fiind indeajuns
de preocupat de ale sale, si, desi nu-l mai imboldeste
nici o inclinatie, el s-ar desprinde din aceastd apatie
de moarte si ar actiona in absenta oricirei inclinatii,
exclusiv din datorie: numai atunci actiunea lui ar
avea o valoare morali autentici...Tocmai aici apare
valoarea caracterului, valoare care este morali si in-
comparabil cea mai inaltd: anume faptul ci el face
binele nu din inclinatie, ci din datorie.“ Kant observi
ca in acest sens vor trebuie intelese acele pasaje din
Scripturi in care ni se porunceste si ne iubim aproa-
pele. Cici numai iubirea din datorie, si nu cea din
inclinatie, poate fi porunciti. Cea din urma nu are
nevoie si fie poruncita.



KANT - 20 DE INTREBARI SI RASPUNSURI 129

Este evident ci punctul de vedere al lui Kant este
unul radical. Supozitia ci ar trebui si fie suspecte,
sub aspectul valorii morale, toate actiunile in acord
cu datoria in infiptuirea cirora joaci un rol si incli-
natia a suscitat atit critici, cit i reactii ironice. latd o
strofd a unui contemporan, poetul Friedrich Schiller,
care avea, de altfel, o inaltd stimd pentru Kant:

,Cu placere imi slujesc prietenii
Dar, vai mie, o fac din inclinatie
Si astfel mi roade adesea gandul
Ca nu sunt virtuos.“

Este indoielnic ¢4, in acest caz, Schiller a inteles
bine ce avea in vedere Kant. Persiflarea lui sugereazi
cd, potrivit lui Kant, actiunile noastre ar fi lipsite
de calitate morali ori de cite ori ele sunt in acord
cu ceea ce suntem inclinati sa facem. Or, Kant nu
a sustinut asa ceva, Ci doar ci in asemenea cazuri
este greu s stabilim daci sursa si temeiul deciziei
si actiunii le reprezinta constiinta datoriei sau incli-
natiile. In principiu, este posibil si-mi slujesc prie-
tenii din datorie si, totodatd, asemenea actiuni si-mi
procure placere. Asadar, absenta inclinatiei nu este
pentru Kant o conditie a valorii morale a unei acti-
uni. Faptul ci actiunea dictata de datorie este in
acord cu inclinatia celui care o sivirseste ar constitui
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o imprejurare fericita. Din punctul de vedere al lui
Kant, pentru valorizarea morali a unei asemenea
actiuni este esential s3 putem determina ci nu incli-
natia a constituit temeiul ei, ceea ce, de multe ori,
nu este usor. Oricum, el nu credea ca un mod de
a actiona care urmeazi neabdtut ceea ce ne porun-
ceste vocea datoriei exclude sentimentele pozitive. In
Metafizica moravurilor intdlnim observatia ci pentru
omul virtuos nimic nu sustine mai mult buna dis-
pozitie decit acea relatie cu sine ce decurge din
constiinta ,.cd niciodatad nu si-a incilcat in mod
premeditat datoria“. Aceasti constiinta este pentru
el sursa celei mai inalte §i mai pure satisfactii. Din
aceasta perspectiva vor putea f1 intelese mai bine
acele vorbe spuse de Kant scriitorului rus Karamzin
pe care le-am citat in finalul raspunsului la intre-
barea a treia.

Formulirile pe care le-a dat Kant principiului
suprem al moralititii pornesc de la premisa ci in
determinarea caracterului moral al unei actiuni tre-
buie si ne bazim pe considerarea principiului care
constituie temeiul ei, si nu pe examinarea consecin-
telor actiunii. Acele principii subiective dupa care
se conduc oamenii in actiunile lor sunt numite de
Kant maxime. Termenul imperativ categoric sti pentru
formulari prin care filozoful enunti conditia pe care
trebuie sa o satisfaci maximele actiunilor a ciror
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sursi este vointa bund, constiinta datoriei. Conditia
exprimi o constringere bazata pe temeiuri rationale
si ia, prin urmare, forma unui imperativ. latd pri-
mele doud formuliri pe care le-a dat Kant acestui
imperativ. Cea dintdi: ,Actioneaza doar potrivit
acelei maxime care poate in acelasi timp sa devini o
lege universald.“ Iar a doua: ,,Actioneaza ca si cum
maxima actiunii tale ar trebuie si devina, prin vointa
ta, o lege universald a naturii.”

Imperativul categoric a fost caracterizat de Kant
drept legea actiunii libere, o lege a lumii noumenale,
guvernatd de ratiunea practici. Aceasta lege va fi
urmata fard abateri de fiecare datd cind ratiunea va
avea putere deplini asupra vointei. Spre deosebire
de fiintele rationale ideale, oamenii, ca fiinte ratio-
nale imperfecte, actioneaza adesea potrivit unor ma-
xime care isi au temeiul in imperative ipotetice.
Imperativele ce stau la baza maximelor actiunii sunt
ipotetice ori de cite ori actiunea este un mijloc pen-
tru infdptuirea unui scop. Constrangerea rationala
de a intreprinde o anumit actiune va fi, prin urmare,
conditionati de acest scop. O buna ilustrare sunt
cazurile in care oamenii isi impun o anumita disci-
plind de viatd, restrictii sau chiar sacrificii, in vederea
atingerii unui anumit obiectiv. In opozitie cu impe-
rativele ipotetice, imperativul numit de Kant categoric
este neconditionat, valabil in toate imprejuririle,
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independent de ceea ce ne invati experienta. A res-
pecta legi juridice care exprima interesul general din
fricd, adica ludnd in considerare consecintele nedorite
ale incilcirii lor, inseamni a actiona potrivit unui
imperativ ipotetic. Dimpotrivi, a respecta in mod
neconditionat asemenea legi inseamna a actiona in
acord cu imperativul categoric. Daci vreau ca maxima
actiunii mele sa devina lege universala, atunci, incil-
cand-o, ma contrazic pe mine insumi. Ca fiintd ratio-
nala, nu pot dori ca maxima si fie lege universala
si, totodata, sa o incalc. Imperativul categoric nu
priveste continutul material al actiunii, ci doar for-
ma ei. Este sensul in care s-a spus ca etica kantiani
a datoriei, etica imperativului categoric, este o eticd
formala.

Aceste precizdri sunt importante pentru a inte-
lege bine in ce constd deosebirea dintre etica impe-
rativului categoric si eticile numite wtilitariste, etici
care apreciazd valoarea morali a actiunii din perspec-
tiva consecintelor ei. Nu este usor sa le distingem,
deoarece atit etica kantiana, cit si aceste etici utili-
tariste subliniazd in egald masuri ca posedi carac-
ter moral doar acele maxime ale actiunii care pot fi
universalizate. Nu este, prin urmare, surprinzitoare
tendinta de a intelege imperativul categoric drept o
noua formulare a aga-numitei reguli de aur, o reguld
pe care o intilnim, in diferite formuliri, in toate
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marile culturi si religii ale omenirii. Porunca pe care
o exprimd regula de aur este aceea de a ne purta cu
ceilalti oameni agsa cum am dori ca ei s se poarte cu
noi. Nu suntem rezonabili ori de céte ori le cerem
semenilor sa fie sinceri, cinstiti, dispusi si coopereze
si sa ajute, nerespectﬁnd insd noi insine acele maxime
pe care am dori atat de mult si le urmeze ceilalgi.
Constrangerea rationala este pusi in evidentd aici
prin intrebari cum ar fi: ,Ce s-ar intdmpla daca
toti oamenii ar proceda intr-un anumit mod, adica
daci ei ar incilca o anumitd maxima?“ si ,,Poti sa
pretinzi, ca persoand rationald, ca oamenii ceilalti
sd urmeze o maxima pe care tu o incalci cu buna
stiinta?“. Dimpotrivd, in cazul imperativului cate-
goric obligatia urmarii maximelor este neconditio-
natd. Dacd nu urmez maxima care ar trebui s devina,
prin vointa mea, lege universali, atunci mi contrazic
pur si simplu. Testarea maximei prin examinarea
consecintelor respectarii sau incilcarii ei nu mai are,
asadar, sens. Criteriile acceptarii §i respectirii maxi-
melor sunt formale, si nu materiale, adici bazate
pe examinarea consecintelor urmarii lor.

Nu este insa usor sd intemeiem maxime particu-
lare ale comportarii prin raportare la imperativul
categoric. Este ceea ce se poate constata in cazul
acelor indatoriri fatd de noi ingine si fata de alti oa-
meni pe care Kant le-a formulat in scrierea sa tarzie
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Metafizica moravurilor. Una dintre indatoririle necon-
ditionate fatd de noi insine, sustine autorul, este cea
formulatd prin maxima ,,.S3 nu minti!“. Minciunea
este caracterizatd de Kant drept o incilcare a cerin-
tei ,veracitdtii“, drept ,cea mai mare vitimare“ a
datoriei omului fatd de el insusi, ca fiinta morala.
Tngeleasi in acest mod, interdictia minciunii este
absoluta, adica nu admite exceptii. Scriitorul francez
Benjamin Constant a calificat acest punct de vedere
drept imposibil de sustinut, ceea ce a generat o pole-
mici intre el si Kant. Nu putem face abstractie de
ceea ce se intentioneazd printr-o minciuna si de
urmirile ei in aprecierea morala a acesteia, afirmi
Constant. S3 presupunem ci un om nevinovat, urma-
rit de un ucigas, este ascuns de un prieten. Cand
ucigasul bate la usa si-l intreabd pe respectivul prie-
ten daci cel pe care il cauti este 1n casi, oare nu are
cel intrebat dreptul si mintd? Constant argumen-
teazd ci avem obligatia morala de a spune adevirul
doar celui care are dreptul la adevar. Prezumtivul uci-
gas nu are acest drept. Intuitia morala comuni tinde
sa-i dea dreptate lui Constant, impotriva lui Kant.
Ceea ce conferi filozofiei practice a lui Kant un
loc unic in istoria reflectiei morale este, negresit, in-
cercarea de a fundamenta un principiu al morali-
tatii independent de consideratii de utilitate i de
caracteristicile situatiei in care actioneaza agentul, ca
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principiu valabil pentru toate fiintele inzestrate cu
o ratiune finitd. Din acest principiu rezulta c3, in cali-
tate de fiinte rationale, toti oamenii vor urmari unul
si acelasi scop; orice dezacord si conflict se datoreazi
ciocnirii dintre ratiune si porniri iragionale, prin ur-
mare dezacordurile si conflictele intre fiinte pe de-
plin rationale sunt imposibile.

Desigur, una este si intelegi pozitia lui Kant, si
cu totul altceva si poti si s o aperi. Ceea ce |-a inte-
resat, in primul rand, ca filozof, atit in cercetarea
sa critica a ratiunii teoretice, cdt si in cea a ratiunii
practice, a fost si determine ce anume poate fi sta-
bilit 2 priori, adica independent de orice experientd
posibili. In ambele cazuri, Kant a fost tentat si ex-
tindd ciAt mai departe granitele ratiunii pure.






14
A sti si a crede.
Cum poate f1 asigurata existenta fiintei
supreme s§i a nemuririi sufletului?

in sectiunea finald a Criticii ratiunii pure, Kant
afirma ci in filozofie interesul ratiunii noastre se con-
centreaza asupra urmaitoarelor trei intrebiri: ,,Ce
pot sti?“; ,,Ce trebuie sd fac?“; ,,Ce-mi este ingaduit
sa sper?“. La prima intrebare, Kant a rispuns prin
cercetarea fundamentelor cunoasterii, la a doua prin
cercetarea fundamentelor moralititii. In ceea ce pri-
veste cea de-a treia intrebare, multi au crezutssi cred
cd nu prin ratiune putem capdta un raspuns, ci pe
cii suprarationale. Altii, mai numerosi printre con-
temporanii lui Kant decat printre ai nostri, socoteau
cd un rispuns bine asigurat la aceastd intrebare de-
vine posibil printr-o cunoastere a transcendentului,
printr-o cunoastere despre ceea ce nu este in prin-
cipiu accesibil experientei, 0 cunoastere pe care ar
oferi-o teologia sau metafizica.

Pe acest fundal, originalitatea abordarii lui Kant
este indicatd de doua misciri ale gandirii. Prin prima
miscare, Kant va contesta posibilitatea de a asigura
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existenta flintei supreme prin ratiunea teoretici. El
va supune examenului critic toate incercarile care
au fost intreprinse in aceasta directie si va pronunta
un verdict negativ categoric. Dupa cum scrie Hein-
rich Heine, la o jumitate de secol dupa publicarea
Criticii ratiunii pure: ,Da, Kant arata cum noi nu
putem sti nimic despre acel noumen, despre Dum-
nezeu, si cum orice demonstratie viitoare a existentei
sale este imposibild. Deasupra acestui capitol din
Critica ratiunii pure, putem scrie cuvintele dantesti:
«Lasati orice sperantd»“ Printr-o a doua miscare,
Kant va ardta cum se poate rispunde la intrebarea
»Ce-mi este ingiduit sa sper? pornind de la ris-
punsul pe care l-a oferit la cea de-a doua intrebare,
,Ce trebuie si fac?“. O formulare pe care a dat-o
celei de-a treia intrebari este concludenta in acest
sens: ,Daci fac ceea ce trebuie, atunci ce-mi este
ingdduit si sper?*

Citeva scurte precizari despre prima miscare.
Limitdnd cunoasterea obiectivi la ceea ce ne poate
invata experienta, negind ci o cunoagtere despre
transcendent este in genere posibild, Kant a fost
numit pe buni dreptate atotdistrugitorul. Caciel a
contestat ceea ce a fost mult timp general admis, si
anume ca teologia si metafizica, socotite, potrivit
unei traditii statornicite de medievali, cele mai inalte
stiinte, oferd o cunoagtere prin ratiune pura despre
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o lume suprasensibila, situatd dincolo de limitele
experientei. Cea mai intinsd parte a Criticii, Dialec-
tica transcendentalid, a fost consacrati de Kant exa-
mindrii critice a unor asemenea pretentii. Aici el a
respins, prin demersuri argumentative complex arti-
culate, posibilitatea unei cunoasteri asupra sufletului
ca substantd, asupra lumii ca intreg si asupra fiingei
supreme, respingdnd, prin aceasta, pretentia ca ceea
ce contemporanii sii numeau psihologie rationald,
cosmologie rationald i teologie rationald sunt stiinge.
Car priveste incercirile de a proba existenta lui
Dumnezeu prin exercigiul ratiunii teoretice, Kant
a demonstrat imposibilitatea unor dovezi ontolo-
gice, cosmologice si fizico-teleologice ale existentei
lui Dumnezeu.

In Critica ratiunii pure, ca si in Prolegomene,
Kant insistd asupra a ceea ce deosebeste ideea de
Dumnezeu de cunoasterea lui Dumnezeu. La ideea
fiintei supreme, arati el, ajungem prin mersul firesc
al ratiunii, care este cel de la conditionat la necon-
ditionat. Gandim ci totul nu poate fi intimplitor
si ajungem in acest fel la ideea unei , fiinte necesare,
ca principiu originar al tuturor lucrurilor®. Suntem
astfel condusi la ideea de Dumnezeu prin simpla
putere a speculatiei. Tot asa cum noi raportim un
ceas, o corabie, un regiment la mestesugar, construc-
tor, comandant, raportim si lumea sensibili la fiinga
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supremd. Pasul urmator, acela de a incerca sa deter-
minam realitatea obiectivd a acelei fiinte, precum
si atributele ei pornind de la caracteristici ale lumii,
cunoscute prin experienta, tot asa cum incercam sa
determinam caracteristici ale mestesugarului sau ale
constructorului pornind de la caracteristici ale cea-
sului si ale corabiei, nu mai este insd unul legitim.
Cici intr-un caz noi inaintam de la conditionat la
conditie, bazindu-ne pe regularititi cunoscute prin
experientd, pe cind in celilalt pretindem ci am
putea accede de la conditionat la ceea ce este necon-
ditionat, absolut. Nici conceptele intelectului, nici
ideile ratiunii nu pot fi utilizate in mod legitim in
afara domeniului experientei posibile pentru a obtine
cunoastere despre ceea ce este transcendent. In ra-
port cu ratiunea teoreticd, Dumnezeu rimane o
idee, o simpla idee. Prin folosirea acestei idei nu se
poate argumenta nici in favoarea deismului, care
sustine existenta lui Dumnezeu drept cauza ultima,
si cu atdt mai putin in favoarea teismului, despre care
Kant afirmi ca incearcd si determine ,mai inde-
aproape“ conceptul fiintei originare supreme, prin
notiuni pe care le imprumuti din natura. Ca fiinte
limitate, noi oamenii putem da conceptelor si ideilor
noastre o folosire legitima doar in limitele experientei
posibile, acea folosire pe care Kant o numeste ,,ima-
nenta“, opunind-o folosirii lor ,,transcendente®. Prin
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raportare la resursele ratiunii teoretice, speculative,
conchide Kant, fiinta suprema rimane ,,un simplu
ideal... a cirui realitate obiectivd nu poate fi, desi-
gur, dovedita pe aceasta cale, dar nici respinsa victo-
rios. ... Toate dovezile pentru sau impotriva existentei
lui Dumnezeu, produse prin utilizarea resurselor
ratiunii teoretice, sunt, asadar, lovite de nulitate. Ca
obiectivul urmairit de teoreticienii deismului, teis-
mului sau ateismului nu poate fi in principiu atins
reprezinta una dintre concluziile majore ale cercetarii
critice a cunoasterii omenesti intreprinse de Kant.

Cea de-a doua miscare este cea prin care se arata
cum ne putem totusi asigura de existenta lui Dum-
nezeu si de nemurirea sufletului, si anume prin utili-
zarea ratiunii practice. Premisa de la care porneste
Kant este aceea ci existd imperative morale care sunt
necondigionate, necesare, si nu ipotetice, condi;io-
nate. Stim cd experienta nu poate si constituie sursa
unor indatoriri neconditionate. De unde provin
atunci ele? Postularea existentei fiintei supreme ex-
plica , forta obligatorie a imperativelor morale. Kant
coreleazi, astfel, intrebarea ,,Ce-mi este ingiduit si
sper?“ cu intrebarea ,,Ce trebuie si fac?“. Corelatia
este exprimata prin formularea: ,Daci fac ceea ce
trebuie si fac, atunci ce imi este ingaduit si sper?®
In timp ce imperativul categoric ne dicteazd a priori
purtarea, fird considerarea fericirii, speranta celui
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virtuos are drept obiect existenta unei ,proportii
exacte” intre fericire si moralitate. Acela care actio-
neaza din datorie, §i nu pur si simplu in conformi-
tate cu datoria, este demn de a fi fericit. Or, putem
niadajdui la o legaturi necesari intre ,speranta de a
fi fericit si neincetata straduinti de a te face demn
de fericire” doar daci postulam o ratiune supremi,
ratiune care ordoneazi totul dupa legi morale, fiind,
totodata, §i cauza naturii. Drept consecintd a pur-
tirii noastre, avem temeiuri rationale pentru a spera
in existenta unei lumi in care fericirea se afld in
relatie de exactd proportionalitate cu moralitatea.
S-a facut remarca, pe buni dreptate, ci o asemenea
concluzie ar fi trebuit sa atraga atentia celor care
vedeau in Kant exponentul prin excelentd al unui
rationalism rece, lipsit de intelegere pentru nevoile
sufletului omenesc.

Argumentarea lui Kant din Critica ratiunii pure
va fi reluatd si dezvoltatd in Critica ratiunii practice.
Ea se sprijind pe doua supozitii. Prima supozitie este
aceea ci pentru flintele rationale existd imperative
morale neconditionate, imperative care trebuie si fie
urmate independent de orice asteptari, legea morald
si natura fiind striine una de alta. A doua supozi-
tie este aceea ci nu se poate ca fiintele care urmeazi
in acest mod imperativele morale si nu aiba parte
de fericire. Desi in imperativul categoric nu se afl
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nici o conexiune necesari intre moralitate si fericire,
aceastd conexiune, care reprezintd Binele Suveran,
trebuie sd fie totusi posibild. Iar ea devine posibila
prin postularea existentei lui Dumnezeu. Postulatul
existentei Binelui suprem derivat, al realizarii propor-
tiei exacte intre moralitate si fericire, scrie Kant, este
in acelasi timp postulatul realititii unui suveran Bine
originar, al existentei lui Dumnezeu. Binele suprem
este posibil numai in ipoteza existentei unei cauze
supreme a lumii. Jar daca straduinta de a atinge per-
fectiunea morala nu se poate infiptui pe deplin in
conditiile vietii pimantesti, suntem indreptatiti si
admitem nemurirea sufletului, care face posibil ,,un
efort nesfarsit“ catre o asemenea perfectiune.

In lucrarea sa despre religie, Kant va reveni la
aceastd tema scriind c3, deoarece omul este incapabil
sd aduci la unison fericirea in lume cu ,invrednicirea
de a fi fericit®, trebuie sa presupunem existenta unei
fiinte morale atotputernice. In acest sens, ideea fiingei
supreme ,reiese din morald, si nu este fundamentul
acesteia“. Prin legea moral3, care cere existenta Bine-
lui Suveran, sunt postulate existenta lui Dumnezeu
si nemurirea sufletului, a caror realitate obiectiva nu
poate fi asigurata de citre ratiunea teoretica. Nece-
sitatea de a admite ,,din punct de vedere moral® exis-
tenta lui Dumnezeu este, prin urmare, una subiectivd,
si nu obiectivi. Este vorba despre ,0 credintd pura
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a ratiunii“. Altfel spus, existenta lui Dumnezeu,
libertatea si nemurirea pot fi asigurate doar pe tere-
nul ratiunii practice. Din punctul de vedere al ratiu-
nii teoretice, speculative, ele nu pot fi nici sustinute,
nici respinse. Tocmai concluzia ¢ prin ,credinta
puri a ratiunii“ putem asigura ceea ce nu poate, in
principiu, sa asigure ratiunea teoretici ne di posi-
bilitatea sa intelegem mai bine o afirmatie din ,,Pre-
fata“ editiei a doua a Criticii ratiunii pure: ,A trebuit
deci sd suprim gtiinga pentru a face loc credintei...“

Multi au fost tentati si creadid ca incercarea de
a asigura existenta lui Dumnezeu prin ratiunea prac-
tic, dupi ce posibilitatea demonstririi ei prin ratiu-
nea teoretica fusese respinsa categoric, reprezinta o
inconsecventi majora a gindirii lui Kant. Heine a
exprimat cu mult spirit acest punct de vedere in
scrierea sa Contributii la istoria religiei si filozofiei
in Germania. Kant este prezentat aici drept un
,mare dirimaror in domeniul ideilor®. Despre cartea
care l-a ficut celebru, Heine scrie ca a fost ,,palosul
cu care a fost executat deismul in Germania“. (Deis-
mul, pozitie impirtasita de multe capete luminate
ale epocii, de la regele Frederic cel Mare al Prusiei
la Voltaire si Lessing, era socotit exemplar pentru
pretentiile de a proba existenta fiintei supreme cu
puterile ratiunii.) Heine il infitiseaza pe Kant drept
tot atit de neinduritor in opera distrugitoare pe



KANT - 20 DE INTREBARI $I RASPUNSURI 145

care a savarsit-o in lumea ideilor ca Robespierre in
actiunea lui practica. Dupa tragedie vine insa farsa,
continud scriitorul. Gindindu-se la groaza pe care
ar putea-o isca concluziile sale radicale in sufletul
credinciosului de rind, simbolizat de servitorul siu
Lampe, Kant ar fi ezitat. Aritind ci el nu este doar
un mare filozof, ci i un om bun, ,jumitate cu blan-
dete, jumatate cu ironie spune: «Bitrdnul Lampe
trebuie sd aibd un Dumnezeu, altminteri sirmanul
om nu poate fi fericit... dar omul cati si fie fericit
pe lume — asta o afirma ratiunea practici... marog,
din partea mea n-are decit sa chezasuiasci si ratiu-
nea practici existenta lui Dumnezeu.» Pe baza acestui
argument, Kant deosebeste intre ratiunea teoretica
si cea practicd, iar prin aceasta, ca apeland la o ba-
ghetd magici, reinvie lesul deismului pe care I-a ucis
ratiunea teoretica®.

In realitate, nu existi acea inconsecventi in argu-
mentarea lui Kant pe care o sugera Heine. Autorul
Criticilor ficea parte din acea categorie de ganditori
care s-ar fi simtit anihilati daca s-ar fi putut demon-
stra asa ceva. Kant se referd, de altfel, la ceea ce el
socotea a f1 un pericol mortal, in ,Prefata“ celei de-a
doua editii a lucrarii sale despre religie, vorbind
despre ,greutitile cu care ma intAmpina bitranetea,
mai cu seama cind e vorba despre prelucrarea unor
idei abstracte®. Prin argumentarea sa, bazati pe ratiu-
nea practicd, in sprijinul existentei ﬁin;ei supreme
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si a nemuririi sufletului, Kant nu a relnviat catusi
de putin deismul. Acesta a rimas condamnat drept
produsul unui exercitiu nelegitim al ratiunii teore-
tice, al ratiunii orientate spre cunoastere. Toate con-
sideratiile sale din Critica ratiunii practice si din
Religia in limitele ratiunii pure sunt in deplin acord
cu concluzia din Critica ratiunii pure: ,Afirm insa
ca toate incercirile unei folosiri pur speculative a
ratiunii in materie de teologie sunt cu totul infruc-
tuoase si, in natura lor interna, nule si lipsite de
valoare; ci principiile folosirii naturale a ratiunii nu
conduc nicidecum la o teologie, cé, prin urmare,
daci nu se pun la bazi legi morale sau daci acestea
nu sunt folosite ca fir conducitor, nu poate exista
o teologie a ratiunii.”

A-l apira pe Kant de acuzele de inconsecventa,
in acest caz, nu inseamna insa a sustine ca argumen-
tarea lui este ireprosabila. Se poate arita ci aceastd
argumentare se sprijind pe acceptarea a cel putin
doud premise: necesitatea neconditionatd a imperati-
vului moral i necesitatea acordului intre moralitate
si fericire. Si una, si cealaltd vor putea fi puse la
indoiala i supuse examenului critic, atit in lumina
unor consideratii de principiu, citsi in lumina mul-
tor experiente omenesti.



15
In ce fel subordoneaza Kant
religia moralei?

Pentru Kant, omul este o fiinta liberd, autonoma
in misura in care el nu ascultd decit de legile pe care
ile prescrie propria ratiune. Aceste legi, in primul
rind imperativele ratiunii practice, nu constituie limi-
tiri, constrangeri ale libertatii, ci reprezintd insisi
esenta ei. Tema poate fi intalnitd deja in scrieri ale
lui Jean-Jacques Rousseau, pe care Kant le-a studiat
cu multd atentie. Se relateazi ci in acele zile in care
il citea pe Rousseau Kant nu si-a ficut obisnuita
plimbare de dupi masa. Supunerea fata de inclinatie
a fost numitd de Rousseau ,,sclavie“. Acesteia, el ii
opunea libertatea, ca ascultare fatd de o lege pe care
ne-o dam noi insine, in masura in care suntem capa-
bili sd ne folosim de ratiune.

Libertatea ca autonomie, ca supunere doar fatd
de imperativele ratiunii practice, ofera si cheia inte-
legerii kantiene a relatiei dintre morala si religie, a
ceea ce a gandit Kant asupra religiozititii auten-
tice. ,Prefata® primei editii a cirtii Religia in limitele
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ratiunii pure incepe cu urmatoarea afirmatie, pe
deplin reprezentativid din acest punct de vedere:
»Morala, in masura in care este intemeiatd pe con-
ceptul de om, ca fiintd liberd, care insi tocmai de
aceea, prin ratiunea sa, i§i impune legi necondigio-
nate, nu are nevoie nici de ideea unei alte fiinte supe-
rioare ei spre a-si cunoaste datoria, i nici de un alt
resort decit legea inssi, spre a respecta datoria.®
Pentru posibilitatea Binelui suprem din lume drept
fericire proportionala cu respectarea datoriei, trebuie
sa presupunem insa o fiintd superioara, care poate
reuni cele doui elemente. Existi Dumnezeu, deci
exista Bine suprem in lume, este pentru Kant o jude-
catd sinteticd « priori a ratiunii practice, care depa-
seste conceptul de datorie. Ea nu poate fi derivata
analitic din legea morala. In acest sens, ,morala duce
inevitabil la religie, extinzandu-se astfel spre ideea
unui legiuitor moral autoritar, situat in afara omului®.

Bertrand Russell aprecia ca autorul Criticilor a fost
inovator in reflectia sa asupra religiei si observa, tot-
odatd, ca inovatiile sale au fost ,in interesul religiei®.
Ce putea avea in vedere Russell? Secolul al XVIII-lea,
care a fost numit si secolul ratiunii, a consacrat deis-
mul ca religie a oamenilor culti, drept cea mai influ-
entd modalitate de intemeiere a religiei prin ratiune.
Asa cum am vizut, deismul, ca si alte incercari de
intemeiere rationali a credintei religioase, este insa
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incompatibil cu concluziile analizei critice a cunoas-
terii intreprinse de Kant. Totusi, Kant nu putea
accepta ci diversele credinte, prezente in toate cultu-
rile si la toate popoarele civilizate, ar fi lipsite de
orice bazi rationald. O credinti religioasi demni de
stimd, la fel ca toate convingerile omului care gan-
deste cu mintea lui, va trebui si fie intemeiatd pe
ratiune. In aceasti privintd, Kant s-a despartit de
autori pe care i aprecia mult, de exemplu de David
Hume. El considera ci aceia care afirmi ci in pro-
blemele religioase ar trebui s precumpineasci alta
orientare decat cea dupa ratiune nu sunt bine sfa-
tuiti. Caci ,,0 religie care declara fira sovaire rizboi
ratiunii nu va putea si-i tina piept multd vreme®.
In ciutarea unei noi aliange intre religie si ratiune,
diferitd de cea pe care o oferea deismul, Kant a gisit
inspiratie si sprijin in orientarea datd de protestan-
tism constiintei religioase, O orientare care se distinge
prin ndzuinta de interiorizare a religiei, de accentuare
a continutului ei moral in raport cu cel doctrinar
sau cu triirea mistica. Ideea mai generald era ca
religia numitd ,naturali® sau ,morala® ii uneste pe
oameni ca fiinte rationale si sensibile, in timp ce reli-
giile istorice, confesionale ii despart. Din aceasta
perspectivd, Isus Hristos era infitisat drept propo-
vaduitor al unei invigaturi morale valabile pentru
toti oamenii. Un contemporan al lui Kant, Gotthold
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Ephraim Lessing, sustinea, bunioara, ca dezvoltarea
congtiintei religioase se realizeaza prin depasirea conti-
nuturilor istoric limitate ale religiilor confesionale.
Acestea erau vizute drept forme trecitoare care mar-
cheazi progresul constiintei religioase spre termenul
ei final, religia naturala inteleasi ca religie a ratiunii.
Din aceasta perspectivi, dogmele religiilor istorice
nu erau considerate nici adevaruri absolute, dupa
cum pretindeau teologii conservatori, nici simple
niscociri ale mintii omenesti, asa cum sugerau deistii
sau liber-cugetitorii din acea vreme. ,,Cea mai buni
religie revelati sau pozitiva — scria Lessing — este
cea care contine cele mai putine adaosuri la religia
naturala, cea care limiteazd cel mai putin efectele
bune ale religiei naturale.”

Ca si Lessing, Kant a inteles emanciparea religi-
oasd drept procesul ridicirii omului de la religiile
istorice ,revelate® la religia ratiunii. Religia ,,in limi-
tele ratiunii pure® insemna pentru Kant intemeierea
religiei pe ratiunea practici, printr-o delimitare clari
de incercarile deiste sau teiste de a intemeia religia
pe ratiunea teoretici. In calitatea ei de credingi in
existenta unui legiuitor suprem, religia avea pentru
Kant o substanta exclusiv morala. Cici ea nu repre-
zint, din punct de vedere subiectiv, decat ,recu-
noasterea tuturor indatoririlor noastre drept porunci
divine“. Departe de a intemeia moralitatea, religia
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ratiunii isi are, dimpotrivé, temelia in recunoasterea
caracterului neconditionat, absolut al indatoririlor
morale. Cu adevirat religios omul poate fi doar ca
flintd autonoma, libera. Era o reprezentare diametral
opusi intelegerii traditionale a trairii religioase ca
supunere neconditionati si adorare. Cel care urmeaza
imperativul moral de frica pedepsei si in asteptarea
rasplatii dincolo de mormént nu va fi un subiect
moral; religiozitatea lui nu va fi autentica. In acest
spirit, Kant se va stradui si releve in traditia crestina
acele intelesuri care sunt in armonie cu ceea ce el
caracteriza drept ,invitaturile cele mai sfinte ale ra-
tiunii“. Chiar si viata si invataturile sfingilor tradi-
tiilor religioase vor trebui confruntate cu idealul
nostru de perfectiune morald pentru ca acestia sa
fie recunoscuti drept ,,modele®. Activitatile institu-
tiilor religioase vor fi apreciate exclusiv in raport cu
contributia lor la educatia morali a credinciosilor.
Kant aproba rugiciunea numai daci prin ea sunt
consolidate convingeri morale. El o respingea daca
rostul ei este implinirea unei dorinte egoiste. Tot
asa, el aproba cuminecitura drept simbol al unitatii
comunitatii morale, dar o respingea in calitate de
garantie a mintuirii sub control preotesc. Kant de-
nunta cu deosebire nizuinta de a obtine asistenta
si gratia divine prin activititi de cult. Acestora el le
opunea efortul individului indreptat spre ameliorarea
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sa morald. Situand cultul in centrul vietii religioase,
omul nutreste speranta ci Dumnezeu il va face feri-
cit fird ca el si depuni eforturi pentru a se face mai
bun. O asemenea raportare a credinciosului la Dum-
nezeu, strdina de orice nizuintd de indltare morali,
Kant o compara cu comportarea unui curtean preo-
cupat doar si obtini gratia monarhului siu. In aceasti
privintd, el s-a exprimat cu o claritate care nu lasa
nimic de dorit: ,,Tot ceea ce omul crede ci poate sa
mai faci pentru a fi plicut lui Dumnezeu, in afara
unei purtdri bune, este doar fanatism religios si un
fel riu de a-l sluji pe Dumnezeu»“ Intr-o scrisoare
catre J.K. Lavater din 1775, intilnim o alti obser-
vatie semnificativa in aceasta privinta: ,,Nici o mar-
turisire de credintd, nici un apel la nume sfinte, nici
o respectare a ceremoniilor religioase nu pot ajuta
pentru a obtine mantuirea.”

Toate acestea contravin, desigur, religiozitatii
populare, asa cum a fost si este ea in continuare cul-
tivati de citre marea majoritate a cultelor religioase
institutionalizate. Si mai amintim doar ci purtarea
lui Kant in viata cotidiand a fost si in aceasta pri-
vintd in perfect acord cu principiile sale. Din tine-
rete, el nu a mai participat la servicii divine sau
la alte manifestari religioase cu caracter public. La
slujba solemna pe care a organizat-o Universitatea
din Kénigsberg cu ocazia vizitei regelui Frederic
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Wilhelm II, Kant, care era pe atunci rector al insti-
tutiei, s-a scuzat pentru absenta.

Acea orientare a gandirii religioase care a fost
numita ,liberalism protestant® este strins asociata
cu filozofia kantiani. In aceasti orientare, esenta
invataturii lui Isus este una morala, in spiritul Pre-
dicii de pe Munte. Indemnul formulat acolo, ,,Faceti
altora ceea ce doriti sd va faci ei voud!, era citit
drept o anticipare a intelegerii indatoririi morale
potrivit imperativului categoric. Un rol nu lipsit
de insemnatate in asigurarea audientei acestei inte-
legeri a crestinismului in cercuri culte l-a avut, fira
indoiala, si faptul ca credinta religioasi inceta in
acest fel sa fie expusa pericolului eroziunii in con-
fruntarea cu noi descoperiri ale gindirii stiintifice.

Din aceasta perspectivd, semnificatia punctului de
vedere kantian va iesi mai bine in evidentd daca vom
considera modul cum este el evaluat, pand astizi, de
pe pozitiile doctrinare ale Bisericii Catolice. Aceasta
s-a opus si se opune in continuare tuturor incerca-
rilor de a renunta la intemeierea credintei religioase
prin ratiunea teoreticd. Luiri de pozitie cum sunt
cuvantarea tinutd de papa Benedict XVI la Universi-
tatea din Regensburg, in 2000, ca si discutiile gene-
rate de aceasta cuvéntare pot fi socotite reprezentative
in aceastd privinta. In cuvantarea sa, papa a pus in
contrast ideea ca credinta crestina este inseparabila
de ratiunea pe care a cultivat-o filozofia greaci cu
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ceea ce a numit ,dez-elenizarea crestinismului®. Si a
sustinut ci pot f1 identificate , trei valuri ale dez-ele-
nizdrii“: Reforma, Kant si teologia liberali a seco-
lelor XIX si XX. Pentru Kant, ca si pentru teologii
liberali de mai tirziu, Dumnezeu nu ar fi, in cele
din urma, decat purtatorul unui mesaj moral. Unei
asemenea pozitii, calificata drept ,,0 autolimitare a
ratiunii, ii este opusa afirmarea traditionala a capa-
citdtii mintii omenesti de a of eri o cunoagtere despre
realitdti inaccesibile experientei. Prin urmare, Bi-
serica Catolicd sustine pe mai departe acea sintezd
dintre metafizica greaca si credinta biblici pe care
au infaptuit-o Sfintii Paringi, de la Sfantul Augustin
la Sfantul Toma, si contesti ci existd bune temeiuri
pentru acea polarizare a credin;ei si cunoasterii teo-
retice pe care a promovat-o intr-un mod exemplar
Kant. [ata cum a exprimat aceasta pozitie a univer-
salitatii ratiunii cardinalul Walter Kasper, intr-un
comentariu pe marginea cuvantarii papei: ,,Caci a
sublinia universalitatea ratiunii inseamna, in cele din
urma, a reclama indispensabilitatea metafizicii, adica
a gandirii filozofice care nu se lasi limitatd intr-un
anumit domeniu, ci isi pune intrebarea despre Fiinta,
in intregul ei.”



16

Cum orienteazd morala imperativului
categoric modul de a gindi
asupra dreptului si a politicii?

Filozofia academici a zilelor noastre contine dis-
cipline ca filozofia religiei, a dreptului si a politicii.
Consideratiile lui Kant asupra acestor subiecte apar-
tin filozofiei sale practice, in centrul cireia sti teoria
lui morala. Tot ceea ce a scris si a spus Kant despre
dreptsi politica isi are ridécina si baza in imperativul
categoric al ratiunii practice pure. Asemenea con-
ceptului moralitatii, conceptul kantian al statului
si dreptului este unul normativ. Filozoful se inte-
reseazd de ideea de stat si de drept, de stat si drept
asa cum ar trebui ele s fie potrivit legii morale. Ce
distanta exista intre acest ideal normativ, pe de o
parte, si statul si legislatia reale ale unei comunititi
istorice, pe de alta parte, si ce anume poate fi ficut
pentru a apropia realitatea de normad apartin, dupa
Kant, cercetarii despre fapte, si nu cercetirii filozo-
fice. Filozofia se intereseazd doar de ceea ce poate fi
stabilit 4 priori, adici independent de cunoasterea
faptelor. Acest punct de vedere constituie una dintre
acele optiuni care ii despart pana astazi pe filozofi.
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Principiul dreptului este obtinut la Kant prin apli-
carea imperativului categoric relatiilor dintre membrii
liberi si egali ai unei colectivitati. Conceptul drep-
tului arata cum este posibild implantarea legii morale,
cuprinsa in diferitele formuliri ale imperativului
categoric, in reglementarea relatiilor dintre membrii
unei colectivitdti sociale. Dreptul este caracterizat
de Kant ca totalitatea conditiilor in care vointele
indivizilor pot fi reunite dupi acea lege generali a
libertatii care este imperativul categoric. Prin drept
se asigurd ca mdcar anumite actiuni ale indivizilor,
in relatiile lor cu semenii, sd respecte cerinte pe care
fiecare membru al colectivititii, ca fiinta rationali,
le va considera obligatorii in egali masuri pentru sine
si pentru toti ceilalti. O actiune este dreapti daci
satisface aceastd cerintd in asa fel incat libertatea
unuia si coexiste cu libertatea tuturor celorlalti. Le-
gile juridice sunt, prin urmare, legitime, adica con-
forme principiului dreptului, daci §i numai daci ele
realizeaza imperativul categoric in relatiile exterioare
ale cetatenilor liberi si egali in fata legii.

Kant distinge ceea ce numeste ,,datorii ale virtutii®
de ceea ce numeste ,datorii ale dreptitii“. Dato-
riile virtutii se referd la obligatii sau constringeri
ale actiunii unei persoane care sunt necesare pentru
asigurarea picii ei interioare. Datoriile dreptitii se
raporteazd, dimpotriva, la obligatii ale unei persoane
care sunt necesare pentru a garanta libertatea exte-
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rioara a celorlalti. Respectarea acestor datorii face
posibila prevenirea producerii unor conflicte cu ca-
racter practic intre membrii colectivititii sau inlitu-
rarea acestora. Kant a tratat despre aceste doua tipuri
de datorii in cele doua pirti ale lucrarii sale tarzii
Memﬁzz’m moravurilor, parti consacrate teoriei vir-
tutii si teoriei dreptului. Ceea ce arati ci el distingea
net morala si dreptul, datoria morala si indatoririle
juridice. Pentru Kant, dreptul nu poate s fie diso-
ciat de necesitatea de a constringe. Constringerea
este justificatd prin consideratia ci libertatea unui
membru al colectivititii va fi compatibili cu liber-
tatea tuturor celorlalti doar atunci cand cel care isi
va folosi liberul arbitru pentru a anula sau a afecta
libertatea celorlalti va fi impiedicat printr-o constran-
gere asigurata prin lege. In opozitie cu dreptul, mo-
ralitatea contine imperative care nu pot fi impuse
prin constringere exterioard. Nu exista posibilitatea
de a constringe o persoand sa nu mai fie mincinoasi
sau necinstitd. Existd, in schimb, posibilitatea de a
o pedepsi pentru acele minciuni si acte necinstite
care cad sub sanctiunea legii. Cercetarea motivatiei
indivizilor pentru respectarea legilor juridice care
sunt in acord cu principiile dreptului tine insa de
teoria virtutii, si nu de teoria dreptului.

Kant pune in contrast colectivitatile aflate in
»stare naturald“ cu cele care au atins ,starea de drept*.
In ,starea naturali® a unei colectivitdti, nimeni nu
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va fi la addpost fatd de actele de violenti ale celor-
lalti. Ceea ce caracterizeaza o asemenea societate nu
este, asadar, nedreptatea, ,ci lipsa dreptului®. Urménd
ganditori ca Hobbes, Locke si Rousseau, Kant consi-
deri cd tocmai constiinta neajunsurilor ,stirii naturale®
a reprezentat sursa ciutdrilor pentru reglementarea
relatiilor sociale prin norme de drept, pentru crearea
unei societati a cetdtenilor. Cetdtenii sunt membrii
societitilor reglementate prin norme de drept. Intr-o
scriere publicatd in 1784 despre ideea unei istorii
universale in intentie cosmopolité, Kant prezinta
astfel necesitatea trecerii de la starea naturali la starea
de drept, ca porunci a ratiunii: ,Problema cea mai
mare a rasei umane, spre solugionarea careia ea e
silita de naturd, e stabilirea unei societati civile care
si administreze in chip universal dreptatea potrivit
legii. Numai intr-o societate care poseda cea mai
mare libertate. .. i, de asemeni, cea mai exacta deter-
minare si garantare a limitelor libertitii pentru a
putea coexista cu libertatea celorlalti, scopul cel mai
inalt al naturii, care este dezvoltarea tuturor capaci-
tatilor ei, poate f1 atins in cazul omenirii.*

Statul nu este, pentru Kant, decat ,reunirea unei
multimi de oameni sub legi juridice®. Din per-
spectiva imperativului categoric, trecerea de la sta-
rea naturald la statul de drept nu va aparea doar ca
un act de intelepciune, ci ca o datorie. Kant deriva
nu numai principiul dreptului, ci si principiul statu-
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lui din imperativul categoric. Statul, atunci cind el
este mai mult decét o institutie de constringere si de
represiune, devine stat de drept. Pentru Kant, statul
de drept este un sistem de institutii ce rispund unor
cerinte a priori ale ratiunii. Mai precis, statul de
drept trebuie si asigure libertatea fiecirui membru
al societatii, ca om, egalitatea lui cu toti ceilalti, ca
supus legii, precum si independenta fiecirui membru
al colectivitatii, ca cetitean.

Kant limiteaza drepturile cetitenesti la oamenii
de sine statdtori, la acei indivizi care sunt indepen-
denti din punct de vedere economic, fie prin detinerea
unei proprietati, fie printr-o profesie lucrativi. Comu-
nitatea cetitenilor este singura indreptatita si decida
asupra legilor cirora vor trebui ei si li se supuna.
Legislatia va avea legitimitate doar daci va fi expre-
sia vointei reunite a cetdtenilor.

Din principiul statului, Kant deriva de asemenea
si impirtirea puterilor: puterea legislativa, care ex-
prima suveranitatea poporului, puterea executiva,
care este guvernarea potrivit legii, si puterea judeca-
toreasca. Filozoful a subliniat insemnatatea capitala
a diviziunii puterilor pentru existenta si functionarea
statului de drept, scriind ci un guvern care ar da
totodata legi va trebui si fie calificat drept despotic.
Suveran este doar poporul a carui vointa va fi expri-
mata de cei alesi de citre cetateni. Cei ce guverneaza
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vor trebui vazuti si tratati drept primii servitori ai
statului, potrivit unei vorbe a tinarului rege Frede-
ric II, cunoscut mai tarziu drept Frederic cel Mare.
Kant a socotit pribusirea autorititii legii — anar-
hia — drept cel mai mare riu in viata unei colectivitati.
Punctul de vedere pe care l-a sustinut consecvent a
fost acela cd indreptarea insuficientelor legislatiei si
ale guvernarii va trebui infaptuita prin reforme, nu
prin revolugii. Nu nesocotirea, incilcarea pur si sim-
plu a legilor — revolutia —, ci imbunititirea acestora —
reformele — reprezinta calea pe care devine posibila
o ameliorare rationali a vietii publice. Kant s-a pro-
nuntat fara echivoc in acest sens: ,,O schimbare a
constitutiei deficitare a statului, care poate fi uneori
necesard, poate f1 executatd doar de suveranul insusi
prin reformd, dar nu de popor prin revolutie.“ Altfel
spus, el recunostea doar legitimitatea reformelor in-
faptuite de reprezentantii legitimi ai colectivitatii,
si nu a revolutiilor ca dezlintuiri violente, distructive
ale celor nemultumiti. Si totusi, Kant a salutat cu
entuziasm atit miscarea de independenta din Ame-
rica, cit si Revolutia Franceza. (Unul dintre biografii
sii relateazd ca modul cum a apirat Kant dreptul
americanilor de a lupta pentru independenta l-a
infuriat at4t de tare pe un interlocutor englez, incit
acesta a fost gata si-l provoace la duel pe filozof.)
In una dintre ultimele sale scrieri, Kant afirma ci
Revolutia Francezi ,nu a putut fi cauzati de nimic
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altceva decit de o dispozitie morala, proprie rasei
omenesti“. Sunt oare asemenea declaratii de susti-
nere a unei misciri cu multe episoade violente in
contradictie cu pozitia lui principiald? Se poate pre-
supune ci nu. Filozoful sustinea, de fapt, ideea su-
veranitdtii poporului care i-a insufletit pe cei mai
clarvizirori i generosi purtirori de cuvant ai acestor
miscari, dreptul supusilor de a-si da o constitutie re-
publicana. Tmpotriva celor care afirmau ci poporul
nu este pregatit pentru libertate, Kant sustinea ca
poporul va putea fi pregatit doar in libertate pentru
a-si putea exercita drepturile legitime. Opinia lui a
fost ci excesele terorii, condamnarea si executarea
regelui, nu pot fi in nici un fel legitimate. Admitind
cd prabusirea autoritatii legii duce inevitabil la vio-
lente condamnabile, Kant aprecia totusi ci ele pot
fi explicate drept consecinte ale unei indelungate
epoci de despotism, care a avut consecinte catastro-
fale asupra modului de a gindi si a simti al maselor.
Doar domnia legii, opusi domniei bunului-plac,
este in masuri si reteze din ridicini cauzele oriciror
acte de violenta. Totodata, Kant si-a surprins chiar
si prietenii, apreciind in timpul desfasurarii miscarilor
din Franta ca grozaviile risturnirii sunt ,,neinsemnate
in raport cu raul persistent al despotismului®.

Ca baza a principiului dreptului, in genere, im-
perativul categoric oferd si temelia pentru elabo-
rarea unor norme de drept international, pentru
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fundamentarea unui drept al popoarelor. Kant s-a
angajat in elaborarea acestui proiect in scrierea lui
tarzie Spre pacea eternd (1795). Precum in toate lu-
cririle sale de filozofie practica, dar intr-o masuri
chiar mai mare, Kant si-a propus aici sa arate in ce
fel poate munca filozofica si aduci foloase nemij-
locite tuturor oamenilor.

Filozoful aprecia rizboiul dintre state drept ,,sursa
tuturor relelor si a stricarii moravurilor®. Si sublinia
relatia dintre razboiul de agresiune si despotism. In
lipsa unei constitutii republicane, stipanitorilor le
este foarte usor si inceapd un rizboi de agresiune
din motive nesemnificative. In castelele lor de vani-
toare si distractii, ei nu resimt in mod direct urmdrile
lui pustiitoare. Elaborarea si aplicarea unor norme
de drept in relatiile dintre state rispundea, pentru
Kant, ca si edificarea statului de drept, necesittii
de aiesi din ,starea de natura®. Filozoful considera ca
iesirea din aceasta stare va inceta sa fie pur si simplu
un vis frumos pe masuri ce tot mai multe state vor
adopta o constitutie republicani. Cici in acest fel
vor fi create, in mod treptat, premisele infiptuirii
unei republici mondiale. ,,Pentru state — scria Kant
in lucrarea amintitd — nu poate exista o altd moda-
litate de a iesi din starea in care lipseste legea decit un
stat al popoarelor care va cuprinde, in cele din urma,
toate popoarele lumii...“ Pacea eternd — credea el —
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poate deveni astfel realitate intr-o progresiune de
lunga durati. O legislatie in acord cu cerintele legii
morale va f1 in masuri sa puni capat razboiului intre
state, dupd ce a reusit sd inlature conflictele dintre
membrii aceleiasi comunititi. Si anume printr-o reu-
nire liber consimtitd a tuturor statelor intr-o confe-
deratie mondiala.

Inci mai mult decit rigorismul moralei kantiene,
exprimat in cerinta de a actiona din datorie, si nu
doar in conformitate cu datoria, proiectul kantian
al picii eterne va putea fi intimpinat si astazi cu
acea ironie care exprima reactia obisnuitd a mingilor
realiste fatd de orice proiecte radicale. Reactii de acest
gen nu reprezintd totusi raspunsul cel mai adecvat
fatd de ceea ce avea in vedere Kant. Mai intii, el a
socotit ca filozofului {i revine rolul de a elabora prin-
cipii ale gandirii si actiunii rationale. In al doilea
rand, Kant spera ci, prin raportare la asemenea prin-
cipii, oamenii care géndesc practic vor ingelege cu
timpul mai bine sursele gravelor anomalii, universal
acuzate si deplanse, in relatiile dintre ei, atit in inte-
riorul unui stat, cit si in relatiile dintre state, si vor
realiza astfel cAt de necesari este trecerea de la starea
de naturi la starea de drept. Altfel spus, ei isi vor da
seama ca nu existd alternativi la angajarea in opera
de armonizare a intelepciunii politice cu imperati-
vul moral. Tatd cum exprima Kant, in scrierea sa,
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necesitatea imperioasi a unei asemenea corelatii:
~Adevirata politici nu poate face nici un pas firi
sa fl omagiat mai inainte morala, §i, cu toate ci poli-
tica este in sine o arti dificili, unirea acesteia cu
morala nu este deloc o astfel de arti; cici aceasta
(morala) taie nodul pe care cealaltd (politica) nu-I
poate dezlega, atit timp citcele douid se afld in dez-
acord.“ Pe scurt, politica devine ,inteleapti® abia
atunci cind este subordonata moralei.

Proiectul kantian al picii eterne nu este atit de
nerealist pe cat pare la prima vedere. S2 ne gandim,
bunioari, la observatia lui Kant ci un stat care are
o constitutie cu adevarat republicani nu se va angaja
in rizboaie de agresiune. Si si nu ignorim aspectul
ca ideea kantiand a intemeierii relatiilor dintre state
pe norme de drept general acceptate, a ciror respec-
tare este asiguratd prin masuri de constringere adec-
vate, st la baza unor organizatii ca Liga Natiunilor,
Organizatia Natiunilor Unite si Uniunea Europeana.



17
Cum a vizut Kant luminarea
si progresul omenirii?

Kant a dat o dezvoltare originali unei teme cen-
trale a gandirii epocii sale, cea a emanciparii omului
prin deprinderea exercitiului ratiunii, prin luminare
(Aufkelirung), precum si a progresului infiptuit prin
luminare.

Intr-un articol publicat in 1784 intr-o revisti
berlineza, intitulat ,,Raspuns la intrebarea: «Ce este
luminarea?»“, Kant a caracterizat luminarea drept
procesul dezvoltirii si afirmarii capacitatilor de gan-
dire criticd independentd ale unui numair tot mai
mare de oameni. Ca fiinta inzestratd cu dispozitia
gandirii rationale, omul devine cu adevarat major,
devine o ,persoand’, abia prin dobandirea puterii de a
se folosi de gindirea proprie fira indrumarea altora.
In afara accesului la instructie, atingerea acestui obiec-
tiv cere determinare, efort propriu. Si, chiar mai mult
decat até, curajul insului de a face fatd presiunii pe
care o exercitd diverse opinii larg raspandite, preju-
decati si obiceiuri consacrate de traditie.
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Vina pentru incapacitatea oamenilor de a se
sluji de propria minte fira indrumarea altora le este
atribuitd de Kant in primul rind acestora. Filozoful
acuzi lenea si lagitatea. Este mai comod ca in jude-
carea lucrurilor sa te lasi cilauzit de altii, de autoritati,
de opinia dominanta, decit sa-ti asumi, si pe acest
plan, riscurile independentei. In lectiile sale de logica,
Kant face observatia semnificativi ci ,indolenta i
obligd pe foarte multi sd calce pe urmele altora, in
loc si-si incordeze propriile forte intelectuale. Astfel
de oameni nu pot fi niciodata altceva decat simple
copii ale celorlalti; iar daca toti ar fi la fel, atunci
lumea ar riméne vesnic pe loc“. Kant vedea iegirea
de sub tutela drept autoeliberare. Filozoful avea in
vedere, probabil, si experienta propriei sale dezvoltari
intelectuale. El aprecia, totodatd, ci incapacitatea
multora de a se angaja pe calea care duce la autono-
mie este scump platitd de colectivitate. Cu adevirat
buni cetateni pot fi doar acei oameni care gindesc
cu mintea lor.

Kant si-a pus si intrebarea cum poate fi armo-
nizata gindirea independenta, critic3, cu constrin-
gerea legilor, cu autoritatea institutiilor si cu acea
subordonare care este cerutd in organizatiile cu
structuri ierarhice. El a fost congtient de tensiunea
dintre ordinea inflexibila, intangibila impusi de legi,
de regulamentele institutiilor cu structuri ierarhice,
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si cerintele examenului critic al oricirei idei, initia-
tive sau dispozitii autoritare. Iar raspunsul pe care
l-a dat meriti interes si astazi.

Cu referire la cei integrati intr-o ierarhie — clerici,
militari si alti slujitori ai statului —, Kant a ficut
distinctia dintre un uz privat si un uz public al ratiu-
nii. Cel care face parte dintr-o structuri institutio-
nald este tinut si respecte strict reglementirile in
vigoare, precum si dispozitiile superiorilor. In tot ce
tine de aceasta sfera, el va putea face uz de ratiune
doar in mod privat, si nu public. Pe de alta parte,
in calitate de persoana particulari, de cercetator si
de publicist, va trebui si i se asigure dreptul de a
examina in mod critic legile si dispozitiile pe care
este obligat si le aplice, ca verigd intr-o ierarhie.
Clericul, ofiterul, juristul sau functionarul, admite
Kant, sunt obligati sa dea ascultare legilor, reglemen-
tarilor in vigoare si dispozitiilor institutionale chiar
si atunci cand au, ca persoane, serioase obiectii fatd
de ele. Si, tot asa, cetiteanul este obligat s se supuni
chiar si acelor legi pe care el le apreciazi ca nedrepte.
Aceleasi persoane, in calitate de oameni invatati,
de cercetdtori, vor avea insi nu numai dreptul, dar
si obligatia morala de a comunica opiniei publice
consideratiile lor critice, precum si propunerile lor de
imbunatitire, de reforma. Daci ,supusul” isi inde-
plineste pe deplin indatoririle catre stat in sfera sa
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privata — noteaza Kant —, el se poate angaja intr-un
discurs critic in sfera publici a dezbaterilor. In acest
fel, cerinta mentinerii ordinii, a respectirii ierarhiei
si disciplinei, poate fi armonizati cu exercitiul critic
neingradit al ratiunii. Kant distinge astfel net drep-
tul la criticd de cel la nesubordonare si la revolta.
Oricat de imperios necesare ar fi imbunatitirile, ele
vor trebui infiptuite in conditiile mentinerii pacii
civile, a functionirii normale a institutiilor. Legile
si institutiile vor trebui si-si pastreze neatinse auto-
ritatea pini ce ele vor fi reformate. Totodata, Kant
a fost intransigent in sublinierea necesitatii de a
asigura libertatea neingradita a discutiei critice. La
adresa celor ce nesocoteau dreptul la exprimarea
libera a opiniilor sau reprimau judeciti bazate pe
argumente, el nu gasea cuvinte indeajuns de aspre.
Vorbea, astfel, de ,,0 crima impotriva naturii umane
a cirei determinare originara consta tocmai in aceasta
inaintare in luminare®.

Cu deosebire dreptul la exprimare libera pe care
Frederic II l-a acordat supusilor sii este ceea ce i-a
adus monarhului stima sincera a lui Kant. Indivi-
dului i este foarte greu sa se emancipeze, si deprinda
exercitiul critic al ratiunii, doar prin puterile sale,
credea Kant. Intr-o ambianti care garanteazi liber-
tatea discutiei cu argumente asupra tuturor chestiu-
nilor de interes general, efortul personal in aceasta
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directie va fi stimulat in mod considerabil. Abia intr-o
asemenea ambiantd nu vor mai exista temeri in
ceea ce priveste asigurarea pdcii civice i a coeziunii
mintilor luminate. Putem intelege cel mai bine anga-
jarea atit de hotdrita a lui Kant in sustinerea folo-
sirii libere a ratiunii in sfera publica daca tinem
seama de faptul ci el a vizut in asigurarea acestui
drept cea mai buni garantie a respectului fatd de
lege. Respect autentic fatd de lege poate avea doar
cetdteanul care are posibilitatea §i capacitatea de a
participa la discutia publica asupra temeiurilor si
oportunitatii ei.

Cum am putea caracteriza, in lumina acestor
consideratii, orientarea generald a gandirii politice
a lui Kane? Pare clar ci aceasta era potrivnicd atit
uneia revolutionare, cit si uneia conservatoare, in
sensul obisnuit al termenilor. Ceea ce l-a opus pe
Kant amandurora a fost afirmarea progresului prin
reforme treptate, acele reforme care pot fi infiptuite
pe masurd ce un numar tot mai mare de oameni se
emancipeaza, devin cu adevirat cetdteni, iar exerci-
tiul critic al gandirii cistigd in pregnantd in tot mai
multe sfere ale activititii omenesti. Conflictul lui
Kant cu cei care acceptau suprimarea, fie si provi-
zorie, a domniei legii, cu toate consecintele ce decurg
de aici, a fost ireductibil. In ochii sii, anarhia sau
teroarea revolutionard erau nenorociri tot atit de
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mari ca si rizboaiele dintre state. Ele nu pot fi jus-
tificate de obiective ale progresului social, oricit de
inalte ar fi acestea. Pe de alta parte, Kant sustinea
ca nici o legislatie, nici o institutie, nici o traditie
nu-si pot asigura dreptul la existentd daci nu se
pot justifica in fata tribunalului pe care il instituie
ratiunea criticd. Pot fi acceptate si sustinute doar
acele forme de viaga, traditii sau sisteme de legislatie
care trec cu succes examenul criticii rationale. Auto-
ritatea pe care le-o confera prestigiul vechimii nu le
poate scuti de un asemenea examen. lar ceea ce nu
poate accepta o colectivitate de cetiteni cu minti
luminate in ceea ce priveste propria ei viatd nu are
dreptul de a impune nici o autoritate exterioara.
Kant nu a ezitat si afirme c3, in toate cele ce privesc
viata publici a unei comunitati de oameni liberi,
Caesar non est supra grammaticos — ,Jmpiratul nu
e mai presus de gramatici®. (Se relateaza ca aceasta a
fost replica arhiepiscopului Placentius atunci cind
Sigismund de Luxemburg ar fi rispuns observatiei
ci ficuse o greseala gramaticali spunand: ,Eu sunt
imparat roman si mai presus de gramatica.“) Prin
modul in care a inteles luminarea ca emancipare a
omului, Kant poate fi socotit un teoretician al refor-
melor in conditiile pacii civile, prin urmare, un repre-
zentant de seamd al liberalismului politic timpuriu.

Viziunea asupra progresului, ca emancipare trep-
tatd a oamenilor prin luminare, a fost proiectatd de
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Kant si asupra istoriei universale. Optimismul lui
istoric era inspirat de convingerea ci, in ciuda unor
lungi perioade de stagnare sau a unor recideri tem-
porare in barbarie, oamenii vor sfarsi prin a asculta
intr-o masuri tot mai mare de imperativele ratiunii.
In contrast cu ingelegerea curenta a istoriei unor
societati sau a istoriei universale drept 0 succesiune
cauzali a evenimentelor, Kant le-a conceput ca o
progresiune intr-o directie determinata de un tel
ideal care le este imanent. Este vorba despre infip-
tuirea cerintelor ratiunii practice prin triumful, la
nivel universal, al unei ordini sociale care exprima
vointa cetdtenilor liberi, cu mintea luminata. Kant
caracteriza acest tel drept intentie a naturii® (Natur-
absicht) in acea ciocnire continui a intentiilor per-
sonalititilor si marilor grupuri de oameni pe care
ne-o prezinta desfisurarea istoriei. ,,Intentia naturii*
este dezvoltarea deplind a inzestririlor si capacitatilor
spirituale ale oamenilor, o dezvoltare pe care Kant
o vedea posibild doar in cadrul unei ,societiti a ceta-
tenilor bazatd pe lege®. Prin instituirea unei aseme-
nea ordini sociale, se realizeazi telul final al ratiunii
omenesti, §i anume reunirea cerintelor legii morale
cu cele ale prosperititii cetatenilor.

Ne putem intreba cum a putut schita o viziune
atit de optimistd un ginditor lucid, care cunostea
bine realititile sociale si politice ale vremii sale si
era, totodata, constient de slabiciunea si fragilitatea
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acelei fiinte rationale care este omul. Riaspunsul pare
sa fie cd filozoful vedea istoria universali ca fiind
inci la inceputuri. In una dintre insemnirile lui
intalnim urmaitorul pasaj: ,Avem doar de o suta de
ani sistemul unei constitutii cetitenesti, a unui stat
mare, in Anglia. Suntem inci barbari in privinta
dreptului international. Nu avem inci un sistem
de unificare a religiilor. Cu deosebire, nu avem inca
un sistem de educatie.“ Din perspectiva unor ase-
menea reflectii poate fi inteleasi si precizarea lui
Kant ca epoca sa nu era inca luminatd, desi era o
epocd a lumindrii. Procesul incepuse, chiar daci re-
zultatele dorite inci reprezentau o tintd indepartata.
Astazi, la distantd de peste doua secole, putem avea,
desigur, unele rezerve fati de acest gen de optimism
istoric profesat de Kant.



18
Exista si alte principii @ priori in afara
celor ale cunoagterii si ale moralititii?
Despre puterea de judecare

La intrebarea ce di titlul capitolului de fat3, ras-
punsul lui Kant a fost ci asemenea principii exista.
Ele apartin puterii de judecare (Urteilskraf?).

Dar ce este ,puterea de judecare sau ,puterea
de a judeca“? Intr-un sens general, Kant caracterizeazi
puterea de a judeca drept ,,capacitatea“ (Vermagen)
de a subsuma regulilor, adica a determina daci ceva
std sau nu sub o regula datd. Kant deosebea doua
utilizari ale capacitatii de a gandi particularul ca
subordonat generalului, de a gindi ceva drept subor-
donat unei reguli. Daci generalul este dat ca principiu,
calege, atunci judecata care subsumeazi particularul
va fi una determinatd. Daci este dat insa doar par-
ticularul, iar generalul rimane si fie ciutat, atunci
judecata va reprezenta o reflectie.

Particularitatea distinctiva a puterii de a judeca
este aceea ¢ nu e posibil ca decizia privitoare la faptul
daci ceva se supune sau nu unei reguli si fie luata
tot pe baza unei reguli. Nu este posibil, de exemplu,
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ca la intrebarea daci un anumit lucru este frumos
sa se rispunda pe baza unei decizii luate prin apli-
carea unei reguli. Puterea de judecare nu face parte,
prin urmare, din acele lucruri care pot fi deprinse
inviatand si aplicand reguli. Ea este ceva ce poate fi
doar exersat de citre fiecare. lar lipsa acestei capa-
citati nu va putea fi suplinitd printr-un proces de
invitare. Kant o spune direct: ,,Lipsa puterii de jude-
care este propriu-zis ceea ce numim prostie, iar o
asemenea infirmitate nu poate fi citusi de putin
remediatd.“ Chiar si in folosirea teoretica si practica
a ratiunii nu ne putem lipsi de puterea de judecare.
Ceea ce face ca rezultatele acestei folosiri si nu poatd
fi pe deplin previzute. Faptul ca nici facultitile noas-
tre de cunoastere, nici cea de evaluare a moralitatii
nu se pot lipsi de puterea de judecare este, dupa
Kant, o expresie majora a limitérilor fiintei omenesti.
Fiinte cu puteri nelimitate nu au nevoie de putere
de judecare.

In decembrie 1787, dupi ce publicase Critica ra-
tiunii practice, Kant sustinea, intr-o scrisoare adresata
lui Reinhold, un popularizator al filozofiei critice pe
care il aprecia in mod deosebit, ci omul este inzes-
trat cu trei capacitdti: capacitatea de cunoastere, expe-
rienta placerii si neplicerii si capacitatea de a dori.
Pentru prima si pentru cea din urmi, el formulase
principii & priori prin critica sa a ratiunii teoretice
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si a ratiunii practice. lar acum se afla in ciutarea
unor asemenea principii pentru experientele care stau
la baza evaluirilor oamenilor. Trei pirti ale filozofiei
sunt chemate si cerceteze principiile @ priori ale aces-
tor trei capacitati. Filozofiei teoretice si filozofiei
practice trebuie si li se aldture o cercetare a puterii
de judecare. Kant adauga ci cea din urma este ,,cea
mai siraci” in determinari a priori.

Cea de-a treia critici a lui Kant, critica puterii
de judecare, isi are punctul de plecare in conceptul
finalitatii (Zweckmissigkeit). In limbajul cultal epocii,
conceptul exprima acel acord si acea conlucrare a
partilor unui lucru care fac ca acesta sa reprezinte un
intreg, o unitate, si nu simpla insumare a pirtilor.
Altfel spus, partile nu stau pur si simplu unele alaturi
de celelalte, ci primesc semnificatie abia prin rela-
tiile dintre ele. Acestea sunt relatii care transforma
un agregat de elemente intr-un sistem. Finalitate in
acest sens, considera Kant, existi atit in naturi, in
primul rind in lumea vie, catsi in opera de artd. Atat
diverse sisteme din naturd, cat si operele de arta, ca
artefacte, vor putea fi examinate si evaluate din
aceasta perspectivd a finalitdtii. Se stie cd Goethe a
apreciat in mod deosebit unificarea problematicii
organismului si a esteticii pe care a infaptuit-o Kant.
El si-a exprimat totodatd deplina adeziune fatd de
abordarea kantiani a finalititii drept o lume aparte,
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diferitd de lumea corelatiilor cauzale §i a impera-
tivelor morale.

Pentru Kant lucrurile posedi finalitate daci si
numai daci insusirile lor corespund scopului exis-
tentei lor. Finalitatea obiectivi a fost caracterizati de
filozoful din Kénigsberg drept o ,,tehnici a naturii®,
drept o ,finalitate fird scop“ (Zweckmiissigkeit ohne
Zweck). Cea din urmi exprimare urmdrea si scoatd
in evidenta acea lipsi de intentie care distinge fina-
litatea obiectivi de cea subiectivi. Intregul poate si
trebuie si fie inteles drept ceva care realizeazd un
scop, desi lipseste intentia constienta si proiectul.
Nimic nu l-a izbit §i impresionat mai mult pe Kant,
in observatiile sale asupra naturii, decit existenta
unei asemenea finalititi, dupd cum o arati o relatare
a apropiatilor filozofului. Intr-o vari foarte secetoas,
acesta a observat intdimplator ciderea unui pui de
randunici din cuib. La inceput a crezut ci a fost un
accident. Insi atunci cind observatia s-a repetat,
Kant a inceput sa urmareasca cu atentie ceea ce se
intdmpla. Si a constatat cd rindunelele erau cele
care ii aruncau pe unii dintre pui, pentru a-i putea
salva pe ceilalti in acele conditii vitrege in care nu le
puteau asigura hrana tuturor. Kant a relatat vadit
emotionat observatiile sale, spunindu-le prietenilor
cd atunci cind esti confruntat cu spectacolul acestei
capacitati de autoreglare a naturii nu poti decit si
cazi in genunchi si si te rogi.
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In mod evident, Kant a avut o intelegere a fina-
litatii diferitd de cea traditionald, potrivit careia in
naturd actioneaza principii care coreleazi mijloacele
cu scopurile, in acelasi fel ca si in actiunile constiente
ale oamenilor. El distingea scopul de intentionalitate.
A spune ci ceva serveste un scop nu inseamnai a
spune ci a fost creat pentru acest scop. Filozoful a
admis existenta unei finalitdti obiective, chiar daci
nu a fost in masuri s gaseasca o explicagie a aces-
teia, asa cum a ficut mai tirziu Darwin. Totodat3,
Kant a insistat asupra sublinierii ca legile stiintei
rispund doar la intrebarea ,De ce?“, si nu la intre-
barea ,Pentru ce?“. In Critica puterii de judecare, el
formula observatia ci nu ne putem agtepta si apara
un nou Newton care ,ne va face si intelegem fie si
producerea unui fir de iarbd“. Kant a crezut, prin
urmare, cd in naturd, ca si in creagiile oamenilor,
finalitatea nu este un tirdm care poate fi exploatat cu
acele facultati ale ratiunii teoretice pe care le solicita
cercetarea stiintifica. (Este un punct de vedere care
a fost contrazis, intr-un anumit sens, odati cu dez-
voltarea stiintei darwiniene, cu elaborarea unor ex-
plicatii biochimice si moleculare ale finalititii din
lumea vie.)

Toate cele care apartin lumii scopurilor, in natura
ca si in creatiile oamenilor, trezesc in noi ceea ce Kant
numea plicere (Lust) si neplacere (Unlust), intr-o



178 MIRCEA FLONTA

folosire a cuvintelor care este diferitd de cea comuna.
Este vorba despre trairi care se deosebesc de senzatii,
emotii si sentimente, deoarece ele nu sunt produse
direct de ceea ce resimtim, ci reprezinta o reactie a
constiingei fatd de anumite perceptii, acte de vointa
sau ganduri. Tocmai aceste reactii sunt acele expe-
riente pe care Kant le desemna prin expresiile plicere
si neplicere. Ori de cite ori de reprezentarea unui
obiect se leagd un sentiment al placerii, nu este vorba
de cunoasterea obiectivi a ceva, ci de acordul acestei
reprezentdri cu exigente proprii puterii noastre de
judecare. Pentru Kant, triirea estetici nu era nimic
altceva decit experienta placerii (sau a neplicerii), ca
reactie fata de reprezentirile noastre despre obiecte.
Noi numim bundoara frumoase toate acele obiecte
ale ciror reprezentiri au efectul de a provoca pla-
cere estetica oricarui subiect.

Intelegerea kantiani a conditiei specifice a jude-
catii estetice poate fi exprimata printr-o antinomie.
Teza este ci judecata estetici nu este bazati pe con-
cepte, deoarece ea nu poate fi constrinsi printr-o
demonstratie. Antiteza este ci aceastd judecatd ar
trebui si fie bazatd pe concepte, deoarece numai asa
va putea fi explicati valabilitatea ei generald. Rezol-
varea antinomiei constd in recunoasterea faptului
c3, desi judecitile estetice nu se bazeaza pe concepte,
ele pot pretinde valabilitate generald. Chiar daca se
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sprijind pe experiente si aprecieri individuale, jude-
citile estetice cer si fie universal acceptate in misura
in care ele se raporteaza la o capacitate comuni a
oamenilor. Tocmai de aceea pot exista dispute cu
argumente asupra judecitilor estetice. Fiind libere
de orice constringere a conceptelor teoretice sau
morale, aceste judeciti sunt simboluri ale libertatii
umane.

Arta, sustinea Kant, exprima printr-o varietate de
impresii senzoriale o ordine ideald, care nu raspunde
unor scopuri morale, pedagogice sau politice, ci re-
prezintd un joc liber al puterilor spiritului. Ca expre-
sie a libertdtii, ea nu trebuie sa sustind convingeri
si teluri ale indivizilor sau ale colectivititii. Reflectiile
lui Kant asupra judecitii estetice i a frumosului au
sustinut astfel tendinta dominanti in epoca de a
afirma autonomia esteticului, atét fatd de stiinti si
teologie, cit si fatd de morala si politici. Conside-
ratiile filozofului pot fi citite si astdzi drept o funda-
mentare a acelei independente a sferei esteticului
care fusese afirmata deja incepind din Renastere.

Frumosul este plasat de Kant intre placut si bun.
Plicutul, in intelesul obisnuit al cuvantului, se referd
la 0 anumita afectare a simturilor, la caracterul agrea-
bil al senzatiilor noastre. Pe de altd parte, ceea ce este
bun este stabilit prin confruntarea actiunilor noastre
cu imperativele ratiunii practice. latd de ce, in timp
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ce placutul si bunul nu pot fi separate de anumite
interese, judecata estetici este o raportare la lucruri
care se distinge prin independenta ei fatd de orice
fel de interese. Specificul placerii si satisfactiei este-
tice il dd dezinteresarea. Este vorba despre o reactie
a personalitdtii fati de forma reprezentirii, drept
expresie a unei raportari contemplative.' O asemenea
reactie se deosebeste in mod net atit de senzatiile
plicute si neplicute, cit si de judecitile teoretice sau
practice. ,,Plicerea pe care ne-o produce frumosul —
scrie Kant — este o placere care insoteste intelegerea
noastrd comund a unui obiect cu mijloacele imagina-
tiei (puterea intuitiei), in relatie cu intelectul (puterea
conceptelor).“ In producerea unei asemenea pliceri,
cele doui facultdti pot conlucra in mod armonios.
S3 amintim ci aceastd subliniere a autonomiei este-
ticului, plasat in sfera contemplatiei dezinteresate, cu
deosebire in elaborarea pe care i-a dat-o Schopenhauer,
si-a pus amprenta asupra consideragiilor lui Titu Ma-
iorescu si ale altor junimisti despre ,arta pentru arta®.

Judecitile estetice, sublinia Kant, pot fi formulate
doar in relatie cu natura. Numai ci natura tinde si-si
ascundd frumusetea. Arta este in mdsurd si-i con-
fere acestei frumuseti sensul proiectului si al intentiei.
[ar geniul este acel catalizator prin care natura este
vazuti ca transformandu-se in artd. O anumita defor-
matie este inerentd artei geniului, drept consecinta



KANT - 20 DE INTREBARI $I RASPUNSURI 181

a modului in care acesta ne relevi ca ,iluzia este
realitate“. ,,Geniul — scrie Kant — este predispozitia
mintali innascutd prin care natura da regula artei.”

O specie aparte de triiri estetice cirora le-a acor-
dat atentie autorul Criticilor sunt cele care privesc
sublimul. Dupi Kant, experienta sublimului ia nas-
tere ca urmare a unui exces de informatie senzoriala.
Exista doud cii prin care se produce aceastd expe-
rientd. Mai intdi, prin trairi intense, coplesitoare
ale imensitdtii si puterii, care genereazd sentimente
de uimire si perplexitate, acele sentimente care sunt
trezite, de exemplu, de evenimente exceptionale din
universul natural sau de creatii ale oamenilor precum
Biserica Sfantul Petru din Roma ori piramidele. In
al doilea rind, prin sentimentele de teroare si de
inferioritate pe care le produc fenomene ca uraga-
nele, eruptiile vulcanice sau eclipsele de soare. Expe-
rienta sublimului este atribuitd de Kant actiunii
imaginatiei, a carei stimulare exceptional de puter-
nici blocheaza intelectul. ,Sublimi este, asadar,
natura in acele manifestiri ale ei a ciror contemplare
transmite ideea infinitdtii.“ Prin relatia ei cu infi-
nitatea, trairea sublimului este legatd de ideea liber-
tatii. »Experienta vastitatii sau a puterii — observa
Kant — nu este aceeasi cu experienta infinitatii. Ele
nu sunt pur si simplu analoage, si totusi nu sunt cu
totul diferite.”
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Dupi cum remarcase Schopenhauer, este uimitor
ca toate aceste reflectii au putut fi formulate de un
autor care a pastrat distanta de lumea frumosului si
nu pare nici micar si fi cunoscut scrierile lui Goethe.
Se stie cd autorul Criticii puterii de judecare nu era
sensibil la muzici, cu exceptia margurilor militare,
si nu manifesta interes pentru artele vizuale. In casa
lui exista o singura gravurd, si anume un portret al
lui Rousseau, diruit de un prieten. Poate si mai sur-
prinzitor este ca unele consideratii ale lui Kant
asupra judecitii estetice ne apar drept neobisnuit
de actuale astizi, cAnd frumosul nu mai sta, ca alta-
dati, in centrul artei. Intr-adevir, din punctul de
vedere al lui Kant, experienta si judecata esteticd
pot sa se raporteze si la alte insusiri ale lucrurilor
decit la cele care sunt recunoscute drept ,frumoase*.



19
Cum a fost si cum este receptata
filozofia lui Kant in lume?

Nici unul dintre filozofii moderni ale ciror idei
au devenit universal cunoscute nu a rimas atat de
prezent in viata si in discutia de tip filozofic precum
Immanuel Kant. Dincolo de o uriasa literatura de
comentariu si exegeza (o idee in aceasta privinta ne
putem face fie si numai pe baza informatiei ca la
una dintre ultimele manifestiri academice care i-au
fost dedicate, Congresul International Kant de la
Berlin din anul 2000, au participat mai mult de o
mie de cercetatori!), aproape toate initiativele majore
care au marcat filozofia ultimelor doui secole s-au
desfisurat pornind de la sau prin delimitare critica
fatd de pozitii si idei ale lui Kant.

Aminteam c3, inaintea publicirii Criticii ratiunii
pure, Kant, care se apropia de vérsta de saizeci de ani,
nu era mai mult decit un autor cunoscut de o seami
de invitati de atunci din lumea de limb3 germana.
Se relateazi c3, in a doua parte a anilor 1770, un
oaspete din K6nigsberg, aflat in vizita la Gottingen,
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ar fi spus, intr-o discutie cu un cerc format in jurul
filozofului Johann Georg Heinrich Feder, care edita
renumita pe atunci publicatie periodicd Gottinger
Gelehrten Anzeiger, ca profesorul Kant are in pupi-
trul siu un manuscris a cirui publicare va da mare
bitaie de cap celor care se indeletnicesc cu filozofia.
Cei de faga ar firds ca de o glumi buni, afirmind ci
era greu si se astepte un asemenea lucru din partea
unui ,,diletant®!

Nu trebuie, prin urmare, si surprinda ci in multe
cercuri intelectuale ale vremii cartea pe care a pu-
blicat-o Kant in 1781 a fost intAmpinatd cu uimire
si cu nedumerire. Profesorul de la Jena Karl Leonhard
Reinhold, autorul Scrisorilor asupra filozofiei kantiene,
care apar incepind cu anul 1786, aprecia ci nici-
odati o carte nu a fost ,privitd cu atita mirare,
admiratd, intAmpinatd cu aversiune, criticatd, defor-
mati §i neinteleasa®.

Atentia in noua filozofie a lui Kant a fost atrasi
la inceput indeosebi de asa-numitul idealism trans-
cendental, precum si de respingerea metafizicii tradi-
tionale. Lumea invitatd germand a inregistrat, la
sfarsitul anilor 1780 si inceputul anilor 1790, des-
fasurarea intregii game a reactiilor posibile. De la
aprobare entuziasti la respingere totala si la ignorare.
Sustinatorii si popularizatorii apreciau filozofia teore-
ticd a lui Kant drept o reformai radicala a metafizicii,
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fira precedent in istoria acestei discipline. O reforma
prin care opozitiile traditionale dintre idealism si
materialism, rationalism si empirism, dintre afirmarea
existentei supranaturalului i ateism, dintre credinta
si stiinta au fost depasite. Respingerea venea din mai
multe directii: din partea adeptilor metafizicii ratio-
naliste, inspirate de Leibniz si de Wolff, a gandito-
rilor de orientare empiristd si sceptica si a aga-numitilor
filozofi populari“. Acestia din urmd, vazuti de
Kant drept ,entuziasti (Schwdrmer), in sensul de
fanatici, exaltau idealuri generoase intr-o proza senti-
mentali. In mod firesc, ei au resimtit analizele cate-
goriale laborioase si argumentirile seci, desfasurate
in lungi secvente, care abundi in paginile lucrarilor
critice ale lui Kant drept nesuferite. Neluarea la cu-
nostinta a noii filozofii critice era si ea o forma a opo-
zitiei. Premiul concursului Academiei din Berlin
pentru anul 1791, cu tema ,Care sunt progresele
reale ficute de metafizica din timpurile lui Leibniz
si Wolff?“, 1i fusese atribuit lui Johann Christoph
Schwab, un adeptal lui Wolff. Castigatorul argumen-
tase ci metafizica nu a inregistrat, din acele timpuri,
nici un fel de progrese!

Fari indoiald ci imediat dupd aparitia Criticii
ratiunii pure multe luari de pozitie, ca si ignorarea
lucririi lui Kant, s-au sprijinit pe necunoastere si pe
neingelegere. Fizicianul Georg Christoph Lichtenberg,
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unul dintre cei mai independenti ganditori ai epocii,
remarca, pe buna dreptate, cu retinuta ironie: ,,Cred
ca acei adepti ai domnului Kant care le reproseaza
tot timpul adversarilor sii ci nu l-au ingeles sunt
convinsi ci domnul Kant are dreptate deoarece ei il
inteleg.“ Situatia s-a schimbat insa destul de repede.
Doamna de Stiel scria, la treizeci de ani dupi apa-
ritia primei editii a Criticii ratiunii pure: ,Cand au
fost descoperite toate comorile de gandire pe care
le continea, ea a produs o asemenea senzatie in Ger-
mania, incat aproape tot ce s-a realizat 'de atunci,
atat in filozofie, cit si in literatur3, a fost influentat
de aceastd lucrare exceptionald.“

Dacs, fapt surprinzitor, primii adepti, populari-
zatori §i critici ai filozofiei lui Kant au acordat aten-
tie aproape exclusiv conceptiei sale teoretice, putin
mai tarziu filozofi ca Reinhold si Fichte si scriitori
precum Schiller au fost impresionati si castigati cu
deosebire de conceptia morali. Pe Schiller, bunioars,
il atragea mai ales modul cum armoniza Kant auto-
nomia si libertatea omului cu legitatea naturii. Nici
un muritor, credea poetul, nu a pronuntat cuvinte
mai importante decit cele kantiene: ,Decide singur
in tot ceea ce te priveste!“ Chiar si Goethe, prietenul
apropiat al lui Schiller, care a pastrat o anumiti dis-
tantd fatd de filozofie in general si de contemporanul
sdu mai vérstnic Kant, recunostea cd etica estetizanta
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a sentimentului, atit de raspinditd pind atunci, ,otra-
vea moralitatea in izvoarele ei“ si aprecia ci a fost
»meritul nepieritor” al autorului Criticilor de a fi opus
principii morale ,,calculului soviitor al unei simple
teorii a fericirii®.

Cele mai importante evolutii care au avut loc pe
scena filozofiei germane in deceniile ce au urmat
mortii ganditorului din Konigsberg au pornit de la
opera lui critica ori s-au desfasurat prin delimitare
fati de ea. Este ceea ce se poate spune atat despre
idealismul speculativ al lui Fichte, Schelling si Hegel,
cit si despre filozofia religiei a lui Schleiermacher sau
despre metafizica vointei a lui Schopenhauer. Chiar
daci in sensuri diferite, despre toate aceste sisteme
de gandire s-a putut afirma ci sunt , fiice“ ale filozo-
fiei kantiene. Confruntarea cu Kant strabate intreaga
operi a lui Georg Wilhelm Friedrich Hegel, care a
fost, poate alituri de Martin Heidegger, filozoful
german cu o posteritate si o influentd comparabile
cu cele ale autorului Criticii ratiunii pure. Fapt re-
marcabil, nu numai in Germania, dar, mai tarziu,
in Europa, precum si in toate acele tiri in care a fost
cultivatd filozofia occidentali, predominanta filo-
zofiei lui Kant a pus-o in umbri pe cea a lui Hegel
si invers. Astfel, de la mijlocul secolului al XIX-lea
pani la inceputul secolului XX, filozofia de limba
germand a fost dominati de traditia critici inaugurati
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de Kant, traditie reprezentati de principalele directii
si scoli ale neokantianismului, in timp ce idealismul
hegelian era intr-un accentuat declin. Dimpotriva,
influenta idealismului absolut a fost puternici pAna
spre sfarsitul secolului al XIX-lea in tiri de limba
engleza. ata de ce noi orientari, ca filozofia anali-
tica a limbajului sau pragmatismul, s-au afirmat aici
mai ales in confruntare cu hegelianismul.

La o delimitare inca si mai drastica si o ostilitate
mai pronuntati fatd de spiritul gindirii kantiene
decat cele reprezentate de idealismul absolut, si apoi
de aga-numitul ,materialism stiingific®, au condus
curente de gindire antirationaliste, cu deosebire filo-
zofii de orientare existentialistd, care au cstigat in
influenta indeosebi de la sfarsitul secolului al XIX-lea.
Friedrich Nietzsche, de exemplu, a respins filozofia
lui Kant socotind-o o incercare de apirare a unor va-
lori pe care le aprecia drept ,ostile vietii“. Acesta a
vazut in autorul Criticilor ,un crestin viclean®, preo-
cupat si salveze ultimele vestigii ale metafizicii. Dupi
Nietzsche, imperativul categoric al lui Kant conduce
din nou la Dumnezeu, reafirmind un concept al
obligatiei si datoriei absolute. Apropiind sensul dato-
riei morale la Kant cu cel care i-a fost conferit de
Platon si de crestinism, Nietzsche propune urmitoa-
rea imagine, in sectiunea a patra a Amurgului idolilor:
,Lumea adevirati, inaccesibili, nedemonstrabili, de
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nepromis, dar chiar numai inchipuité fiind — o méin-
gaiere, o indatorire, un imperativ. (Vechiul soare, in
fond, dar rizbatand prin ceata si scepticism; ideea
ajunsa sublima, palidi, nordicd, kénigsbergiand.)“

Indeosebi dupi Primul Razboi Mondial, ascen-
siunea unor ideologii autoritare, ca national-socia-
lismul sau marxism-leninismul sovietic, s-a asociat
cu o renastere a interesului pentru Hegel, este ade-
varat din perspective diferite, ca teoretician al statului
sau ca maestru al gandirii dialectice. Ceea ce a atras
dupi sine o eclipsi relativa a influentei gindirii lui
Kant. Nu intdmplitor, un filozof al democratiei si al
drepturilor omului cum a fost Karl Raimund Popper
a dat volumului doi al cirtii sale scrise in anii celui
de-al Doilea Riazboi Mondial, Societatea deschisi si
dusmanii ei, titlul Epoca marilor profetii: Hegel si
Marx, numindu-i pe acestia ,falsi profeti“. Multe
dintre criticile formulate aici de Popper la adresa
ideologiilor vremii se sprijineau pe teme si pe motive
ale filozofiei lui Kant. Iar evolutiile politice care
au avut loc in lume in ultimele decenii au fost de
naturd si stimuleze si mai mult interesul pentru
filozofia lui Kant, nu numai in cercurile academice,
ci si in cercurile intelectuale largi din intreaga lume
democratica.

Si modul cum a fost inteleasa in diferite epoci
miza principali a gindirii lui Kant poartd amprenta
tendintelor dominante din cultur, politica si ideologie.



190 MIRCEA FLONTA

Astfel, in centrul preocupirilor scolilor neokantiene
a stat intemeierea obiectivitatii si rationalitdtii cunoas-
terii si a valorilor. Accentul cidea pe epistemologie,
pe fundamentarea moralei si a valorilor culturii uma-
niste. Indeosebi dupi 1920, influenti interpreti ger-
mani ai lui Kant deplaseazi accentul pe ceea ce ei
apreciazi a fi substanta si implicatiile metafizice ale
filozofiei sale. Unul dintre acestia, Heinz Heimsoeth,
sublinia c3, potrivit unei sugestii care s-ar gisi chiar
la Kant, scrierile sale critice ar fi reprezentat doar o
propedeutici la proiectul unei noi metafizici dogma-
tice, pe care filozoful nu l-a infiptuit insi. Reactio-
nénd fata de interpretarea preponderent epistemologica
a filozofiei critice, agreatd de neokantieni, mult mai
cunoscutul Martin Heidegger vedea metafizica lui
Kant drept o justificare ,a posibilitatii interne a
ontologiei®. Cat priveste filozofia oficiala sovietica,
aceasta evoca teoriile lui Kant in primul rind pentru
a demonstra modul in care se reflecti in lumea
ideilor abstracte problematica sociali si contradictiile
unei anumite epoci. Mai recent, importanti filozofi
de limba englezd, ca Peter Strawson sau John Rawls,
l-au citit pe autorul Criticii ratiunii pure, respectiv
al Metafizicii moravurilor din perspectiva unor cer-
cetdri analitice ale fundamentelor cunoasterii si ale
dreptatii sociale.

Cine se intereseazi de receptia filozofiei lui Kant
intr-o perioadi mai apropiati va trebui si examineze
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modul cum sunt sustinute, adesea pe baze noi, teme
si puncte de vedere care au fost consacrate prin opera
ganditorului din Kénigsberg. In filozofia teoretici,
unele dintre acestea sunt conceptul filozofiei trans-
cendentale, adici al cercetarii conditiilor de posi-
bilitate ale cunoagterii, acceptarea existentei unor
judeciti sintetice @ priori, distinctia dintre fenomen
si lucru in sine, limitarea cunoasterii obiective la
domeniul experientei posibile, respingerea oricarei
metafizici dogmatice. Iar in filozofia practica, inte-
meierea autonomiei fiintei umane pe vointa libera,
supusa doar constrangerii imperativului categoric
al ratiunii pure, intemeierea teoriei dreptatii prin
aplicarea aceluiasi imperativ relatiilor exterioare din-
tre oameni §i, in sfarsit, intemeierea relatiilor dintre
state pe acele principii care stau la baza unei con-
stitutii republicane.

Poate nimic nu este mai semnificativ pentru inte-
legerea actualitatii lui Kant decit modul in care au
fost evocate temele gindirii sale cu ocazia amplelor
dezbateri publice care au avut loc in anul 2004, la
aniversarea a doui sute de ani de la incetarea din
viata a filozofului. S-a subliniat indeosebi ci orice
incercare de a intemeia pe principii rationale obli-
gatiile individului fatd de sine insusi, fatd de ceilalti
membri ai colectivitatii, ca si obligatiile statelor in
relatiile dintre ele, va trebui si se confrunte, si astizi,
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cu pozitiile formulate de Kant. Ca tratarea oricarei
fiinte omenesti ca un scop in sine, si nu ca un mij-
loc in slujba altor scopuri, reprezintd o formulare
perena a drepturilor omului. Ca autentica libertate
consta in asigurarea dreptului fieciruia de a-si ciuta
prosperitatea potrivit ideilor proprii, cu conditia
respectarii aceluiasi drept pentru toti ceilalti. Ca
toate acele convingeri ale indivizilor, in primul rind
cele religioase, in misura in care se bazeazi pe res-
pectul demnitdtii umane, trebuie si beneficieze de
intelegere si de tolerantd. Si, in sfarsit, ci numai in
mdsura in care un numar tot mai spornic de comu-
nititi omenesti vor crea state in care se impune in
mod efectiv vointa cetdtenilor va deveni posibild o
apropiere treptata de »pacea eterni“. O expresie
sintetici a acestor teme a fost datid de un cunoscut
cercetator contemporan al filozofiei lui Kant, pro-
fesorul german Otfried Hoffe, in termenii urmitori:
~-Mediul filozofiei il reprezinti acea ratiune comuni
tuturor oamenilor care depiseste orice granita poli-
ticd, lingvistica si culturali. Cu toate acestea, putini
dintre marii filozofiei gindesc in mod cuprinzitor
cosmopolit. Exceptia o constituie cetdteanul lumii
din Konigsberg.®

Astazi se poate afirma, cu mai multd indrepta-
tire chiar, ceea ce {i spunea Goethe confidentului sau
Johann Peter Eckermann intr-o convorbire din anul
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1827, si anume ci ideile lui Kant actioneaza si asupra
celor care nu l-au citit. Si poate nu este o exagerare
sd se spund cd, dupi ce a transformat filozofia, mesa-
jul lui Kant ar putea si transforme si lumea.

Cu greu s-ar putea gisi un omagiu mai simplu
si mai emotionant al aspiratiei pure spre cunoastere
si spre moralitate decit cel cuprins in propozitiile
cu care incepe ,,Concluzia“ Criticii ratiunii practice:
»Doui lucruri umplu sufletul cu mereu noui i cres-
cAndd admiratie i veneratie, cu cit mai des si mai
staruitor gindirea se ocupi de ele: cerul instelat dea-
supra mea si legea morali in mine. Pe ambele [...] le
vad in fata mea si le leg nemijlocit cu constiinta exis-
tentei mele.”






20

Dar in cultura romana?

Spre sfarsitul vietii lui Kant, atunci cind scrierile
lui trezisera deja si interesul cercurilor savante din
afara Germaniei, incd nu exista in Principatele Ro-
méne un mediu care s inregistreze fie §i cele mai
importante evenimente de pe scena culturala euro-
peand. Receptia ideilor lui Kant s-a produs mai tér-
ziu. Ea a avut loc pe filierd germani, si nu de putine
ori prin mijlocirca altor autori.

Cirturari ardeleni ca Gheorghe Lazir, Simion Bar-
nutiu, August Treboniu Laurian (Augustin Trifan)
sau Timotei Cipariu au luat contact cu aceste idei in
scolile austriece. Unii dintre ei le-au cunoscut prin
mijlocirea lui Wilhelm Traugott Krug, un luteran
liberal in ale cirui carti multe teme kantiene erau
expuse intr-un mod deosebit de accesibil. Este de
retinut c3, in referirile acestor carturari, pe primul
plan nu stiteau analizele conceptuale pretentioase,
ci invocarea indemnului kantian la instaurarea suve-
ranitdtii ragiunii. Pe atunci, la noi, acesta era un mesaj
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al modernitagii intr-o lume incd premoderna. Astfel,
in cuvantarea de deschidere a cursului de filozofie
de la Colegiul National ,,Sfantul Sava“ tinutd in sep-
tembrie 1842 de August Treboniu Laurian, tema
centrald era sublinierea necesititii ca rinduielile,
institutiile si moravurile sd se justifice in fata acelui
tribunal pe care il instituie ratiunea. In modul nos-
tru de a gindi si de a actiona — sublinia Laurian —
va trebui sd ne asumam atét increderea in puterile
ratiunii, ct si constiinga limitelor ei. ,Ca, precum
autoritatea slabeste cugetarea libers, asa si confidenta
peste masurd in puterea noastra poate trece in aro-
ganta si temeritate, si filozoful cel adevarat trebuie sa
se pazeascd de toate.“ Acesta este un mesaj kantian.
Vorbitorul continui spunind ci maxima filozofului
este: ,94 nu primesti nimic frd de temei indestula-
tor.“ Inci si mai clar s-a profilat raportarea la gindi-
rea kantiana drept mesaj al lumindrii in profesoratul
lui Joan Zalomit, mai intéi la Colegiul ,,Sfantul Sava“
si apoi la noua universitate bucuresteana. Zalomit
isi incheiase studiile de filozofie in Germania cu o
lucrare publicati la Berlin in 1848, al carei titlu era
Principiile si meritul filozofiei [ui Kant. Aici, el pre-
ciza ci indemnul prin care filozoful rimine nemu-
ritor este acela ¢ ,ratiunea nu considerd adevirat
decat ceea ce a recunoscut ca atare, dupi o matura
cercetare”.
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Cu totul alta va fi orientarea interesului pen-
tru filozofia lui Kant al lui Titu Maiorescu, atunci
cand acesta inaugura, la aceeasi universitate, in 1884,
cursul de ,Filosofie contimporani“. Ceea ce fixa
atentia profesorului Maiorescu nu era afirmarea kan-
tiana a suprematiei ratiunii, ci, mai ales, temele inalt
speculative ale idealismului siu transcendental. Este
o orientare a interesului care contrasteaza puternic
cu cel al lui Laurian si al lui Zalomit. Se poate spune
cd Maiorescu inaugureazi o traditie universitard de
prezentare a filozofiei lui Kant care se va prelungi
la noi pani la sfarsitul celui de-al Doilea Rizboi
Mondial. Lui Maiorescu, si pe urmele lui altor cu-
noscuti profesori, lui Constantin Ridulescu-Motru,
Petre P. Negulescu, Ion Petrovici sau chiar Mircea
Florian, opera lui Kant le-a aparut drept exemplara
pentru cultura filozofic inalta. lar a prezenta mai
accesibil sistemul filozofiei teoretice a lui Kant li s-a
parut calea potrivitd pentru a apropia tineretul stu-
dios de filozofie in genere. Ei apreciau expunerea
filozofiei lui Kant drept modalitatea cea mai adec-
vatd in vederea stimularii interesului publicului cult
pentru cele mai impozante infiptuiri ale gandirii
speculative. Aceasta pare si fi fost deja si principala
motivatie a indeletnicirii insistente a lui Eminescu
cu Critica ratiunii pure, o indeletnicire impinsa pina
la incerciri de traducere care s-au intins pe multe
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pagini. Comentind manuscrisul traducerii lui Emi-
nescu, Constantin Noica ficea observatia cd acolo se
exprimd aspiratia de a patrunde o gindire situata la
cel mai inalt nivel de puritate si de abstractie. Pe
deasupra, contactul cu orientarea critica si stringenta
argumentativi ale demersului kantian a fost socotit
de Maiorescu si de alti junimisti ca avind cea mai
mare insemnatate pentru constructia pe baze sana-
toase a unei culturi tinere.

Majoritatea celor care au cultivat filozofia lui
Kant inaintea Primului Rizboi Mondial si indeosebi
in perioada interbelici l-au continuat pe Maiorescu
si sub aspectul interesului mai scazut pentru temele
filozofiei practice a lui Kant. Ideea care se desprindea
din cele scrise de ei si din spusele lor este urmatoa-
rea: ne simtim mai aproape de filozofie in acel cerc
de probleme care sunt mai indepirtate de preocu-
parile vietii practice, in primul rind de problemele
sociale. Pe de altd parte, angajarea fatd de tema etnicid
si nationald i-a facut nu pe putini intelectuali roméni
sa pastreze distanta fatd de universalismul i cos-
mopolitismul kantian. Acestei observatii i se poate
adiuga si o alta. In ampla sa lucrare Istoria filozofiei
contemporane, al carei prim volum i era consacrat
lui Kant, PP. Negulescu distingea o ,filozofie con-
structiva® si o ,filozofie critici, apreciind ci rezultatele
celei din urma, desi mai putin impresionante, sunt
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mai statornice. Nu aceasta a fost si este insa, pand
astdzi, tendinta dominanti in cultura roména. La
noi Kant a fost, in general, apreciat si cultivat mai
degrabi pentru ceea ce a realizat prin producerea si
manuirea cu virtuozitate a instrumentelor analizei
categoriale abstracte decit pentru mesajul mundan
al gandirii sale, atat de important pentru fortificarea
spiritului gindirii rationale si pentru educatia civica
democratici.

Intr-o incercare de caracterizare generali a recep-
tarii lui Kant in cultura filozofici romaneasci, s-ar
putea spune ca opera lui a fixat cu deosebire atentia
filozofilor de formatie universitari. In ultimul secol,
interesul acestora pentru studiul filozofiei lui Kant
s-a exprimat, dincolo de lucriri care o prezintd unui
public mai larg, in numeroase scrieri de comentariu
si exegezd i intr-un numdr considerabil de traduceri.
Unele dintre acestea de o calitate apreciabila. In ceea
ce priveste traducerile, s-a ajuns, indeosebi in ulti-
mul timp, si la 0 anumiti echilibrare a preocuparilor
pentru filozofia teoreticd si pentru cea practici ale
lui Kant. De semnalat ca dupa o traducere, astizi
aproape ilizibila, a Criticii ratiunii pure publicatd
intre cele doui razboaie de Traian Briileanu, a urmat
traducerea mult imbunatitita a lui Nicolae Bagdasar,
si aceasta amelioratd recent prin contributia lui Ilie
Parvu. Firi indoiala ca o noui traducere a operei
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capitale a lui Kant, care si valorifice numeroase ob-
servatii facute pe marginea traducerii lui Bagdasar,
ar depasi, ca prestatie profesionald, multe volume
obisnuite de autor, luate laolaltd. Un reper pentru
ceea ce se cere infiptuit in materie de studii kantiene
il oferd traducerea si amplul comentariu recent la
Intemeierea metafizicii moravurilor.

Au existat cel putin doua directii in care s-a expri-
mat, in filozofia romaneasci a ultimului secol, o
distantare programatici de filozofia lui Kant. Una
din ele este cea a constructiei de sisteme filozofice
ale caror fundamente nu pot fi armonizate cu prin-
cipiile filozofiei critice. In ordine, pot fi mentionate
constructiile lui Constantin Riadulescu-Motru, Lucian
Blaga si Constantin Noica. In timp ce primul si
ultimul ficeau totusi eforturi de a stabili puncte de
contact cu filozofia kantiani (chiar daci Noica se
declard in mod programatic de partea lui Hegel si
impotriva ginditorului din Konigsberg), Blaga si-a
elaborat si expus sistemul propriu intr-o confruntare
continud si sistematica cu teoria lui Kant. Cealalti
directie este cea a unei filozofii inspirate si orientate
de valorile spiritualitdtii rasiritene, o filozofie care
se opune cu vigoare activismului, rigorismului moral
de inspiratie protestanta, valorilor civice democratice
si cosmopolitismului gindirii kantiene. Cu totul re-
prezentativa pentru aceastd linie de gandire a fost
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invatdtura profesorului Nae Ionescu. Temele lui au
fost reluate, incepind cu Petre Tutea, de o seami
intreaga de autori, pini in zilele noastre.

Un lucru se poate spune cu sigurantd. Si anume
c3, in ultimul secol si jumitate, filozofia lui Kant
nu l-a ldsat indiferent pe nici un intelectual roman
de oarecare insemnatate.
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rugandu-i sa-si imagineze ca un amic (medic,
profesor de geografie, arhitect, avocat sau orice
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sau au explicat, ca nimeni pana la ei, lumea in care
traim. Ea isi propune sa dea jos ideile de pe raftul cel
mai de sus al bibliotecilor lumii, de-acolo de unde
le-a asezat istoria culturii, si sa le faca accesibile
tuturor.
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