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PREFATA

Vladimir Volkoff s-a nascut la Paris in 1932. Este diplomat al Sorbonei si al
Universitatii din Liege. A servit intre anii 1957 si 1962 in armata franceza si a
predat atit la universitati din Franta cat si din Statele Unite, unde a locuit intre anii
1966-1993.

Pasiunea sa pentru razboiul psihologic si, in special, pentru dezinformare a luat
nastere In 1958, pe cind era elev ofiter la Scoala Militara de Infanterie din
Cherchell, programul de trageri, marsuri si curatenie fiindu-i intrerupt de o ciudata
conferinta: ,,- Sint comandantul Coignet, de la Scoala asa-zisa superioara de
razbo1." Dupa aceastd prezentare mai curind ironicd decit cazona, comandantul a
inceput sd le vorbeasca tinerilor militari despre arma psihologicd. Conferinta a
durat patru ore. Volkoff a fost, dupa cum marturiseste chiar el, singurul ofiter din
efectivul de 700 care a ramas in sald pind la capat, urmarind cu atentie expunerea.
La ,liberare", niste colegi rautidciosi au adus pe scend un bat, pe care in aplauzele
generale l-au botezat ,,Arma psihologica".

Trecand peste toate acestea, tandrul a fost fascinat de amestecul de manipulare,
minciuna si adevar, propaganda si cunoastere psihologica pe care il implica acest
domeniu militar de pionierat la vremea respectiva. Curiozitatea s-a transformat in
pasiune, iar intuitia unui viitor al acestei arme i-a adus lui Volkoff un post in cadrul
Biroului 5, care avea ca scop raspandirea unei opinii favorabile asupra prezentei
franceze in societatea algeriand. Pe scurt, manipularea opiniei publice algeriene.
Scopul final al muncii acestui Birou ciudat era instalarea in posturi politice esen-
tiale a Corpului de cadre al tineretului algerian, o elitd special pregatita, favorabila
Frantei. Din pdcate pentru autor, conducerea armatei franceze nu se ldsa convinsa
de necesitatea acestui birou si, in 1958, actiunea a fost sabotata la nivel
guvernamental. Dupd cum remarca autorul cu tristd ironie, din toatd pregatirea si
din tot entuziasmul nu i-a mai ramas decat o bereta cu panglici verzi, culoare
judicios aleasa, fiind preferata musulmanilor. Poate istoria Algeriei si a implicarii
franceze ar fi fost cu totul alta daca actiunea ar fi fost dusa la capat...

Descoperirea scrierilor lui Roger Mucchielli a mentinut viu interesul lui Volkoff
pentru aceasta chestiune. Observand cu judiciozitate ca sovieticii utilizau cu real
succes tehnicile dezinformarii $i manipuldrii, analizdnd Revolutia rusa si
exploatarea politicd a razboiului din Vietnam - cel mai mare esec american in
domeniul propagandei si al razboiului psihologic, Volkoff a ajuns la convingerea
urmatoare: ,,intr-un mod de-a dreptul genial, Mucchielli devenise constient de o
transformare radicala in arta razboiului". Din pécate, In momentul respectiv, doar
rusii sesizaserd schimbarea si foloseau eficient noua arma. Tema exercita asupra Sa
o atractie atat de puternica incat in 1979 a publicat un roman a carui actiune se
desfasura in lumea informatiilor, intitulat ”Reintoarcerea”. Succesul rasunator a
facut ca romanul sa ajungd in mainile celebrului Alexandre de Marenches,
directorul Serviciului de documentare externa si contraspionaj (S.D.C.E.) - Sdeke,
in limbajul celor care lucreazd acolo. Dupa o discutie preliminara cu directorul
temutului serviciu, Volkoff a putut trage urmatoarele concluzii: spirit luminat,
descoperitor al lui Sun Tzu, Marenches era convins de doud lucruri simple: in
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primul rand acela cd inamicul (adica URSS) ducea un razboi psihologic contra
Occidentului si in al doilea rand ca cea mai bund aparare ar fi constat in
dezvaluirea mecanismelor si chiar a existentei acestui razboi marelui public. Ceea
ce a urmat pare scos direct din cartile lui John le Carré. Marenches 1i propune lui
Volkoff sd scrie un roman in, care sa dezvaluie totul, el furnizdndu-i mijloacele si
informatiile necesare. I se propunea sd devina agent de influentd. Asa a aparut
romanul ”Montajul”. Pe langa succesul de librarie, cartea i-a adus ura temeinica a
anumitor jurnalisti si scriitori, carora nu le-a placut deloc expunerea mijloacelor lor
dubioase sau chiar a legaturilor intretinute cu serviciile de informatii sovietice -
chiar sub forma aparent inofensiva a unui roman. Sa nu uitdm cd in acea perioada
Franta era expusa unei adevarate invazii propagandistice comuniste, ca in 1981
comunistii intraserd la guvernare si ca unii intelectuali erau dovediti agenti de
influenta, altii fiind pur si simplu naivi. Marea satisfactie a autorului a fost aceea
de a afla, dupda un timp, ca grupul care il insulta sistematic era organizat si
supravegheat direct de la Moscova.

Din acest moment, Volkoff a devenit un autor prolific si apreciat. Romanele sale
au inspirat benzi desenate si au fost chiar ecranizate. Cartile cu caracter stiintific
(”’Dezinformarea - arma de riazboi” sau ”Tratat de dezinformare”) au intrat in
bibliografiile Serviciilor de informatii, scolilor militare, dar si ale facultatilor de
jurnalistica. Conferintele la cel mai inalt nivel s-au succedat fara intrerupere si
continua si astazi. Cuvantul dezinformare a intrat in limbajul curent al oamenilor,
acestia devenind mai atenti la mesajele care le sunt transmise, mai constienti de
faptul cd ei sunt tinte Intr-un razboi ce nu cunoaste pacea. Astazi se practicd pe
scara largd dezinformarea in domeniul economic, lupta mutindu-se spre alte
fronturi. Dupa atentatele din 11 septembrie, dezinformarea ca arma politica si
manipularea opiniei publice par a fi luat un nou avant, razboaiele din Irak si din
Balcani fiind (prin cenzura CNN si prin confuzia care a fost stiintific intretinuta in
mass-media) aplicatii la scard larga. Occidentul si Statele Unite si-au insusit
temeinic tehnicile de dezinformare, dar daca lupta cu imperiul rosu era justa, lupta
cu propriile populatii, cu cele ale altor state, manipularea acestora in diverse
scopuri politico-economice este mai greu justificabild. Caderea comunismului
priva Occidentul de tapul ispasitor, tehnicile de dezinformare, tot mai bine cunos-
cute, scapau de sub controlul statelor, iar victoria imaginii asupra cuvantului le
deschidea dezinformatorilor perspective noi si aparent nelimitate, aratd Vladimir
Volkoff.

Demersul editurii ANTET de a publica lucrarile lui Volkoff pleaca tocmai de la
intelegerea acestor aspecte. Istoria ultimilor 60 ani ne-a facut sd gustam atat
propaganda cea mai stupida, cat si subtile mijloace de manipulare si dezinformare,
puse in scena dupa 1989. De altfel, ce a fost, privita din acest unghi, asa-numita
Revolutie in direct? Cum a fost tarata in mocirla Piata Universitatii? Ce a fost, daca
nu manipulare josnica, interventia minerilor? Am citat numai cateva exemple in
care intoxicarea, dezinformarea si manipularea si-au dat mana impotriva romanilor.
Putem urmari acelasi fir rosu pana la F.N.l., putem da exemple extraordinare de
dezinformare economica in cazul privatizarilor etc. Este suficientd o lectura atenta
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a presei din ultimii ani. Nimeni nu a scris incd o carte care sd trateze aceste pro-
bleme, dar suntem siguri cd, dacd cineva lucreaza la un astfel de proiect, Volkoff
este bibliografie obligatorie. Din pacate, nici noi nu putem arunca vina pe forte
ostile din exterior, cu toate cd o anumita parte a clasei politice si-a dezvoltat un real
talent n acest sens. Roméanii au fost manipulati de propriile servicii de informatii,
ca dovada faptul ca nici un scandal public nu le-a ocolit.

In incheierea acestei scurte prefete, si trecem in revistd lucririle lui Vladimir
Volkoff publicate la ANTET si sd ne oprim putin asupra continutului lor.

Tratat de dezinformare, carte aparuta in Franta in 1999 (titlu original: Petite
histoire de la désinformation).

Cartea expune pe larg operatiuni celebre de dezinformare, din antichitate si pana
in zilele noastre si iti permite sd cunosti indeaproape tehnicile utilizate de
dezinformatori. Atit profanii cat si profesionistii pot invata multe din acest
adevarat manual de dezinformare, exemplele fiind foarte bine alese si comentate pe
larg. Dupd cum spuneam si mai devreme, cartea ne indeamna sa privim cu totul
altfel informatia, sda ii inlaturam valul de aparentd inocentd, sa cautdm surse
alternative pentru a nu fi utilizati de cei care selecteaza si retransmit, pentru a ne
putea forma o opinie completa si, pe cat posibil, apropiatd de adevar. Ce altceva
este dezinformarea, daca nu un amestec savant de minciuna si adevar, o tehnica ce
permite furnizarea de informatii generale eronate unor terti, determindndu-i sa
comitd acte colective sau sa difuzeze judecati dorite de dezinformatori.

Tratatul de dezinformare nu este fictiune, nu are o orientare ideologica, este o
lucrare riguroasa, tratdnd o tema care nu poate lasa indiferent pe nimeni. O carte pe
care trebuie sd o citim, sd o aprofundam, sperand cd vom putea reduce sansele de a
fi dezinformati sau ca vom dezinforma mai bine.

”Manualul corectitudinii politice”, carte aparutd in Franta in 2001 (titlu
original: Manuel du politiguement correct).

Daca Tratatul poate fi numit o carte tehnica, Manualul lui Volkoff ne trimite
direct la conceptiile politice ale autorului, ca si lucrarea de fata. Pe multi dintre noi
isteria corectitudinii politice ne lasd reci. Pe unii, printre care si Volkoff, fi
enerveaza la culme. Despre categoria celor care adopta limbajul corect politic ar fi
incorect politic sd ne exprimdm. Cu un cinism sanatos si plin de umor, autorul ne
ofera o mostra inegalabild de incorectitudine politica. Matrita 1n care ar trebui sa ne
indesam cuvintele in viziunea establishmentului contemporan este disecatd cu
atentie si redusa la esenta sa de spalare pe creier (uneori) voluntara. Sensibilitatea,
pudoarea si spiritul tolerant pe care le proclama corectitudinea politicd ascund o
ideologie intreagi, in ultimi instantd, totalitari. In acest sens, ce poate fi mai
elocvent decat urmatoarea fraza, devenita slogan al corectitudinii politice: ,,Nu-i
toleram pe intoleranti!"...

”De ce sunt mediu democrat”, aparuta in Franta in 2002 (titlu original:
Pourquoi je ne suis que moyennement déemocrate).

Luandu-se la tranta cu defectele democratiei, Vladimir Volkoff 1si dezvaluie aici
adevaratul profil politic: conservator, monarhist, elitist si anti-imperialist (fie ca e
vorba de imperiul sovietic sau de cel american).
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CAPITOLUL I

DIN SPIRIT DE CONTRADICTIE

Da, marturisesc.

Daca democratia ar fi fost consideratd un regim ca oricare altul, daca nu ne-ar fi
fost impusa ca un panaceu evident si obligatoriu, daca ar fi privita doar ca un mod
oarecare de a desemna conducatorii, as fi mai Inclinat sa-i gasesc calitati.

Jean Dutourd spune ca virtutea incepe cu spiritul de contradictie, iar eu vad in
spiritul de contradictie o nevoie de impartialitate, o revoltd contra tot ceea ce este
gregar si vulgar, pe scurt, ceva mult mai simpatic decat supunerea in fata modelor,
snobismelor si conformismelor de tot felul.

Yesmenii si corectii politic mi repugna, fara sa cad in - Doamne fereste -
superstitia rebeliunii.

Daca balanta inclind prea tare intr-o parte, reactia mea spontand este de a
readuce echilibrul, adaugand ceva pe celalalt talger.

CAPITOLUL 1l

PENTRU CA, DEMOCRATIA, CHIAR CA MOD DE DESEMNARE A
GUVERNANTILOR, NU PREZINTA NUMAI AVANTAJE

Ca mod de desemnare a guvernantilor, democratia prezinta avantaje evidente
care, de fapt, se reduc la unul singur: acordul guvernatilor, in nici un caz nu negam
ca este Superioard regimurilor unde guvernantii sunt desemnati prin alte mijloace,
cum ar fi nasterea, averea, hazardul sau meritul.

Dar nu avem motive sa Inchidem ochii in privinta dezavantajelor practice ale
procedeului.

in primul rand, guvernatii desemnati prin majoritatea voturilor nu se pot simti in
nici un caz egal responsabili fata de alegatorii proprii si de cei ai unui alt candidat.
Péana la urma, daca ar cauta binele public in dauna intereselor propriei factiuni, ar fi
pe bund dreptate acuzati de ingratitudine.

in al doilea rand, pentru a fi desemnat de o majoritate, trebuie si-i smulgi
voturile §i nu vad modul in care calitatile necesare culegerii voturilor si calitatile
necesare pentru a guverna - cele doua au ceva antinomic - se pot regasi in aceeasi
personalitate. La limita, am putea spune ca cel care are cele mai multe sanse sa fie
ales, are cele mai putine sanse sd fie un bun conducator.

in al treilea rand, tipul de om care spera si fie ales nu este in mod necesar cel
care meritd mai mult increderea alegatorilor sdi. Aristotel nu se Tnsela atunci cand
observa ca demagogul si curtezanul apartin aceleiasi specii.

CAPITOLUL 11

DEOARECE CLIMATELE, POPOARELE SI EPOCILE DIFERA

Intrebat care regim politic este cel mai bun, Platon a rispuns:

Pentru ce popor?

iti trebuie o dozi considerabild de naivitate pentru a-ti imagina ca existi un
regim politic ideal, care sa convina tuturor popoarelor, tuturor epocilor si sa se
poatad aplica in toate tarile, sau care sa constituie macar, pentru toate popoarele,
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pentru toate epocile si in toate tarile, cel mai putin rau sistem de guvernare posibil.
Taine nu se Insela atunci cand aplica Oricarui eveniment trei coordonate: rasa,
mediul si momentul.

Nu pretind ca democratia ar fi intotdeauna rea. Recunosc de bund voie cd, in
anumite circumstante, ea poate fi mai convenabila decit alte regimuri. Deja,
Sfantul Augustin impartasea aceasta parere, dupa cum arata in Tratatul despre
liberul arbitru, citat de Sfantul Toma din Aquino: ,,Daca un popor este rational,
serios, foarte vigilent in apararea binelui comun, este potrivitd promulgarea unei
legi care sa-1 permitd sa isi aleagd singur magistratii care administreaza treburile
publice. In acelasi timp, daci acest popor devine cu timpul depravat, daci
incredinteaza conducerea unor personaje lacome, scandaloase si criminale, atunci
este cazul sa i1 se ia posibilitate de a conferi onoruri, revenindu-se la judecata
catorva oameni de buna-credinta".

Pe scurt, democratia nu este un panaceu, nu trebuie nici condamnata si nici
canonizata a priori.

CAPITOLUL IV

PENTRU CA NU TREBUIE CONFUNDATA MAJORITATEA CU
CONSENSUL

Partizanii democratiei intretin, inconstient Sau intentionat, o confuzie
permanenta intre notiunile de majoritate si consens. Fraze cum ar fi ,,Franta a decis
sd..." sau ,,Francezi au decis sa..." sunt deliberat contrare adevarului, atunci cand
cutare sau cutare decizie a fost votatd de o majoritate de 51% dintre votanti. Dat
fiind ca, in orice operatiune de vot, exista un procent de abtineri si unul de voturi
nule, devine evident ca o majoritate de 51% nu este majoritate i, cu atat mai putin,
un consens. Aceastd confuzie a generat cel putin trei intrebari. Daca este dificil sa
le gasesti raspunsuri, nu inseamna ca ele nu trebuie puse.

in primul rand, dat fiind ca, In anumite tari zise democratice, anumite masuri cer
sa fie adoptate printr-o majoritate de doua treimi iar nu de jumatate plus unu, ca
existd notiunea de majoritate relativa; si ca, pe de alta parte, in tarile totalitare,
majoritatile erau adesea de 99%, ceea ce le trezea observatorilor unele suspiciuni
legitime asupra libertdtii de vot, existd oare o proportie de voturi care sa aiba
dreptul de a se numi consens, iar nu majoritate?

in al doilea rind, in misura in care o natiune este o realitate istorica cel putin in
aceeasi masurd cat o realitate geografica, este just sd nu se tind seama decat de
optiunile cetatenilor in viatd la o epocd data? Nu ar trebui sa tinem cont si de
vointa fondatorilor natiunii respective sau de interesele cetatenilor sdi viitori? Cu
toate cd trebuie sa ne adaptam circumstantelor pe masurd ce ele 1si fac simtitd
prezenta, nu cumva este prea lejer sa spui ,,Franta vrea" un anume lucru, atunci
cand ea nu-1 doreste decat astdzi, iar maine va alege cu totul altceva? Sa fiu bine
inteles: nu vreau sa fie chemati la urne mortii sau copii care incd nu s-au nascut.
Atrag atentia asupra confuziei care se face intre vointa unei natiuni milenare si cea
a unei majoritati efemere.

In al treilea rand, trebuie intr-adevar sa credem, asa cum am auzit spunandu-se,
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ca sufletul democratiei se afla in bundvointa cu care minoritatea se supune
majoritatii? ldeii nu-i lipseste grandoarea, dar oare nu-i lipseste, cel putin in unele
cazuri, seriozitatea? Condamnarea lui Ludovic al XIV-lea la moarte cu o majoritate
de cinci voturi, tratatul de la Maastricht (echivalentul unui abandon al
Suveranitatii), adoptat in Franta cu o majoritate de 51% din voturile exprimate, nu
imi inspira prea multa incredere in validitatea acestor actiuni. Mai ales dintr-un
punct de vedere democratic. In fata unor astfel de decizii, atait de pline de
consecinte, nu este o dovada de neseriozitate sa preferi teoria abstracta ce defineste
o majoritate realitatii concrete a divergentelor de opinie?

CAPITOLUL V

PENTRU O CHESTIUNE DE VOCABULAR

Sensul cuvantului democratie a evoluat de-a lungul timpului. Sa vedem
definitiile date de cateva dictionare.

Fureti¢re, 1708: ,,Stat popular, forma de guvernamant in care poporul are
autoritatea si unde Suveranitatea rezida in popor, care face legile si decide in toate;
unde poporul este consultat.”

Boiste, 1836: ,,Suveranitatea poporului; guvern popular (in sensul rau);
despotism popular; impartire a tiraniei intre mai multi cetateni."

Littré, 1874: Forma de guvernare unde poporul exercitd suveranitatea.
Societatea libera si mai ales egalitara, unde elementul popular este preponderent.
Stare a societatii care exclude orice aristocratie constituitd, dar nu monarhia.
Regim politic in care sunt favorizate - sau se pretinde ca sunt favorizate - interesele
maselor. Partidul democratic, partea democratica a natiunii."

Nouveau Petit Larousse, 1917: ,,Guvernare unde poporul exercita suveranitatea."

Petit Robert, 1972: ,,Doctrind politicd conform careia suveranitatea trebuie sa
apartind ansamblului cetatenilor; organizare politicd (adesea republicd) in care
cetatenii exercitd aceasta suveranitate."

Se observa usor alunecarea: de la o ,,forma de guvernare" Furetiére, s-a ajuns la
o ,,suveranitate" (Boiste, Littré¢, Larousse) si, in fine, la o ,,doctrind" (Robert).
Exemplele furnizate aratd aceeasi evolutie din ce in ce mai favorabild ideilor
democratice.

Furetiere adauga: ,,Licurg compara democratia cu o casa unde sunt tot atatia
stapani cati servitori."

Boiste 1i reconciliaza pe Voltaire si Rousseau 1n scepticismul comun, adoptat din
motive diferite: ,,O democratie pura este bund numai pentru zei" (J.-J. Rousseau) -
,Democratia pura este despotismul canaliei." (Voltaire)

Le Petit Larousse se refera la Pericle, personaj eminamente simpatic, care, spune
dictionarul, ,,a organizat democratia la Atena".

Le Petit Robert nu mai ezita si-i sugereaza cititorului ce ar trebui sa gandeasca:
,Democratia se bazeaza pe respectul libertdtii s1 egalitatii cetatenilor.”

Ce se petrece 1n tot acest timp? O catastrofa lingvistica. Cuvantul democratie si-
a pierdut antonimul aristocratie, care a incetat sd semnifice ,,guvernarea celor mai
buni* pentru a nu mai insemna decat ,,clasa sociala superioara". Sa redeschidem
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aceleasi dictionare la articolul aristocratie.

Fureti¢re: ,,Mod de conducere politica aflatd in madinile oamenilor de stat
importanti, fie datoritd nobletei lor, fie datorita capacitatii si probitatii acestora. La
Venetia, la Genova si la Lucca, guverneaza doar nobilii numai prin dreptul dat de
nastere. Dar prin legile Aristocratiei din Lacedemonia nu se lua in considerare
decat criteriul virtutii, iar dreptul de a guverna depindea: 1. de merit si 2. de
alegere. Anticii care au scris despre politica preferau Aristocratia oricarei alte
forme de guvernare.”

Boiste: ,,Suveranitatea mai multor nobili sau privilegiati; guvernarea celor mari,
a bogatilor; nobilime, clasa privilegiata; superioritate oarecare (aristocratia originii,
a averii, a talentelor)."

Le Nouveau Petit Larousse din 1917 nu mai Vede in aristocratie decat ,,Clasa
nobililor si a privilegiatilor".

Desi editia din 1972 o defineste mai corect ca ,,Guvernare exercitatd de clasa
nobililor", inainte de a adauga sensul actual - ,,Clasa a nobililor, a privilegiatilor" si
cu toate ca Le Petit Robert tine cont si el de sensul vechi, folosirea curenta a
termenului a uitat practic faptul cd aristocratia insemna la origine ,,guvernarea
celor mai buni”.

Rezultatul acestei scamatorii este clar: democratia, guvernarea poporului prin
popor si pentru popor, devine o notiune inevitabila si, in mod necesar, pozitiva,
despre care nu poti avea decat ganduri bune. Antonimele sale cele mai raspandite -
si de la sine intelese - sint de acum Tnainte totalitarism si fascism, ceea ce este
paradoxal, caci toate totalitarismele secolului XX se reclamd de la guvernarea
poporului, prin popor si pentru popor, adicd de la democratie.

CAPITOLUL VI

PENTRU O ALTA PROBLEMA DE VOCABULAR

Democratia este guvernarea poporului. Fie. Prin popor. Sa admitem. Pentru
popor. Cu atat mai bine. Dar nu stiu care este poporul, nu stiu ce este poporul si
cred cd aceastd Confuzie este Intretinutd deliberat de catre partizanii democratiei.

Confuzia, mi se pare tripla.

Ea este in primul rand numerica. Stiu ce Inseamna 0 persoana, doua, trei, 0 mie
de persoane. Dar de la ce numar de persoane in Sus apare ,,poporul"? Si cum i se
poate da acestui grup mai mult sau mai putina extins un chip colectiv? Aici are loc
0 prestidigitatie care consta in substituirea unui numar de persoane distincte si cat
se poate de reale; o singura persoanda in intregime imaginara. Acest lucru se
reflectd bine in engleza, unde cuvantul ,,people" cere un verb la plural dar este
perceput ca un singular: ,, The American people feel that..., want to..., have
decided..."

Urmeaza o confuzie socialda. Valéry observa pe buna dreptate: ,,cuvantul popor...
desemneaza cand totalitatea indistincta si niciodata prezenta undeva; cand cel mai
mare numadr, opus numarului restrans de indivizi mai bogati sau mai cultivati".
Poporul este, rind pe rand, natiunea si plebea si nu stii niciodata despre cine se
vorbeste. Fureticre precizase deja in articolul sdu despre Democratie ca, ,,in acest
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sens, cuvantul popor nu este identic cu plebs, ci desemneaza in intregime corpul
cetatenilor", iar Flers si Caillavet nu greseau atunci cand notau malitios cd
,democratia este numele pe care il dam poporului de fiecare datd cand avem
nevoie de el". Acest du-te-vino constant intre ideea ca ,,amaratii" sau, mai dragut,
,oamenii simpli" constituie o clasa distincta fata de cele numite superioare, si ideea
ca aceste clase superioare fee si ele parte din popor, luat in ansamblu (ceea ce nu e
grav, datd fiind inferioritatea lor numericd), aceste permutari, dupd cum spuneam,
permit tot felul de escamotaje si de substituiri.

In fine, existd o confuzie intre relativ si absolut. Expresii cum ar fi ,,poporul
vrea", ,,poporul decide", ,,poporul este pentru", ,,poporul este contra", nu semnifica
de fapt nimic. Ar trebui spus de fiecare data: ,,majoritatea cetatenilor care si-au
exprimat opinia doresc, decid, sunt pentru, sunt contra". De indatd ce adopt o
pozitie diferita fatd de cea a majoritatii, simt ca se manifesta un abuz lingvistic
atunci cand aud cd poporul (subinteles poporul intreg, fard nici o exceptie) are o
opinie diferitd de a mea. Si eu sunt poporul! Atunci? Abuzul devine deosebit de
socant cand acest ,,popor" nu reprezinta decat 51% din popor, asa cum am vazut in
capitolul despre majoritate si consens. Cand Declaratia drepturilor omului din 1789
postuleaza cd ,,legea este expresia vointei generale", ea emite un nonsens. Nu poate
exista o vointa generald: existd, cel mult, vointe majoritare.

In legaturd cu cele aritate mai sus, si spunem cateva cuvinte despre ,,opinia
poporului" numitd specios ,,opinia publica". De fapt, nu exista. ,,opinie publicd" in
sensul propriu al termenului, sau, mai curdnd, n-ar trebui sa existe, suma opiniilor
individuale nefacand o opinie colectiva. Dar, din pacate, fenomenele zvonurilor,
modei, mimetismului si utilizarea pe care le-o dau practicile publicitatii,
propagandei si dezinformarii creeaza o opinie colectiva fictiva, de care indivizii
vizati se tem sd se desolidarizeze. Procedeul sondajelor, in particular, tinde sa
intareasca in ,,popor" opiniile pe care se presupune ca acesta le-ar avea, mai bine
zis, opiniile care ii sunt inchiriate, caci nimic pe lumea aceasta nu este gratuit...

Pe scurt, notiunea de popor nu mi se pare destul de bine definita pentru a o aseza
deasupra unui sistem de guvernare.

CAPITOLUL VI

DEOARECE CONCEPTIA MODERNA A DEMOCRATIEI SE
BAZEAZA PE O IDEE PRIMITA DE-A GATA

Cel mai bun lucru pe care il pot face in acest capitol este sa il citez pe Jean
Madiran, care scrie in Cele doud democratii: ,,Democratia este bund pentru ca
binele este democratia; democratia este justd pentru ca dreptul este democratia;
democratia este in sensul progresului pentru ca progresul constd in dezvoltarea
democratiei."

Luminos.

Imparabil.



CAPITOLUL VI

PENTRU CA SE INCEARCA TRANSFORMAREA EI INTR-O
RELIGIE...

Democratia, care a fost, sa ne aducem aminte, un mod printre altele de a
desemna guvernantii, Ne este prezentata astazi ca un fel de religie sau de-a dreptul
ca o religie a religiilor.

Din religie, are deja esentialul: pretentia de a detine monopolul adevarului.

In religii, aceastd pretentie este lesne de inteles.

Fard a avea in mod necesar ambitia de a extermina toti necrestinii, sau pe toti cei
care nu practica religia crestina la fel ca noi (desi nu prea ne-am abtinut de la acest
lucru de-a lungul secolelor[catolicii si protestantii — prin cruciade si colonialism,
ortodoxia nu a avut asemenea practici]), noi, crestinii, de exemplu, credem in
Dumnezeu - Sfanta Treime, credem ca lisus din Nazaret era fiul lui Dumnezeu si
ca, in consecintd, toti cei care cred altceva se ingeala. (Credem sau se presupune ca
am crede. Este acelasi lucru: dacd repudiem aceastd credintd, nu mai suntem
crestini.)

De partea lor, musulmanii cred ca nu exista alt Dumnezeu decat Dumnezeu, ca
el nu a avut niciodata vreun fiu si cd Mahomed este profetul sau. Daca primii au
dreptate, musulmanii se ingeala si viceversa. Trebuie sa adaugdm ca musulmanii
au, in plus, datoria de a trece prin sabie necredinciosii, in timp ce noi nu o facem
decat din exces de zel, dar principiul este acelasi: ei pretind cd au monopolul
adevarului si noi pretindem acelasi lucru.

Dacad, asa cum afirma unii astazi, toate religiile sunt egale, atunci acestea nu sunt
religii.

In politicd aceastd monopolizare, justificati sau nu, a adevarului, se intelege mai
putin: un minimum din aceastd tolerantd trambitata la toate raspantiile de catre
partizanii democratiei ar fi suficient pentru a se admite ca diversele procedee de
alegere a conducatorilor sunt la fel de stimabile, tindnd cont de geografie si de
istorie. Dar exact in acest punct isi revendicd democratia modernd statutul de
religie: ea nu mai este un mod de desemnare a conducitorilor, ea are un corp
doctrinar infailibil si obligatoriu, ea are propriul sdu catehism: drepturile omului. in
afara drepturilor omului nu existd mantuire.

Democratia moderna mai contine si alte elemente indispensabile oricarei religii.

Un paradis: tarile democratice liberale, inzestrate, de preferintd, cu o legislatie
anglo-saxona.

Un purgatoriu: dictaturile de stanga.

Un infern: asa-zisele dictaturi de dreapta.

Un cler institutionalizat: ganditorii insarcinati sa adapteze tezele marxiste la
societdtile liberale.

Un cler secular: jurnalistii insarcinati sa raspandeasca doctrina.

Lacase de cult: marile emisiuni televizate.

Un index tacit care interzice intrarea in contact cu orice lucrare a cdrei inspiratie
ar putea fi condamnabild. Acest index este demn de admiratie pentru eficacitatea
de care da dovada cand imbraca forma tacerii mediatice, dar este utilizat intr-0
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maniera chiar si mai draconica: cartile judecate ca deficiente din punct de vedere al
democratiei nu sunt arse incd pe rug, dar sunt retrase din bibliotecile scolare, asa
cum s-a intamplat la Saint-Ouen-L'Aumone.

O inchizitie. Nimeni nu are dreptul sd se exprime daca nu se situeaza in cadrul
strict al religiei democratice. Daca reuseste totusi sa o faca, va plati scump: linsajul
mediatic la care a fost supus in Franta un Régis-Debray (pe care nimeni nu l-ar
putea banui cd nu este democrat) pentru indrazneala de a fi pus sub semnul
intrebarii legitimitatea crimelor de razboi comise de NATO in 1999, pe teritoriul
lugoslaviei, este exemplar din acest punct de vedere.

Congregatii pentru propagarea credintei (Congregatio de Propaganda Fide):
oficinele de dezinformare numite de ,,comunicare" sau de ,,relatii publice".

Missi dominici si episcopi in patibus care se folosesc de acoperirile imprumutate
fie de la diverse ONG-uri, fie de la ONU.

Indulgente, livrate in general fostilor comunisti.

O legislatie penala si tribunale insarcinate sa pedepseasca pe oricine ar pune sub
semnul Intrebarii versiunea oficiald a istoriei.

Si chiar armate insdrcinate cu evanghelizarea non-democratilor ,,prin fier si prin
foc": le-am vazut destul de clar in actiune atunci cand noudsprezece natiuni
democratice s-au aliat pentru a bombarda o tard suverana cu care nici una dintre ele
nu se afla in razboi.

Astazi, o fraza ca ,,in numele drepturilor omului" se intinde aproape la fel cum
,.in numele tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh" s-a propagat timp de secole. Poate
ca ne-am regasit sentimentul sacrului, dar nu cred ca e un sacru demn de respectul
nostru.

CAPITOLUL IX

...DAR SA SE AJUNGA LA IDOLATRIE

Democratiei ii lipseste un element esential al oricarei religii, fie ea adevarata sau
falsa: transcendenta.

Aceasta transcendenta poate Tmbraca toate formele dorite, de la metempsihoza la
apocalipsa, dar, in orice variantd, ea presupune ca Omul sa venereze ceva sau pe
cineva care sa depaseasca omul. Or, drepturile omului, indiferent ce credem despre
ele, nu pot depasi omul. Sunt antropocentrice prin definitie.

Pentru mine, o marturisesc fard ocolisuri, nsasi notiunea de ,,drepturi ale
omului" este un non-sens, nu numai pentru ca se bazeaza pe un postulat, ci si
pentru ca acest postulat este prost exprimat.

intelegem ca patagonezul are drepturi, garantate de sefii sii patagonezi, ci
francezul are drepturile sale, garantate de guvernul sau republican, ori cd membrul
unui club, pacientul unui spital sau clientul unui restaurant se bucura de drepturi,
asa cum sunt acestea garantate de respectivul restaurant, spital sau club. Dar ca
omul ar avea drepturi in sens absolut, ca el si le garanteaza lui-insusi, prin metoda
unor declaratii periodice, nationale sau internationale, rareori urmate de efecte, mi
se pare - scuzati-ma daca sochez - o farsa gigantica.

Copii au tot soiul de jocuri: ,,Tu vei fi mama, iar eu voi fi tata" sau ,,Tu vei fi
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marinarul si eu voi fi amiralul". In acest spirit putem intelege expresii pline de
umor ca ,,dreptul la sandtate" sau ,,dreptul la fericire", dar cum ele nu i pot
impiedica pe oameni sd se imbolndveasca sau sa fie nefericiti, nu mi se pare ca ar
contine vreo urma de realitate.

Tau Declaratia de la 1789 si ma aplec asupra unor expresii precum cele de mai
jos:

»Scopul societatii este fericirea comund." Ce este fericirea comund? Sa mi se
dea o definitie care sa nu fie suma fericirilor individuale.

,, Totl oamenii sunt egali prin natura." Chiar asa, cei inalti s1 piticii, frumosii si
uratii?

,Legea este expresia liberd si solemnad a vointei generale." Foarte bine. Si ce este
vointa generald, va rog?

,Delictele celor mandatati de popor si cele ale agentilor sdi nu trebuie niciodata
sd ramana nepedepsite. Nimeni nu are dreptul sd se pretindd mai inviolabil decat
ceilalti cetdteni." Ce bine ar fi daca acest principiu s-ar aplica, daca ar putea fi
aplicat! Sa radem, o dragi contemporani, voi care nu jurati decat pe imunitate sau
pe amnistie!

[au Declaratia universald din 1948 si citesc ca ,,toate fiintele umane... trebuie s
actioneze Unele asupra altora intr-un spirit de fraternitate". Atentie: trebuie! Este
vorba de un drept sau de o datorie? Si in numele a ce trebuie ei sa se conformeze?

,Nimeni nu va fi supus torturii..." Viitorul este induiosator, imi aduce aminte:
,,Tu vei fi tata, iar eu voi fi mama."

»Nimeni nu poate sa fie arestat in mod arbitrar..." Dar ce Tnseamna ,,poate"? Nu
s-ar cere sa citim ,,trebuie", deoarece ,,poate" este, evident, absurd?

,,Vointa poporului este fundamentul autoritatii puterilor publice." O data in plus,
nu este riscant sa presupunem ca poporul ar avea o Vointa colectiva?

,Familia este elementul fundamental al Societatii si are dreptul la protectie din
partea societatii si a statului." Dar daca societatea favorizeazd cuplurile de
pederasti iar statul remunereaza nascatoarele de ingeri...?

Nu contest faptul cd unele dintre ideile continute in aceastd vorbarie ar putea fi
seducdtoare dar, pentru a capata o semnificatie, ele ar trebui, pe de o parte, sa fie
exprimate sub forma unor indatoriri concrete mai curand decat sub aceea a unor
drepturi abstracte, si, pe de alta parte, sa se fondeze pe o autoritate care sa
depaseasca omul, deci, in nici un caz pe umanitate, care nu este altceva decat suma
tuturor oamenilor care traiesc, care au trait sau care vor trai. ,,Daca Dumnezeu nu
exista, totul este permis", constata Dostoievski. Daca oamenii isi aroga dreptul lui
Dumnezeu, care este acela de a spune ce ¢ bine si ce-i rau, nu poate rezulta nimic
bun, cel putin dupd Geneza.

CAPITOLUL X

PENTRU CA SE BAZEAZA PE UNUL SAU ALTUL DINTRE CELE
DOUA POSTULATE

Sa admitem, pentru un moment, ca vocabula ,,poporul", inseamnd ceea ce
gandesc unii, i anume ca fiecare popor poate fi adus la un numitor comun si ca
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este legitim sa 1 se atribuie identitate colectiva.

In acest caz, democratia se bazeaza pe unul dintre postulatele urmitoare:

- poporul vrea in mod spontan Binele, si, accidental, propriul sdu bine;

- ceea ce doreste poporul devine spontan binele.

Conform primului postulat, Binele este dat dinainte si poporul il giaseste in mod
natural gratie unei operatiuni demna de un Sfant-Duh, dar care se realizeaza fara
acesta, prin miracolul democratiei. Este suficient sa faci ceea ce vrea poporul
pentru ca totul sa meargd bine, adica pentru triumful simultan al virtutii si
prosperitatii.

Dupa cel de-al doilea postulat, tot ceea ce doreste poporul este bun prin
definitie. Daca poporul vrea castitatea moravurilor, ea este bund; daca vrea
moravuri mai laxe, este bine. Dacd vrea pacea, e perfect; dacd vrea razboiul, e bine
si asa. Daca vrea sa distruga alte popoare, este dreptul sdu; daca vrea sa se distruga
pe sine insusi; o sd-i prinda bine. Daca vrea, dupa cum scrie Madiran, ,,sa decreteze
just ceea ce este injust, cd binele este raul, sd interzica licitul, sd facd obligatoriu
monstruosul si sd retuseze totul in acest sens, pana la Constitutie: nu avem nici un
recurs legal democratic sau legitim impotriva acestei vointe populare”. Aceasta
este democratia moderna.

In prima ipoteza, poporul descoperd binele; in cea de-a doua, il fondeaza. In
prima ipoteza, ridicim panzele spre utopie. in cea de-a doua, am decolat spre
Sodoma.

Primul postulat mi se pare naiv, iar al doilea odios. Din pacate, atunci cand crezi
in primul sfarsesti prin a-1 accepta pe cel de-al doilea.

Dictonul roman Vox populi, vox Dei (caruia regretatele pagini roz din Larousse
ii dadeau aceasta interpretare savuroasa: ,,Adagiu conform caruia adevarul unui
fapt, corectitudinea unui lucru sunt stabilite prin acordul unanim al opiniilor
vulgului™ - ,,vulgul", ce bine mergea! - ), acest dicton ne permite sa privim mai
indeaproape cele doud postulate care ne intereseaza.

Vox Dei, vox populi: este suficient sa ascultim vocea poporului pentru a auzi
vocea lui Dumnezeu care vorbeste prin intermediul sdu. Acesta este primul
postulat.

Vox populi, vox Dei: vocea poporului trebuie sa fie ascultatd ca vocea lui
Dumnezeu, altfel spus, poporul este Dumnezeu. Acesta este cel de-al doilea
postulat.

Elvetianul Amiel scria: «democratia se bazeazd pe fictiunea legala ca
majoritatea nu este numai forta, ci si dreptatea de partea sa, ca ea poseda
intelepciunea in acelasi timp cu dreptul. ,,0 fictiune legala": nu exista definitie mai
buna.»

CAPITOLUL XI

PENTRU CA ESTE INSARCINATA CU TOTALITARISMUL

Moda opune democratia totalitarismului.

Asta ne cere, in primul rand, sd nu trecem Sub ticere nu numai faptul ca
Napoleon al Ill-lea a fost ales in al doilea imperiu si ca Adolf Hitler a fost ales
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democratic in postul de cancelar al Reichului, dar si cd, ceea este mult mai grav,
totalitarismele politice, dupa cum spuneam mai sus, S-au reclamat intotdeauna de la
idealurile democratice. Sa observam ca regimurile monarhice, regimurile
oligarhice sau cele aristocratice nu au dat niciodatd nastere in mod direct
totalitarismelor: pentru asta, au avut nevoie sa treaca intotdeauna prin etapa
intermediard a democratiei. In Franta, a existat 14 iulie inaintea Terorii, iar in
Rusia, Februarie inaintea lui Octombrie.

In acelasi timp, nu existd numai un singur totalitarism.

Ne-am intrebat adesea de ce, dat fiind ca procesul de la Nurnberg a avut loc, a
facut jurisprudenta si o condamnare de nesters i s-a atasat partidului National-
Socialist din Germania, nici un criminal comunist nu a fost judecat ca atare, iar
personaje care se declard public adepte ale doctrinei si partidului comunist sunt
primite peste tot, atat in saloane, cat si in conducerea guvernelor democratice. Cu
toate acestea, crimele nazismului si, respectiv, comunismului, sunt numeric
incomensurabile: mai putin de zece milioane de-o parte, peste o suta de cealalta.

Acest fenomen curios se explicd, am impresia, prin analiza urmatoare.

National-socialismul era fondat pe doua idealuri: unul mai mult rasist decat
nationalist, celalalt socialist, adicd democratic. Cele doud duceau, impreuna, la
totalitarism. in masura in care blamarea totalitarismului putea fi extinsd asupra
idealului nationalist, care nu este, prin esentd, democratic, era posibil pentru demo-
cratii si-1 condamne si si faci tot ce le stitea in putintd pentru a-I extirpa. In ciuda
apropierii democratice, nu exista nici o inrudire intre idealul Celui de-al treilea
Reich si democratiile occidentale.

Comunismul era fondat pe un singur ideal: cel democratic. Este adevarat ca
dictaturile la care ajungea de fiecare data nu erau de tip democratic, ci tiranic; ca
structurile comuniste, cu un partid ce formeaza elita si prezidiu atotputernic,
aminteau mai mult structurile aristocratice si oligarhice; dar idealul ramanea
,popular": depun marturie tarile-satelit ale URSS, care se intitulau ,,republici
democratice populare”, ceea ce revine la a spune de trei ori acelasi lucru.

Fiind ,,popular", comunismul nu poate fi in intregime rau din punctul de vedere
al unui democrat.

Si asta nu ar fi asa de grav.

Democratia - atunci cand nu mai este un mod de selectare a guvernantilor - tinde
spre absolut. Au fost puse la stalpul infamiei Monarhiile absolute - sa vorbim
despre ele! Racine, istoriograful lui Ludovic al XIV-lea, scria fara nici o jend
,,Numai Dumnezeu este absolut." Monarhiile se revendica intotdeauna de la alte
principii decat ele insele: dreptul divin, rasa, tribul, natiunea. Ele au fost adesea
tiranice in fapte, dar nu sunt in esentd. Democratia este absoluta prin definitie, asa
cum demonstreaza faimoasa formula ,,guvernarea poporului, prin popor si pentru
popor" pe care o reia, de exemplu, Constitutia Republicii franceze din 1958. Nimic
nu poate merge mai departe in Conceptia absolutului. Nimic nu seamana mai tare
cu un perpetuam mobile, aceasta aberatie din fizica.

Burke, in Reflectii asupra Revolutiei franceze, are dreptate atunci cand insista
asupra pericolelor acestui absolutism. ,,Intr-o democratie, scrie el, majoritatea
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cetdtenilor are posibilitatea sd exercite opresiunile cele mai crude asupra
minoritatii [...] iar aceasta oprimare a minoritatii va atinge grupuri din ce in ce mai
largi si va continua cu mai multa furie decat te-ai putea astepta din partea
dominatiei unui singur sceptru. Sub astfel de persecutii populare, victimele
individuale se gasesc intr-o conditie mult mai demna de mild decat in oricare alta.
Sub un print crud, compasiunea umanitatii le alind ranile; aplauzele poporului
incurajeaza perseverenta generoasa pe care o aratd in suferinta lor; dar cei oprimati
de multime sunt lipsiti de orice consolare exterioara. Pe ei umanitatea pare a-i fi
abandonat, striviti de un complot al intregii specii din care fac parte." Profetic,
Burke merge chiar mai departe: ,,Ce instrument eficace al despotismului se va gési
in acest urias depozit arme ofensive, drepturile omului!"

Istoria ne arata ca aceste derapaje totalitare ale democratiei sunt moneda curenta.
In numele drepturilor omului, Revolutia francezi a ajuns la ,,populicidul” din
Vandée. Razboaiele Revolutiei au fost duse sub pretextul eliberarii popoarelor
europene de despotism. Colonizarea republicana a Africii a pretins ca le aduce
unor presupusi ,,salbatici" binefacerile democratiei. Revolutionarii liberali rusi din
februarie 1917 au facut posibila si logica Lovitura de stat bolsevica din octombrie,
cu consecintele care S€ CUNOSC.

Prin definitie, democratia nu cunoaste limite.

Este adevarat cd, de ceva vreme, ea se preface ca prefera metodele mai usoare de
coercitie, dar nu e vorba decat de circumstante: numarul interventiilor armate ale
Statelor Unite impotriva unor state suverane ar fi mai putin ingrijorator daca nu ar
fi fost realizate toate in numele democratiei. La animal mare, pofta de mancare pe
masura, intotdeauna a fost asa; dar daca lupul il convinge pe miel ca trebuie sa fie
rontait pentru a invata sa traiasca democratic si mai ales daca mielul o crede, atunci
drepturile omului devin un instrument eficace al despotismului.

Chiar mai instructivd este dominatia totala in Occident a unei ideologii difuze,
numite cand oranduire unica, cand corectitudine politica, cand pret-a-penser care,
avand la dispozitic o limba de lemn, la fel ca ideologia comunista, si-a inventat
propria limba, pe care am putea-o numi limba de bumbac.

Spiritele asa-zis de dreapta si-au imaginat multa vreme ca aceasta ideologie era
teleghidata de serviciile de propaganda, de dezinformare sau de influenta ale
comunismului, Caderea comunismului ne permite sd constatam ca lucrurile nu
stiteau deloc asa: aceasta ideologie este 0 parte inerentd si fatala a insasi
democratiei.

in stare pura, ea are ramificatii infinite in toate domeniile, dar se reduce la o
axioma simpla: orice autoritate care nu trece pe sub furcile caudine ale sufragiului
universal, sau nu este delegatd de o autoritate care a trecut prin Incercarea,
sufragiului universal, este nelegitima, imorala, intolerabild si trebuie combatuta
prin toate mijloacele, de la suprimarea libertatii de gindire pana la teroare.
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CAPITOLUL XIlI

PENTRU CA EA SE BAZEAZA PE VERTIJUL NUMARULUI

Democratia este fondatd pe cantitatea de Votanti, iar nu pe calitatea lor, atat la
nivelul sufragiului universal, cit si la nivelul diverselor parlamente. Intr-o
democratie, in mod necesar, intotdeauna, prin definitie, cantitatea este mai
importantd. Gandirea democraticd face abstractie de calitatea alegatorului. Asta ma
socheaza.

In Criza lumii moderne, René Guénon scria: insusi fondul ideii «democratice»
este acela ca un individ are exact aceeasi valoare ca si altul, deoarece sunt egali
numeric, cu toate ci ei nu pot fi niciodati egali altfel decat numeric." In La
Commune, din 18 mai 1871, Georges Duchéne se indigna cu si mai mare
sinceritate: ,,Adevarul, legea, dreptul, justitia ar depinde de patruzeci de tartite care
se ridica impotriva altor doudzeci si doud care raman asezate!"

Nu spun ca numarul nu si-ar avea importanta sa. Daca mai multi specialisti de o
competentd estimatd ca fiind egald sunt reuniti pentru a emite o judecatd asupra
unei situatii date, sa zicem tacticieni in fata unei batalii sau medici la capataiul unui
bolnav, este corect sa fie urmatd decizia celor mai numerosi care au ajuns la un
acord. Dar atunci cand nu se mai pune chestiunea competentei, este dificil sa nu-i
dai dreptate lui Burke: ,,Se spune ca doudzeci si patru de milioane ar trebui sa aiba
un cuvant mai greu de spus decat doud sute de mii. Exact, In cazul in care
constitutia unui regat ar fi o problema de aritmetica." insa nu este. Seneca mergea
panad la a afirma ca ,,opinia multimii este indicele raului cel mai mare", iar Gandhi
observa cd ,,eroarea nu devine adevar inmultindu-se".

»oufragiul universal este democratia 1nsasi", marturisea cu ingenuitate
Lamartine. Ei da, exact asta e problema.

CAPITOLUL XI11

PENTRU CA SE BAZEAZA PE VERTIJUL EGALITATII

In general, democratia este asociatd notiunilor de egalitate si de libertate, fira a
se observa ca egalitatea si libertatea sunt in general in functie inversd una de
cealalta, dupa cum arata Soljenitin in discursul sau de la Lucs-sur-Boulogne:

,De fapt, nu se poate ajunge la egalitatea absolutd decat suprimandu-se absolut
orice libertate, iar orice libertate acordata initiativei duce in mod necesar la
inegalitati crescande", par sd presupunem ca vocatia democratiei COnstd tocmai in
concilierea acestor doua idealuri, nelasand sa se dezvolte unul in detrimentul
celuilalt. Ar fi o misiune de calitate, dar tarile care au aplicat-o in acest sens s-au
descurcat, in general, bine. Vom studia acest aspect mai tarziu.

Din pacate, aceste exceptii sunt rare.

De obicei, democratiile nu manifestda decat o simpatie strict limitata fatd de
libertate. Este suficient sa botezi un adversar politic ,,inamicul poporului" sau
ntraddtor social" pentru ca libertatile de gandire si de opinie sa-i fie automat
retrase. ,,Fard libertate pentru inamicii libertdtii" este un slogan absolutist,
caracteristic pentru mentalitatea democratica. De altfel, el ar putea intr-un sens sa
se justifice, democratul spunandu-i nedemocratului: ,,Daca nu vreti sd aplicati
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regulile mele, iesiti din joc si, In acest caz, va arunc 1n inchisoare." Dar prin ce erau
inamicii libertatii taranii din Vendée care doreau ca preotii lor, ne-blasfematori, sa
tind in continuare slujbele? Or, se stie ce au patit si unii si ceilalti, iar explicatia e
foarte simpla atunci cand inlocuim sloganul mascat ,,Fara libertate pentru inamicii
libertdtii" prin sloganul demascat ,,Fara libertate pentru inamicii egalitatii".

Si astazi, in cele mai multe cazuri, democratiile par sa favorizeze sistematic
egalitatea, cu toate limitarile libertatii individuale pe care aceasta le impune.
Numarul legilor, decretelor, regulamentelor administrative care ne leaga si sufoca
statul si politicul este in continud crestere. Faptul ca orice cetdtean european
traieste astdzi sub o dubld subordonare, nationald si europeana, multiplicd aceste
limitari suparatoare ale libertatii omului si Cetateanului.

In revansa, egalitatea este impusa in mod din ce in ce mai despotic.

Reactionarul Flaubert 1i scria socialistului George Sand: ,.Intregul vis al
democratiei consta in a-i ridica pe proletari la nivelul de prostie al burghezilor.
Visul s-a implinit in mare parte."

In sensul butadei, este adevarat ci, la inceputurile sale, democratia franceza, de
exemplu a celei de-a treia republici, avea ca scop ridicarea proletarului la nivelul
burghezului, in sensul prosperitatii i culturii. Dar nu mai este cazul. Scopul
democratiei moderne pare a fi mai curdnd aducerea burghezului la nivelul
proletarului, nivelarea facandu-se Sistematic in jos, de pilda in tot ceea ce priveste
educatia nationala: coborand nivelul bacalaureatului s-a reusit acordarea diplomei
majoritatii candidatilor, ceea ce nu putea avea decat efect demagogic pozitiv, dar
cultural negativ, fara a mai vorbi de nedreptatea care li se face elevilor, inselati
sistematic asupra propriei competente...

Montesquieu, in Spiritul legilor, nu se inselase: ,,Dragostea pentru democratie
este cea pentru egalitate.”

Iata de ce, natura umana fiind adesea aplecatd mai mult spre invidie decat spre
generozitate, clasele cele mai putin favorizate isi doresc de obicei democratia, in
dorinta de a atenua diferentele care le separd de asa-numitele clase superioare, in
timp ce clasele numite superioare nu au decat de pierdut fortandu-se sa pastreze un
status-quo cat mai mult timp posibil. Aceste conflicte, care tin mai mult de
,Ridica-te tu ca sd ma asez eu!" decat de lupta de clasd a lui Marx, sunt perfect
naturale si chiar, atdta vreme cat un stat vigilent asigurad reglarea lor, de un efect
vital fericit, caci se fondeaza nu pe egalitatea catre care tind ci pe inegalitatea din
care iau nastere.

In schimb, o dati ce un anumit prag de egalitate fecundi a fost depasit, entropia
egalitard produce efecte mai putin fericite.

Inchiderea progresiva a plajei de salarii si, sub presiunea fiscald, a cele a
veniturilor, este facuta pentru a seduce masele, dar este catastrofica pentru arta de a
trai a unei natiuni. Nu putem decét sa ne bucuram de disparitia progresiva a unei
anumite mizerii, dar nu trebuie sa ne felicitam, in acelasi timp, pentru saracirea
claselor bogate care, la un moment dat, gaseau placerea de a favoriza artele, de la
sculpturd la opera?

Nu trebuie sa ne ingrijoreze si formarea unui lumpenproletariat tipic
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contemporan, care isi giseste originea intr-o egalitate obligatorie dar utopica?
Avem, mai multi bacalaureati si chiar mai multi analfabeti; mai putini saraci $i mai
multi someri. Pe de alta parte, un abis de netrecut separd un licentiat de universitate
de un vechi absolvent al unei Tnalte scoli. Nu vedem ce poate fi sdndtos in aceasta
evolutie.

CAPITOLUL X1V

PENTRU CA DE LA ,,LUMINI" LA SPANZURATOARE NU E DECAT
UN PAS, ASA CUM BINE S-A VAZUT iN 1789

Nu toate democratiile sunt revolutionare, iar nu toate revolutiile sunt
democratice, Soljenitin a Indraznit chiar sd spuna, in acelasi discurs de la Lucs-sur-
Boulogne, ca toate revolutiile sint rele. Confederatia elvetica este in mod sigur
democratica, dar ea a rezultat dintr-o castigare a independentei, iar nu dintr-0
revolutie, Asa-zisa revolutiec americand nu este 0 revolutie: a fost de asemenea
castigarea independentei pentru o tara care se simtea n Stare sa zboare cu propriile
sale aripi. Faptul ca ambele evenimente au fost sdngeroase nu scuza Cu nimic
apropierea suspectd pe care o cultivd democratia cu sindromul revolutionar.

Cine spune ,,democratie" spune ,,drepturile omului*, spune ,,1789", cine spune
,»1789" spune ,,secolul luminilor".

Da, dar cine spune ,,1789" spune si ,,1793, carnagiu, ghilotind, inecari,
populicid, coloane infernale, cdsatorii republicane, sase sute de mii de morti,
Ludovic al XVI-lea, Maria-Antoaneta si Madame Elisabeth asasinati public, rapt si
asasinat clandestin al ducelui d'Enghien", pe scurt, spanzuratoare, caci drumul intre
Enciclopedie si Teroare este foarte scurt, luminile produse de asa-zisii filozofi fiind
garnisite din abundenta cu asa-zisi patrioti.

,Revolutia este una", spunea Clemenceau.

Oh! toate regimurile au comis atrocitati. De la Saint-Barthélemy pana la
supliciul lui Damian, batrdna Frantd nu S-a abtinut, si chiar religia crestind a
pacatuit prin sabie si prin ruguri Imbibate cu rasind(evident ca autorul se referd la
catolicism s§i practicile sale: inchizitia). Dar democratia devenitd religie a
drepturilor omului straluceste tot mai mult printr-un cult al tolerantei care merge
pana la o practica generalizatd a intolerantei.

Forma moderna este pretinsul Tribunal penal international, instituit in 1993 la
Haga, fara mandat ONU, sarcina sa fiind mai putin aceea de a judeca criminali, cat
de a condamna pe oricine are onoarea de a displace pseudo-comunitatii
internationale... paradoxal constituitd de 19 tari din 185 de membri ai ONU.

CAPITOLUL XV

PENTRU CA DEMOCRATIA ESTE CONTRA NATURII

Nu cer alt martor decat pe Jean-Jacques Rousseau insusi, in a sa Nouvelle
Héloise: “Luind termenul in acceptiunea sa curentd, nu a existat niciodatd o
adevaratd democratie si NiCi nu va exista vreodata. Este impotriva ordinii naturale
ca numarul mai mare sa conduca, iar cel mai mic sa fie condus."

Observatia nu e rea deloc.
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E suficient sa urmarim o haita sau o curte de pasari pentru a observa ca sefii nu
sunt alesi ci se impun prin fortd. Aud imediat obiectiile democratice: oamenii nu
sunt animale (Oh! atat de putin!) iar omul este ,,0 fiinta a carei esenta contrazice
modul de existenta, o fiinta a naturii a cdrei esentd constd in contrazicerea naturii,
dominarea ei in interior prin vointa si in exterior prin tehnica" (Hubert Saget,
Ontologie si biologie). Pe scurt, rolul democratiei este acela de a-l purifica pe om
de fiara care este el In mod natural si a-1 invata sa nu mai trdiasca in hoarda, ci in
turmad. Foarte bine.

Toate acestea nu contrazic deloc faptul cd, in toate civilizatiile umane, numarul
mai mic - indiferent de modul cum a fost desemnat, chiar democratic - s-a ridicat
intotdeauna deasupra celui mai mare comandandu-i, §i cd acest lucru nu convine
deloc spiritului democratiei drept-umaniste. Fara suparare, aparitia unei aristocratii
- fie ea a talentului, a meritului, a alegerii, a vointei de putere, a bogatiei, a
ereditatii reale sau presupuse - este un fenomen natural; or, aristocratia este, prin
definitie, o minoritate. Pentru a impiedica producerea acestui fenomen §i pentru a
impune guvernarea numarului mai mare, ¢ nevoie de o legislatie fondata pe un
ideal abstract, adesea contrazis de realitatea faptelor.

CAPITOLUL XVI

DIN MOTIVE ESTETICE

Este adevarat cd, estetic, ideea de democratie, aceastd campie monotond unde
1=1=1=1 la infinit nu ma seduce in nici un fel. Prefer structurile mai ierarhizate,
mai colorate, mai arhitecturale.

Dar as vrea sa vorbesc mai ales despre bilantul estetic al democratiilor in
comparatie cu cel al altor regimuri.

Stiu cd unele dintre cele mai frumoase exemple grecesti au fost construite in
perioada numitd democratica, ca exista o pictura elvetiana deloc neglijabila si ca
zgarie-norii americani fot fi considerati opere de arta. Dar nu ma pot impiedica sa
consider ca arta constituie pe de 0 parte un lux, iar pe de altd parte o cautare
pasionatd a adevarului, si ca democratiet Mmoderne, care trateazd luxul cu o
condamnare puritand si considera ca poartd in sinea ei tot adevarul de care are
nevoie umanitatea, 1i lipseste talentul in domeniul estetic.

Priviti Franta, careia Vechiul Regim i-a lisat mostenire Place Vendome, iar
Noul Beaubourg; Vechiul, Palatul Regal, Noul, coloanele lui Buren; Vechiul,
Louvre-ul, Noul, piramida sa. Comparati actiunea vechilor mecena si cea a
,Sponsorilor" privati sau a administratorilor publici de astazi.

Bunul gust fiind, pentru a-1 parafraza pe Descartes, lucrul cel mai prost impartit
in lume, este si cel mai putin democratic.
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CAPITOLUL XVII

PENTRU CA DEMOCRATIA NU A FUNCTIONAT CU ADEVARAT
NICIODATA...

Aceastd declaratie poate parea stupefiantd in epoca noastrd, cand toatd lumea
crede cd e singurul regim viabil, dar hai sd aruncam o privire catre marile
democratii din istorie.

Democratia ateniana era fondatd pe sclavie, fiecare cetdtean atenian posedand in
medie cinci sclavi. Cu siguranta, exista egalitatea Cetatenilor, dar nu si cea a
locuitorilor, de vreme ce o sesime din populatie era proprictara celorlalte cinci
sesimi.

Republica romana nu a fost prea democratica. Formula Senatus Populusque
Romanus adica faptul cd Roma se considera o societate formatda din doua paturi,
patricienii §1 plebeii, carora trebuie sa le addugdm o a treia: sclavii care, incepand
cu secolul al I11-lea, au devenit atat de numerosi, incat plebeii au fost scutiti Sa mai
munceasca.

Democratia elvetiana este, cu sigurantd, cea care poate fi admirata cel mai mult,
dar este o democratie directd, compensatd in mare masura de structurile
traditionale ale societati, in particular de cele ale cantoanelor. Elvetianul care
voteazd o face, in general, asupra unor chestiuni care sunt de resortul §i competenta
Sa.

Democratia engleza este considerata ca fiind intemeiata pe Magna Charta, pe
care baronii revoltati au obtinut-0 cu forta de la Ioan Fara de Tara in 1215.
Articolele principale ale acestui document garantau drepturile feudalilor si
privilegiile oraselor. De-abia in 1679 libertatea individuala a inceput sa fie
garantatd prin habeas corpus. Scaderea progresiva a puterii regale era compensata
in mare parte printr-o structurd sociald care, oficial, avea doud paturi - lorzii si
membrii Camerei Comunelor - dar, in realitate, existau trei niveluri: lorzii, acea
gentry care in scurt timp s-a amestecat cu marea burghezie, si poporul de rand.
Clasa mijlocie 1nsasi era Tmpartitd, din punct de vedere social, in trei straturi: upper
middle class, middle middle class si lower middle class, avand deasupra the upper
class si dedesubt the lower classes, la plural. Atat timp cat s-a mentinut aceasta
coloana vertebrald, Marea Britanie a ramas, in ciuda limitelor teritoriului si
populatiei sale, o natiune grandioasa, in care conceptul de ,,gentleman", fondat mai
intai pe o diferenta de rasa, apoi de clasa, si in cele din urma de culturd, a asigurat
reglementarea fluxului social ascensional.

In toate acestea, monarhia juca un rol simbolic esential, dar fira responsabilititi
politice veritabile. Atunci cand, sub presiunea Camerei Comunelor, regii au
inceput sa fabrice lorzi pe banda rulantd pentru a dilua calitatea in cantitate,
societatea engleza a inceput sa se clatine, cu rezultatele pe care le cunoastem. Din
fericire, legislatia britanica a permis conservarea catorva mari averi care asigurd
tarii un anume echilibru in continuitate.

Democratia americand a fost Intemeiatd de aristocrati precum Jefferson si
Hamilton, si putin a lipsit ca Washington sa devind rege. De atunci, cateva
elemente, mai degraba sociale decat politice, au jucat un rol in atenuarea defectelor
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democratiei:

- marile familii: americanilor li se pare firesc ca presedintii americani sa fie
inruditi indeaproape, ca un presedinte sd-si numeasca propriul frate Tn postul de
ministru al Justitiei, ca un altul 1i incredinteaza sotiei sale organizarea sistemului de
sanatate publica;

- marile averi: de exemplu, principalele ambasade americane sunt acordate in
mod sistematic unor political appointees, adica donatorilor care l-au sustinut
financiar pe presedinte;

- marile universitati din Ivy League: acestea formeaza o elitd traditionala,
cimentatd pe un mod de viatd comun, convingeri comune §i, adesea, casatorii
contractate in acelasi mediu;

- societdtile secrete create pe langd marile universitati: membrii lor detin o mare
parte a puterii politice;

- traditia religioasd protestantd: aceasta face ca orice reusitd materiald sa fie
perceputa ca o rasplata divina;

- respectul unanim pentru Constitutie ca institutie sacra;

- alegerea presedintelui republicii de catre Colegiul electorilor;

- acceptarea generald a diferentelor dintre nivelurile de trai, consacrand reusite
profesionale mai mult sau mai putin insemnate; astfel, salariul unui patron poate
ajunge de cinci sute de ori mai mare decat cel al unui angajat.

Totusi, este adevarat ca Statele Unite au facut din democratie un sistem absolut
pe care pretind sda-1 impund lumii - atitudine care provine in acelasi timp dintr-0
nevoie de hegemonie fireasca pentru o mare natiune, dintr-un mesianism mostenit
de la puritani si din convingerea justificata potrivit careia expansiunea doctrinei
democratice este benefica pentru deschiderea unor noi piete - dar se observa ca
versiunea neindulcitd in vreun fel pe care o rezerva exportului difera considerabil
de cea domestica.

A contrario, sa ne oprim asupra istoriei democratiei franceze.

Ea a fost, la inceput, opera burgheziei. Poporul, cei neinsemnati, nu au profitat
de loc de pe urma ei 1n faza initiala, servind mai ales drept carne de tun pentru
armatele Republicii, apoi ale Imperiului, apoi iarasi ale Republicii. Pe masura ce
ideile sociale - care nu sunt in mod necesar democratice - avansau ineluctabil, a
trebuit sa se renunte la votul cenzitar, aceasta aberatie a cupiditatii, si sa fie Tnlocuit
cu votul universal, aceastd aberatie a inteligentei. Fortele populare frematau de la
Revolutia franceza care, din punctul lor de vedere, fusese ratata, iar burghezia n-a
ezitat sa le zdrobeasca atunci cand n-au mai avut decat o cale de expresie, aceea a
Comunei din Paris. S-a vazut bine, in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial si
al razboiului din Algeria, cd Franta nu se reconciliase cu ea nsasi, fapt deloc
surprinzator daca ne gandim ca e singura tard 1n lume care are o sarbatoare
nationala si un imn de stat care celebreaza divizarea si nu unirea. In mai putin de
doud sute de ani, Constitutia a fost schimbata de saisprezece ori, prin aventura
coloniala s-a violat unul dintre principiile de bazd ale democratiei, dreptul
sacrosanct al popoarelor de a dispune de ele insele, si nu a fost ales prin sufragiu
universal deci un conducator cu adevarat mare. Democratia a avut parte de cativa,
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fie, de la Napoleon la de Gaulle, dar nici unul nu a fost adus la putere de masinaria
electorald care, in Franta, nu a servit niciodatd decat pentru distilarea mediocritatii,
cand nu a contribuit decisiv la inflorirea coruptiei.

O spun deschis: sunt democrat cu moderatie si doresc sa scutur petalele
margaretei democratice, in Elvetia, as fi putut fi un democrat pasionat; in Statele
Unite, unul putin entuziast; in Franta, democratia nu ma atrage deloc.

CAPITOLUL XVIlII

...IAR ACUM, NU MAI POATE FUNCTIONA DELOC

In frumusetea conceptiei sale originale, pe care n-am nici un motiv s-0 neg,
democratia inseamna, facand abstractic de rezonantele ei populiste, egalitariste,
revolutionare, demagogice, moralizatoare, ca este bine ca membrii unui anumit
grup sd-si aleagd conducatorii si ca e bine ca acesti conducdtori sd ducd la
indeplinire mandatul care le-a fost acordat, adica sa respecte opinia celor care i-au
instalat in functie. Pana aici nu e nimic de criticat, cu exceptia faptului ca alegatorii
lor nu au neapdrat dreptate, si e posibil ca alegatorii unui alt candidat sa se insele
mai putin.

Am exprimat deja rezervele pe care le am fata de notiunea de opinie colectiva.
Dar voi merge pana la a recunoaste ca, atat timp cat o consideram ca suma
algebrica a diverselor opinii individuale, ii puteam apara nu doar existenta, ci si
legitimitatea. Presa Tnsasi a jucat un rol destul de onorabil in aceasta chestiune, atat
timp cat a avut organe care sa predice idei contrare. Din nefericire, totul s-a
schimbat: mijloacele contemporane de informare in masa fac opinia publica nu
doar iluzorie, ci si derizorie. In zilele noastre, cvasiunanimitatea este un fapt
obignuit, gratie procedeelor de manipulare a informatiei carora, potrivit expertilor,
nu le rezista decat 7% din populatie, dar nu mai poate fi vorba de o opinie sincera
si independenta. Imensa majoritate a publicului se impregneaza, pur si simplu, cu
gandirea unica pe care i-o inoculeaza zilnic diverse organe de informare si de
dezinformare (care nu diferda decat prin nume si repetd neincetat practic acelasi
lucru).

Trebuie sa observam urmatoarele fapte:

- intr-un regim autoritar, trebuie sa ne supunem autoritdtii si putem
crede ceea ce vrem;

- intr-un regim totalitar, putem, in cazuri extreme, sd nu ne supunem
autoritatii, dar este indispensabil sd gandim la fel ca aceasta;

- intr-un regim de democratie absolutd, nu mai putem sa gandim decat
in felul in care gandeste autoritatea §i, iIn consecintd, notiunile de supunere
sau nesupunere sunt depasite. La asa ceva se referea Orwell cand ardta cum
eroul sdu ajungea sa-si iubeasca tortionarul.

Daca democratia este legata indestructibil de opinia publicd, mass media
democratice au facut imposibild orice veleitate pentru democratie.
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CAPITOLUL XIX

PENTRU CA, TOTUSI, PUTEM ALEGE

Propaganda actuald tinde sa ne facad sa credem ca omenirea nu are de ales decat
intre democratie, sursa a tuturor lucrurilor bune, si totalitarism, sursda a tuturor
relelor.

Este fals.

Putem, desigur, sd aderam la o teorie care afirma ca, in cursul istoriei, toate
popoarele au avut de suferit sub regimuri dezastruoase, ca Statele Unite ale
Americii au dat nastere unei Constitutii ideale, sub domnia careia egiptenii,
sumerienii, grecii din veacul lui Pericle, mandarinii chinezi §i aborigenii din
Australia ar fi fost mai fericiti, $i cd acum se cuvine ca aceasta constitutie sa le fie
impusa tuturor popoarelor lumii, fie cd ele o vor sau nu.

Pe de alta parte, putem sa ardtam mai mult respect si curiozitate si sd observam
ca exista si alte mijloace de alegere a guvernantilor decat cele democratice. Sa nu-
mi fie citat Churchill:

,Democratia este cel mai rau dintre toate regimurile, cu exceptia celorlalte."
Butada e nostima, dar nu inseamna, literalmente, nimic. Nu trebuie decat sa
cercetdm istoria pentru a vedea ca alte sisteme au dat rezultate bune.

Monarhia mai mult sau mai putin ereditard, opusa democratiei pe de o parte,
Htiraniei" (adicd dictaturii) de cealalta parte, a fost regimul cel mai raspandit in
lume vreme de mii de ani. Era atat de populara, incat evreii insisi, in pofida sfatului
inteleptilor lor, au cerut sa aibd un rege pentru a ,,face ca toata lumea" (Samuel 1,
VIII, 5). Importanta ereditatii a fost adesea hotdratoare: in Egiptul antic, nu ajungea
sd fii fiu de faraon pentru a aspira la domnie, trebuia sd fii fiul faraonului si al
surorii acestuia. Statele Unite ale Americii au depus mari eforturi pentru a-1 face
pe Hirohito, cel de-al 124-lea imparat al Japoniei, sa marturiseasca faptul ca nu era
de origine divind. Albert Camus, care cu greu ar putea fi suspectat de
reactionarism, 11 definea pe adevaratii monarhisti ca ,,aceia care impaca dragostea
adevdrata pentru popor cu dezgustul fata de formele democratice”.

Sa precizdm: monarhia ereditard nu era un mod de alegere a guvernantului, ci
mai degrabd un mijloc de a evita necesitatea alegerii guvernantului, alegerea
initiala fiind facutd o datd pentru totdeauna, fie prin deliberarea pairilor, fie prin
lupta, fie ca urmare a unui accident atribuit divinitatii, iar aceastd optiune se
perpetua din doud motive: unul tindnd de credinta in transmiterea ereditard a
calitatilor conducatorului (,,sdngele apa nu se face", ,,ce naste din pisica, soareci
mananca"), celdlalt rezultdind dintr-o constatare elementard: instalarea noului
conducator necesita Intotdeauna eforturi, bani si, uneori, varsare de sange, de care
e mai bine sa se facd economie.

in timpul regimului republican, romanii alegeau doi consuli care, in caz de
nevoie, cedau locul unui dictator unic si temporar, care trebuia sd fi fost odata
consul s1 pe care il desemna unul dintre cei doi consuli in exercitiu, in urma unei
trageri la sorti.

Desi patrician, Iulius Cezar s-a lasat adus la putere de catre plebe, cu pretul unui
razboi civil. Dupd el, Imperiul Roman a recurs la sistemul adoptiei, constand in
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desemnarea conducatorului de catre predecesorul sau. Sistemul acesta a avut mai
mult sau mai putin succes vreme de sute de ani, pand cand a fost inlocuit de
sistemul aclamatiilor: atunci, legiunile 1-au numit imparat pe generalul lor favorit,
creand astfel o instabilitate care, in cele din urma, a dus la pieirea statului.

Monarhia electiva, aflatd in intregime in mainile nobilimii, in asemenea masura
incat votul nefavorabil al unui singur nobil putea conduce la esecul unor alegeri, a
cunoscut, totusi, epoca sa de glorie in Polonia.

Diferite tari au cunoscut regimuri oligarhice care si-au indeplinit perfect functia:
nu stim ca republica venetiana sau cea genoveza sa se fi plans prea tare de acest
sistem pe care l-au adoptat.

Daca sistemul acordarii de parti din domeniul regal nobililor care renuntau la
putere a dat rezultate deplorabile in Rusia - tara fiind divizatd la maximum de catre
printii care doreau sa-si doteze echitabil descendentii - feudalitatea occidentala, cu
articulatiile sale organice dintre suzerani §i vasali, a pus bazele lumii in care traim.

Atat in ,tiranie" cat si in democratie, grecii din antichitate desemnau aproape o
mie dintre magistratii lor prin tragere la sorti, modalitate care avea meritul de a
acorda cel putin o sansd competentei §i virtutii.

In toate civilizatiile, votul a constituit adesea un mod de desemnare a
guvernantilor, dar, de obicei, era un vot rezervat unor pairi, sefi de trib, patriarhi,
razboinici care-si dovedisera meritele. Hugues Capet a fost purtat pe scut de seniori
care 11 erau aproape egali, iar imparatul Sfantului Imperiu era ales de electori
ereditari.

Papa este ales de colegiul cardinalilor, care, la randul lor, au fost numiti de catre
papa si alesi dintre episcopi, si acestia numiti de cdtre papa. Suntem departe de
sufragiul universal.

Unii dictatori, care au preluat puterea Tn urma unui razboi civil, a unui razboi
intre state, a unor intrigi sau a unei lovituri de stat, nu au fost intotdeauna
conducdtori rdi, mai ales Tn comparatie cu un Hitler, ales in maniera cea mai
democratica cu putinta.

Clasele conducatoare se recruteaza in general prin ereditate sau prin cooptarea
matrimoniala, dar functiile lor difera de la o tara la alta. Aristocratia franceza a fost
legata la inceput de posesiunea pamanturilor, cea ruseasca s-a constituit practic
exclusiv in slujba tarului. Un nobil portughez care nu mai are mijloacele de a duce
un ,,trai nobil" 1si pierde nobletea.

Orice autoritate presupune asentimentul celor care i se supun, chiar §i atunci
cand nu se bazeaza pe democratie. ,,Sunt conducatorul lor, trebuie neaparat sa-i
urmez", spunea un ofiter francez, reluand fara sa stie gandurile lui Burke: ,,Cei care
pretind sd conduca trebuie, intr-o mare masurd, sa urmeze. Ei trebuie sa-si
conformeze directivele la gustul, talentul si caracterul celor pe care vor sa-i
comande." Un ambasador francez se extazia in fata usurintei cu care se facea
ascultata Ecaterina cea Mare. Ea a raspuns, razand: ,,Ma informez pentru a sti ce-ar
dori ei sa faca, apoi le poruncesc chiar acest lucru."

Daca faptul acesta este adevarat, nu exista autoritate care sa poata fi uzurpata in
mod durabil, dar, pentru ca ea sa ramana legitima, guvernantii nu trebuie sa
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depinda de capriciile celor guvernati. Se intampld ca democratia sa furnizeze
aceasta garantie; se intampla si ca ea sa n-o furnizeze si, in orice caz, sunt si alte
regimuri care o ofera la fel de bine ca ea.

CAPITOLUL XX

PENTRU CA DEMOCRATIA E RAREORI DEMOCRATICA

Inca o data, nu neg aspectele seducitoare ale ideii democratice, dar nu vad ca
democratia reald si-ar tine promisiunile.

Ca mijloc de desemnare a guvernantilor, ea este expusda tuturor trucurilor
electorale: de o parte a Atlanticului se interpreteaza gresit cu bunad stiintd buletinele
de vot, de cealaltd parte sunt chemati mortii la urne; nu a trecut mult de cand, in
marea epoca a referendumurilor, pe tarmul opus al Mediteranei, urnele erau
umplute dinainte. Chiar si atunci cdnd nu se ajunge pana acolo, sistemul de
campanie electorald subventionata si mediatizata falsifica toate datele; cat despre
promisiunile electorale, ne intrebam cum de-i mai pot impresiona pe alegatori:
»Sunt om politic si, in calitate de om politic, am prerogativa de a minti de cate ori
vreau", proclama fara jena Charles Peacock, prieten cu Bill Clinton.

Ca etica, democratia este profund dezamagitoare. Ea nu suportd nici o altd
teorie, nici un alt mod de viata decat ale sale. Se pretinde tolerantd, dar nu se
tolereaza decat pe sine. Atunci cand, intr-o tard ca Franta, 15% dintre alegatori au o
atitudine pe care ea o respinge, ii ostracizeaza dupa ce modifica legea electorala
astfel incat acestia sa nu beneficieze de nici un fel de reprezentare. Atunci cand, in
tari precum Austria si Italia, un partid pe care ea il respinge ajunge, pe cai perfect
democratice, sa se apropie de putere, strigatele se aud pana departe. Libertatea de a
gandi altfel decat ea o sufoca peste tot cu blandete. Si cand are nevoie sd-si incalce
propriile dictate, nu ezitd sa o facd. Aventurile coloniale ale Frantei si Marii
Britanii stau marturie in aceastd privintd. Mai recent, interventia americand in
Somalia sau agresiunea NATO impotriva Iugoslaviei dovedesc ca democratiile
sunt perfect capabile de a comite crime de rdzboi in numele drepturilor omului.

Ca sistem de guvernare, democratia se ridiculizeaza pe sine in fiecare clipa.
Orice manifestatie de stradd care intrerupe traficul, orice blocare a strazilor, orice
greva a functionarilor care-mi impiedica circulatia sunt pe deplin antidemocratice
nu doar pentru ca atenteaza la drepturile cetateanului, ci pentru ca autorizeaza
minoritdtile sa oprime majoritatea. Ar parea evident ca, Intr-o democratie demna de
acest nume, fiecare trebuie sa aibd mijloacele de a se exprima fard a-si leza
vecinul.

Dacda adaugam la aceasta diferitele ocazii in care parlamentul nu consulta
natiunea in privinta unor probleme majore (cum ar fi abandonarea suveranitatii sau
a valorilor morale traditionale, agresiunile armate declansate fara declaratie de
razboi, stabilirea pedepselor pentru violatori si ucigasii de copii), vom vedea ca
democratia in functiune nu este decat un simulacru de democratie.
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CAPITOLUL XXI

CE M-AR PUTEA FACE SA DEVIN PUTIN MAI DEMOCRAT

Sa recapitulam.

Sunt democrat doar cu moderatie pentru cd sunt bombardat prea mult cu
afirmatii despre idealul democratic; pentru cd nu sunt convins de excelenta
infailibild a metodelor democratice pentru alegerea guvernantilor; pentru ca nu mi
se pare credibil faptul ca acelasi sistem Sa aiba aceleasi virtuti in toate epocile si in
toate regiunile; pentru cd ma ingrijoreaza soarta minoritatilor pe care majoritatile
au tendinta de a le zdrobi; pentru cad nsusi cuvantul ,,democratie" nu mi se pare ca
ar mai avea un sens foarte clar; pentru cd notiunea de ,,popor" in numele careia
democratia cautd sa se impuna nNu mi Se pare, nici ea, prea limpede; pentru cd, in
zilele noastre, calitatile democratiei se postuleazd, mai degraba decat sa fie
demonstrate; pentru ca democratia, asa cum este ea practicatd in epoca noastra, are
toate defectele religiilor obscurantiste, fara a avea si virtutile acestora; pentru ca
filozofia drepturilor omului mi se pare net inferioara celei a indatoririlor; pentru ca
democratia se bazeazd pe o confuzie intre binele public si capriciile publicului;
pentru ca ea conduce fard gres la diverse forme de totalitarism; pentru ca prefera
principiul cantitdtii in detrimentul principiului calitdtii; pentru ca, predicand
egalitatea, este in mod necesar entropica; pentru ca, mereu cdutind sa impuna
utopii, recurge cu dragd inimd la teroare; pentru cd nu este o formd de viata
conforma cu natura; pentru cd o consider nociva pentru cultura si civilizatie; pentru
ca nu functioneaza decat cu conditia de a fi temperatd din plin de principii
antidemocratice; pentru cd mass media actuale priveaza cetateanul de orice sansa
de a formula o judecatd independentd; pentru ca e gresit sa se pretinda ca nu exista
alternativa la democratie; pentru cad democratia tinde sa se renege pe sine de cate
ori are ocazia.

Anticipez intrebarea care nu va intarzia sa-mi fie pusa: ,,Ce altceva propuneti?”

Raspunsul nu face obiectul acestui opuscul. Am spus, de altfel, care regimuri se
bucurad de simpatiile mele personale. Aici, cred cd am aratat destul de convingator
ca omenirea a gasit adesea mijloace de a se guverna care nu erau deloc
democratice si care, totusi, au fondat mari civilizatii. In schimb, nu am stiinta de
vreo mare intreprindere industriald sau comerciald care sa Se guverneze
democratic. Nu am auzit niciodatd vreun dirijor consultdndu-se cu percutionistul
sau cu vioara iIntdi in privinta interpretdrii unei simfonii, nici un bucatar
supunandu-se opiniei majoritare a ucenicilor - si cu atat mai putin celei a clientilor
- pentru gatirea unui sos. Si nu vad de ce insusi destinul comunitatilor noastre,
adica al nostru, ar trebui sa fie dirijat prin metode care, de altfel, si-au dovedit din
plin ineptia.

De asemenea, resping tendinta contemporana care consta in a crede ca trebuie sa
fii democrat daca esti crestin, sub pretextul ca principiile crestine si cele
democratice interfera in anumite aspecte. Bineinteles, ele coincid in privinta
respectului datorat omului, dar in nici un caz nu sunt identice in ceea ce priveste
structura ideala a societatii. Credeti-ma, daca bunul Dumnezeu ar fi fost democrat,
ne-ar fi facut sl pe noi sa o stim.
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»Atunci, se insistd, daca va dam dreptate, daca respingem dezgustati democratia
asa cum este ea practicata astazi, ce regim ar trebui sa adoptam?”

Eu vreau cu draga inima sa devin putin democrat, daca se aplica strict conceptia
lui Henry Ford.

,Democratia al cdrei partizan sunt, scria el in autobiografie, este cea care le da
tuturor aceleasi sanse de reusitd..." (pana aici, toatd lumea e de acord) ,,... potrivit
capacitatii fiecaruia". Si in punctul acesta toti veritabilii democrati moderni se
revoltd, caci, farda a o spune deschis, ceea ce ei nu acceptd defel este faptul ca
oamenii nu au aceleasi capacitati, si au dreptate: a accepta lucrul acesta ar insemna
dezvdluirea adevaratei fete a angrenajului ierarhiei. Iar a accepta ca aceste
capacitati diferite sunt incununate de reusite diferite inseamnd, mai rau, a
recunoaste ca locul de frunte li se cuvine celor mai buni.

Dar Henry Ford merge inca si mai departe: ,,Cea pe care o resping eu, continud
el fara teamd, este democratia care pretinde sda acorde numarului autoritatea care
apartine de drept meritului."

Meritul opus numarului! Autoritatea atribuita meritului! Mi se pare, mister Ford,
ca nu despre democratie vorbiti dumneavoastra. Nu e oare mai degraba o definitie
a aristocratiei cea pe care o enuntati?

Desigur, in sistemul nostru partea cea mai dificild va consta in recunoasterea
meritului caruia 1i va fi atribuitd autoritatea. In afaceri, in comert, el se masoara
destul de usor in functie de beneficii. Lumea politicii este mai complexa. Inci nu
stiu ce fel de meritometru ar fi cel mai convenabil pentru epoca noastra si pentru
aceasta tara.

Dar, cu sinceritate, sunt din ce in ce mai sigur ca nu este vorba de urna de vot.
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