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CUVANT-INAINTE

Aceasta carte urmareste doua din tendintele scrierilor

mele anterioare. in primul rand, ea continua dezvoltarea operei mele
in domeniul psihanalizei radical-umaniste, concentrandu-se pe
analiza egoismului si altruismului, privite ca doua orientari de baza
ale caracterului. Ultima treime a cartii, partea a treia, dezvolta o tema
de care m-am ocupat in lucrarile The Sane Society (Societatea
sanatoasa) si The Revolution of Hope (Revolutia sperantei): criza
societatii contemporane si posibilitatile de a fi solutionata. Repetarea
ideilor exprimate anterior a fost inevitabila. Dar sper ca noul punct de
vedere din care este scrisa aceasta carte si conceptele sale extinse
vor fi compensatii chiar si pentru cititorii carora scrierile

mele anterioare le sunt familiare.

De fapt, titlul acestei carti este aproape igentic cu cel al altor doua
lucrari aparute anterior: Gabriel Marcel, Etre et Avoir (A fi si a avea)
si Balthasar Staehelin,

Haben und Sein (A avea si a fi). Toate cele trei carti sunt scrise in
spiritul umanismului, dar ele abordeaza subiectul in trei feluri diferite:
Marcel scrie dintr-o perspectiva teologica si filosofica; cartea lui
Staehelin

este o dezbatere constructiva a materialismului in stiinta moderna si
o contributie la Wirklichkeitsanalyse (analiza realitatii); acest volum
face o analiza empirica psihologica si sociala a celor doua moduri de
existenta.

Recomand cartile lui Marcel si Staehelin cititorilor care sunt interesati
de acest subiect.

Pentru a face aceasta carte mai usor de citit, notele de subsol au
fost reduse la minimum, atat ca numar, cat si ca lungime. Desi unele



trimiteri la cartile consultate apar in paranteza in cadrul textului,
referintele exacte se regasesc in sectiunea Bibliografie.

O alta chestiune pe care vreau sa o clarific priveste utilizarea
generica in limba engleza a substantivului ,om" si a prenumelui ,el”.
Socotesc ca am evitat orice limbaj care ar da impresia ca ma
adresez doar barbatilor si i multumesc doamnei Marion Odomirok
pentru ca m-a convins ca o astfel de folosire a limbajului are o
importanta cu mult mai mare decéat obisnuiam sa cred. Doar asupra
unui singur punct nu am putut sa ne punem de acord in privinta
utilizarii limbajului sexist, si anume la cuvantul ,om“ (engl.: man —
care inseamna si ,om®“, si ,barbat® — n. red.) ca termen de referinta
pentru specia Homo sapiens. Folosirea substantivului ,om® in acest
context, fara a face vreo diferentiere sexuala, are o lunga traditie in
gandirea umanista si nu cred ca ne putem lipsi de un cuvant care
indica in mod clar natura speciei umane. in limba germana nu exista
o astfel de dificultate: pentru fiinta umana nediferentiata sexual se
foloseste cuvantul Mensch. Dar chiar si in

engleza cuvantul ,man® are acelasi inteles nediferentiat ca si
termenul german Mensch, care desemneaza fiinta umana sau rasa
umana. Cred ca este oportun sa restituim cuvantului ,om*
semnificatia sa nonsexuala, in loc sa-l inlocuim cu alte cuvinte care
suna ciudat. in aceasta carte am scris cuvantul ,Om“ cu majuscula
pentru a clarifica diferentele in privinta utilizarii sale.

imi ramane acum doar sarcina placuta de a le multumi catorva
persoane care au contribuit la continutul si stilul acestei carti. in
primul rand, vreau sa-i multumesc lui Rainer Funk, care mi-a fost de
mare ajutor in mai multe privinte: in cadrul unor discutii lungi m-a
ajutat sa inteleg chestiunile de finete ale teologiei crestine; a fost
neobosit in a face trimiteri la literatura teologica; a citit manuscrisul
de cateva ori, iar excelentele sale sugestii constructive, ca si
criticile sale au fost de mare ajutor pentru imbogatirea

acestui manuscris si eliminarea unor erori. ii sunt deosebit



de recunoscator doamnei Marion Odomirok pentru faptul ca a
imbunatatit substantial aceasta carte prin modul sensibil in care a
redactat-o. Multumirile mele se

indreapta si spre Joan Hughes, care cu constiinciozitate si rabdare a
dactilografiat numeroasele versiuni ale manuscrisului si a facut
sugestii excelente referitoare la stil si limbaj. in sfarsit, ii multumesc
sotiei mele, Annis Fromm, care a citit cele cateva versiuni ale
manuscrisului si a venit intotdeauna cu multe aprecieri si sugestii.

E. F. New York lunie 1976



INTRODUCERE: MAREA PROMISIUNE,
ESECUL EI SI NOILE ALTERNATIVE

SFARSITUL UNEI ILUZII

Marea Promisiune de Progres Nelimitat — promisiunea de dominatie
asupra naturii, de abundenta materiala, de fericire suprema pentru
cei multi si de libertate personala neingradita — a sustinut
sperantele si credinta generatiilor umane de la inceputul

epocii industriale si pana in prezent. Fara indoiala, civilizatia noastra
a inceput atunci cand rasa umana a dobandit un control activ asupra
naturii; dar pana la aparitia epocii industriale acest control a ramas
restrans. Odata cu progresul industrial, care a inlocuit energia
umana cu energia mecanica, iar mai apoi cu cea nucleara, si creierul
uman a fost inlocuit cu computerul, am simtit ca suntem pe cale sa
obtinem o productie nelimitata, care sa duca la un consum nelimitat;
ca tehnica ne-a facut atotputernici; ca stiinta ne-a facut atotstiutori.
Eram pe cale sa devenim zei, fiinte supreme ce puteau crea o

alta lume, folosind lumea noastra naturala doar ca material de
constructie pentru noua noastra creatie.

Barbatii, dar si din ce in ce mai multe femei, au experimentat un nou
sentiment de libertate; au devenit stapanii propriilor vieti: lanturile
feudale fusesera sfardmate si fiecare putea face ceea ce dorea, liber
de orice constrangere. Sau cel putin asa simteau oamenii.

Si chiar daca acest lucru era valabil doar pentru inalta societate si
clasa de mijloc, aceste realizari dadeau incredere si celorlalti ca, in
cele din urma, noua libertate se va putea extinde la toti membrii
societatii, cu conditia ca procesul de industrializare sa isi continue
ritmul. Socialismul si comunismul s-au transformat rapid din miscari
ale caror scopuri erau o noua societate si un om nou in miscari al
caror ideal era o viata burgheza pentru toti — burghezia
universalizata pentru barbatii si femeile viitorului. Obtinerea avutiei si



confortului pentru toti ar fi trebuit sa conduca la o fericire fara limite
pentru intreaga omenire. Trinitatea productie nelimitata, libertate
absoluta si fericire neingradita a format nucleul noii religii, si anume
cea a Progresului, iar noua Cetate Pamanteasca a Progresului era
pe cale sa inlocuiasca Cetatea lui Dumnezeu. Nu este deloc uimitor
ca aceasta noua religie le insufla credinciosilor sai energie, vitalitate
si speranta.

Grandoarea Marii Promisiuni si minunatele infaptuiri materiale si
intelectuale ale epocii industriale trebuie atent analizate pentru a
putea intelege trauma pe care o produce astazi constientizarea
esecului acestora. Caci epoca industriala a esuat intr-adevar in a-

si tine Marea Promisiune, fapt pentru care tot mai multi oameni devin
constienti ca:

» Satisfacerea nelimitata a tuturor dorintelor nu numai ca nu conduce
la bunastare, dar ea nici nu reprezinta calea spe fericire sau macar
spre maxima placere.

* Visul de a fi stapanii independenti ai vietii noastre a luat sfarsit de
indata ce ne-am dat seama ca am

devenit cu totii niste rotite in masina birocratica, iar gandurile,
sentimentele si gusturile noastre sunt manipulate de guvern si
industrie, precum si de mijloacele de comunicare in masa pe
care acestea le controleaza.

* Progresul economic a ramas limitat doar la natiunile bogate, iar
decalajul dintre tarile bogate si cele sarace a continuat sa creasca.

 insusi progresul tehnic a creat pericole ecologice si de izbucnire
a unui razboi nuclear, amenintari care fiecare in parte sau luate
impreuna pot pune capat civilizatiei si chiar vietii in ansamblul sau.

Cand a venit la Oslo pentru a-si ridica Premiul Nobel pentru Pace
(1952), Albert Schweitzer a lansat o provocare la adresa intregii
lumi: ,Sa aiba curajul de a privi in fata situatia... Omul a devenit



supraom... Dar supraomul cu puterea sa supraumana nu s-a ridicat
la nivelul ratiunii supraumane. Pe masura ce puterea sa creste, el
devine tot mai mult un om sarac... Constiinta noastra ar trebui sa fie
zguduita de faptul ca devenim cu atat mai inumani cu cat ne
transformam mai mult in supraoameni®.

DE CE A ESUAT MAREA PROMISIUNE?

Esecul Marii Promisiuni, lasénd la o parte contradictile economice
esentiale ale industrializarii, facea deja parte din sistemul industrial
prin cele doua premise psihologice principale ale sale: (1) ca scopul
vietii este fericirea, adica placerea maxima, definita ca

satisfacerea oricarei dorinte sau nevoi subiective pe care o
persoana le poate avea (hedonism radical); (2) ca

egocentrismul, egoismul si lacomia, pe care sistemul trebuie sa

le genereze pentru a functiona, conduc la armonie si pace.

Este bine cunoscut faptul ca de-a lungul intregii istorii oamenii bogati
au practicat un hedonism radical. Cei cu posibilitati nelimitate, din
elita Romei, din cetatile italienesti ale Renasterii, precum si din
Anglia si Franta secolelor al XVlll-lea si al XIX-lea, au incercat sa
gaseasca semnificatia vietii in placerea extrema. Dar cu toate ca
placerea maxima, in sensul hedonismului radical, a constituit
practica anumitor grupuri de oameni in anumite perioade, aceasta
teorie a starii de bine nu a fost niciodata impartasita de marii

maestri spirituali din China, India, Orientul Apropiat si Europa, cu o
singura exceptie pana in secolul al XVll-lea.

Exceptia o reprezinta filosoful grec Aristip, un elev al lui Socrate
(prima jumatate a secolului al IV-lea i.Hr.), care a propovaduit ca
scopul vietii este acela de a trai un optim de placere trupeasca si ca
fericirea este suma placerilor de care ne bucuram. Putinul pe care il
cunoastem in legatura cu filosofia acestuia i-1 datoram lui

Diogenes Laertios, dar este suficient sa apreciem ca Aristip a

fost singurul hedonist veritabil pentru care existenta unei dorinte era



suficienta pentru justificarea satisfacerii ei, pentru a atinge astfel
scopul vietii: Placerea.

Epicur poate fi cu greu considerat ca reprezentativ pentru tipul de
hedonism al lui Aristip. in timp ce pentru Epicur placerea ,pura“ este
telul cel mai inalt, pentru Aristip aceasta placere insemna ,absenta
durerii (aponia) si linistea sufletului (ataraxia)®. Potrivit lui Epicur,
placerea ca satisfacere a unei dorinte nu poate fi scopul vietii,
deoarece o astfel de placere este urmata in mod necesar de
neplacere si astfel umanitatea ramane departe de telul ei real, care
este absenta durerii. (Teoria lui Epicur se aseamana in multe privinte
cu cea a lui Freud.) Cu toate acestea, se pare ca Epicur a sustinut
un anumit tip de subiectivism opus pozitiei lui Aristotel, in masura in
care relatarile contradictorii ale afirmatiilor

sale permit o interpretare precisa.

Niciunul dintre marii maestri spirituali nu a propovaduit ca existenta
/actuala a unei dorinte constituie o norma etica, deoarece acestia
erau preocupati de starea de bine optima a intregii omeniri (vivere
bene). Elementul esential al gandirii lor il constituie distinctia

dintre acele nevoi (dorinte) care sunt simtite doar subiectiv, si a caror
satisfacere duce la o placere momentana, si acele nevoi adanc
inradacinate in natura umana, a caror realizare duce la cresterea
fiintei si la aparitia fericirii sau ,starii de bine“ (eudaimonia). Cu alte
cuvinte, acesti intelepti faceau distinctia intre nevoile resimtite in
mod pur subiectiv si cele resimtite ca valide in mod obiectiv, o parte
a celor dintai fiind daunatoare pentru dezvoltarea umana, pe cand
cele din urma erau in concordanta cu cerintele naturii umane.

Teoria potrivit careia scopul vietii este realizarea oricarei dorinte a
omului a fost afirmata cu claritate, pentru prima oara dupa Aristip, de
filosofii din secolele al XVll-lea si al XVlll-lea. Era vorba de un
concept care s-a ivit cu usurinta atunci cand ,profitul® a incetat

sa mai insemne ,céastigul pentru suflet” (asa cum se afirma in Biblie



si, chiar mai tarziu, in scrierile lui Spinoza), ci a capatat intelesul de
profit material si financiar.

Acest lucru s-a intamplat in perioada in care clasa de mijloc s-a
lepadat nu doar catusele politice, ci si de toate legaturile de dragoste
si solidaritate, crezé&nd ca a fi doar pentru sine inseamna de fapt a fi
mai implinit. Pentru Hobbes, fericirea este progresul continuu de la

o lacomie (cupiditas) la alta; La Mettrie chiar recomanda drogurile
pentru a ne da macar iluzia fericirii; pentru de Sade satisfacerea
pulsiunilor crude este legitima, tocmai pentru ca acestea exista si
ravnesc la satisfacere. Acestia sunt ganditori care au trait in epoca
victoriei finale a clasei burgheze, cand practicile nefilosofice

ale aristocratilor au devenit practica si teoria burgheziei.

Multe teorii etice s-au dezvoltat incepand cu secolul al XVllI-lea —
unele dintre acestea au fost forme mai respectabile de hedonism,
asa cum a fost utilitarismul; altele au fost sisteme strict
antihedoniste, ca acelea ale lui Kant, Marx, Thoreau si Schweitzer.
Totusi, epoca actuala, considerata in general de la sfarsitul Primului
Razboi Mondial, s-a reintors la practica si teoria hedonismului
radical. Conceptul de placere fara limite reprezinta o ciudata
contradictie in raport cu idealul muncii disciplinate, o contradictie
similara cu cea dintre acceptarea unei etici obsesive a muncii

si idealul lenevirii totale in tot restul zilei si in perioada vacantelor.
Nesfarsita linie de asamblare si rutina birocratica, pe de-o parte, si
televiziunea, automobilul si sexul, pe de alta parte, fac posibila
aceasta combinatie contradictorie. Munca obsesiva sau lenea totala
i-ar face pe oameni sa innebuneasca. Combinandu-le insa, viata
este posibila. in plus, ambele atitudini contradictorii corespund unei
necesitati economice: capitalismul secolului XX se bazeaza pe
consumul maximal al bunurilor si serviciilor produse, ca si pe rutina
muncii in echipa.

Consideratiile teoretice demonstreaza ca hedonismul radical nu
poate duce la fericire, dar ele arata si de ce nu poate sa o faca, data
fiind natura umana. insa chiar si fara o analiza teoretica, datele



observabile arata cu claritate ca felul in care ne angajam in
,cautarea fericirii“ nu duce la bunastare. Suntem o societate de
oameni cunoscuti pentru nefericirea lor: singuri, nelinistiti, deprimati,
distructivi, dependenti — oameni care se bucura cand au reusit sa
omoare timpul pe care se straduiesc atat de mult sa-|
economiseasca.

Societatea noastra este cel mai mare experiment social care s-a
facut vreodata pentru a raspunde la intrebarea daca placerea (ca
afect pasiv in contrast cu sentimentele active, cum sunt starea de
bine si bucuria) poate fi o solutie satisfacatoare pentru problema
existentei umane. Pentru prima data in istorie satisfacerea placerii
nu mai este doar privilegiul unei minoritati, ci o posibilitate pentru mai
mult de jumatate din populatia lumii. Experimentul a furnizat
raspunsul in sens negativ.

A doua premisa psihologica a epocii industriale, aceea ca urmarirea
tendintelor egoiste duce la armonie si pace, la cresterea bunastarii
fiecaruia, este la fel de eronata la nivel teoretic, iar falsitatea sa este
dovedita de datele observabile. De ce ar fi adevarat acest principiu,
pe care doar David Ricardo, unul dintre economistii clasici, |-a
respins? Egoismul se refera nu numai la comportament, ci si la
caracter. El inseamna: ca doresc totul pentru mine; ca imi face
placere sa posed si sa nu impart cu altii; ca trebuie sa devin

lacom, pentru ca daca scopul meu este acela de a avea,

atunci inseamna ca eu sunt cineva cu cat am mai mult; ca trebuie sa
fiu combativ in raport cu toti ceilalti: clientii pe care vreau sa-i insel,
concurenta pe care vreau sa-i distrug, lucratorii mei pe care vreau
sa-i exploatez. Niciodata nu pot fi satisfacut, deoarece dorintele
mele nu au niciun sfarsit; trebuie sa fiu invidios pe cei ce au mai mult
si sa ma tem de cei ce au mai putin. Dar trebuie sa-mi refulez toate
aceste sentimente pentru a ma prezenta (altora, ca si mie insumi) ca
fiind z&mbitor, rational, sincer, acea fiinta umana amabila pe care toti
se prefac ca o intruchipeaza.



Dorinta de a avea conduce in mod inevitabil la nesféarsita lupta de
clasa. Pretentia comunistilor ca sistemul lor va pune capat luptei de
clasa prin desfiintarea claselor sociale este o fictiune, caci sistemul
lor se bazeaza pe principiul consumului nelimitat ca scop al vietii.
Atata timp cat toata lumea vrea sa aiba mai mult, trebuie sa existe
clase sociale, lupta de clasa, iar in termeni globali, trebuie sa existe
un razboi international. Lacomia si pacea se exclud reciproc.

Hedonismul radical si egocentrismul nelimitat n-ar fi putut deveni
principiile dominante ale comportamentului economic daca in secolul
al XVlll-lea nu s-ar fi produs o schimbare drastica. in societatea
medievala, ca si in multe alte societati puternic dezvoltate sau
primitive, comportamentul economic era determinat de principii etice.
Astfel, pentru teologii scolastici, pretul si proprietatea privata erau
categorii economice ce faceau parte din teologia morala. Este
adevarat ca teologii au gasit formulari care sa permita adaptarea
codului lor moral la noile cerinte economice (de exemplu, teoria lui
Toma din Achino referitoare la ,pretul just®); cu toate acestea,
comportamentul economic continua sa fie dat de

comportamentul omului, fiind deci parte a sistemului de valori ale
eticii umaniste. Capitalismul secolului al XVlll-lea a suferit

o schimbare radicala, ce s-a desfasurat in mai multe

etape: comportamentul economic s-a separat complet de etica si de
valorile umane. intr-adevar, masina economica trebuia sa fie o
entitate autonoma, independenta de nevoile oamenilor si de vointa
acestora. Un sistem ce functiona de la sine, potrivit legilor proprii.
Suferinta muncitorilor, ca si distrugerea unui numar tot mai mare de
intreprinderi mai mici de dragul cresterii corporatiilor, era privita ca

0 necesitate economica pe care unii poate ca au regretat-o, dar care
trebuia acceptata ca si cand ar fi fost efectul unei legi a naturii.

Dezvoltarea acestui sistem economic nu mai era determinata de
intrebarea Ce este bun pentru om?, ci mai degraba de Ce este bun
pentru cresterea sistemului?



S-a incercat ascunderea acestui conflict acut pe baza presupunerii
ca ce este bun pentru cresterea sistemului (sau chiar pentru o
singura mare corporatie) este bun si pentru oameni. Aceasta
constructie a fost sprijinita de una ajutatoare: aceea ca exact acele
calitati pe care sistemul le cere de la fiinta umana —

egocentrism, egoism si lacomie — sunt inerente naturii acesteia; in
consecinta, acestea au fost incurajate nu numai de sistem, ci si de
natura umana. Societatile lipsite de egocentrism, egoism si lacomie
erau considerate ,primitive®, iar locuitorii lor erau priviti ca fiind
Jnfantili. Oamenii refuzau sa admita ca aceste trasaturi

erau impulsurile naturale pe care se consolidase

societatea industriala, considerand ca acestea erau doar

produse ale circumstantelor sociale.

Nu mai putin important este si un alt factor: atitudinea oamenilor fata
de natura a devenit foarte ostila. Fiind niste ,ciudatenii ale naturii®,
care facem parte din ea chiar prin conditiile existentei noastre, iar
prin darul ratiunii reusim s-o transcendem, am incercat sa rezolvam
problema noastra existentiala renuntand la viziunea mesianica a
armoniei dintre om si natura, cucerind natura si transformand-o
potrivit scopurilor noastre, pana ce aceasta cucerire a devenit din ce
in ce mai mult echivalenta cu distrugerea ei. Spiritul nostru cuceritor
si ostilitatea noastra ne-au facut orbi la faptul ca resursele naturale
sunt limitate si ca in cele din urma se vor epuiza, iar natura va
riposta la rapacitatea omenirii.

Societatea industriala dispretuieste natura, toate lucrurile ce nu sunt
fabricate de masini, precum si toate popoarele care nu fabrica
masini (rasele diferite de rasa alba, cu exceptia recenta a Japoniei Si
Chinei). Oamenii sunt atrasi in zilele noastre de mecanizare, de
utilajele puternice, de ceea ce este lipsit de viata si, din ce in ce mai
mult, de distrugere.

NECESITATEA ECONOMICA

DE SCHIMBARE A OMULUI



Pana acum, rationamentul nostru a aratat ca trasaturile de caracter
generate de sistemul nostru socio-economic, adica de modul nostru
de viata, sunt patogene si sfarsesc prin a crea o persoana bolnava
si, prin urmare, o societate bolnava. Exista, insa, un al doilea
argument, enuntat dintr-un punct de vedere total diferit, in favoarea
unei schimbari psihologice profunde a Omului, ca alternativa la
catastrofa economica si ecologica. Acesta apare in doua rapoarte
comandate de Clubul de la Roma, unul intocmit de D.H. Meadows si
colab., iar celalat de M.D. Mesarovic si E. Pestei. Ambele rapoarte
se ocupa de tendintele tehnologice, economice si demografice ce se
manifesta la scara mondiala. Mesarovic si Pestei trag concluzia ca
doar schimbarile economice si tehnologice drastice la nivel global,
desfasurate in conformitate cu un plan general, pot ,evita o
catastrofa majora si in cele din urma globala®“. Datele pe care le
prezinta in sprijinul tezei lor se bazeaza pe cercetarile sistematice si
globale realizate pana la momentul respectiv. (Cartea lor are
anumite avantaje metodologice in comparatie cu raportul anterior
intocmit de Meadows, dar acesta din urma a propus schimbari si mai
drastice ca alternativa la evitarea catastrofei.) Mesarovic si Pestei
conchid, mai departe, ca astfel de schimbari economice sunt posibile
doar ,daca se vor produce schimbari fundamentale de valori si
atitudini umane [sau, cum as spune eu, schimbari in

,orientarea caracterului uman"], cum ar fi aparitia unei noi etici si

a unei noi atitudini fata de natura® (sublinierea noastra). Ceea ce
spun ei confirma ceea ce unii au afirmat anterior, precum si ceea ce
altii au mai afirmat dupa publicarea raportului lor, si anume faptul ca
noua societate este posibila doar daca, in procesul dezvoltarii sale,
ia nastere o noua fiinta umana sau, exprimat in termeni mai modesti,
daca are loc o schimbare fundamentala in structura de caracter a
Omului contemporan.

Din pacate, cele doua rapoarte sunt scrise in spiritul cuantificarii,
abstractizarii si depersonalizarii, atat de caracteristic vremurilor
noastre, si in plus, ele neglijeaza complet toti factorii sociali si politici,
fara de care nu poate fi realizat niciun plan realist. Totusi,

ele prezinta date valoroase, si pentru prima oara abordeaza situatia



economica a rasei umane ca intreg, posibilitatile sale si pericolele
care o pandesc. Concluzia lor, ca avem nevoie de o noua etica si de
o noua atitudine fata de natura, este cu atat mai valoroasa cu cat
aceasta cerinta este atat de contrara premiselor lor filosofice.

La celalalt capat al gamei sta E.F. Schumacher, care este de
asemenea economist, dar in acelasi timp si umanist radical. Apelul
sau pentru o schimbare umana radicala se bazeaza pe doua
argumente, si anume: primul, ca actuala ordine sociala ne
imbolnaveste, si al doilea, ca ne indreptam spre o catastrofa
economica ce poate fi evitata doar prin schimbarea radicala a
sistemului nostru social.

Nevoia de schimbare profunda a Omului apare nu doar ca o cerinta
etica sau religioasa, nu doar ca o cerinta psihologica ce deriva din
natura patogena a caracterului nostru social actual, ci si ca o
conditie pentru supravietuirea reala a rasei umane. A trai corect nu
mai

inseamna doar a implini cerintele etice sau religioase. Pentru prima
data in istorie, supravietuirea fizica a rasei umane depinde de
schimbarea radicala a sufletului sau. Totusi, transformarea sufletului
uman este posibila doar in masura in care au loc prefaceri
economice si sociale drastice, care sa-i dea omului curajul si
viziunea de a face posibil acest lucru.

EXISTA VREO ALTERNATIVA LA CATASTROFA?

Toate aspectele mentionate pana acum sunt publicate si bine
cunoscute. Faptul cel mai greu de crezut este acela ca nu se
intreprinde nimic serios pentru a preveni ceea ce pare a fi verdictul
final al soartei noastre. in timp ce la nivelul vietii personale nimeni in
afara unei persoane smintite nu ar raméne pasiv in fata

unei amenintari la adresa intregului existentei sale, cei ce se ocupa
de afacerile publice practic nu fac nimic, iar cei ce si-au incredintat
soarta in mainile acestora ii lasa in continuare sa ramana pasivi.



Cum este posibil ca cel mai puternic dintre instincte, instinctul
supravietuirii, sa para a fi incetat sa ne motiveze? Una dintre
explicatiile cele mai evidente este aceea ca liderii lumii intreprind
multe actiuni, ce le permit sa pretinda ca fac ceva concret pentru a
evita o catastrofa: conferinte interminabile, rezolutii, convorbiri

in privinta dezarmarii, toate dau impresia ca problemele sunt
cunoscute si ca se iau masuri pentru rezolvarea lor. Totusi nu se
intdmpla nimic cu adevarat important; dar atat cei care conduc, cat si
cei ce sunt condusi isi anesteziaza constiinta si dorinta de
supravietuire dand impresia ca stiu care este calea si ca se
indreapta in directia corecta.

O alta explicatie este aceea ca egoismul generat de sistem ii face pe
lideri sa puna pret pe succesul personal in mult mai mare masura
decét pe responsabilitatea sociala. Deja nu mai este ceva socant ca
liderii politici si directorii companiilor iau decizii in avantajul

lor personal, dar care sunt daunatoare si periculoase

pentru comunitate. intr-adevar, daca egoismul este unul dintre pilonii
eticii practice contemporane, de ce ar actiona acestia intr-un alt
mod? Ei par sa nu stie ca lacomia (ca si supunerea) ii orbeste pe
oameni in privinta urmaririi intereselor lor reale, asa cum este
interesul pentru viata lor sau a sotiilor si copiilor lor (J. Piaget,
Judecata morala la copil). in acelasi timp, oamenii sunt atat

de preocupati, in sens egoist, de problemele proprii, incat acorda
putina atentie la ceea ce transcende domeniul lor personal.

inca o explicatie pentru adormirea instinctului nostru de supravietuire
este faptul ca schimbarile in privinta modului de viata care ar fi
necesare sunt atat de drastice, incat oamenii prefera mai degraba sa
accepte catastrofa viitoare decéat sacrificiile pe care ar trebui sa le
faca acum. Descrierea experientei pe care Arthur Koestler a avut-o
in timpul razboiului civil spaniol este un exemplu graitor al acestei
atitudini larg raspandite: Koestler se afla in vila confortabila a unui
prieten atunci cand s-a anuntat inaintarea trupelor lui Franco; nu

era niciun dubiu ca acestea vor ajunge in timpul noptii si ca foarte
probabil va fi impuscat; putea sa fuga ca sa-si salveze viata, dar



noaptea era rece si ploua, in timp ce in casa era cald si bine; asa ca
a ramas, a fost luat prizonier, si doar printr-un miracol viata i-a fost
salvata multe saptamani mai tarziu de eforturile facute de

jurnalisti binevoitori. Acesta este de altfel si tipul de comportament al
unor oameni care mai degraba ar risca sa moara decat sa mearga la
o consultatie medicala in urma careia

sa li se puna diagnosticul ca au o boala grava ce necesita o
interventie chirurgicala majora.

in afara acestor explicatii pentru pasivitatea umana in probleme de
viata si de moarte, mai exista o alta, care reprezinta unul dintre
motivele pentru care scriu aceasta carte. Ma refer la conceptia ca nu
avem alternative la modelele reprezentate de

capitalismul corporatist, de social-democratie, de

socialismul sovietic, sau de ,fascismul cu fata umana“ de orientare
tehnocrata. Popularitatea acestei conceptii se datoreaza in mare
masura faptului ca s-au facut putine eforturi pentru a studia
fezabilitatea noilor modele sociale si pentru a le experimenta. intr-
adevar, atata vreme cat problemele legate de recostructia sociala

nu vor lua locul, chiar si numai partial, preocuparilor de ordin stiintific
si tehnic ale mintilor noastre cele mai luminate, imaginatia nu va
putea intrevedea alternative noi si realiste.

Principalul impuls al acestei carti il constituie analiza celor doua
modele de baza ale existentei noastre: modelul reprezentat de a
avea si cel reprezentat de a fi. in primul capitol ma limitez sa

prezint doar unele observatii ,la prima vedere® privind diferentele
dintre cele doua moduri de existenta. Al doilea capitol demonstreaza
aceste diferente, utilizand o serie de exemple din experienta de zi cu
zi pe care cititorii le pot pune cu usurinta in legatura cu propriile lor
experiente. Capitolul Ill prezinta viziunea Vechiului si

Noului Testament, precum si cea care se desprinde din scrierile lui
Meister Eckhart cu privire la ce inseamna a avea si a fi. Capitolele
urmatoare trateaza cea mai dificila problema: analiza diferentei
dintre cele doua modele de existenta, in legatura cu care incerc sa



trag concluziile teoretice pe baza datelor empirice. Pana la acest
punct, cartea se ocupa in special de aspectele individuale ale celor
doua modele de existenta, dar in capitolul final ea ia in considerare
atat relevanta acestor modele pentru formarea Omului Nou si a Noii
Societati, cat si posibilitatea gasirii unor alternative la debilitatea
individului si la dezvoltarea socio-economica catastrofala a

intregii lumi.

PARTEA INTAI

INTELEGEREA DIFERENTELOR DINTRE A AVEA SI A FI



O PRIMA PRIVIRE

IMPORTANTA DIFERENTEI DINTRE A AVEA SI A FI

Alternativa a avea sau a fi nu prezinta interes pentru perceptia
omului de rand. A avea pare sa fie o functie normala a vietii noastre:
ca sa traim trebuie sa avem lucruri. Mai mult decéat atat, trebuie sa
avem lucruri pentru a ne putea bucura de ele. intr-o cultura in

care telul suprem este sa ai — si sa ai din ce in ce mai mult — si in
care se poate spune despre cineva ca ,valoreaza o mie de dolari®,
cum ar putea sa existe alternativa intre a avea si a fi? Dimpotriva, s-
ar parea ca insasi esenta faptului de a fi consta in a avea; caci, daca
nu ai nimic, atunci esti un nimic.

Cu toate acestea, marii maestri spirituali au facut din alternativa
dintre a avea si a fi o tema centrala a sistemelor lor de gandire.
Buddha ne invata ca, pentru a accede la cea mai inalta stare de
dezvoltare umana, nu trebuie sa ravnim la posesiuni materiale. lisus
spune: ,Caci cine va voi sa-si scape sufletul il va pierde; iar cine-si
va pierde sufletul pentru Mine, acela il va mantui.

Ca ce foloseste omului daca va castiga lumea toata, iar pe sine se
va pierde sau se va pagubi?* (Luca 9:24-25)1. Meister Eckhart a
afirmat ca a nu avea nimic si a te deschide si ,goli“, adica a nu lasa
eul sa-ti stea in cale, sunt conditiile necesare pentru a dobandi
bogatie si putere spirituale. Marx ne-a invatat ca luxul este tot un
viciu, ca si saracia, si ca scopul nostru ar trebui sa fie acela de a fi
mai mult, si nu de a avea mai mult (ma refer aici la adevaratul Marx,
umanistul radical, nu la falsificarea grosolana prezentata de
comunismul sovietic).

De multi ani sunt adanc impresionat de aceasta distinctie a carei
baza empririca am cautat-o prin studiul concret al indivizilor si
grupurilor folosind metoda psihanalizei. Ceea ce am aflat m-a facut
sa trag concluzia ca aceasta distinctie, impreuna cu cea dintre



dragostea de viata si dragostea de moarte, reprezinta cea

mai cruciala problema a existentei; ca datele antropologice si
psihanalitice empirice tind sa demonstreze ca a avea si a fi sunt
doua moduri fundamentale de existenta, ale caror forte determina
diferentele dintre caracterele indivizilor, precum si diferitele tipuri de
caracter social.

EXEMPLE iN DIFERITE EXPRIMARI POETICE

Ca introducere la intelegerea diferentei dintre modurile de existenta
bazate pe a avea si pe a fi, permiteti-mi sa folosesc ca ilustratie
doua poezii cu continut similar la care regretatul D.T. Suzuki s-a
referit in ,Lectures on Zen Buddhism® (,Prelegeri asupra budismului
zen®). Una este un haiku al carui autor este poetul japonez Basho,
1644-1694; cealalta a fost scrisa de poetul englez

Tennyson, care a trait in secolul al XIX-lea. Fiecare poet descrie o
experienta asemanatoare: reactia in fata unei flori pe care o vede cu
ocazia unei plimbari. Versurile lui Tennyson suna in felul urmator:

Floare rasarita din spartura zidului,

Eu te smulg din acea fisura,

Si te apuc in maini, cu radacina cu tot,

Micuta floare! De-as putea sa inteleg

Cine esti tu, cu radacina ta, si cu toata fiinta ta,

Atunci as cunoaste si cine-i Dumnezeu si cine este omul.
in traducere, haiku-ul lui Basho spune ceva de genul:
Cand privesc cu bagare de seama,

Vad traista-ciobanului cum infloreste La margine de drum.



Diferenta este izbitoare. Tennyson reactioneaza la vederea florii
dorind sa o rupa. El o ,smulge cu radacina cu tot". Si in timp ce se
lanseaza intr-o speculatie intelectuala despre posibila functie a florii
in intelegerea naturii lui Dumnezeu si a omului, floarea moare

din cauza interesului pe care i |-a starnit. Tennyson, asa cum apare
in acest poem, poate fi comparat cu omul de stiinta occidental, care
cauta adevarul dezmembrand viata.

Reactia lui Basho la vederea florii este total diferita.

El nu vrea sa o smulga; nici macar nu o atinge. Tot ce face este sa o
privesca ,cu bagare de seama“ pentru a o ,vedea“. lata descrierea
lui Suzuki:

Probabil ca Basho mergea pe un drum de tara atunci cand a
remarcat ceva aproape nebagat de seama langa un tufis. S-a
apropiat, s-a uitat cu atentie, si a vazut ca nu era

decéat o planta salbatica, aproape nesemnificativa si care in general
nu era remarcata de trecatori. Acest simplu fapt, descris in poezie,
nu este insotit de niciun sentiment poetic specific, poate cu exceptia
ultimelor doua silabe, care in limba japoneza constituie o kana.
Aceasta particula, atasata frecvent unui substantiv, adjectiv sau
verb, semnifica un anumit sentiment de admiratie, de slava, de
durere sau de bucurie. Cateodata, ea poate fi redata printr-un semn
de exclamare. in acest haiku, intregul vers se incheie cu acest
semn.

Se pare ca, pentru a putea intelege oamenii si natura, Tennyson are
nevoie sa posede floarea, dar prin faptul ca si-o insuseste, floarea
este distrusa. Basho vrea sa vada, si nu doar sa priveasca floarea, ci
sa fie floarea, sa devina una cu ea si sa o lase sa traiasca. Diferenta
dintre Tennyson si Basho este explicata in intregime in

aceasta poezie de Goethe:

Umblam prin codru



Umblam prin codru, Hoinar umblam, Ceva sa caut Nici gand n-
aveam.

Zarii in umbra O floricea.

Ca steaua-n ceruri Ea stralucea.
S-o rup voit-am, Ea bland grai:
De ma vei rupe, M-oi ofili.

Cu radacina

O luai de-aici,

Catre razorul,

Casutei mici.

Si-am rasadit-o

La loc tacut.

Lastari si floare

D3, ca-n trecut.2

Goethe, plimbandu-se fara niciun scop, este atras de micuta floare
stralucitoare. El relateaza ca a avut acelasi impuls ca si Tennyson,
sa o rupa. Dar spre deosebire de Tennyson, Goethe este constient
ca acesta ar insemna sa distruga floarea. Pentru Goethe, floarea
este atat de vie, incat ii vorbeste si il previne; iar el rezolva
problema altfel decat Tennyson si Basho. la floarea ,cu radacina” si
o planteaza iar, asa incat sa nu moara. Goethe se plaseaza, ca sa
spunem asa, intre Basho si Tennyson: pentru el, la momentul
crucial, forta vietii este mai puternica decat simpla curiozitate
intelectuala. Fara indoiala, in aceasta frumoasa poezie Goethe
exprima nucleul conceptului sau privind studierea naturii.



Relatia lui Tennyson cu floarea este de tipul a avea, a poseda — nu
in sens material, ci in sensul dobéandirii cunoasterii. Relatia lui Basho
si a lui Goethe cu floarea pe care o vede fiecare tine de modelul de
viata bazat pe a fi. Prin ,a fi“ ma refer la acea modalitate de existenta
in care omul nici nu are nimic, nici nu tanjeste sa aiba ceva, ci este
multumit, isi foloseste talentele in mod productiv si este una cu
universul.

Goethe, marele iubitor al vietii, unul din cei mai de seama militanti
impotriva dezmembrarii Si mecanizarii, a dat expresie diferentei
dintre a fi si a avea in multe din poeziile sale. Personajul sdu Faust
este o descriere dramatica a conflictului dintre a fi si a avea

(ultima tendinta reprezentata de Mefistofel), iar in scurta poezie care
urmeaza el exprima calitatea faptului de a exista intr-o extrema
simplitate:

Avere

Stiu ca nimic nu-mi apartine in afara de gandul ce nestanjenit Va
curge din sufletul meu.

Si de fiecare clipa prielnica Pe care Soarta iubitoare,
De-acolo din adancuri,
Ma lasa sa o gust.

Diferenta dintre a fi si a avea nu este in mod necesar aceea dintre
Orient si Occident. Diferenta este mai degraba aceea dintre o
societate centrata pe persoane si una centrata pe lucruri. Orientarea
bazata pe a avea este caracteristica societatii industriale
occidentale, in care ravnirea dupa bani, faima si putere a

devenit tema dominanta a vietii. Societatile mai putin alienate — ca
societatea medievala, cea a indienilor Zuni, societatile tribale
africane care nu au fost influentate de ,progresul” epocii moderne —
au propriii lor Basho. Poate peste cateva generatii, Japonia
industrializata va avea si Tennyson-ii ei. Problema nu este aceea



ca Omul occidental nu poate intelege pe deplin sistemele orientale,
cum ar fi budismul zen (asa cum credea Jung), ci ca Omul modern
nu poate intelege spiritul unei societati ce nu este centrata pe avutie
si lacomie, intr-adevar, scrierile lui Meister Eckhart (la fel de greu de
inteles cum sunt si Basho sau zenul) si cele apartinand lui Buddha
nu sunt altceva decat doua dialecte ale aceleiasi limbi.

SCHIMBARI IDIOMATICE

in ultimele secole, in limbile occidentale se remarca o anumita
schimbare a accentului vizavi de a avea si a fi, exprimata printr-o
folosire mai frecventa a substantivelor si mai rara a verbelor.

Substantivul este conceptul specific referitor la un lucru. Pot spune
ca am lucruri: de exemplu, o masa, o casa, o carte, 0 masina.
intelesul specific pentru o activitate sau un proces este exprimat de
verb: de exemplu, eu sunt, eu iubesc, eu doresc, eu urasc etc.
Totusi, mai nou, o activitate se exprima in termeni de posesie;

adica un substantiv este folosit Tn locul unui verb2. Dar exprimarea
unei activitati prin verbul a avea insotit de un substantiv reprezinta o
folosire gresita a limbii, pentru ca procesele si activitatile nu pot fi
posedate; ele pot fi doar traite.

OBSERVATII MAI VECHI: DU MARAIS-MARX

Consecintele nefaste ale acestei confuzii au fost deja recunoscute in
secolul al XVlll-lea. Du Marais a exprimat foarte precis problema in
opera sa postuma Les Véritables Principes de la Grammaire (1769).
El scrie: ,in exemplul Eu am un ceas, verbul a avea trebuie inteles in
sens propriu; dar cand spun Eu am o idee, a avea este folosit doar
prin imitatie. Aceasta este o expresie imprumutata. Eu am o idee
inseamna Eu gandesc, eu inteleg ceva intr-un anumit mod; Eu am o
nazuinta inseamna Eu doresc; Am un plan inseamna Eu planuiesc
etc.” (Traducerea mea; ii sunt recunoscator domnului

Noam Chomsky pentru referinta la Du Marais.) Un secol dupa ce Du
Marais a observat aceasta inlocuire a verbelor cu substantive



insotite de verbul ,a avea“, Marx si Engels abordeaza aceeasi
problema, dar intr-o maniera mai radicala, in lucrarea Sfanta familie.
Inclusa in critica pe care o fac ,criticii critice” a lui Edgar Bauer,
aceasta abordare se constituie intr-un mic, dar important,

eseu asupra dragostei, in care se face referire la

urmatoarea afirmatie a lui Bauer: ,Dragostea este o zeita cruda
care, ca toate zeitatile, doreste sa posede omul in intregime si care
nu este satisfacuta pana cand acesta nu i-a sacrificat nu numai
sufletul, ci si corpul sau. Cultul dragostei consta in suferinta; culmea
acestui cult este sacrificiul de sine, sinuciderea“ (traducerea mea,
E.F.).

Marx si Engels raspund: Bauer ,transforma dragostea intr-o zeita, si
inca o zeita cruda, prin transformarea omului iubitor sau a iubirii fata
de om intr-un om al iubirii; el desparte astfel dragostea de om
considerand-o ca pe o entitate de sine statatoare® (traducerea mea).
Cei doi autori se refera aici la factorul decisiv al folosirii

unui substantiv in locul unui verb. Substantivul ,iubire®, care este
doar o abstractie pentru actiunea de a iubi, devine detasat de om.
Omul iubitor devine un om al iubirii. Dragostea devine o zeita, un idol
in care omul isi proiecteaza iubirea; in acest proces de alienare,

el inceteaza sa mai traiasca iubirea, ramanand in contact doar cu
capacitatea sa de a iubi prin supunere fata de zeita Dragostei. El a
incetat sa mai fie o persoana activa care simte; in schimb a devenit
un adorator alienat al unui idol, ce se simte pierdut atunci cand nu se
mai afla in contact cu acesta.

INTREBUINTAREA ACTUALA

in cei doua sute de ani ce au trecut de la Du Marais, aceasta
tendinta de inlocuire a verbelor cu substantive insotite de verbul ,a
avea“ a luat o amploare pe care chiar si el cu greu si-ar fi putut-o
imagina. lata un exemplu tipic, chiar daca putin exagerat, de
limbaj actual: ,Domnule doctor, am o problema; am insomnii. Desi
am o casa frumoasa, copii frumosi si o casnicie fericita, am multe
griji“. Cu cateva decenii in urma, in loc sa spuna ,am o problema®,



pacientul ar fi putut spune ,sunt ingrijorat®; in loc de ,am insomnii®,
,nNu pot dormi®; in loc de ,am o casnicie fericita“, ,sunt fericit in
casnicie”.

Stilul mai recent de vorbire indica gradul ridicat de alienare. Spunand
,am o problema“ in loc de ,sunt ingrijorat”, experienta subiectiva este
eliminata: Eul experientei este inlocuit de obiectul posesiei. Mi-

am transformat sentimentele in ceva ce posed: problema. Dar
,problema“ este o expresie abstracta ce se refera la tot felul de
dificultati. Nu pot avea o problema, deoarece aceasta nu este un
lucru ce poate fi detinut; obiectul insa ma poate detine pe mine.
Adica, eu insumi m-am transformat intr-o problema si sunt posedat
acum de propria mea creatie. Acest fel de a vorbi tradeaza

o alienare ascunsa, inconstienta.

Desigur, se poate argumenta ca insomnia este un simptom fizic, ca o
durere de gat sau de dinti, si prin urmare suntem indreptatiti sa
spunem ca cineva are insomnii, asa cum spunem ca cineva are o
durere de gat. Totusi, exista o diferenta: durerile de gat sau de

dinti reprezinta senzatii corporale ce pot fi mai mult sau mai putin
intense, dar care au o calitatea psihica redusa. Cineva poate avea o
durere de gat, pentru ca are gat, sau o durere de dinti, pentru ca are
dinti. Insomnia insa nu este o senzatie corporala, ci o stare a mintii,
aceea de a nu putea sa adormi. Daca eu spun ca ,am insomnii“, in
loc sa spun ca ,nu pot dormi”, atunci tradez dorinta mea de a
indeparta nelinistea, agitatia si tensiunea care ma impiedica sa
adorm, si tratez fenomenul mental ca si cand ar fi un simptom fizic.

Un alt exemplu: a spune ,Am multa iubire sa-ti ofer” este o afirmatie
lipsita de semnificatie. lubirea nu este un lucru pe care cineva il
poate avea, ci un proces, o activitate interna care se rasfrange
asupra persoanei. Pot iubi, pot fi indragostit, dar, atunci cand iubesc,
eu nu am nimic. De fapt, cu cat am mai putin, cu atat pot iubi mai
mult.

ORIGINEA TERMENILOR



,A avea“ este o expresie pe cat de simpla, pe atat de inselatoare.
Orice fiinta umana are ceva: un corp?, haine, adapost, automobil,
televizor, masina de spalat etc. A trai fara a avea ceva este practic
imposibil. De ce, atunci, a avea constituie o problema? Totusi, istoria
lexicala a verbului ,a avea“ indica faptul ca acest cuvant constituie

intr-adevar o problema. Cei care cred ca a avea este cea mai
fireasca categorie a existentei umane ar putea afla cu surprindere ca
multe limbi ale lumii nu au in vocabularul lor verbul ,a avea®. in limba
ebraica, de exemplu, ,Eu am® trebuie exprimat prin forma indirecta
yesh li (,este pentru mine®). De fapt, limbile care predomina sunt
acelea care exprima posesia mai degraba in acest fel decat prin ,eu
am". Este interesant sa remarcam ca in dezvoltarea multor limbi
constructia ,este pentru mine® este urmata abia mai tarziu de
constructia ,eu am®, dar, asa cum a aratat Emile Benveniste, evolutia
nu se produce in directie inversa®. Acest fapt sugereaza ca expresia
pentru a avea evolueaza in legatura cu dezvoltarea proprietatii
private, intrucéat o astfel de expresie este absenta in societatile cu
proprietati predominant functionale, adica alcatuite din bunuri de
utilizare. Studiile socio-lingvistice viitoare vor trebui sa demonstreze
in ce masura este valabila aceasta ipoteza.

Daca a avea pare a fi un concept relativ simplu, a fi este cu mult mai
complicat si dificil. ,A fi“ este utilizat in feluri diferite: (1) ca verb
copulativ, in constructii precum ,Eu sunt inalt”, ,Eu sunt alb®, ,Eu
sunt sarac”, ce reprezinta semnificatia gramaticala a identitatii (multe
limbi nu au un cuvant pentru ,a fi“ folosit in acest sens; limba
spaniola distinge intre o calitate permanenta, exprimata prin verbul
ser, ce tine de esenta subiectului, si alte calitati posibile, redate prin
verbul estar, care nu tin de esenta); (2) ca forma pasiva a unui verb
— de exemplu, ,Eu sunt batut® inseamna ca eu sunt obiectul
activitatii altcuiva, si nu subiectul activitatii mele, asa cum se
intdmpla in expresia ,Eu bat®; (3) ca verb cu inteles de a exista —
asa dupa cum a aratat Benveniste, ,a fi“-ul existential este diferit de
»a fi“-ul



°> Referintele lingvistice sunt preluate dupa Benveniste (v.
Bibliografia).

sub forma de element de legatura care afirma identitatea: ,Cele
doua cuvinte au coexistat si vor continua sa coexiste, desi sunt total
diferite”.

Studiul lui Benveniste arunca o lumina noua asupra semnificatiei
verbului ,a fi* ca verb de sine statator si mai putin ca verb de
legatura. ,A fi“, in limbile indo-eu-ropene, este exprimat de radacina
es, a carei semnificatie este ,a avea existenta, a se gasi in realitate”.
Existenta si realitatea sunt definite ca ,ceea ce este

autentic, consistent, adevarat®. (in limba sanscrita, sant

inseamna ,existent®, ,bun in mod real”, ,adevarat”,

superlativul Sattama avand intelesul de ,cel mai bun®). ,A fi*

in radacina sa etimologica este astfel mai mult decat o afirmare a
identitatii intre subiect si atribut; este mai mult decéat un termen
descriptiv pentru un fenomen. El se refera la realitatea existentei
fiintei sau obiectului; el le afirma autenticitatea si adevarul. A afirma
ca cineva sau ceva este se refera la esenta persoanei sau a
obiectului, si nu la aparenta acestora.

Acest studiu preliminar al semnificatiei verbelor ,a avea“ si ,a fi*
conduce la urmatoarele concluzii:

1. Prin ,a fi" sau ,a avea® nu ma refer la anumite calitati distincte
ale unui subiect asa cum apar in afirmatii precum: ,Eu am o masina®,
,Eu sunt alb® sau ,Eu sunt fericit”. Ma refer mai curand la doua
moduri fundamentale de existenta, la doua orientari diferite fata de
sine si fata de lume, la doua tipuri diferite de structuri de caracter a
caror predominanta determina totalitatea modului in care o persoana
gandeste, simte si actioneaza.



2. in modul de existenta bazat pe a avea relatia mea cu lumea
este centrata pe posesie, una in care vreau ca toate fiintele si
lucrurile, inclusiv eu insumi, sa devina proprietatea mea.

3. in modul de existenta bazat pe a fi trebuie sa identificam doua
forme ale fiintarii. Una se afla in opozitie cu a avea, asa cum este
cazul afirmatiei lui Du Marais, si semnifica existenta si relatia
autentica cu aceasta lume. Cealalta este in opozitie cu aparenta si
se refera la adevarata natura, adevarata realitate a unei persoane
sau a unui lucru, in contrast cu aparentele inselatoare — acest sens
a fost exemplificat prin etimologia verbului ,a fi“ (Benveniste).

CONCEPTIILE FILOSOFICE ASUPRA FIINTEI

Abordarea conceptului de fiinta este complicata suplimentar
deoarece fiinta a constituit subiectul a mii de carti de filosofie, iar ,Ce
inseamna fiinta?“ a fost una dintre intrebarile cruciale ale filosofiei
occidentale. Desi conceptul de fiinta va fi discutat in cele ce urmeaza
din punct de vedere antropologic si psihologic, abordarea filosofica
nu este total irelevanta pentru problemele antropologice. Deoarece
chiar si o scurta prezentare a evolutiei conceptului de ,fiinta“ in
istoria filosofiei de la presocratici pana la filosofia moderna ar trece
dincolo de limitele acestei carti, voi mentiona doar problema
fundamentala, anume gandirea procesului activitatii si miscarii ca
parte din fiinta. Dupa cum a subliniat George Simmel, ideea ca fiinta
implica schimbare, adica devenire, ii are pe cei mai mari si mai
intransigenti reprezentanti ai sai plasati la inceputul si la apogeul
filosofiei occidentale: este vorba de Heraclit si Hegel.

Teza ca fiinta este o substanta permanenta, atemporala, imuabila si
opusa devenirii, asa cum a fost ea exprimata de Parmenide, Platon
si scolasticii ,realisti®, are sens doar pe baza notiunii idealiste care
arata ca gandul (ideea) constituie realitatea ultima. Daca ideea de
iubire (in sens platonician) este mai reala decat experienta iubirii, se
poate spune ca iubirea ca idee este permanenta si neschimbatoare.
Dar cand ne raportam la realitatea fiintelor umane care exista,



iubesc, urasc, sufera, atunci nu mai exista nicio fiinta care sa nu fie
in acelasi timp supusa devenirii si transformarii. Structurile vii pot
fiinta doar daca sunt supuse devenirii; ele pot exista doar daca se
transforma. Schimbarea si cresterea sunt calitati inerente ale
procesului vietii.

Conceptia radicala asupra vietii ca proces, si nu ca substanta,
elaborata de Heraclit si Hegel, se poate asemana in lumea Orientala
cu filosofia lui Buddha, in filosofia budista nu este loc pentru nicio
substanta durabila, cu caracter de permanenta, fie ea un lucru sau
un eu. Nimic nu este real, cu exceptia proceselor2. Gandirea
stiintifica contemporana a atras dupa sine o renastere a conceptelor
filosofice care tin de ,gandirea procesuala®, prin descoperirea si
aplicarea acesteia la stiintele naturale.

POSESIUNE SI CONSUM

inainte de a analiza cateva exemple simple ale modurilor de
existenta bazate pe a avea si a fi, mai trebuie s& mentionam inca o
manifestare a lui a avea, si anume aceea de incorporare. A
incorpora un lucru, de exemplu prin actiunea de a manca sau a bea,
este o forma arhaica de a-1 poseda. La un moment dat in
dezvoltarea sa, copilul mic tinde sa bage in gura lucrurile pe care

le doreste. Aceasta este modalitatea prin care copilul ia ceva in
posesiune, atunci cand dezvoltarea sa fizica nu ii permite sa dispuna
de alte forme de a-si insusi obiectele. Gasim aceeasi legatura intre
incorporare si posesie in multe forme de canibalism. De exemplu,
atunci cand mananc o fiinta umana, dobandesc puterile acelei
persoane (astfel, canibalismul poate fi privit ca echivalentul magic al
luarii de sclavi); atunci cand mananc inima unui om curajos, fi
dobandesc curajul; atunci cand mananc un animal-totem, dobandesc
substanta divina pe care acesta o simbolizeaza.

Desigur, majoritatea obiectelor nu pot fi incorporate fizic (si in
masura in care am putea face acest lucru le vom pierde din nou prin
procesul de evacuare). Dar mai exista si incorporarea simbolica si



magica. Daca eu cred ca am incorporat imaginea unui zeu, a tatalui
sau a unui animal, ea nici nu imi poate fi luata si nici nu va fi
eliminata. inghit obiectul in mod simbolic si cred in prezenta lui
simbolica in interiorul meu. Aceasta este modalitatea prin care Freud
a explicat Supraeul: suma totala a regulilor si interdictiilor impuse de
tata. O autoritate, o institutie, o idee, o imagine pot fi introiectate in
acelasi fel: le am ascunse pe veci in maruntaiele mele, ca

sa spunem asa. (,Introiectia”“ si ,identificarea” sunt adesea folosite ca
sinonime, dar este greu de spus daca ele se refera la acelasi proces.
in orice caz, ,identificarea“ nu trebuie folosita in sens vag ca atunci
cand, de exemplu, ne referim mai degraba la imitare sau
subordonare.)

Exista multe alte forme de incorporare ce nu sunt legate de nevoile
psihologice si, prin urmare, ele nu sunt limitate. Atitudinea inerenta a
consumerismului este aceea de a inghiti intreaga lume.
Consumatorul este vesnicul sugar ce plange dupa sticla cu lapte.
Acest fapt

este evident in manifestarile patologice, cum ar fi alcoolismul si
dependenta fata de droguri, tulburari carora li se acorda o importanta
deosebita intrucat efectele lor interfereaza cu obligatiile sociale ale
persoanei in cauza. Fumatul compulsiv nu este astfel cenzurat,

cu toate ca este tot o forma de dependenta, deoarece

nu interfereaza cu functionarea sociala a fumatorilor, ci doar probabil
cu durata lor de viata.

Mai tarziu in acest volum se va acorda o atentie suplimentara
multiplelor forme de consumerism cotidian. As mai putea remarca
aici ca, in ceea ce priveste timpul liber, automobilele, televizorul,
calatoriile si sexul sunt principalele obiecte ale consumerismului
actual. Am face bine totusi ca, atunci cand le numim activitati

de petrecere a timpului liber, sa avem in vedere faptul ca ele sunt
mai degraba pasivitati de petrecere a timpului liber.



Rezumand, am putea spune ca a consuma reprezinta o forma de a
avea, probabil forma cea mai importanta din perspectiva abundentei
societati industriale actuale. Consumul are calitati ambigue: alina
nelinistea, intrucéat ceea ce ai nu-ti poate fi luat; dar el te indeamna
sa consumi si mai mult, pentru ca ceea ce ai consumat anterior nu-ti
mai ofera satisfactie. Consumatorii moderni se pot identifica cu
ajutorul formulei: Eu sunt = ceea ce am si ceea ce consum.

1
Dupa Biblia ortodoxa, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de

Misiune a B.O.R., 1994. (n. red.)
2

Goethe. 1974. Poezii. Bucuresti: Univers (trad, de Maria Banus), p.
13.

3

Amploarea substantivelor verbale este observabila mai curand
in limbile germanice (engleza, germana), mai putin in cele latine.
in limba romana, putem exemplifica astfel: ,a petrece" este
inlocuit cu ,am o petrecere" (n.red.).

4

Trebuie mentionat aici, chiar si pe scurt, ca exista si o relatie

de fiintare in raport cu corpul, care ne da senzatia ca suntem vii,
si care poate fi exprimata atunci cand spunem: ,Eu sunt corpul
meu” si nu: ,Eu imi posed corpul®; toate practicile de
constientizare senzoriala incearca sa atinga aceasta experienta
existentiala a corpului.

2



Z. Fiser, unul din cei mai remarcabili, desi putin cunoscuti,

filosofi cehi, a legat conceptul budist de proces cu filosofia

marxista autentica. Din pacate, lucrarea a fost publicata doar in
limba ceha si de aceea a fost inaccesibila majoritatii cititorilor
occidentali. (Eu o cunosc dintr-o traducere privata in limba engleza.)



A AVEA Sl A Fi
IN EXPERIENTELE COTIDIENE

Deoarece societatea in care traim urmareste profitul si dobandirea
de posesiuni, rareori vedem vreo dovada a modului de existenta
bazat pe a fi. Majoritatea oamenilor considera ca a avea este cel mai
firesc mod de existenta posibil, chiar singurul mod de viata
acceptabil. Din aceasta cauza este deosebit de dificil ca oamenii sa
inteleaga natura modului de existenta bazat pe a fi, precum si faptul
ca modelul bazat pe a avea este doar una dintre posibilele orientari.
Cu toate acestea, cele doua conceptii sunt inradacinate in
experienta umana. Niciuna dintre ele nu trebuie, sau nu poate fi,
examinata intr-o maniera abstracta, pur cerebrala; ambele se
reflecta in viata noastra de zi cu zi si trebuie tratate in mod concret.
Urmatoarele exemple simple privind felul in care abordarile bazate
pe a avea sau a fi se concretizeaza in viata cotidiana ii pot ajuta pe
cititori sa inteleaga aceste moduri alternative de existenta.

INVATAREA

Studentii aflati in modul de existenta bazat pe a avea vor asculta o
prelegere, vor auzi cuvintele si vor intelege structura logica si
semnificatia acestora. in plus, ei isi vor da toata silinta sa isi noteze
fiecare cuvant in caiet, pentru ca, mai tarziu, sa-si poata

memora notitele si astfel sa treaca examenul. Dar continutul nu
devine parte din propriul lor sistem de gandire, pe care sa-|
largeasca si sa-l imbogateasca. Mai degraba, acesti studenti
transforma cuvintele pe care le aud in unitati fixe de géandire sau in
teorii complete, pe care le inmagazineaza. Astfel, ei raman straini de
continuturile prelegerilor, devenind doar posesorii unei colectii

de afirmatii facute de altcineva (care fie ca le-a creat el insusi, fie le-
a preluat dintr-o alta sursa).



Studentii centrati pe a avea au doar un singur scop: sa posede ceea
ce ,au invatat®, fie cu ajutorul memoriei, fie pastrandu-si cu grija
notitele. Ei nu trebuie sa produca sau sa creeze nimic nou. De fapt,
indivizii bazati pe a avea sunt foarte tulburati de gandurile sau ideile
noi cu privire la un anumit subiect, deoarece noul pune sub semnul
intrebarii suma fixa de informatii pe care o detin. intr-adevar, pentru
cel care face din posesie principala forma de raportare la lume, ideile
ce nu pot fi prinse din zbor cu usurinta (sau scrise pe hartie)

sunt inspaimantatoare, ca orice altceva ce creste si se transforma, si
care astfel nu poate fi controlat.

Procesul de invatare are o cu totul alta calitate pentru acei studenti
care interactioneaza cu lumea pe baza modelului lui a fi. in primul
rand, ei nu se duc la cursuri, nici macar la prima prelegere, ca niste
tabulae rasae. Ei s-au gandit dinainte la problemele ce vor fi
abordate in cadrul prelegerilor si au in minte anumite intrebari

si probleme care sunt ale lor. Ei s-au preocupat de tema respectiva
si ea fi intereseaza. in loc sa fie receptacule pasive de cuvinte si idei,
ei asculta, aud, si, cel mai important, primesc si reactioneaza intr-o
maniera activa, productiva. Ceea ce aud le stimuleaza propriile
procese de gandire. Noi intrebari, noi idei, noi perspective le rasar in
minte. Ascultarea lor este un proces viu. Ei asculta cu interes, aud
ceea ce spune vorbitorul, si in mod spontan se trezesc la viata ca
raspuns la ceea ce aud. Ei nu urmaresc doar sa acumuleze o
cunoastere pe care sa o duca acasa si sa o memoreze. Fiecare
student a fost afectat si s-a transformat: dupa prelegere, fiecare este
altfel decat inainte. Bineinteles ca acest mod de a invata prevaleaza
doar atunci cand prelegerea ofera suficient material stimultativ. La
vorbarie goala nu se poate reactiona, de aceea, in astfel de
circumstante, studentii centrati pe a fi considera ca e mai bine sa

nu asculte, ci sa se concentreze pe gandurile proprii.

Aici ar trebui facuta, cel putin in trecere, o referire la cuvantul
,interese”, care in limbajul actual a devenit palid si uzat. Totusi,
semnificatia sa esentiala este continuta in radacina sa: in limba
lating, inter-esse inseamna ,a fi in [sau] intre”. Acest interes activ a



fost exprimat in engleza medievala prin verbul ,to list* (adjectiv:
listy; adverb: listily). in engleza moderna, ,to list* este folosit doar in
sens spatial: ,a ship lists” (n.t. o nava se inclina); semnificatia
originala in sens psihic apare doar la forma negativa ,listless” (n.t.
neatent, nepasator, apatic). , To list* insemna odinioara ,a te stradui
in mod activ pentru ceva“, ,a fi cu adevarat interesat de ceva“.
Radacina este aceeasi cu a cuvantului ,lust” (n.t. dorinta,

pofta trupeasca), dar ,to list® nu se refera la pofta care-1 mana pe
om, ci la intereseul liber si activ, la straduinta pentru ceva. ,To list"
este una din expresiile-cheie ale autorului anonim (de la jumatatea
secolului al XIV-lea) al scrierii intitulate Norul Necunoasterii (editie
ingrijita de Evelyn Underhill). Faptul ca limbajul a retinut cuvantul
doar in sensul sau negativ este un aspect caracteristic

pentru schimbarea de mentalitate a societatii umane intre secolul al
Xlll-lea si secolul XX.

REMEMORAREA

Rememorarea se poate produce atat in modul de existenta bazat pe
a avea, cat si in cel bazat pe a fi. Ceea ce conteaza cel mai mult in
privinta diferentei dintre cele doua forme de rememorare este tipul
de conexiune care se realizeaza. in modul bazat pe a avea,
conexiunea este exclusiv mecanica, precum atunci cand

legatura dintre un cuvant si un altul care urmeaza se stabileste cu
fermitate prin repetare. Dar conexiunile pot fi pur logice, asa cum
este cea dintre contrarii, pot fi realizate intre concepte convergente
sau in raport cu timpul, spatiul si culoarea, ori pot fi specifice unui
anumit sistem de gandire.

in modul bazat pe a fi, rememorarea inseamna amintirea activa a
cuvintelor, ideilor, peisajelor, tablourilor, muzicii; adica se pune
problema conectarii unei singure informatii cu multe altele cu care
aceasta se afla in legatura. Conexiunile nu sunt nici mecanice, nici
pur logice, ci sunt vii. Un concept este conectat cu un altul printr-o
maniera productiva de gandire (sau simtire), care intra in actiune
atunci cand cineva incearca sa isi aminteasca un cuvant. Un



exemplu simplu: Daca asociez cuvantul ,durere” sau ,aspirina“ cu
expresia ,durere de cap”, am de-a face cu o asociere logica,
conventionala. Dar daca asociez cuvantul ,stres” sau ,furie” cu
expresia ,durere de cap®, pun in legatura informatia data

cu posibilele ei consecinte, ce mi-au fost dezvaluite de analiza
fenomenului. Acest din urma tip de rememorare constituie in sine un
act de gandire productiva. Cele mai izbitoare exemple de astfel de
rememorari vii sunt ,asociatiile libere“ descrise de Freud.

Persoanele care nu sunt preocupate sa stocheze informatii vor
constata ca pentru a functiona bine memoria lor are nevoie de un
interes puternic si imediat. De exemplu, se cunosc cazuri de indivizi
care si-au putut aminti cuvinte dintr-o limba straina de mult

uitata atunci cand a fost de importanta vitala pentru ei sa faca acest
lucru. Din experienta proprie, desi nu sunt inzestrat cu o memorie
deosebita, pot afirma ca mi-am putut aminti visul unei persoane pe
care am analizat-o, chiar daca acest lucru se intamplase cu doua
saptamani sau cu cinci ani inainte, atunci cand am revazut-o si m-
am concentrat asupra intregii sale personalitati. Totusi, cu doar cinci
minute inainte, la rece ca sa spunem asa, fusesem incapabil sa-mi
amintesc acel vis.

Rememorarea in modul bazat pe a fi implica trezirea la viata a ceva
ce O persoana a vazut sau a auzit in prealabil. Putem experimenta
aceasta rememorare productiva daca incercam sa ne reamintim
chipul cuiva sau un peisaj pe care I-am vazut. in niciunul dintre
cazuri nu ne vom putea aminti instantaneu; va trebui sa

recream subiectul, sa-l insufletim in mintea noastra. Acest tip de
rememorare nu este intotdeauna facil; pentru a ne putea reaminti pe
deplin chipul sau peisajul trebuie sa-l fi privit cu suficienta
concentrare. Cand o astfel de rememorare este realizata, chipul ce
revine in memorie este atat de viu, iar peisajul atat de clar, incat
parca s-ar afla realmente in fata ochilor nostri.

Persoanele aflate in modul lui a avea isi pot aminti un chip sau un
peisaj la fel cum majoritatea oamenilor privesc o fotografie.



Fotografia este doar un stimulent pentru ca memoria lor sa identifice
persoana sau peisajul, iar reactia obisnuita pe care o starneste
este: ,Da, el " sau ,Da, am fost acolo®. Pentru multi

oameni, fotografia devine o amintire alienata.

Amintirea incredintata hartiei este o alta forma de rememorare
alienata. Notandu-mi pe héartie ceea ce vreau sa-mi amintesc, sunt
sigur ca posed acea informatie si de aceea nu incerc sa mi-o
intiparesc in minte. Sunt sigur de ceea ce posed, insa, daca-mi pierd
notitele, inseamna ca imi pierd si amintirile legate de acea
informatie. Capacitatea mea de rememorare m-a parasit,

deoarece banca mea de amintiri a devenit o parte exterioara

mie, luand forma unor informatii scrise.

Luénd in considerare multitudinea de date pe care omul societatii
actuale trebuie sa si le aminteasca, stocarea informatiei sub forma
de notite sau carti devine inevitabila. Dar tendinta de indepartare de
procesul de rememorare este in continua crestere si ameninta sa ia
proportii considerabile. Fiecare poate observa in el insusi ca obiceiul
de a-si nota diferite lucruri ii diminueaza capacitatea de a-si reaminti.
Cateva exemple in acest sens ar putea fi de folos. Un exemplu din
viata noastra de zi cu zi se petrece in magazine. Astazi, vanzatorul
va aduna rareori in minte pretul a doua sau trei produse, deoarece
va folosi imediat o masina de calcul. Un alt exemplu este furnizat de
clasele de elevi. Profesorii pot observa ca elevii care-si noteaza cu
grija fiecare propozitie din lectia predata par a intelege si a-si aminti
mai putin decét cei care au avut incredere in capacitatea lor de
intelegere, si care astfel isi pot aminti cel putin esentialul. De
asemenea, muzicienii stiu ca cei care canta foarte usor dupa o
partitura muzicala au dificultati atunci cand incearca sa-si
aminteasca

melodia fara partitura’. (Toscanini, care se stie ca avea o memorie
exceptionala, este un bun exemplu de muzician aflat in modul a fi.)
Si un ultim exemplu, in Mexic am observat ca oamenii analfabeti sau
care scriu putin au o memorie cu mult superioara



locuitorilor alfabetizati din tarile industriale. Printre altele,

aceasta sugereaza ca alfabetizarea nu este deloc binecuvéantarea ce
se doreste a fi, mai ales atunci cand oamenii o folosesc doar pentru
a citi texte ce le submineaza capacitatea de a experimenta si de a-si
imagina.

CONVERSATIA

Diferenta dintre a avea si a fi poate fi usor observata in doua
exemple de conversatii. Sa consideram o conversatie tipica ce
survine intr-o dezbatere dintre doi oameni, in care A are opinia X, iar
B are opinia Y. Fiecare dintre ei se identifica cu opinia sa. Ceea

ce conteaza pentru fiecare este sa gaseasca argumente mai bune,
adica mai rezonabile, pentru a-si apara opinia. Niciunul nu se
asteapta sa-si schimbe propria parere sau ca oponentul sa si-o
schimbe pe a lui. Fiecare se teme sa-si schimbe parerea, tocmai
pentru ca ea este una dintre posesiunile sale, iar pierderea ei ar
echivala cu o saracire. Situatia este oarecum diferita intr-o
conversatie ce nu se intentioneaza a fi o dezbatere. Cine nu a
avut experienta intéalnirii cu o persoana distinsa prin

pozitia, renumele sau calitatile sale reale, sau cu o persoana de

la care se doreste ceva: o slujba buna, iubire sau admiratie? in
fiecare din aceste situatii multi oameni tind a fi cel putin usor
nelinistiti Si adesea ei se ,pregatesc” pentru

7 Aceasta informatie mi-a fost furnizata de catre dr. Moshe Budmor.

o astfel de intalnire importanta. Se gandesc la subiecte care I-ar
putea interesa pe celalalt; se gandesc dinainte cum ar putea incepe
conversatia; unii chiar planifica intreaga conversatie, din punctul lor
de vedere. Altii se pot incuraja gandindu-se la ceea ce au: succesele
trecute, personalitatea fermecatoare (sau intimidanta daca acest rol
este mai eficace), pozitia sociala, relatiile, infatisarea sau tinuta. intr-
un cuvant, ei isi cantaresc mental propria valoare si pe baza acestei



evaluari isi prezinta marfa in conversatia care va urma. Persoana
care face acest lucru foarte bine va impresiona intr-adevar

multi oameni, desi impresia creata se datoreaza doar in parte
performantei individului si in mai mare masura simplitatii de gandire
a majoritatii oamenilor. insa daca actorul nu este suficient de abil,
spectacolul va fi rigid, improvizat, plictisitor si nu va starni un mare
interes.

in contrast cu acestia exista insa si oameni care nu pregatesc nimic
dinainte si care nu se ,ambaleaza“ in niciun fel. in schimb, ei
raspund in mod spontan si productiv; ei uita de ei insisi, de
cunoastere si de pozitia pe care o au. Orgoliul lor nu le sta in cale,
si tocmai din acest motiv pot raspunde plenar celeilalte persoane si
ideilor acesteia. Ei dau nastere unor idei noi, deoarece nu se
cramponeaza de nimic si astfel pot produce si oferi. in timp ce
persoanele centrate pe a avea se bazeaza pe ceea ce au,
persoanele aflate in modul de existenta bazat pe a fi se sprijina pe
faptul ca exista, ca sunt vii si ca ceva nou se va naste doar daca au
curajul sa lase lucrurile in voia lor si sa raspunda creativ situatiei, in
conversatie, aceste persoane sunt vii pe de-a intregul, intrucat nu se
lasa inabusite de grija anxioasa pentru ceea ce au. Vitalitatea lor
este contagioasa si adesea il ajuta pe interlocutor sa-si depaseasca
egocentrismul. Astfel, conversatia inceteaza sa fie un schimb de
marfuri (informatii, cunostinte, pozitie sociala) si devine un dialog in
care nu mai conteaza cine are dreptate. Combatantii incep sa
danseze impreuna si se despart nu cu triumf sau regret, ambele
sentimente fiind sterile, ci cu bucurie. (Factorul esential in terapia
psihanalitica este aceasta calitate insufletitoare a terapeutului.

Nicio interpretare psihanalitica nu va avea efect daca atmosfera
terapeutica este apasatoare, lipsita de viata sau plictisitoare.)

LECTURA

Ceea ce este valabil pentru conversatie este valabil in aceeasi
masura si pentru lectura, care este — sau ar trebui sa fie — o
conversatie intre autor si cititor. Desigur, in lectura (ca si intr-o



conversatie personala) este important pe cine anume citesc (sau cu
cine vorbesc). A citi un roman simplu si ieftin este o forma

de reverie. Aceasta visare nu iti permite un raspuns productiv; textul
este inghitit ca un serial de televiziune sau ca atunci cand rontai
chipsuri privind la televizor. Dar un roman, sa zicem de Balzac,
poate fi citit cu o participare interioara, in mod productiv — adica in
modul bazat pe a fi. Totusi, cel mai adesea el este citit in

modul bazat pe a avea. Starnita fiindu-le curiozitatea, cititorii vor sa
cunoasca intriga: daca eroul moare sau traieste, daca eroina este
sedusa sau rezista; ei vor sa afle raspunsurile. Romanul este un fel
de preludiu care i incita; sfarsitul fericit sau nefericit le incununeaza
experienta: atunci cand afla sfarsitul, au intreaga poveste,

aproape la fel de reala de parca si-au rascolit propriile amintiri. Dar
nu si-au sporit cunoasterea; nu au inteles persoana din roman si
astfel nu si-au adancit intelegerea naturii umane si nici nu au invatat
nimic despre ei insisi.

Modurile de lectura sunt aceleasi si in privinta unei carti ce trateaza
o problema de istorie sau filosofie. Felul in care cineva citeste o
astfel de carte se formeaza — sau se deformeaza — prin educatie.
Scoala urmareste sa dea fiecarui elev o anumita cantitate de ,avutie
culturala®, iar la sfarsitul perioadei scolare ea atesta faptul ca

elevul si-a insusit-o cel putin la limita inferioara. Elevii sunt invatari
sa citeasca o carte pentru a putea repeta gandurile principale ale
autorului. Asa ii ,cunosc” elevii pe Platon, Aristotel, Descartes,
Spinoza, Leibniz, Heidegger,

Sartre. Deosebirea dintre nivelele diferite de educatie, liceu si
facultate, se afla mai ales in cantitatea de avutie culturala care este
dobandita si care corespunde in linii mari cu cantitatea de
proprietate materiala pe care studentii o vor putea detine mai tarziu
in viata. Asa-zisii studenti excelenti sunt aceia care pot repeta

cel mai exact ceea ce a spus fiecare filosof. Ei sunt precum un ghid
bine informat dintr-un muzeu. Ceea ce ei nu invata este ceea ce
trece dincolo de aceasta cunoastere de tipul proprietatii. Ei nu invata
sa-i puna la indoiala pe filosofi, sa discute cu ei; nu invata sa fie



constienti de contradictiile filosofilor, de faptul ca acestia nu

discuta anumite probleme sau ca evita anumite chestiuni; nu invata
sa distinga intre ceea ce era nou si problemele pe care autorii nu le-
au tratat pentru ca erau bine cunoscute la vremea respectiva; nu
invata sa asculte pentru a fi capabili sa distinga daca autorii vorbesc
doar din minte sau si din minte, si din inima; nu invata sa

descopere daca autorii sunt autentici sau falsi; si multe alte lucruri.

Modul existential de a lectura ne va conduce adesea la concluzia ca
si o carte mult laudata poate fi total lipsita de valoare sau are o
valoare limitata. Sau putem intelege pe deplin o carte, uneori mai
bine decat autorul, care poate a considerat ca tot ce a scris € la

fel de important.

EXERCITAREA AUTORITATII

Un alt exemplu care ilustreaza diferenta dintre modurile de existenta
bazate pe a avea si a fi este exercitiul autoritatii. Aspectul
fundamental este exprimat de diferenta dintre a avea autoritate si a fi
o autoritate. Aproape orice om isi exercita autoritatea, cel putin

in anumite momente ale vietii sale. Cei care cresc copii trebuie,
vrand-nevrand, sa-si exercite autoritatea pentru a-i proteja pe
acestia de pericole si pentru a le da cel putin cateva sfaturi despre
cum sa actioneze in diferite situatii. intr-o societate patriarhala, si
femeile sunt obiecte ale autoritatii pentru majoritatea

barbatilor. Majoritatea membrilor unei societati organizate birocratic
si ierarhic, asa cum este societatea noastra, exercita autoritate, cu
exceptia celor care fac parte din paturile inferioare ale societatii, care
sunt doar obiecte ale autoritatii.

intelegerea noastra privind autoritatea din punctul de vedere al celor
doua moduri de existenta depinde de recunoasterea faptului ca
,2autoritate” este un termen larg, cu doua semnificatii total diferite:
autoritate ,rationala” sau ,irationala®. Autoritatea rationala se
bazeaza pe competenta si ea ajuta persoana care se bazeaza pe
ea sa creasca. Autoritatea irationala se bazeaza pe putere si ea



permite exploatarea persoanei supuse ei. (Am analizat aceasta
distinctie in cartea Frica de libertate.)

in cadrul societatilor primitive, de vanatori si culegatori, autoritatea
este exercitata de persoana care este in general recunoscuta ca
fiind cea mai competenta pentru o astfel de sarcina. Pe ce calitati se
bazeaza aceasta competenta depinde foarte mult de

imprejurarile specifice, desi e de asteptat ca ele sa includa
experienta, intelepciunea, generozitatea, iscusinta, ,prezenta”

si curajul. in multe astfel de triburi nu exista o autoritate permanents,
ci una care apare in functie de situatie, insa exista diferite autoritati
pentru diferite situatii: razboaie, practici religioase, rezolvarea
conflictelor. Atunci cand calitatile pe care se sprijina

autoritatea dispar sau slabesc, autoritatea ia sfarsit. O forma

foarte asemanatoare de autoritate poate fi observata in

multe societati primitive, in care competenta este data adesea nu de
forta fizica, ci de calitati cum ar fi experienta si ,intelepciunea®. intr-
un experiment foarte ingenios cu maimute, J.M.R. Delgado (1967) a
aratat ca daca animalul dominant isi pierde chiar si temporar
calitatile care ii confereau un ascendent, atunci autoritatea

sa inceteaza.

Autoritatea bazata pe a fi este inradacinata nu numai in competenta
individului de a indeplini anumite sarcini sociale, ci in egala masura
in esenta personalitatii sale, care a ajuns la un inalt grad de
maturizare si integrare. Asemenea persoane radiaza autoritate, de
aceea nu trebuie sa dea ordine, sa ameninte sau sa

mituiasca. Dezvoltarea lor este foarte mare si ele se impun prin ceea
ce sunt — si nu preponderent prin ceea ce fac sau spun. Astfel de
autoritati au fost marii maestri spirituali, dar indivizi de genul acesta,
insa cu un grad mai mic de perfectiune, pot fi gasiti pe toate treptele
de instruire si in cele mai diverse culturi. (Problema educatiei tine
de aceasta discutie. Daca parintii ar fi ei insisi mai evoluati si mai
centrati in propria fiinta, opozitia dintre educatia autoritara si cea
permisiva abia daca s-ar mai observa. Avand nevoie de aceasta
autoritate bazata pe ,a fi“, copilul reactioneaza la ea cu o dorinta vie;



pe de alta parte, copilul se revolta impotriva presiunii, a neglijentei
sau a ,indoparii“ exercitate de persoane care prin comportamentul
lor nu demonstreaza ca au facut eforturile pe care le pretind de la
copilul aflat in crestere.)

Odata cu aparitia societatilor bazate pe o ordine ierarhica mai ampla
si mai complexa decéat cea a grupurilor de vanatori si culegatori,
autoritatea bazata pe competenta cedeaza locul autoritatii bazate pe
statutul social. Aceasta nu inseamna in mod necesar ca autoritatea
existenta este incompetenta; nu inseamna ca a fi competent nu
ramane un element esential al autoritatii. Fie ca avem de-a face cu o
autoritate monarhica — unde loteria genelor decide calitatile si
competenta — sau cu un delincvent lipsit de scrupule, care reuseste
sa devina o autoritate prin crima sau perfidie, sau, asa cum

este adesea cazul in democratile moderne, cu autoritati alese pe
baza aspectului lor fotogenic sau al banilor pe care i-au cheltuit in
campania electorala, in toate aceste cazuri este posibil sa nu existe
nicio legatura intre competenta si autoritate.

Dar exista probleme serioase si in cazul autoritatii intemeiate pe
competenta: un lider poate ca e competent intr-un domeniu, dar este
incompetent in altul — de exemplu, un ofiter poate fi competent in
conducerea razboaielor, dar incompetent, in vremuri de pace; sau un
lider care este onest si curajos la inceputul carierei sale isi poate
pierde aceste calitati atunci cand este sedus de putere; sau varsta si
problemele de sanatate pot duce la o oarecare deteriorare. in sfarsit,
trebuie sa avem in vedere faptul ca este mult mai usor pentru
membrii unui trib mic sa judece comportamentul unei autoritati, decat
pentru milioanele de oameni din sistemele noastre sociale, care-si
cunosc candidatii doar dupa imaginea artificiala creata de specialistii
in relatii publice.

Oricare ar fi motivele ce duc la pierderea calitatilor pe care se

fundamenteaza competenta, in marile societati organizate ierarhic
alienarea autoritatii este un fapt dovedit. Competenta initiala, reala
sau presupusa, este transferata uniformei sau titlului de autoritate.



Daca autoritatea isi are propria uniforma sau propriul sau titlu, acest
semn exterior de competenta inlocuieste competenta reala si
calitatile acesteia. Regele — ca sa folosim acest titlu-simbol pentru
acest tip de autoritate — poate fi prost, plin de vicii, total
incompetent pentru a fi o autoritate, si cu toate acestea are
autoritate. Atata timp cat detine titlul, se presupune ca are
competenta si calitatile necesare. Chiar daca imparatul este gol, toti
cred ca poarta niste haine foarte frumoase.

Faptul ca oamenii iau uniformele si titlurile drept calitati reale de
competenta nu este ceva ce se petrece de la sine. Cei care au
aceste simboluri de autoritate si cei ce beneficiaza de pe urma lor
trebuie sa amorteasca gandirea realista a oamenilor, simtul lor critic,
si sa-i faca sa creada intr-o fictiune. Oricine se gandeste la acest
lucru isi da seama de masinatiile propagandei, de metodele de
distrugere a judecatii critice, de felul in care mintea este adormita cu
clisee, de modul in care oamenii sunt prostiti pentru ca devin
dependenti si isi pierd capacitatea de a se increde in ceea ce vad si
in ceea ce gandesc. Acestia nu mai vad realitatea din cauza

fictiunii in care au ajuns sa creada.

A POSEDA CUNOSTINE S| A CUNOASTE

in sfera cunoasterii, diferenta dintre a avea si a fi este exprimata de
doua formulari: ,Eu posed cunostinte” si ,Eu stiu®. A poseda
cunoastere inseamna a lua si a pastra cunoasterea disponibila
(informatia); a sti este ceva functional, ce serveste doar ca mijloc in
procesul gandirii productive.

intelegerea noastra referitoare la calitatea cunoasterii in modul lui a
fi poate fi sporita prin studierea afirmatiilor unor ganditori cum au fost
Buddha, profetii evrei, lisus, Meister Eckhart, Sigmund Freud si Karl
Marx. in viziunea lor, cunoasterea incepe cu constientizarea faptului
ca simturile noastre ne insala, in sensul ca realitatea fizica nu
corespunde cu ceea ce este ,intr-adevar real®, pentru ca oamenii
sunt pe jumatate adormiti si continua sa viseze fara sa-si dea seama



ca ceea ce ei cred ca este adevarat si foarte evident reprezinta de
fapt o iluzie indusa prin forta de sugestie a societatii in care traiesc.
Prin urmare, cunoasterea incepe cu destramarea iluziilor, cu dez-
iluzionarea (Ent-tauschung). Cunoasterea inseamna sa

strapungi ceea ce este la suprafata pentru a ajunge la

radacini, adica la cauze; cunoasterea inseamna sa ,vezi"

realitatea goala-goluta. Cunoasterea nu inseamna sa fii in

posesia adevarului; ea inseamna sa treci de ceea ce este la
suprafata si sa te straduiesti in mod critic Si activ sa te apropii din ce
in ce mai mult de adevar.

Aceasta putere creativa de patrundere este exprimata de cuvantul
ebraicyada, care inseamna a cunoaste, dar si a iubi, in sensul
penetrarii sexuale. Buddha, Cel Treaz, le spune oamenilor sa se
trezeasca si sa se elibereze de iluzia ca pofta de bunuri duce la
fericire. Profetii evrei ii invata pe oameni sa se trezeasca si sa
cunoasca faptul ca idolii nu reprezinta nimic altceva decat obiecte
create de mainile lor, deci iluzii. lisus spune: ,Adevarul va va face
liberil” Meister Eckhart a exprimat acest concept al cunoasterii de
multe ori; de exemplu, cand vorbeste de Dumnezeu, el spune:
,Cunoasterea, in schimb, nu adauga niciun gand. Ea separa mai
departe, se desprinde, alearga inainte atingandu-1 pe

Dumnezeu descoperit si-I cuprinde doar pe El in fiinta lui

(Cetatuia din suflet, p. 131). (,Descoperit” sau ,dezgolit”

sunt expresiile favorite ale lui Meister Eckhart si ale autorului anonim
al cartii Norul Necunoasterii.) in opinia lui Marx, omul trebuie sa
distruga iluziile pentru a crea conditiile ce vor face ca acestea sa nu
mai fie necesare. Conceptul lui Freud despre autocunoastere se
bazeaza pe ideea distrugerii iluziilor (,rationalizarilor) cu scopul de a
deveni constienti de realitatea inconstienta. (Freud, ultimul génditor
iluminist, poate fi considerat un géanditor revolutionar numai in
termenii filosofiei iluministe din secolul al XVlllI-lea, nu si in termenii
secolului XX.)

Toti acesti ganditori au fost preocupati de mantuirea omului; ei au
exprimat critici la adresa modelelor de gandire social acceptate.



Pentru ei, scopul cunoasterii nu este siguranta cu privire la un
,2adevar absolut®, ceva cu care sa te simti protejat, ci procesul de
emancipare a ratiunii umane. Ignoranta, pentru cel care cunoaste,
este la fel de buna ca si cunoasterea, intrucat ambele sunt parti ale
procesului de cunoastere, desi o astfel de ignoranta este diferita de
a celui care nu gandeste. Cunoasterea optima in modul bazat pe a fi
inseamna o cunoastere mai profunda. in modul a avea inseamna a
poseda mai multa cunoastere.

Sistemul nostru educational incearca in general sa-i invete pe elevi
sa-si insuseasca cunoasterea ca pe o posesiune, proportionala in
linii mari cu averea sau prestigiul social pe care le pot avea mai
tarziu in viata. Minimumul pe care acestia il primesc este

cantitatea de care vor avea nevoie pentru a functiona adecvat la
locul lor de munca. in plus, li se da si un ,pachet de cunostinte de
lux®, pentru a le spori sentimentul valorii personale; marimea acestui
pachet corespunde prestigiului social pe care persoana se
presupune ca il va avea. Scolile sunt fabricile in care se produc
aceste pachete de cunoastere — desi de obicei ele pretind

ca urmaresc sa il aduca pe elev in contact cu cele mai mari realizari
ale mintii umane. Multe facultati sunt foarte abile in hranirea acestor
iluzii. Ele ofera un amalgam de cunostinte, de la gandirea si arta
indiana la existentialism si suprarealism, din care elevii ciugulesc
cate ceva; dar in numele spontaneitatii si libertatii acestia nu

sunt indemnati sa se concentreze pe o anumita problema sau sa
termine de citit o carte. (Critica radicala facuta de lvan lllich
sistemului scolar aduce in atentie multe dintre deficientele acestuia.)

CREDINTA

in sens religios, politic sau personal conceptul de credinta poate
avea doua intelesuri total diferite, in functie de modul de existenta in
care-1 folosim.

in modul bazat pe a avea, credinta se refera la faptul ca avem un
raspuns pentru care nu avem nicio dovada rationala. Acest raspuns



consta din formulari create de altii, pe care le acceptam deoarece ne
supunem lor — de obicei unei birocratii. El transmite un element de
siguranta, ca urmare a puterii reale (sau imaginare) a sistemului
birocratic. El este biletul de intrare pentru a ne alatura unui grup de
oameni. El ne elibereaza de sarcina dificila de a gandi pentru noi
insine si de a lua decizii. Astfel devenim unul dintre beati
possidentes, fericitii detinatori ai dreptei credinte. in modul bazat pe
a avea, credinta da siguranta; ea pretinde sa ofere

cunoasterea ultima, de nezdruncinat, care pare credibila, deoarece
si puterea celor care promulga si protejeaza credinta par de
nezdruncinat. intr-adevar, cine nu ar alege siguranta, daca tot ceea
ce ti se cere este sa-ti abandonezi independenta?

Dumnezeu, care la origini este un simbol al celor mai inalte valori pe
care le putem experimenta in interiorul nostru, devine in modul bazat
pe a avea un idol. in conceptia profetilor, un idol este un obiect pe
care noi insine il confectionam si in care ne proiectam

puterile, slabindu-ne astfel fiinta. Apoi ne supunem creatiei noastre si
prin aceasta supunere suntem in contact cu noi insine, dar intr-o
forma alienata. Cu toate ca am un idol, pentru ca el reprezinta un
obiect, supunandu-ma acestuia, si el ma poseda pe mine. Odata ce
Dumnezeu a devenit un idol, calitatile Sale au tot atat de putin de-

a face cu experienta mea personala ca si doctrinele politice alienate.
|dolul poate fi venerat ca Dumnezeul Milei, dar totusi orice cruzime
poate fi comisa in numele sau, asa dupa cum credinta alienata in
solidaritatea umana poate sa tolereze comiterea celor mai inumane
acte. in modul a avea, credinta este o carja pentru cei ce vor sa fie
siguri, pentru cei ce vor un raspuns in privinta vietii fara a indrazni
sa-| caute ei insisi.

in modul de existenta bazat pe a fi, credinta este un fenomen total
diferit. Am putea oare trai fara credinta? Ar fi posibil ca sugarul sa nu
aiba incredere in sanul mamei? Ar fi posibil sa nu avem incredere in
alte fiinte, in cei pe care-i iubim si in noi insine? Am putea trai fara
credinta in validitatea normelor vietii noastre? intr-adevar, fara



credinta devenim sterili, lipsiti de speranta, inspaimantati pana in
strafundurile fiintei noastre.

Cand suntem centrati in a fi, credinta nu reprezinta in primul rand o
incredere in faptul ca anumite idei sunt adevarate (desi nu este
exclus acest lucru), ci o orientare interioara, o atitudine. Ar fi mai
bine sa spunem ca cineva exista intru credinta, si nu ca are
credinta. (Distinctia teologica dintre credinta care ,e crezuta“ [fides
quae creditur] si credinta ,prin care credem® [fides qua creditur]
reflecta distinctia similara dintre continutul credintei si actul
credintei.) Cineva poate sa creada in sine si in altii, persoana
religioasa poate sa creada in

Dumnezeu. Dumnezeul din Vechiul Testament este, inainte de toate,
o negatie a idolilor, a dumnezeilor pe care cineva ii poate avea. Desi
conceput prin analogie cu un rege oriental, conceptul de Dumnezeu
trece dincolo de sine insusi inca de la inceput. Dumnezeu nu
trebuie sa poarte un nume; nicio imagine nu trebuie facuta

dupa chipul Lui.

Mai tarziu, odata cu dezvoltarea iudaismului si crestinismului, se
incearca renuntarea completa la idolatrizarea lui Dumnezeu, sau mai
degraba se actioneaza pentru prevenirea pericolului de

idolatrizare prin postularea faptului ca nici macar calitatile Sale nu
pot fi enuntate. Sau, in mod mai radical, in misticismul crestin — de
la Dionisie Aeropagitul pana la necunoscutul autor al Norului
Necunoasterii si Meister Eckhart — conceptul de Dumnezeu tinde sa
fie acela de Unul, ,Dumnezeirea” (,Nimicul®), alaturandu-se

astfel ideilor exprimate in Vede sau in gandirea neoplatoni-ciana.
Aceasta credinta in Dumnezeu este confirmata de experienta
launtrica a calitatilor divine; ea este un proces continuu, activ, de
creare de sine sau, cum a spus Meister Eckhart, experienta eterna a
nasterii lui Christos in noi insine.

Credinta mea in mine insumi, in altcineva, in omenire, in capacitatea
noastra de a deveni pe deplin umani implica si siguranta



(certitudine), dar o siguranta bazata pe propria mea experienta, si nu
pe supunerea mea in fata unei autoritati care dicteaza o

anumita credinta. Este o siguranta a unui adevar ce nu poate

fi demonstrat prin dovezi rationale convingatoare, dar un adevar de
care sunt sigur, bazat pe dovezile experientei mele subiective.
(Cuvantul ebraic pentru credinta este emunah, ,certitudine®; amen
inseamna ,cu certitudine®.)

Chiar daca sunt sigur de integritatea unui om, nu o voi putea
demonstra niciodata; strict vorbind, daca integritatea sa ramane
nepatata pana in clipa mortii sale, nici macar acest fapt nu exclude
punctul de vedere pozitivist potrivit caruia el ar fi putut-o intina daca
ar mai fi trait. Siguranta mea se sprijina pe cunoasterea profunda a
celuilalt si pe propria mea experienta de iubire si integritate. Acest tip
de cunoastere este posibil doar in masura in care ma pot
descotorosi de propriul orgoliu (propriul ,,eu®) si-l pot privi pe celalalt
asa cum este el, pot recunoaste structura de forte din interiorul sau,
il pot vedea in individualitatea sa si in acelasi timp in umanitatea sa
universala. Atunci stiu ce poate face, ce nu poate face si ce nu va
face. Desigur, prin aceasta nu vreau sa sugerez ca as putea prezice
comportamentul sau in viitor, ci doar liniile generale de
comportament ce sunt inradacinate in trasaturile sale fundamentale
de caracter, cum sunt integritatea, responsabilitatea etc. (vezi
capitolul ,Credinta ca trasatura de caracter” din lucrarea Omul pentru
el insusi).

Aceasta credinta se bazeaza pe fapte; asadar, este rationala. Dar
faptele nu pot fi recunoscute sau ,probate” prin metodele psihologiei
conventionale, pozitiviste; eu, persoana vie, sunt singurul
instrument ce le poate ,inregistra“.

IUBIREA

lubirea are si ea doua semnificatii, in functie de modul de existenta
dinspre care vorbim. Putem avea iubire pentru cineva? Daca am
putea, iubirea ar trebui sa fie un lucru, o substanta pe care o poti



avea, detine, poseda. Adevarul este ca nu exista niciun lucru numit
»ubire®. [lubirea” este o abstractie, poate o zeita sau o fiinta exotica,
desi nimeni nu a vazut-o. in realitate exista doar

actul iubirii. A iubi este o activitate rodnica. Ea implica sa tii la cineva
sau ceva, sa cunosti, sa raspunzi, sa afirmi, sa te bucuri, fie ca e
vorba despre 0 persoana, un copac, un tablou, o idee. Ea inseamna
sa aduci la viata, sa sporesti vitalitatea acelei persoane sau acelui
lucru. Este un proces ce creste si se reinnoieste pe sine.

Cand iubirea este experimentata in modul bazat pe a avea, ea
implica limitarea, intemnitarea sau controlarea obiectului pe care
cineva il ,iubeste®. Este un proces ce stranguleaza, sufoca si ucide,
care nu poate da viata. Ceea ce oamenii numesc iubire este mai
degraba o folosire gresita a cuvantului, care ascunde

realitatea faptului ca nu iubesc. Felul in care multi parinti isi iubesc
copiii ramane inca o problema deschisa. Lloyd de Mause a aratat ca
in ultimele doua milenii de istorie occidentala au fost semnalate
numeroase abuzuri impotriva copiilor, tortura fizica si psihica,
neglijenta, posesivitate exagerata si sadism, atat de socante incat ar
trebui sa credem ca parintii iubitori constituie mai degraba o exceptie
decat o regula.

Acelasi lucru poate fi spus si despre casatorii. Indiferent daca o
casatorie se bazeaza pe dragoste sau pe conveniente sociale si
traditii, asa cum era cazul casatoriilor traditionale din trecut, cuplurile
care intr-adevar se iubesc par a fi o exceptie. Ceea ce se constituie
din convenienta sociala, traditie, interes economic reciproc, interes
comun fata de copii, dependenta reciproca sau ura ori teama
reciproca este experimentat in mod constient ca ,iubire® — pana in
momentul in care partenerii recunosc ca nu se iubesc unul pe altul si
ca de fapt nu s-au iubit niciodata. Astazi poate fi remarcat

un oarecare progres in acest sens: oamenii au devenit mai realisti si
mai cumpatati; multi nu mai cred ca a te simti atras din punct de
vedere sexual de cineva inseamna a iubi acea persoana, sau ca o
relatie prietenoasa, dar distanta, constituie o manifestare de iubire.



Aceasta noua perspectiva a dus la o mai mare onestitate — dar si la
schimbarea mai frecventa a partenerilor. Cu toate acestea, eanu a
dus in mod necesar la o0 mai mare frecventa a relatiilor de iubire, asa
ca noii parteneri se iubesc la fel de putin ca si cei vechi.

Schimbarea de la ,a cadea prada iubirii (to fall in love) la iluzia de ,a
avea“ iubire poate fi adesea observata in detaliile concrete din istoria
cuplurilor care ,au cazut prada iubirii“. (in Arta de a iubi am aratat ca
verbul ,a cadea“ [n.t. to fall] din expresia ,a cadea prada

iubirii" constituie o contradictie in el insusi. Atata vreme cat iubirea
este o activitate productiva, nu poti decat sa daruiesti iubire sau sa
traiesti din iubire; nu poti ,cadea” prada iubirii, deoarece caderea
denota pasivitate.)

Atunci cand persoanele isi fac curte, niciuna nu este sigura de
cealalta, dar fiecare incearca sa faca o cucerire. Ambele sunt pline
de viata, atractive, interesante, chiar frumoase, intrucét vitalitatea
infrumuseteaza intotdeauna chipul. Niciuna insa nu o poseda inca
pe cealalta; de aceea, energia fiecareia se dirijeaza spre a fi,

adica spre a da si spre a incuraja. Odata ce survine

casatoria, situatia se schimba adesea in mod

fundamental. Contractul de casatorie ii da fiecarui partener

posesia exclusiva asupra corpului, sentimentelor si atentiei celuilalt.
Nu mai trebuie facuta nicio cucerire, deoarece iubirea a devenit un
obiect al posesiei, o proprietate. Cei doi inceteaza sa mai faca
efortul de a fi iubitori si de a produce iubire, de aceea incep sa se
plictiseasca, iar frumusetea lor dispare. Sunt dezamagiti si
nedumeriti. Oare nu mai sunt aceleasi persoane? Au facut o
greseala la inceput? Si astfel, fiecare cauta de obicei cauza
schimbarii in persoana celuilalt si se simte inselat. Ceea ce nu pot
vedea insa este faptul ca nu mai sunt aceleasi persoane care erau
atunci cand s-au indragostit; ca eroarea ca cineva poate avea
dragoste i-a facut sa inceteze sa se iubeasca. Acum, in loc sa se
iubeasca reciproc, fac aranjamente pentru a poseda impreuna ceea
ce au: bani, pozitie sociala, o casa, copii. Astfel, in unele

cazuri, casatoria din iubire se transforma intr-o proprietate bazata pe



prietenie, o corporatie in cadrul careia cele doua euri devin unul
singur: ,familia®.

Cand un cuplu nu-si poate reinnoi sentimentele anterioare de iubire,
cele doua persoane pot avea iluzia ca un alt partener le va putea
satisface nazuintele. Fiecare simte ca tot ceea ce-si doreste este
iubirea. Dar iubirea nu este o expresie a fiintei lor; este o zeita
careia vor sa i se supuna. Astfel, esueaza in dragoste,

deoarece ,dragostea este copilul libertatii“ (asa cum spune un vechi
cantec frantuzesc), iar cel ce o venereaza pe zeita dragostei va
deveni in cele din urma atat de pasiv incéat se va plictisi si va pierde
tot ce i-a ramas din atractivi-tatea sa de odinioara.

Aceasta descriere nu doreste sa insinueze ca mariajul nu este cea
mai buna solutie pentru doi oameni care se iubesc unul pe altul.
Dificultatea nu rezida in casatorie, ci in posesivitate, in structura
existentiala a ambilor parteneri si, in ultima instanta, in structura
societatii. Sustinatorii formelor modeme de convietuire bazate pe
casatoriile de grup, pe schimbarea partenerilor, pe sexul in grup etc.,
incearca, dupa cum vad, doar sa evite problema dificultatii de a iubi;
ei Tncearca sa vindece plictiseala folosind stimuli suplimentari si mai
multi ,iubiti, Tn loc sa promoveze iubirea pentru o singura persoana.
(A se vedea distinctia dintre stimulii ,activatori® si ,pasivizanti® din
capitolul 10 al cartii Anatomia distructivitatii umane.)



A AVEA SI A FI IN VECHIUL SI NOUL
TESTAMENT SI IN SCRIERILE LUI MEISTER
ECKHART

VECHIUL TESTAMENT

Una din temele principale ale Vechiului Testament este: |asati ceea
ce aveti; eliberati-va de lanturi; fiti voi insiva'. Istoria triburilor
evreiesti incepe cu porunca data primului erou evreu, Avraam, de a
renunta la tara sa si la neamul sau: ,lesi din pamantul tau, si din
neamul tau si din casa tatalui tau si vino in pamantul pe care ti-1 voi
arata Eu“ (Facerea 12:1)1. Avraam trebuie s& lase h urma tot ceea
ce are — tara si familia — si sa se duca in necunoscut. Totusi,
descendentii sai se vor stabili intr-un tinut nou, unde va lua nastere
un nou popor. Acest proces va duce la o sclavie si mai severa.
Tocmai pentru faptul ca se imbogatesc si ajung puternici in Egipt vor
ajunge sclavi; ei pierd viziunea Dumnezeului unic, a Dumnezeului
stramosilor lor, si incep sa venereze idoli, zeii celor bogati, care vor
deveni mai apoi stapanii lor.

Al doilea erou este Moise. El este insarcinat de Dumnezeu sa

elibereze poporul sau, sa-I scoata din tara care i-a devenit patrie
(chiar daca in cele din urma o patrie pentru sclavi) si sa-l duca in
desert pentru a-l ,face sarbatoare”. Fara tragere de inima si cu o
neagra presimtire, evreii si-au urmat liderul, pe Moise, in desert.

in aceasta eliberare, desertul este simbolul-cheie. Desertul nu este o
patrie: el nu are cetati; nu are bogatii; este un loc pentru nomazii
care poseda doar strictul necesar pentru nevoile proprii, iar aceste
nevoi sunt reprezentate de cele necesare traiului, nu de posesiuni.
Istoriceste vorbind, traditiile nomade sunt intretesute in relatarile
lesirii, si poate tocmai aceste traditii au determinat tendinta de
respingere a oricarei proprietati nefunctionale si alegerea vietii in
desert ca un stadiu de pregatire pentru viata in libertate. Dar acesti



factori istorici doar accentueaza semnificatia desertului ca simbol al
descatusarii, al vietii lipsite de posesii. Unele dintre simbolurile
importante ale sarbatorilor evreiesti isi au originea in legatura cu
desertul. Painea nedospita este painea celor ce sunt gata de

drum; este painea celor ratacitori. Suka (,tabernacolul®) este casa
calatorilor: echivalentul cortului, usor de instalat si usor de strans.
Asa cum se spune in Talmud, este ,locuinta vremelnica®, si nu
slocuinta stabila“ pe care omul o are in posesie.

Evreii tanjesc dupa viata tihnita din Egipt; dupa casa stabila, dupa
hrana saracacioasa, dar sigura; dupa idolii vizibili. Ei se tem de
nesiguranta traiului fara posesiuni din desert. Ei spun: ,Mai bine
muream batuti de Domnul in pamantul Egiptului, cand

sedeam imprejurul caldarilor de carne si madneam paine de ne
saturam! Dar voi ne-ati adus in pustia aceasta, ca toata obstea
aceasta sa moara de foame“ (lesirea, 16:3). Dumnezeu, ca in
intreaga poveste a eliberarii, raspunde la fragilitatea morala a
oamenilor. El promite sa i hraneasca: dimineata, cu ,paine®, seara,
cu prepelita. Dar adauga doua porunci importante: fiecare sa adune
dupa necesitati. ,Si asa au facut fiii lui Israel. Au adunat unii mai
mult, altii mai putin. Dar masurand cu omerul, nici celui ce adunase
mult n-a prisosit, nici celui ce adunase putin n-a lipsit; ci fiecare, cat
era de ajuns la cei ce erau cu sine, atat a adunat® (lesirea, 16:17-
18).

Pentru prima data, se formuleaza aici un principiu pe care Marx |-a
facut celebru: fiecaruia dupa necesitati. Dreptul la hrana a fost
stabilit fara rezerve. Dumnezeu este aici mama care-si hraneste
copiii, iar acestia nu trebuie sa faca nimic pentru a-si dobandi dreptul
de a fi hraniti. A doua porunca este aceea impotriva

avaritiei, lacomiei si posesivitatii. Poporului lui Israel i s-a poruncit sa
nu lase nimic pana a doua zi dimineata. ,Dar ei n-au ascultat pe
Moise, si unii au lasat din aceasta pe a doua zi; dar a facut viermi si
s-a stricat. Si s-a maniat pe ei Moise. Fiecare aduna mana dimineata
cat ii trebuia pentru mancat in ziua aceea, caci, daca se

infierbanta soarele, ceea ce ramanea se topea“ (lesirea, 16:20-21).



in legatura cu strangerea hranei este introdus si conceptul de
respectare a Sabatului. Moise le spune evreilor ca in zilele de vineri
sa adune de doua ori mai mult ca de obicei: ,Sase zile sa adunati,
iar ziua a saptea este zi de odihna (sabbath) si nu veti afla din ea in
aceasta zi" (lesirea 16:26).

Sabatul este conceptul biblic cel mai important; la fel de important va
fi si mai tarziu in iudaism. Este singura cerinta strict religioasa dintre
Cele Zece Porunci: asupra respectarii ei insista si profetii ce
condamna ritualurile; a fost porunca respectata cu cea mai mare
strictete pe durata celor 2 000 de ani de viata in Diaspora,

desi uneori respectarea ei a fost extrem de dificila. Cu greu

ne putem indoi ca Sabatul a fost fantana vietii pentru evreii care,
imprastiati, neputinciosi si adesea dispretuiti si persecutati, si-au
reinnoit mandria si demnitatea sarbatorind Sabatul, asa cum o fac
regii. Este oare Sabatul doar o zi de odihna in sensul pamantesc de
a-i elibera pe oameni, cel putin pentru o zi, de povara muncii lor? Cu
siguranta ca este si asta, ceea ce ii da dreptul de a fi considerata
una din marile inovatii ale evolutiei umane. Totusi, daca asta ar fi tot,
Sabatul cu greu ar fi putut juca rolul important pe care tocmai I-am
descris.

Pentru a intelege acest rol trebuie sa patrundem in miezul institutiei
Sabatului. Aici nu este vorba de odihna perse, in sensul de a nu face
niciun efort fizic sau mental. Este vorba de odihna in sensul
restabilirii completei armonii intre fiintele umane, precum si

intre acestea si natura. Nimic nu trebuie distrus si nimic nu trebuie
construit: Sabatul este un armistitiu in batalia omului cu lumea
intreaga. Nici schimbarile sociale nu se pot petrece. Chiar si
smulgerea unui fir de iarba este considerata o tulburare a acestei
armonii, ca si aprinderea unui chibrit. Din acest motiv este interzis sa
cari vreun obiect pe strada (chiar daca nu este mai greu decat o
batista), desi in gradina ta ai voie sa cari greutati mari. Ideea este
aceea ca nu efortul de a cara obiectul este interzis, ci transferul
oricarui obiect din bucata cuiva de teren in a altuia, deoarece un
astfel de transfer constituia pe vremuri un transfer de proprietate. in



timpul Sabatului, omul traieste de parca nu ar avea nimic, nu
urmareste niciun scop decat pe acela de a fi, adica isi exercita
puterile fundamentale: se roaga, studiaza, se hraneste, bea, canta,
face dragoste.

Sabatul este o zi a bucuriei, deoarece omul devine pe deplin el
insusi. Acesta este motivul pentru care Talmudul numeste Sabatul
anticiparea Timpului Mesianic, iar Timpul Mesianic il numeste
Sabatul fara sfarsit: ziua in care posesiunile si banii, dar si jelirea si
tristetea devin tabu; o zi in care timpul este invins, iar fiinta pura
guverneaza. Duminica moderna este o zi de distractie, consum si
indepartare de propria fiinta.

Ne putem intreba daca nu a venit vremea sa restabilim Sabatul ca zi
universala a pacii si armoniei, ca zi umana ce prefigureaza un viitor
uman.

Viziunea Timpului Mesianic este o alta contributie specifica pe care
evreii au adus-o la cultura universala, una identica in esenta cu ziua
Sabatului. Aceasta viziune, ca de altfel si Sabatul, a fost speranta ce
i-a sustinut pe evrei, la care ei nu au renuntat niciodata, chiar daca
au fost amarnic dezamagiti de venirea unor falsi mesia, incepand cu
Bar Kokhba din secolul al lI-lea si terminand cu cei din zilele noastre.
Ca si Sabatul, aceasta viziune s-a nascut intr-o perioada istorica

in care posesiunile par a-si fi pierdut semnificatia, teama si razboiul
vor fi fost indepartate, iar exprimarea poten-telor fundamentale va fi
devenit scopul vietji2.

Istoria lesirii conduce la un sférsit tragic. Evreii nu pot suporta sa
traiasca fara sa aiba. Desi pot trai fara o locuinta stabila si fara
hrana, cu exceptia celei pe care le-o da zilnic Dumnezeu, ei nu pot
trai fara un ,conducator” vizibil, prezent.

Astfel, cand Moise pleaca pe munte, evreii disperati ii cer lui Aaron
sa le confectioneze o manifestare vizibila a ceva ce poate fi adorat:
Vitelul de Aur. Aici, s-ar putea spune ca platesc pentru eroarea lui



Dumnezeu de a nu le permite sa ia cu ei aur si bijuterii atunci cand
au plecat din Egipt. Dar cu aurul pe care I-au luat in interiorul lor nu e
de mirare ca ravneau la bogatie; iar in clipa disperarii, structura
posesiva a existentei lor s-a reafirmat. Aaron le face un vitel din aur,
ilar oamenii spun: ,lata, dumnezeul tau, care te-a scos din tara
Egiptului” (lesirea, 32:4).

O intreaga generatie murise si nici macar Moise nu primise
permisiunea de a intra intr-un tinut nou.

Dar reprezentantii noii generatii erau tot atat de putin capabili sa se
elibereze de lanturi si sa traiasca liberi, pe cat fusesera si parintii lor.
Au cucerit noi teritorii, si-au exterminat dusmanii, s-au stabilit pe
pamantul lor si si-au venerat idolii. Si-au transformat viata
democratica tribala intr-un despotism oriental — mic, intr-adevar,
dar nu mai putin dornic de a imita marile puteri ale vremii. Revolutia
esuase; singura realizare, daca se poate vorbi de asa ceva, era
aceea ca acum evreii erau stapani, si nu sclavi. Astazi, poate nici nu
ne-am fi amintit de ei, decat in forma unei note de subsol dintr-o
carte de istorie a Orientului Apropiat, daca noul mesaj nu si-ar fi gasit
expresia prin ganditorii si vizionarii revolutionari, care nu au

fost viciati, asa cum a fost Moise, de povara conducerii, Si mai ales
de necesitatea de a utiliza metode dictatoriale (de exemplu,
distrugerea deplina a rebelilor condusi de Core).

Acesti ganditori revolutionari, profetii evrei, au reinnoit viziunea
libertatii umane — a descatusarii de obiecte — si protestul legat de
supunerea fata de idoli — ce nu sunt decét creatii ale omului. Ei au
fost intransigenti si au prezis ca oamenii vor fi expulzati si din acel
tinut daca vor deveni fixati in mod incestuos in acesta si daca nu vor
fi capabili sa traiasca acolo in mod liber — adica daca nu-1 vor
putea iubi fara sa se confunde cu el. Pentru profeti, izgonirea din
acele tinuturi reprezenta o tragedie, dar ea era singura modalitate

de eliberare finala; noul desert urma sa dureze nu doar pentru o
singura generatie, ci pentru mai multe. Chiar si cand predicau noul



desert, profetii intareau credinta evreilor, si in cele din urma a intregii
rase umane, in viziunea mesianica ce promitea pacea si

abundenta fara expulzarea sau exterminarea vechilor locuitori

ai tinutului.

Adevaratii urmasi ai profetilor evrei au fost marii invatati, rabinii, si
mai cu seama fondatorul Diasporei: Rabinul Yohanan ben Zakkai.
Cand conducatorii razboiului impotriva romanilor (anul 70 d.Hr.) au
decis ca era mai bine pentru toti s& moara decéat sa fie invinsi si sa-si
piarda tara, Rabi Zakkai ,a tradat®“. El a parasit pe furis lerusalimul,
s-a predat generalului roman si a cerut permisiunea sa fondeze o
academie evreiasca. Acesta a fost inceputul unei bogate traditii
evreiesti si, in acelasi timp, al pierderii a tot ceea ce avusesera
anterior: statul, templul, birocratia bisericeasca si militara,
animalele de sacrificiu si ritualurile. Au pierdut totul si nu le-a

mai ramas nimic, cu exceptia idealului de a fi: a sti, a invata si a
spera in venirea lui Mesia.

NOULTESTAMENT

Noul Testament continua protestul Vechiului Testament fata de
structura existentei bazate pe faptul de a avea. Protestul sau este
chiar mai radical decat cele anterioare. Vechiul Testament nu era
produsul unei clase sarace si asuprite, ci el era opera

posesorilor nomazi de oi si a taranilor independenti. Un mileniu mai
tarziu, fariseii, invatatii care au creat Talmudul, reprezentau clasa de
mijloc a societatii, alcatuita din oameni diferiti, de la cei mai saraci
pana la cei foarte bine instariti. Ambele grupuri erau imbibate cu
spiritul dreptatii sociale, al protectiei celor saraci si al

necesitatii sprijinirii celor neputinciosi, asa cum erau vaduvele

si minoritatile nationale (gerim). Dar pe ansamblu, ei nu condamnau
bogatia ca fiind rea sau incompatibila cu principiul lui ,a fi* (vezi
cartea lui Louis Finkelstein The Pharisees).

Primii crestini insa erau un grup de oameni saraci si dispretuiti de
societate, ce faceau parte din randul proscrisilor si al celor asupriti,



care, ca si unii din profetii Vechiului Testament, ii criticau pe cei
bogati si puternici si denuntau fara niciun compromis bogatia si
puterea, fie ea religioasa sau laica, considerandu-le a fi raul suprem
(vezi cartea mea The Dogma of Christ). intr-adevar, asa cum a spus
Max Weber, Predica de pe Munte a fost discursul unei mari rebeliuni
a sclavilor. Starea de spirit a primilor crestini era una de

deplina solidaritate umana, exprimata cateodata de ideea impartirii
spontane a bunurilor materiale intre toti membrii comunitatii (A.F. Utz
analizeaza proprietatea comuna a primilor crestini si da exemple mai
vechi din Grecia, despre care se pare ca Luca stia).

Acest spirit revolutionar al crestinismului timpuriu apare cu o mare
claritate in partile cele mai vechi ale Evangheliilor, asa cum erau ele
cunoscute comunitatilor ce nu se separasera inca de iudaism.
(Aceste parti mai vechi, ce pot fi reconstituite de catre specialistii in
istoria Noului Testament dupa sursa comuna a lui Matei si Luca, sunt
numite ,Q“ [Q de la cuvantul german Quelle, insemnéand ,sursa‘“].
Lucrarea fundamentala in domeniu este cea a lui Siegfried Schultz,
care in ceea ce priveste ,sursa" face diferenta intre o traditie mai
veche si una mai noua ale acestor Q3.)

in toate aceste versete, postulatul central este acela ca oamenii
trebuie sa se elibereze de lacomie si de dorinta de a poseda; trebuie
sa se detaseze complet de structurile bazate pe a avea si in schimb
trebuie sa-si insuseasca toate normele etice pozitive care

sunt inradacinate in etica lui ,a fi“, a impartasi si a fi solidar. Aceasta
pozitie etica fundamentala se aplica atat relatiilor cu altii, cat si
relatiilor cu lucrurile. Renuntarea radicala la drepturile proprii (Matei,
5:39-42; Luca, 6:29.), ca si porunca de a-ti iubi dusmanii

(Matei, 5:44-48; Luca 6:27; 32-36) accentueaza, intr-o maniera chiar
mai radicala decat aceea de a-ti iubi aproapele din Vechiul
Testament, preocuparea deplina pentru fiintele umane si renuntarea
completa la toate formele de egoism. Regula ca nici macar sa nu-i
judeci pe altii (Matei, 7:1-5; Luca, 6:37 si urm., 41 si urm.) este

o prelungire a principiului care cere sa uiti de sine si sa fii total
dedicat intelegerii si bunastarii celuilalt.



De asemenea, in ceea ce priveste lucrurile, este nevoie de o
renuntare totala la structurile bazate pe a avea. Cea mai veche
comunitate a insistat pe ideea renuntarii radicale la posesiuni; ea
avertizeaza impotriva acumularii de bogatii: ,Nu va adunati comori
pe paméant, unde moliile si rugina le strica, si unde furii le sapa sile
fura; Ci adunati-va comori in cer, unde nici molima, nici rugina nu le
strica, unde furii nu le sapa si nu le fura. Caci unde este comoara
voastra, acolo este inima voastra® (Matei, 6:19-21; Luca, 12:33 si
urm.). in acelasi spirit, lisus spune: ,Fericiti cei saraci cu duhul, caci
a lor este imparatia cerurilor!” (Matei, 5:3).

intr-adevar, crestinismul timpuriu era o comunitate a oamenilor
saraci si suferinzi, patrunsi de convingerea apocaliptica potrivit
careia a venit timpul pentru disparitia finala a ordinii existente, in
concordanta cu planul divin de salvare a omenirii.

Conceptul apocaliptic al ,Judecatii de Apoi“ a fost una din versiunile
ideii mesianice care circula in cercurile evreiesti ale acelor vremuri.
Se credea ca mantuirea si judecata de apoi sunt precedate de o
perioada de haos si distrugere, o perioada atat de teribila, incat
rabinii Talmudului il roaga pe Dumnezeu sa-i crute de nenorocirea
de a trai in Timpul pre-Mesianic. Ceea ce era nou in crestinism era
faptul ca lisus si adeptii sai credeau ca Timpul era acum (sau in
viitorul apropiat) si ca vremea judecatii deja incepuse odata cu
aparitia lui lisus.

intr-adevar, nu poti sa nu asociezi situatia primilor crestini cu ceea ce
se petrece in lume in zilele noastre.

Nu putini sunt aceia, mai ales oameni de stiinta decat fete bisericesti
(cu exceptia Martorilor lui lehova), care cred ca lumea se apropie de
catastrofa finala. Aceasta este o viziune rationala, care poate fi

sustinuta pe baze stiintifice. Situatia primilor crestini era insa diferita.

Ei locuiau pe un teritoriu restrans ce facea parte din Imperiul Roman,
aflat in perioada de varf a puterii si gloriei sale. Nu existau semne



alarmante ale vreunei catastrofe. Totusi, acest grup restrans de evrei
palestinieni saraci pastra convingerea ca aceasta lume puternica

nu va intarzia sa se prabuseasca. Se inselau, desigur. Ca rezultat al
esecului reaparitiei lui lisus, moartea si invierea sa sunt interpretate
in Evanghelii ca reprezentand inceputul unui nou eon, iar dupa
imparatul Constantin s-a incercat transferul rolului mediator al lui
lisus catre biserica papala. in cele din urma, din ratiuni de

ordin practic, biserica a devenit inlocuitoarea — in fapt, nu si teoretic
— a noului eon.

Crestinismul timpuriu trebuie luat mai in serios decéat o facem, pentru
a fi atenti la radicalismul aproape de necrezut al acestui mic grup de
credinciosi care pronuntau verdictul impotriva lumii existente doar pe
baza convingerilor lor morale. Pe de alta parte, majoritatea

evreilor care nu apartineau exclusiv paturii sarace si asuprite a
societatii vedeau lucrurile altfel. Ei refuzau sa creada ca incepuse o
noua era si continuau sa-l astepte pe Mesia, ce urma sa vina atunci
cand omenirea (si nu doar evreii) va fi ajuns la un punct de la care
taramul dreptatii, pacii si iubirii putea fi instaurat in sens mai degraba
istoric decat escatologic.

Sursa mai noua ,Q" isi are originea intr-un stadiu ulterior de
dezvoltare a crestinismului timpuriu. Si aici, gasim acelasi principiu,
iar povestea ispitirii lui lisus de catre Satana o exprima intr-o forma
succinta. Aceasta poveste condamna pofta de a avea lucruri,

setea de putere si celelalte manifestari ale modului de viata bazat pe
,a avea“. La prima ispita, aceea de a preschimba pietrele in paine,
ce exprima simbolic pofta pentru lucrurile materiale, lisus a raspuns:
»,NU numai cu paine va trai omul, ci cu tot cuvantul care iese din gura
lui Dumnezeu® (Matei, 4:4; Luca, 4:5-12). Apoi, Satana il ispiteste pe
lisus cu promisiunea ca ii va da puterea deplina asupra naturii
(schimband legea gravitatiei), si, la final, ii ofera putere deplina
asupra tuturor imparatiilor lumii, dar lisus respinge tentatiile (Matei,
4:5-10; Luca 4:5-12). (Rainer Funk mi-a atras atentia asupra faptului
ca ispitirea are loc in desert, reluandu-se astfel tema lesirii.)



lisus si Satana apar aici ca reprezentanti a doua principii opuse.
Satana este reprezentantul consumului material si al puterii Omului
asupra naturii.

lisus este reprezentantul fiintarii pure si al ideii ca a nu avea este
premisa pentru a fi. Lumea a urmat principiile Satanei inca de pe
vremea Evangheliilor. Dar nici macar victoria acestor principii nu a
putut distruge setea de realizare a deplinatatii fiintei, exprimata
atat de lisus céat si de alti mari maestri care au trait inainte si dupa
epoca sa.

Rigorismul etic al respingerii orientarii bazate pe ,,a avea“ de dragul
celei bazate pe ,a fi* se intalneste si in cadrul comunitatilor evreiesti
intemeiate pe proprietatea obsteasca, asa cum este si cea a
esenienilor, de la care provin Manuscrisele de la Marea Moarta. De-
a lungul istoriei, aceasta respingere s-a perpetuat in cadrul ordinelor
religioase bazate pe juraméantul saraciei si al lipsei de posesiuni.

O alta expresie a conceptelor radicale ale crestinismului timpuriu
poate fi gasita, in diferite grade, in scrierile Parintilor bisericii, care in
acest sens au fost influentati si de cugetarile filosofilor greci pe
marginea opozitiei dintre proprietatea privata si

proprietatea obsteasca. Lipsa de spatiu nu imi permite sa

analizez aceste invataturi in cele mai mici detalii si cu atat mai putin
sa trec in revista literatura teologica si sociologica asupra acestui
subiect?. Desi exista unele diferente in privinta gradului de
radicalism, precum si o anumita tendinta catre o conceptie mai putin
radicala care s-a manifestat pe masura ce biserica a devenit o
institutie mai puternica, este incontestabil faptul ca ganditorii bisericii
timpurii au condamnat luxul si avaritia si au dispretuit bogatia.

La jumatatea secolului al ll-lea, Sf. Justin Martirul scria: ,Noi, care
pretuiam adunarea de bogatii [bunurile mobile] si posesiuni
[pamantul] mai presus de orice, aducem acum la un loc ceea ce
avem si dam tuturor celor aflati in nevoie®. intr-o ,Epistola catre
Diognet® (tot din secolul al ll-lea, cu autor necunoscut), exista un



pasaj foarte interesant, ce ne reaminteste de ideile

Vechiului Testament referitoare la cei lipsiti de adapost: ,Orice tara
straina le e patrie [a crestinilor] si orice patrie le e tara straina"2.
Tertulian (secolul al lll-lea) considera comertul un rezultat al
cupiditatii, negand necesitatea sa pentru oamenii lipsiti de lacomie.
El spunea ca comertul aduce intotdeauna cu el pericolul idolatriei, iar
avaritia este radacina tuturor relelor®.

Pentru Sfantul Vasile cel Mare, ca si pentru alti parinti ai bisericii,
scopul bunurilor materiale este acela de a-i servi pe oameni;
caracteristica pentru el este intrebarea: ,Cel care dezbraca pe cel
imbracat se numeste borfas. Merita oare alt nume cel care nu
imbraca pe cel gol, odata ce poate face asta?"Z Sfantul Vasile cel
Mare a accentuat importanta proprietatii comune asupra bunurilor si
de aceea unii autori l-au receptat ca fiind un reprezentant al
tendintelor comuniste. Termin aceasta scurta incursiune cu
avertismentul lui loan Gura de Aur (secolul al IV-lea), anume ca
bunurile de prisos nu trebuie produse sau consumate. El zice: ,Nu
spuneti eu folosesc ce-mi apartine, caci folositi ceea ce va

este strain; folosirea egoista si in rasfat transforma ceea ce va
apartine in ceva strain; de aceea il numesc bun strain, pentru ca-1
folositi cu inima impietrita si pretindeti ca asa este corect, ca doar voi
insiva traiti din ceea ce este al vostru®.

As putea continua sa citez pe multe pagini ideile Sfintilor Parinti
referitoare la faptul ca proprietatea privata si utilizarea egoista a
oricarei posesiuni sunt imorale. Dar si cele cateva afirmatii
anterioare indica o continuitate a respingerii orientarii bazate pe ,a
avea“, asa cum o cunoastem incepand din perioada

Vechiului Testament, continuand cu crestinismul timpuriu si ajungand
pana in ultimele secole. Chiar si Toma din Aquino, ce lupta cu
sectele comuniste fatise, conchide ca institutia proprietatii private se
justifica doar in masura in care serveste cel mai bine scopului
satisfacerii bunastarii tuturor.



Budismul clasic accentueaza si mai mult decat Vechiul si Noul
Testament importanta centrala a renuntarii la setea pentru posesiuni
de orice natura, inclusiv la propriul eu; la conceptul unei fiinte
vesnice si chiar la urmarirea propriei perfectiunié.

MEISTER ECKHART (1260-1327)

Eckhart a analizat diferenta dintre modul de existenta bazat pe a
avea si cel bazat pe a fi cu o profunzime si o claritate ce nu au fost
depasite de niciun predicator. Figura marcanta a Ordinului
Dominican din Germania, Eckhart a fost un teolog scolastic, dar si
teologul cel mai reprezentativ, mai profund si mai radical

al misticismului german. Influenta sa cea mai puternica a radiat din
predicile sale, care i-au influentat nu numai pe contemporanii si
discipolii sai, ci si pe misticii germani care i-au urmat, iar in prezent
pe toti aceia care cauta indrumari autentice in spiritul unei filosofii de
viata nonateiste, rationale, dar totusi religioase.

Citatele din opera lui Meister Eckhart pe care le reproduc in
continuare sunt preluate din antologiile lui Joseph L. Quint, Meister
Eckhart, Die Deutschen Werke (numita aici ,Quint D.W.”) si Meister
Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate (numita in continuare
,Quint D.P.T.%), precum si din antologia tradusa in limba engleza de
Raymond B. Blakney, Meister Eckhart (pe scurt, ,Blakney®). Trebuie
remarcat ca in timp ce editiile lui Quint contin doar acele pasaje care
in opinia lui s-au dovedit a fi originale, textul lui Blakney (tradus

din limba germana dupa editia Pfeiffer) include si scrieri a caror
autenticitate nu a fost inca recunoscuta de catre Quint. insusi Quint
a subliniat, insa, ca recunoasterea de catre el a autenticitatii este
provizorie, si ca este foarte probabil ca multe din celelalte lucrari
atribuite lui Meister Eckhart sa fie autentice. Numerele scrise

cu caractere cursive care insotesc notele bibliografice se refera la
predicile lui Eckhart, asa cum sunt ele identificate in cele trei surse
precizate anterior?.

CONCEPTUL DE POSESIE



IN VIZIUNEA LUI ECKHART

Sursa clasica referitoare la conceptia lui Eckhart in privinta modului
de viata bazat pe ,,a avea” este predica sa asupra saraciei, bazata
pe textul Evangheliei dupa Matei 5:3: ,Fericiti cei saraci cu duhul,
caci a lor este imparatia cerurilor”. in aceasta predica Eckhart se
intreaba: Ce este saracia spirituala? Si incepe sa raspunda prin a
spune ca nu vorbeste despre saracia exterioara, despre frugalitatea
lucrurilor, desi aceasta este buna si recomandabila. El vrea sa
vorbeasca despre saracia interioara, saracia la care se face referire
in versetul

Evangheliei, pe care el o defineste astfel: ,Este sarac cel care nu
voieste nimic, si care nu stie nimic, si care nu are nimic* (Benedictus
Deus, p. 333).

Cine este persoana care nu vrea nimic? Un barbat sau o femeie
care a ales sa duca o viata ascetica, am fi tentati sa raspundem. Dar
nu aceasta este si parerea lui Eckhart, caci el Ti dojeneste pe aceia
care cred ca a nu dori nimic reprezinta un exercitiu de cainta si o
practica religioasa exterioara. El ii vede pe toti cei care subscriu la
acest punct de vedere ca pe niste oameni ce se cramponeaza de
eurile lor. ,Acesti oameni sunt numiti sfinti pe temeiul unor gesturi
parelnice, dar pe dinauntru sunt niste magari, pentru ca nu stiu sa
deosebeasca adevarul dumnezeiesc” (Benedictus Deus, p. 333).

Eckhart este interesat de acea ,dorinta“ care este fundamentala si
pentru filosofia budista; adica, lacomia, setea de lucruri si straduinta
pentru sine. Buddha considera aceasta dorinta ca fiind cauza
suferintei, si nu a bucuriei umane. Cand Eckhart continua sa
vorbeasca despre lipsa dorintei, nu vrea sa spuna ca omul trebuie
sa fie slab. Dorinta despre care el vorbeste este identica cu pofta,
este o dorinta care-1 mana pe om, dar care nu este o dorinta in
adevaratul sens al cuvantului. Eckhart merge si mai departe,
postuland ca omul nici macar nu trebuie sa faca voia lui Dumnezeu,
deoarece si aceasta este o forma de a pofti. Persoana care nu vrea



nimic este persoana care nu manifesta niciun fel de lacomie:
aceasta este esenta conceptului de nonatasament promovat de
Eckhart.

Cine este persoana care nu stie nimic? Se refera oare Eckhart la
fiinta proasta si ignoranta, la creatura needucata si lipsita de cultura?
Cum ar putea sa faca asta, cand efortul sau principal a fost acela de
a-i educa pe cei needucati, si cand el insusi a fost o personalitate de
o mare eruditie, pe care n-a incercat niciodata s-o ascunda sau s-o
minimalizeze?

Conceptul lui Eckhart in privinta faptului de a nu

sti nimic se refera la diferenta dintre a avea cunostinte > » » » si
actul de a cunoaste, care patrunde adanc in miezul problemei,
ajungand pana la cauzele unui fenomen. Eckhart face o distinctie
clara intre un anumit gand si procesul gandirii. Subliniind ca e mai
bine sa-I cunosti pe Dumnezeu decét sa-l iubesti, el scrie:
,Cunoasterea este mai buna decét iubirea, deoarece o calauzeste.
lubirea insa, are nevoie de dorinta, de intentie. Cunoasterea,

in schimb, nu adauga niciun gand. Ea separa mai departe, se
desprinde, alearga inainte atingdndu-1 pe Dumnezeu descoperit Si-|
cuprinde doar pe el in fiinta lui“ (Cetatuia din suflet, p. 131).

Dar la un alt nivel (si Eckhart vorbeste tot timpul pe cateva nivele)
Eckhart merge mult mai departe. El scrie:

Este sarac cel care nu stie nimic. Am spus uneori ca omul ar trebui
sa traiasca ca si cum n-ar trai nici pentru el insusi, nici pentru
adevar, nici pentru Dumnezeu. Dar acum vom vorbi altfel si vom
merge mai departe, spunand ca omul intr-adevar sarac ar trebui sa
traiasca astfel incat nici macar sa nu stie ca nu traieste pentru el
insusi, nici pentru adevar, nici pentru Dumnezeu. (...) Mai

mult, trebuie sa fie desprins de orice cunoastere ce dainuie in el,
caci, pe vremea in care omul se afla in fiinta vesnica a lui



Dumnezeu, nimic altceva nu se afla in el si tot ce traia acolo era el
fnsusi.

Vom spune, asadar, ca omul trebuie sa fie atat de desprins de tot
ceea ce stie pe cat era atunci cand nu exista; sa-l lase pe Dumnezeu
sa faca ce stie si vrea El, iar omul sa fie de tot si cu totul desprins.
(Benedictus Deus, pp. 334-5).

Pentru a intelege pozitia lui Eckhart este necesar sa intelegem
adevarata semnificatie a acestor cuvinte. Atunci cand afirma ca ,un
om trebuie sa fie desprins de tot ceea ce stie” nu vrea sa spuna ca
acesta trebuie sa uite ce anume stie, ci ca trebuie sa uite ca stie.
Asta inseamna ca nu trebuie sa privim cunoasterea noastra ca pe o
posesiune care ne da siguranta si ne ofera un sentiment de
identitate; nu trebuie sa fim ,plini“ de cunoasterea noastra sau sa ne
cramponam de ea, sa o poftim. Cunoasterea nu trebuie sa devina o
dogma care sa ne robeasca. Toate acestea tin de modul de viata
bazat pe a avea. in modul bazat pe a fi, cunoasterea nu este altceva
decat o activitate de patrundere cu gandul — care nu devine
niciodata o invitatie la a sta nemiscati pentru a gasi certitudinea.
Eckhart continua:

in al treilea rand, este sarac omul care nu poseda nimic. Luati
seama la aceasta, cu sarguinta si temeinic! Am

spus adeseori, Si au spus-o de asemenea mari maestri, ca omul
trebuie sa fie eliberat de toate lucrurile si de toate lucrarile, interioare
si exterioare, in asa fel incat sa poata fi un loc propice al lui
Dumnezeu, unde Dumnezeu sa poata lucra. Acum vorbim altfel.
Daca omul este eliberat de toate creaturile si de Dumnezeu si de
sine nsusi, dar daca este inca astfel incat Dumnezeu gaseste in el
un loc unde sa lucreze, vom spune: cata vreme asa stau lucrurile cu
acest om, el nu este sarac in cea mai lucie saracie care poate
exista. Caci in lucrarile sale Dumnezeu nu tinteste un loc in om unde
sa poata lucra: saracia cu duhul este ca omul sa fie intr-atat de
eliberat de Dumnezeu si de toate lucrarile sale incat Dumnezeu,



daca vrea sa lucreze in suflet, trebuie sa fie El insusi locul unde va
lucra, iar lucrul acesta El il face de bunavoie (...). Spunem, asadar,
ca omul trebuie sa fie atat de sarac incat sa nu fie in el niciun
locsor unde Dumnezeu sa poata lucra. Cata vreme el pastreaza
un asemenea loc, pastreaza o deosebire. De aceea, ma rog

lui Dumnezeu sa ma elibereze de ,Dumnezeu” (Benedictus

Deus, pp. 336-337).

Eckhart nu ar fi putut exprima intr-un mod mai radical aceasta
conceptie referitoare la modul de viata bazat pe a avea. in primul
rand, trebuie sa ne eliberam de posesiunile si actiunile noastre.
Aceasta nu inseamna ca ar trebui sa nu avem nimic sau sa nu
facem nimic, ci inseamna ca nu trebuie sa fim atasati, legati,
inlantuiti de ceea ce avem sau de ceea ce facem, nici macar

de Dumnezeul nostru.

Atunci cand discuta despre relatia dintre posesiuni si libertate,
Eckhart abordeaza problema lui ,a avea“ la un alt nivel. Libertatea
umana este ingradita doar in masura in care suntem atasati de
posesiuni, de munca si de propriul nostru eu. Fiind legati de eul
nostru (Quint traduce termenul originar din germana medievala
Eigenschaft prin Ich-bindung sau Ichsucht, adica ,inlantuirea

eului” sau ,egoism®), ne stam singuri in cale si suntem impiedicati sa
dam roade si sa ne realizam pe deplin (Quint D.P.T., ,Introduction®,
p. 29). in opinia mea, D. Mieth are perfecta dreptate atunci cand
sustine ca libertatea ca o conditie a adevaratei fertilitati nu este
altceva decéat renuntarea la eu, asa cum dragostea paulina este
lipsita de egoism. Libertatea in sensul de a fi descatusat, liber de
patima atasamentului fata de lucruri si de propriul eu, este conditia
pentru a iubi si pentru a fiinta intr-un mod productiv. Dupa Eckhart,
scopul nostru este acela de a ne descotorosi de catusele
egocentrismului, adica de modul de existenta bazat pe a avea,
pentru a putea fiinta pe deplin. Nu am gasit niciun autor, cu exceptia
lui Mieth (1971), ale carui cugetari despre orientarea bazata pe a
avea a lui Eckhart sa fie atat de asemanatoare cu ale mele. El
vorbeste despre Besitzstruktur des Menschen (,structura posesiva a



omului®) in acelasi fel, dupa céate observ, cum o fac si eu atunci cand
ma refer la ,modul de existenta bazat pe a avea“ sau la ,structura
existentiala posesiva“. De asemenea, atunci cand se refera

la strapungerea structurii interne posesive, el se refera la conceptul
marxist de ,expropriere”, adaugand insa ca este vorba de cea mai
radicala forma de deposedare.

in modul de existenta bazat pe a avea, ceea ce conteaza nu sunt
diferitele obiecte ale posesiei, ci intreaga atitudine umana. Totul si
orice poate deveni obiect al poftelor noastre: lucrurile pe care le
folosim in viata de zi cu zi, proprietatile, ritualurile, faptele bune,
cunoasterea si gandurile. Cu toate ca acestea nu sunt ,rele” in
esenta, ele devin rele; adica, atunci cand ne atasam de ele, cand
devin lanturi ce ne afecteaza libertatea, ele ne blocheaza realizarea
de sine.

CONCEPTUL DE FIINTA
IN VIZIUNEA LUl ECKHART

Eckhart foloseste conceptul de fiinta in doua acceptiuni apropiate ca
inteles. in sens restrans, psihologic, fiintarea se refera la motivatiile
reale si adesea inconstiente care impulsioneaza fiintele umane,
aflate in opozitie cu faptele si opiniile ca atare si separate

de persoana care actioneaza si gandeste. Quint il numeste pe
Eckhart, pe buna dreptate, un psihanalist extraordinar al sufletului
(genialer Seelenanalytiker): ,Eckhart nu oboseste niciodata in a
dezvalui cele mai secrete legaturi ale comportamentului uman, cele
mai ascunse stari de neliniste ale egoismului, ale intentiilor si
opiniilor, sau in a denunta nazuinta patimasa pentru recunostinta si
recompense” (Quint D.P.T., ,Introduction®, p. 29). Aceasta buna
cunoastere a motivelor ascunse il face pe Eckhart atragator pentru
publicul post-freudian, care a depasit naivitatea ideilor pre-freudiene
si behavioriste inca la moda, ce sustin ca opinia si

comportamentul sunt doua elemente definitive, ce nu mai pot fi
fisurate, cam asa cum se credea si despre



indestructibilitatea atomului la inceputul secolului XX. Eckhart a
exprimat aceasta viziune in numeroase sentinte, cea care
urmeaza fiind extrem de reprezentativa: ,Oamenii nu trebuie sa se
gandeasca atat de mult la ceea ce au de facut, ci la ceea ce sunt...
Astfel, aveti grija sa puneti accentul pe a fi buni, si nu pe numarul
sau felul lucrurilor ce trebuie facute. Accentuati mai degraba
elementele fundamentale pe care se bazeaza munca voastra®“. Fiinta
noastra este ceea ce e real, este spiritul care ne pune in miscare,
este trasatura care ne influenteaza comportamentul; prin contrast,
faptele si opiniile ce sunt separate de nucleul nostru dinamic sunt
lipsite de realitate.

A doua semnificatie este mai larga si mai fundamentala: a fi este
viata, activitate, nastere, reinnoire, revarsare, curgere, productivitate.
in acest sens, a fi este in opozitie cu a avea, cu inlantuirea eului si
cu egoismul.

A fi, pentru Eckhart, inseamna a fi activ in sensul clasic al implinirii
potentialul uman, nu in sensul modern de ,a fi ocupat®. Activitatea
inseamna pentru el ca oamenii ,sa iasa (...) din ceea ce este al lor”
(Cetatuia din suflet, p. 54), idee pe care o ilustreaza in multe feluri:
numeste fiintarea drept un proces de ,fierbere®, de ,nastere”, ceva
ce ,curge si curge in sine si dincolo de sine” (E. Benz si colab., citat
de Quint D.P.T., p. 35; traducerea mea). Uneori foloseste simbolul
alergarii pentru a surprinde caracterul activ: ,Alearga in pace! Omul
care alearga, alearga statornic si alearga in pace, este un om
ceresc. Cerul alearga statornic si in alergarea lui cauta pacea“
(Cetatuia din suflet, p. 63). O alta definitie a activitatii este
urmatoarea: Omul activ, energic, este precum un ,vas ce se mareste
pe masura ce torni in el si care nu se va umple niciodata® (Blakney,
p. 233; neautentificat de Quint).

Strapungerea modului de existenta bazat pe a avea este conditia
tuturor activitatilor autentice. in sistemul etic al lui Eckhart virtutea
suprema este starea de activitate productiva interna, a carei premisa
este depasirea tuturor formelor de egoism si atasament.



PARTEA A DOUA

ANALIZA DIFERENTELOR FUNDAMENTALE DINTRE
CELE DOUA MODURI DE EXISTENTA
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Citatele sunt preluate dupa Biblia Ortodoxa, Bucuresti: Editura

Institutului Biblic si de Misiune a B.O.R., 1994. (n. red.)
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Am analizat conceptul Timpului Mesianic in lucrarea You Shall Be as
Gods. Sabatul este analizat si in aceasta carte aparuta anterior, dar
si in capitolul ,Sabbath Ritual“ din lucrarea The Forgotten Language.

3
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acest subiect si pentru sugestiile sale pertinente.
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Citat din ,Epistola catre Diognet®, V, 5, in Scrierile
Parintilor apostolici, Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1979, p. 340 (n.t.).

6

Pasajele de mai sus sunt preluate dupa Otto Schilling; a se vedea
si citatele sale din K. Famer si T. Sommerlad.
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,Omilia a VI-a“, in Sf. Vasile cel Mare, Scrieri, Partea intai,
Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1986, p.
407 (n.red.).
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Pentru o intelegere aprofundata a budismului, a se vedea scrierile lui
Nyanaponika Mahatera, in special The Heart of Buddhist Meditation
si Pathways of Buddhist Thought: Essays from the Wheel.

9

Pentru pasajele traduse deja in romana, referirea se face direct
la editia autohtona (cf. ,Bibliografie®) (w. red.).



IN CE CONSTA MODUL DE EXISTENTA
BAZAT PE A AVEA?

SOCIETATEA ACAPARATOARE - FUNDAMENTUL MODULUI DE
EXISTENTA BAZAT PE A AVEA

Judecatile noastre sunt extrem de partinitoare deoarece traim intr-o
societate ce se bazeaza pe proprietatea privata, pe profit si putere,

care constituie pilonii existentei sale. A dobéandi, a poseda si a face
profit sunt drepturile sacre si inalienabile ale individului

societatii industrialel. Care sunt sursele proprietatii nu conteaza; si

nici posesia nu impune obligatii proprietarilor. Principiul este: ,Unde
si cum mi-am dobandit proprietatea sau ce fac cu ea nu este treaba
nimanui, decat a mea; atata vreme cat nu incalc legea, dreptul meu
este absolut si nerestrictionat.

Acest tip de proprietate poate fi numit proprietate privata (din limba
latina, privare, ,a lipsi de“), deoarece persoana sau persoanele care
o detin sunt singurii ei stapani, cu puteri depline, care le permit sa-i
lipseasca pe altii de folosinta sau stapéanirea sa. Desi

proprietatea privata se presupune a fi o categorie naturala si
universala, ea este de fapt mai mult o exceptie decat o regula daca
luam in considerare intreaga istorie a omenirii (inclusiv preistoria), si
in mod special civilizatiile din afara continentului european, in care
economia nu constituia principala preocupare a vietii. in afara de
proprietatea privata mai exista: proprietate autocreata, care

este exclusiv rezultatul muncii cuiva; proprietate restransa, limitata
de obligatia de ajutorare a semenilor; proprietate functionala sau
personala, care consta fie din unelte de munca, fie din obiecte de
desfatare; si proprietate comuna, pe care o imparte un grup in
spiritul unor relatii reciproce, asa cum este cazul kibbutzurilor din
Israel.



Normele prin care functioneaza societatea modeleaza si ele
caracterul membrilor sai (caracterul social). intr-o societate
industriala acestea sunt: dorinta de a dobandi proprietati, de a le
mentine si de a le spori, adica realizarea profitului. Aceia care detin
proprietati sunt admirati si invidiati, fiind considerati fiinte
superioare. Dar majoritatea oamenilor nu au nicio proprietate

in sensul real al capitalului si al bunurilor de capital, de aceea se
iveste urmatoarea intrebare complicata: cum pot acesti oameni sa-si
implineasca pasiunea de a obtine proprietati si de a le pastra, sau
cum pot ei sa se simta proprietari de bunuri cand nu au nicio
proprietate despre care sa vorbeasca?

Desigur, raspunsul evident este acela ca si oamenii saraci din
punctul de vedere al proprietatii detin cate ceva — si ei isi apara
micile posesiuni tot atat de indarjit precum detinatorii capitalului isi
apara proprietatile.

Si la fel ca marii proprietari, cei saraci sunt obsedati de dorinta de a
pastra ceea ce au si de a-si spori posesiunile, chiar si numai cu putin
(de exemplu, economisind un banut azi, doi banuti maine).

Probabil ca satisfactia cea mai mare nu este aceea de a poseda
lucruri materiale, ci fiinte vii. intr-o societate patriarhala, chiar si cel
mai mizer dintre barbatii clasei sarace poate fi proprietar — in relatia
sa cu sotia, cu copiii, cu animalele sale, peste care se simte

stapan absolut. Cel putin pentru barbatul societatii patriarhale, a
avea multi copii este singura modalitate de a poseda persoane fara
a fi nevoit sa muncesti si fara a investi capital. intrucat intr-o
societate patriarhala intreaga povara a cresterii copiilor fi revine
femeii, cu greu poate fi negat faptul ca productia de copii constituie o
exploatare brutala a femeilor. La randul lor, insa, mamele au propria
lor forma de proprietate, aceea a copiilor cand sunt mici. Cercul este
fara sfarsit si vicios: sotul exploateaza sotia, ea exploateaza copiii
mici, iar baietii adolescenti se vor alatura curand oamenilor mai in
varsta care le exploateaza pe femei si asa mai departe.



Hegemonia barbatilor in ordinea patriarhala a durat aproximativ sase
sau sapte milenii si ea persista inca in tarile cele mai sarace sau in
randul claselor sarace ale societatii. Totusi, in tarile si societatile

mai bogate, ea inregistreaza un usor declin — atunci cand nivelul de
trai al unei societati creste, pare sa aiba loc o emancipare a femeilor,
copiilor si adolescentilor. Odata cu prabusirea tipului patriarhal
demodat de proprietate asupra persoanei, unde oare isi vor mai gasi
satisfacerea pasiunile cetatenilor saraci ai societatilor industriale
bine dezvoltate pentru acumularea, pastrarea si sporirea proprietatii?
Raspunsul se afla in extinderea zonei de proprietate pentru a
include prietenii, iubirii, sanatatea, calatoriile, obiectele de arta, pe
Dumnezeu si eul personal. O imagine stralucitoare a obsesiei
burgheziei pentru proprietate este oferita de Max Stirner. Persoanele
sunt transformate in lucruri; relatiile lor reciproce capata un caracter
de proprietate. ,Individualismul®, care in sensul sau pozitiv
inseamna eliberarea de lanturile sociale, in sens negativ se refera la
,controlul total al sinelui®, la dreptul — si indatorirea — omului de a-
si investi energia in succesul personal.

Eul nostru este cel mai important obiect al sentimentului de
proprietate, deoarece el cuprinde multe lucruri: corpul nostru,
numele nostru, statutul nostru social, posesiunile noastre (inclusiv
cunoasterea), imaginea noastra de sine si imaginea pe care am dori
ca altii s-o aiba despre noi. Eul nostru este un amestec de

calitati reale, cum ar fi cunoasterea si priceperile noastre, si unele
calitati fictive pe care le cladim in jurul unui nucleu de realitate. Dar
chestiunea esentiala nu se refera atat de mult la continutul eului, ci
la faptul ca eul este resimtit ca un lucru pe care fiecare dintre noi il
poseda, iar acest ,lucru” este baza sentimentului nostru

de identitate.

Aceasta discutie asupra proprietatii trebuie sa ia in considerare
faptul ca forma importanta de atasament fata de proprietate, care a
inflorit in secolul al XIX-lea, s-a diminuat in deceniile de dupa al
Doilea Razboi Mondial, iar astazi este putin evidenta. in trecut,

tot ceea ce omul poseda era pastrat cu sfintenie, ingrijit si folosit



pana la limita utilitatii sale. A cumpara insemna ,a pastra“, iar
mottoul secolului al XIX-lea ar fi putut fi: ,Ce e vechi este frumos!”
Astazi, ceea ce conteaza este consumul, nu pastrarea, iar
cumpararea a devenit o modalitate de ,risipire“. Daca obiectul
cumparat este

0 masina, o rochie sau un dispozitiv, dupa utilizarea sa pentru o
anumita perioada ,omul se plictiseste si este nerabdator sa scape de
,vechitura® si sa cumpere ultimul model. Achizitionarea -> posesia si
utilizarea temporara -> aruncarea la gunoi (sau daca este posibil,
schimbarea profitabila cu un model mai bun) -> noua

achizitie, constituie cercul vicios al consumatorului-cumparator, iar
mottoul actual ar putea fi intr-adevar: ,Ce e nou este mai frumos!”

Probabil ca cel mai evident exemplu al fenomenului actual de
consum-cumparare este automobilul personal. Din aceasta cauza,
epoca noastra merita a fi poreclita ,epoca automobilului®, deoarece
intreaga noastra economie s-a construit in jurul productiei de
automobile, iar viata noastra este determinata in mare masura de
cresterea si scaderea pietei de consum pentru masini.

Pentru cei care au un autoturism, acesta pare a fi o necesitate vital3;
pentru cei care nu au inca unul, cum era cazul oamenilor din asa-
numitele tari socialiste, masina este simbolul bucuriei. Se pare insa
ca afectiunea pentru autoturism nu este adanca si de durata, ci ea
reprezinta o scurta poveste de dragoste, intrucat proprietarii isi
schimba masinile in mod frecvent; dupa doi ani, uneori chiar dupa un
an, proprietarul de autoturism se satura de ,vechea masina”“ si
incepe sa caute ,un chilipir* sau un vehicul nou pe care sa

il cumpere. Cautand sa cumpere ceva, intreaga tranzactie pare a fi
un joc in care chiar si smecheria devine uneori un element principal;
iar ,chilipirul” este savurat la fel de mult, daca nu si mai mult, decat
premiul final: acel model nou-nout din fata casei.

Pentru a rezolva enigma aparentei contradictii dintre posesia
automobilului si interesul de scurta durata pe care proprietarul il



manifesta fata de acestea, trebuie luati in considerare cativa factori.
in primul rand, este vorba despre elementul de depersonalizare in
relatia proprietarului cu masina sa; masina nu este un obiect concret
de care proprietarul este atasat, ci un simbol al statutului social, o
prelungire a puterii — un intaritor al eului; cumparandu-si o masina,
proprietarul si-a achizitionat de fapt inca un motiv de mandrie, in al
doilea rand, cumpararea unui autoturism nou la fiecare doi ani in loc
de, sa zicem, la fiecare sase ani sporeste incantarea cumparatorului;
actul de a-si insusi o masina noua este ca un fel de deflorare —
sporeste senzatia de control si, cu cat se petrece mai des, cu atat
provoaca o incantare mai mare. Al treilea factor se refera la faptul ca
achizitionarea frecventa a unei masini inseamna oportunitati
numeroase de ,a face o afacere” — a face profit printr-un schimb —
ceea ce constituie o satisfactie adanc inradacinata pentru oamenii
din ziua de azi. Al patrulea factor este unul de mare importata:
nevoia de a experimenta stimuli noi, intrucét cei vechi s-au epuizat si
au devenit plictisitori dupa un timp foarte scurt. intr-o discutie
anterioara asupra stimulilor (Anatomia distructivitatii umane),

am diferentiat stimulii ,activanti” de stimulii ,pasivizanti® si am
sugerat urmatoarea formulare: ,Cu cat un stimul este mai
«pasivizanty, cu atat mai mult el trebuie inlocuit sau modificat ca
intensitate; si cu cat este mai «activant», cu atat mai mult isi va
conserva calitatea sa stimulatoare si va fi cu atat mai putin necesar
sa 1i modificam continutul si intensitatea®. Cel de-al cincilea si cel
mai important factor rezida in schimbarea caracterului social
petrecuta in ultimul secol si jumatate; este vorba de trecerea de la
caracterul bazat pe ,acumulare” la cel influentat de ,piata“. Cu toate
ca schimbarea nu sterge complet orientarea bazata pe a avea, ea

o modifica totusi intr-o masura considerabila. (Aceasta evolutie a
,caracterului de marketing“ va fi discutata in capitolul VII.)

Sentimentul de proprietate isi face simtita prezenta si in alte relatii,
de exemplu in raport cu medicii, dentistii, avocatii, sefii si muncitorii.
Oamenii il exprima spunand ,doctorul meu®, ,dentistul meu®,
,muncitorii mei” si asa mai departe. Dar pe langa atitudinea lor de



proprietari vizavi de alte fiinte umane, oamenii simt ca poseda si un
numar nesfarsit de obiecte, si chiar sentimente.

De exemplu, sanatatea si boala. Oamenii care discuta despre starea
lor de sanatate o fac cu un sentiment al proprietatii, referindu-se la
bolile lor, operatiile lor, tratamentele lor — dietele si medicamentele
lor. in mod evident, ei considera sanatatea si boala ca fiind
proprietati; raportarea in termeni de proprietate la starea de sanatate
precara este analoga, sa spunem, cu aceea a unui actionar ale carui
actiuni se devalorizeaza pe o piata aflata intr-un puternic declin.

|deile si convingerile pot deveni si ele proprietati, la fel si obiceiurile.
De exemplu, cei care iau micul dejun in fiecare dimineata la aceeasi
ora, mancand acelasi lucru, pot fi deranjati pana si de o mica
schimbare survenita in aceasta rutina, intrucat acest obicei a devenit
o proprietate a carei pierdere le ameninta siguranta.

Imaginea universalitatii modului de existenta bazat pe a avea le-ar
putea parea multor cititori prea negativa si unilaterala; si intr-adevar
asa si este. Am dorit sa infatisez mai intai atitudinea sociala
prevalenta pentru a avea o imagine cat mai clara. Dar exista si un
element care poate da acestei imagini o nota de echilibru; este vorba
de noua atitudine ce se manifesta tot mai frecvent in randul tinerei
generatii, atitudine foarte diferita de aceea a majoritatii. in randul
acestor tineri intdlnim modele de consum ce nu sunt forme ascunse
de achizitionare si posedare, ci expresii ale unei bucurii autentice de
a face ceea ce le place fara a astepta in schimb ceva care sa
,2dureze”. Acesti tineri calatoresc pe distante mari, adesea
intdmpinénd dificultati, pentru a asculta muzica pe care o indragesc,
pentru a vedea locurile pe care doresc sa le vada, pentru a se intalni
Cu oamenii pe care vor sa-i intalneasca. Aici nu se pune problema
daca scopurile lor sunt atat de valoroase pe cat cred ei; chiar daca
nu demonstreaza suficienta seriozitate, pregatire sau concentrare,
acesti tineri indraznesc sa fie, si nu sunt interesati de ce pot obtine
in schimb sau de ce pot pastra. Adesea ei par mult mai sinceri decat
generatiile mai varstnice, desi sunt adesea mai naivi din punct



de vedere filosofic si politic. Ei nu isi slefuiesc eurile zi de zi pentru a
fi un ,obiect” dezirabil pe piata. Ei nu isi protejeaza imaginea mintind
in mod constant, cu buna stiinta sau fara sa-si dea seama; nu fsi
cheltuiesc energia refuland adevarul, asa cum fac cei mai multi. Si
adesea, ei reusesc sa-i impresioneze pe cei mai in varsta

cu onestitatea lor — caci cei mai in varsta ii admira in secret pe cei
ce pot vedea sau spune adevarul. Printre acestia exista membiri ai
unor grupari politice si religioase de toate culorile, dar si multi fara
vreo ideologie sau vreo doctrina anume, care doar ,cauta®“. Poate ca
multi dintre ei nu au reusit sa se regaseasca, poate ca inca mai
cauta un scop care sa ii orienteze in viata, dar totusi vor sa fie ei
insisi in loc sa aiba si sa consume.

Acest element pozitiv al tabloului social trebuie totusi clarificat. Multi
dintre acesti tineri (si numarul lor a scazut simtitor din anii 1960
incoace) nu au progresat de la a se elibera de ceva la a fi liberi s&',
ei pur si simplu s-au revoltat fara a incerca sa-si gaseasca un tel
spre care sa se indrepte, cu exceptia celui de a se elibera de toate
constrangerile si dependentele. Mottoul lor, ca si acela al parintilor
lor burghezi, a fost: ,Ce e nou este mai frumos!” si astfel au devenit
dezinteresati intr-o masura aproape fobica de toate traditiile, inclusiv
de ideile produse de cele mai luminate minti ale omenirii, intr-un fel
de narcisism naiv, au crezut ca pot descoperi prin forte proprii tot
ceea ce merita a fi descoperit. in esenta, idealul lor a fost acela de a
redeveni copii, iar autori precum Marcuse au elaborat acea ideologie
atat de convenabila, care afirma ca reintoarcerea la copilarie — si nu
dezvoltarea catre maturitate — constituie telul ultim al socialismului
si revolutiei. Tinerii erau fericiti atata timp cat erau suficient de tineri
pentru ca aceasta euforie sa dureze; dar multi dintre ei au trecut

de aceasta perioada profund dezamagiti, fara a fi

dobandit convingeri bine inradacinate, fara a se fi centrat in propria
fiinta. Adesea au sfarsit ca persoane dezamagite si apatice — sau
ca fanatici nefericiti ai distrugerii.

Totusi, nu toti cei porniti cu sperante mari au fost dezamagiti, dar, din
pacate, este imposibil sa cunoastem numarul lor. Din céte stiu, nu



exista date statistice valabile sau estimari credibile si, chiar daca ar
exista, este aproape imposibil sa fii sigur de modul in care trebuie
sa-i califici pe indivizi. Astazi, milioane de oameni din America si
Europa incearca sa intre in contact cu traditia si cu invatatorii
spirituali care le pot arata calea. Dar in mare parte, invatatorii

sunt falsi, iar doctrinele sunt fie viciate de spiritul relatiilor publice si
al reclamelor zgomotoase, fie amestecate cu interesele financiare si
nevoile de prestigiu ale acestor guru. Unii oameni pot beneficia cu
adevarat de aceste metode chiar daca ele sunt false; altii le vor
aplica fara vreo intentie serioasa de schimbare interioara. insa doar
o analiza cantitativa si calitativa detaliata a noilor credinciosi ne-ar
putea arata cat de multi fac parte din fiecare grup. Estimarile mele
personale sugereaza ca tinerii (Si chiar si unii mai in varsta) care se
preocupa cu seriozitate de trecerea de la modul de existenta

bazat pe a avea la cel bazat pe a fi sunt intr-un numar destul de
ridicat. Cred ca foarte multe grupuri si persoane se indreapta catre
modul lui ,a fi“, ca acestea reprezinta noua tendinta ce transcende
orientarea bazata pe ,a avea“ a majoritatii si ca ele au o semnificatie
istorica. Nu va fi pentru prima data in istorie ca o minoritate va indica
directia pe care trebuie sa o urmeze dezvoltarea societatii. Existenta
acestei minoritati este datatoare de speranta pentru o schimbare
generala de atitudine de la a avea la a fi. Aceasta speranta este cu
atat mai reala, cu cat unii dintre factorii care au facut posibila
aparitia acestor noi atitudini reprezinta schimbari de ordin istoric,
care cu greu ar putea fi anulate: prabusirea suprematiei patriarhale
asupra femeilor si a dominatiei parintilor asupra celor tineri. Cu toate
ca revolutia politica a secolului XX, anume Revolutia rusa, a esuat
(si este prea devreme sa ne pronuntam asupra rezultatului final al
revolutiei chineze), revolutiile victorioase ale secolului XX, desi aflate
inca la inceput de drum, sunt revolutiile femeilor, copiilor si
minoritatilor sexuale. Principiile lor au fost deja acceptate de
constiinta multor oameni si cu fiecare zi care trece ideologiile vechi
devin tot mai ridicole.

NATURA LUl A AVEA*®



Natura modului de existenta bazat pe a avea deriva din natura
proprietatii private. in acest mod de existenta, tot ceea ce conteaza
reprezinta achizitionarea de proprietati si dreptul nelimitat de a le
pastra. Modul de existenta bazat pe a avea ii exclude pe ceilalti; el
nu necesita eforturi suplimentare de a pastra proprietatea sau de a o
folosi intr-un mod productiv. Buddha a descris acest mod de
comportament numindu-1 ,dorinta egoista®, iar evreii si crestinii I-au
numit ,pofta“; el transforma toate fiintele si lucrurile in ceva mort,

in subiect al puterii altcuiva.

Propozitia ,Eu am ceva“ exprima relatia dintre subiect, eu (sau tu, el,
noi, voi, ei), si obiect. Ea sugereaza ca subiectul este permanent, iar
obiectul este si el permanent. Dar oare exista o permanenta a
subiectului? Sau a obiectului? Eu voi muri; imi pot pierde pozitia
sociala care imi garanteaza ca pot avea ceva. Nici obiectul nu este
permanent: el poate fi distrus, poate fi pierdut sau isi poate pierde
valoarea. A spune ca ai ceva in mod permanent tine de iluzia
existentei unei substante perene si indestructibile. Daca mi se pare
ca am totul, in realitate nu am nimic, intrucat faptul ca am, ca posed,
ca detin controlul asupra unui obiect, este ceva temporar in raport cu
procesul vietii.

in ultima instanta, afirmatia ,Eu [subiect] am ceva [obiect]” defineste
subiectul prin posesia obiectului. Subiectul nu sunt eu insumi, ci
faptul ca eu sunt ceea ce am. Proprietatea ma defineste pe mine
insumi, imi defineste identitatea. Gandul ascuns din afirmatia

,EU sunt eu”“ este ,Eu sunt deoarece am un lucru X* — unde X poate
reprezenta toate obiectele naturale si persoanele cu care relationez
prin puterea mea de a le controla, de a le face sa fie permanent ale
mele.

in modul bazat pe a avea nu exista nicio relatie vie intre mine si
ceea ce am. Eu si acesta am devenit lucruri, si eu il am pe acesta,
deoarece am puterea de a-1 face al meu. Dar exista si o relatie



inversa: acesta ma are pe mine, deoarece sentimentul meu de
identitate, adica de echilibru, se bazeaza pe posesia acestuia (si a
cat mai multor lucruri). Modul de existenta bazat pe a avea nu este
stabilit printr-un proces viu si productiv desfasurat intre subiect si
obiect; el transforma in lucruri atat

obiectul, cat si subiectul. Relatia este una asemanatoare mortii, nu
vietii.

POSESIE - FORTA - REVOLTA

Tendinta de a creste in concordanta cu propria natura este un
element comun tuturor fiintelor vii. De aceea ne opunem oricarei
incercari menite sa impiedice aceasta crestere determinata de
structura noastra. Pentru a invinge aceasta opozitie, constienta sau
nu, este necesara o forta fizica sau mentala. Obiectele

neinsufletite se opun schimbarii alcatuirii lor fizice prin

energia inerenta structurilor lor moleculare si atomice. Dar ele nu
lupta impotriva faptului ca sunt folosite. Utilizarea unei forte
heteronome asupra fiintelor vii (adica a unei forte care tinde sa ne
strambe intr-o directie contrara structurii noastre interne si care este
daunatoare dezvoltarii noastre) suscita rezistenta. Aceasta poate
lua fel de fel de forme, de la o rezistenta deschisa, eficace, directa si
activa, la una indirecta, zadarnica si adesea inconstienta.

Ceea ce este ingradit este exprimarea libera si spontana a copiilor si
adolescentilor, si in cele din urma vointa oamenilor, setea lor de
cunoastere si adevar, dorinta lor de afectiune. Persoana aflata in
crestere este fortata sa renunte la majoritatea intereselor si
dorintelor sale autonome si autentice, precum si la vointa sa, si sa se
supuna unei vointe si unor dorinte si trairi ce nu sunt autonome, ci i-
au fost impuse de modelele sociale de gandire si simtire. Societatea,
dar si familia, ca agent psihosocial al societatii, trebuie sa rezolve o
problema dificila: Cum sa franga vointa unei persoane fara ca
acesta sa-si dea seama de acest lucru? Prin complicatul proces de
indoctrinare, prin recompense si pedepse, dar si prin ideologii



convenabile, ele reusesc in linii mari sa faca acest lucru atat de bine,
incat cei mai multi oameni cred ca isi urmeaza propria vointa si nu
isi dau seama ca péna si vointa le este conditionata si manipulata.

Dificultatea cea mai mare referitoare la aceasta suprimare a vointei
priveste sexualitatea, deoarece in acest caz ne lovim de o tendinta
puternica a ordinii naturale, care se dovedeste a fi mai putin usor de
manipulat decéat alte dorinte. Din acest motiv, oamenii lupta mai abitir
cu dorintele lor sexuale decéat cu orice alte dorinte. Nici nu mai e
nevoie sa mentionam diferitele forme de defaimare a sexului, de la
defaimarea pe criterii morale (deoarece este ceva rau in sine) la cea
pe criterii de sanatate (masturbarea provoaca tulburari de

ordin fizic). Biserica a trebuit sa interzica controlul nasterilor si
relatiile sexuale extraconjugale, insa ea continua sa promoveze
aceste principii chiar si in zilele noastre, cand din prudenta ar fi
necesar sa abordeze o pozitie mai toleranta.

Efortul depus pentru suprimarea sexului ar fi mai presus de
intelegerea noastra daca |-am realiza doar de dragul sau. Totusi, nu
sexul in sine, ci suprimarea vointei umane este motivul pentru care
sexul a fost defaimat. Un mare numar de societati asa-zis

primitive nu au niciun fel de tabu in privinta actului sexual. Ele nu au
de ce sa suprime vointa individului, deoarece functioneaza fara
niciun fel de exploatare si dominare. Astfel, isi pot permite sa nu
stigmatizeze sexul si sa se bucure de placerea relatiilor sexuale fara
a avea sentimente de vinovatie. Ceea ce este cel mai remarcabil la
aceste societati este faptul ca aceasta libertate sexuala nu duce la
lacomie sexuala; ca dupa o perioada de relatii sexuale relativ
trecatoare se formeaza cupluri ce nu doresc sa-si schimbe
partenerii, dar care sunt libere sa se separe atunci cand dragostea a
disparut. Pentru aceste grupuri care nu sunt orientate spre
proprietate placerea sexuala este o expresie a fiintarii, Si nu un
rezultat al posesiunii sexuale. Spunand asta, nu vreau sa sugerez ca
ar trebui sa ne intoarcem la traiul acestor societati primitive — nici
nu am putea, chiar daca am dori acest lucru, pentru simplul motiv ca
procesul de individuatie, de diferentiere individuala si de distanta pe



care civilizatia |-a atras dupa sine da iubirii o calitate diferita

in comparatie cu ceea ce se intampla in societatile primitive. Nu
putem regresa; putem doar sa mergem inainte. Ceea ce conteaza
este faptul ca noile forme bazate pe absenta proprietatii vor inlatura
lacomia sexuala atat de caracteristica societatilor bazate pe a avea.

Dorinta sexuala este o expresie a independentei ce apare foarte
devreme in viata omului (masturbarea). Denuntarea sa serveste
suprimarii vointei copilului si il face sa se simta vinovat, fiind astfel
mai supus. in mare masura, impulsul de a spulbera tabuurile sexuale
este in mod esential o tentativa de revolta in vederea

restabilirii libertatii. Dar incalcarea tabuurilor sexuale ca atare

nu conduce la o0 mai mare libertate; revolta este inecata, ca sa
spunem asa, in satisfactia sexuala... si in sentimentul ulterior de
vinovatie pe care il traieste persoana. Doar obtinerea independentei
interioare conduce la libertate si pune capat nevoii de revolta sterila.
Acest fapt este valabil si pentru toate celelalte comportamente

ce urmaresc sa faca ceva interzis ca incercare de redobandire a
libertatii. intr-adevar, tabuurile creeaza obsesii si perversiuni
sexuale, dar acestea nu conduc la libertate.

Revolta copilului se manifesta in multe alte feluri: copilul nu accepta
regulile de curatenie, nu vrea sa manance sau mananca in exces;
este agresiv si sadic si are tot felul de comportamente
autodistructive. Adesea, revolta sa se manifesta printr-un fel

de ,greva“ — retragerea interesului de la problemele

lumii inconjuratoare, lene, pasivitate, dar si forme patologice de
autodistrugere lenta. Efectul acestei lupte pentru putere dintre parinti
si copii constituie subiectul lucrarii lui David E. Schecter, intitulata
,Dezvoltarea copilului“. Toate datele indica faptul ca interferenta
heteronoma cu procesul de crestere a copilului si a adolescentului
de mai tarziu constituie cauza cea mai adanca a patologiei mentale,
si in special a celei distructive.

Trebuie clar inteles insa ca libertatea nu inseamna laissez-faire si
arbitrariu. Fiintele umane — ca orice alta specie — au o structura



specifica si ele pot creste doar in conformitate cu aceasta. Libertatea
nu inseamna o renuntare la toate principiile calauzitoare. Ea
inseamna libertatea de a creste potrivit legilor care guverneaza
structura existentei umane (constrangeri autonome).

inseamna supunere fata de legile care guverneaza

dezvoltarea umana optima. Orice autoritate care promoveaza

acest scop este o ,autoritate rationala®“, atata vreme cat sprijinul ei
inseamna mobilizarea activitatii copilului, a gandirii critice si a
increderii in viata. Ea este insa o ,autoritate irationala“ daca impune
asupra copilului norme heteronome care servesc scopurilor
autoritatii, dar care nu sunt in concordanta cu structura specifica a
copilului.

Modul de existenta bazat pe a avea si atitudinea centrata pe
proprietate si profit duc in mod necesar la apritia dorintei — ba chiar
a nevoii — pentru putere. Pentru a controla alte fiinte umane e
nevoie sa folosim puterea pentru a le infrange rezistenta. Pentru

a mentine controlul asupra proprietatii private e nevoie sa utilizam
puterea pentru a o proteja de cei care ne-ar lua-o, deoarece si ei, ca
si noi, nu pot avea niciodata suficient de mult; dorinta de a fi
proprietari determina dorinta de a folosi violenta pentru a-i jefui pe
ceilalti in mod deschis sau mai pe ascuns. in modul bazat pe a avea,
fericirea consta in superioritatea fata de ceilalti, in puterea
individului, si in ultima instanta, in puterea de a cuceri, a jefui si a
ucide. in modul bazat pe a fi, ea se gaseste in iubire, in impartasire
si in daruire.

ALTI FACTORI CARE SPRIJINA

MODUL DE EXISTENTA BAZAT PE A AVEA

Limbajul este un factor important care fortifica orientarea bazata pe a
avea. Numele unei persoane — si toti avem nume (si poate si
numere daca actuala tendinta spre depersonalizare va continua) —
creeaza iluzia ca omul este o fiinta suprema si nemuritoare.
Persoana si numele devin echivalente; numele demonstreaza



ca persoana este o substanta durabila, indestructibila — si nu un
proces. Substantivele comune au aceeasi functie: dragoste,
mandrie, ura, bucurie dau impresia unor substante fixe, dar
asemenea substantive nu au realitate si doar intuneca privirea atunci
cand avem de-a face cu procesele care se petrec in interiorul
omului. Dar si substantivele care denota lucruri, cum ar fi ,masa“ sau
Jampa“, sunt inselatoare. Cuvintele indica faptul ca vorbim despre
substante fixe, desi lucrurile nu sunt altceva decét procese de
energie care produc anumite senzatii in sistemul nostru corporal.
Dar aceste senzatii nu sunt perceptii ale unor lucruri specifice cum
sunt tabla si lampa; aceste perceptii sunt rezultatul unui proces
cultural de invatare, un proces care face ca anumite senzatii sa
capete forma unor obiecte specifice percepute. Credem cu naivitate
ca lucrurile ca masa si lampa exista ca atare si nu vedem ca
societatea ne invata sa transformam senzatiile in perceptii care ne
permit sa manipulam lumea din jurul nostru pentru a putea

sa supravietuim intr-o anumita cultura. Odata ce am numit aceste
obiecte percepute, numele pare sa garanteze realitatea finala si
neschimbatoare a obiectului perceput.

Nevoia de a avea mai are inca un fundament, dorinta biologica
inerenta de a trai. Indiferent daca suntem fericiti sau nefericiti, corpul
nostru ne indeamna sa ne straduim sa devenim nemuritori. Dar, desi
stim din propria experienta ca vom muri, vom continua sa cautam
solutii care sa ne faca sa credem ca, in pofida dovezilor empirice,
suntem nemuritori. Aceasta dorinta a imbracat multe forme: credinta
faraonilor ca trupurile lor pastrate cu sfintenie in piramide vor fi
nemuritoare; multe fantezii religioase referitoare la viata de

dupa moarte, petrecuta in fericire in tinuturile de vanatoare ale
vechilor triburi de vanatori; raiul crestin si paradisul islamic. in
societatea contemporana, incepand cu secolul al XVlll-lea, ,istoria®
si ,viitorul” au devenit inlocuitoarele raiului crestin: faima,
celebritatea si chiar notorietatea — tot ceea ce pare sa garanteze

o nota de subsol intr-un document istoric — constituie o farama de
nemurire. Dorinta vie de a fi faimos nu este doar o vanitate lumeasca
— ea are o calitate religioasa pentru aceia care nu mai cred in



traditionala lume de apoi. (Acest lucru poate fi observat indeosebi in
randul liderilor politici.) Publicitatea netezeste calea spre nemurire,
iar agentii de relatii publice devin noii preoti.

Dar poate mai mult decat orice, detinerea de proprietati constituie
implinirea dorintei de a fi nemuritori, iar acesta este motivul pentru
care orientarea bazata pe a avea are o asemenea putere. Daca
sinele meu este constituit din ceea ce am si daca lucrurile pe care le
am sunt indestructibile, eu sunt nemuritor. Din Egiptul antic pana in
Zilele noastre — de la nemurirea fizica, prin intermediul mumificarii
corpului, pana la nemurirea sufleteasca, prin testament — oamenii
au ramas vii dincolo de durata lor de viata fizica sau sufleteasca.
Prin puterea legala a testamentului, proprietatea noastra se transfera
generatiilor urmatoare; prin legile mostenirii, eu — care

sunt proprietarul capitalului — devin nemuritor.

MODUL DE EXISTENTA BAZAT PE A AVEA SI CARACTERUL
ANAL

O abordare utila pentru intelegerea modului de existenta bazat pe a
avea este aceea de a ne reaminti una dintre descoperirile cele mai
importante ale lui Freud. in opinia lui, dupa ce trec de stadiul
copilariei caracterizat printr-o simpla receptivitate urmata de o faza
pasiv-agre-siva, toti copiii, inainte sa ajunga la maturitate, trec printr-
o faza pe care Freud a numit-o anal-erotica. Freud a descoperit ca
aceasta faza ramane adesea dominanta pe parcursul dezvoltarii
individului, iar atunci cand acest lucru se intampla, el conduce la
dezvoltarea caracterului anal, care se refera la caracterul unei
persoane a carei energie principala in viata este dirijata spre a

avea, a economisi, a tine banii la ciorap, a conserva

obiectele materiale, precum si sentimentele, gesturile, cuvintele

si energia. Acesta este caracterul individului avar, care este de
obicei conectat si cu alte trasaturi cum sunt ordinea, punctualitatea si
incapatanarea, fiecare intalnindu-se intr-o masura mai mare decat in
mod obisnuit. Un aspect important al conceptului lui Freud este
legatura simbolica dintre bani si fecale — aur si murdarie — pentru



care citeaza o serie de exemple. Conceptul sau de caracter anal, cu
referire la persoanele care nu s-au maturizat complet, este de fapt o
critica ascutita a societatii burgheze din secolul al XIX-lea, in

cadrul careia calitatile caracterului anal constituiau regula

comportamentului moral si erau privite ca expresii ale ,naturii
umane®. Ecuatia lui Freud: bani = fecale, este o critica implicita, desi
neintentionata, a modului de functionare a societatii burgheze si a
caracterului ei posesiv, putand fi comparata cu analiza pe care Marx
o face banilor in Manuscrisele economico-filosofice.

Are mai putina importanta in acest context faptul ca Freud considera
o anumita faza a dezvoltarii libidoului ca fiind primara, iar formarea
caracterului ca fiind secundara (desi in opinia mea acesta este
produsul constelatiei interpersonale din viata timpurie a individului
si, mai presus de toate, al conditiilor sociale care au condus la
formarea sa). Ceea ce conteaza, insa, este viziunea lui Freud potrivit
careia orientarea predominanta in privinta posesiei apare in
perioada premergatoare deplinei maturitati si ea devine patologica
doar daca se permanentizeaza. Cu alte cuvinte, Freud considera ca
persoana preocupata exclusiv de posesiuni este bolnava mental,
este nevrotica; de aici s-ar putea desprinde faptul ca

societatea alcatuita predominant din indivizi cu caracter anal este o
societate bolnava.

ASCETISM SI EGALITATE

Multe discutii morale si politice s-au centrat pe intrebarea: a avea
sau a nu avea? La nivel moral-religios aceasta s-a tradus prin
alegerea intre un mod de viata ascetic si unul neascetic, cel din
urma incluzand atat desfatarea productiva, cat si placerea
nelimitata. Comportamentul ascetic, cu preocuparea sa
constanta pentru absenta placerii, poate fi privit ca o negare

a dorintelor puternice de a avea si a consuma. in cazul ascetului,
acestea pot fi negate, dar in incercarea de a



le suprima respectiva persoana devine preocupata in egala masura
de acestea. Dupa cum demonstreaza datele psihanalitice, aceasta
negare prin supracompensare este foarte frecventa. Ea apare la
vegetarienii fanatici, care-si reprima impulsurile distructive, la
fanaticii care se opun avorturilor, care-si refuleaza impulsul de a
ucide, sau la fanaticii ,virtutii“, care-si reprima propriile

impulsuri ,pacatoase”. Ce conteaza aici nu este o anumita
convingere in sine, ci fanatismul care o sustine. Acesta, ca de altfel
toate tipurile de fanatism, sugereaza suspiciunea ca serveste la
acoperirea altor impulsuri, de obicei opuse.

in domeniul economic si politic apare o diferentiere similara, la fel de
eronata, intre inegalitatea nelimitata si egalitatea absoluta a
venitului. Daca posesiunile tuturor sunt functionale si personale,
atunci faptul ca cineva are ceva mai mult decat altcineva nu
constituie o problema sociala, deoarece daca posesia nu

este esentiala, invidia nu poate sa apara. Pe de alta parte,

cei interesati de egalitate, in sensul ca partea ce revine cuiva trebuie
sa fie la fel de mare ca partea ce revine altuia, arata ca orientarea lor
bazata pe a avea este la fel de puternica cum a fost intotdeauna, dar
ea este tinuta sub control de preocuparea lor pentru egalitate. in
spatele acestei preocupari se poate observa insa motivatia

reala: invidia. Cei care cer ca nimeni sa nu aiba mai mult decat ei
insisi se protejeaza astfel de invidia pe care ar simti-o daca cineva ar
avea ceva chiar si cu un gram mai mult decéat ei. Ceea ce conteaza
este ca atat luxul, cat si saracia sa fie eradicate; egalitate nu trebuie
sa insemne posesia acelorasi cantitati de bunuri, ci ca venitul sa nu
fie diferentiat pana intr-atat incat sa le permita unor grupuri sa aiba
experiente diferite de viata. in Manuscrisele economico-filosofice din
1844, Marx sublinia acest aspect, referindu-se la ceea ce el numea
,comunismul rudimentar care ,neaga in toate

domeniile personalitatea omului®; acest tip de comunism ,nu

este decat desavarsirea acestei invidii si a acestei nivelari, pornind
de la reprezentarea unui minim“ (Manuscrise..., p. 88).

POSESIA EXISTENTIALA



Pentru a aprecia pe deplin modul de viata bazat pe a avea despre
care discutam aici, pare a fi nevoie sa abordam si o alta insusire, si
anume functia pe care o are posesia existentiala; caci existenta
umana reclama sa posedam, sa pastram, sa utilizam si sa avem
grija de anumite lucruri pentru a putea supravietui. Acest fapt este
adevarat atunci cand este vorba de trupurile noastre, de méancare,
de adapost, de haine, dar si de uneltele trebuincioase pentru a
produce cele necesare traiului. Aceasta forma de a avea poate fi
numita ,posesiune existentiala“ deoarece ea este inradacinata

in existenta umana. Este un impuls dirijat rational spre a ne mentine
in viata — in opozitie cu posesia caracterologica de care ne-am
ocupat pana acum, care reprezinta impulsul patimas de a pastra
ceea ce nu este innascut, ci a aparut ca rezultat al impactului
conditiilor sociale asupra speciei umane conditionate biologic.

Posesia existentiala nu este in conflict cu fiinta, dar posesia
caracterologica este in opozitie in mod necesar. Chiar si cei ,drepti®
si ,sfinti, intrucat si ei sunt oameni, trebuie sa vrea sa posede lucruri
in acest sens existential — spre deosebire de persoana

obisnuita care vrea sa aiba atat in sens existential, cat si in

sens caracterologic. (A se vedea discutia anterioara a dihoto-miilor
existentiale si caracterologice din lucrarea Omul pentru el insusi.)

1

Cartea lui R.H. Tawney, The Acquisitive Society, aparuta in 1920, nu
a fost inca depasita in privinta felului in care intelege



capitalismul modern si optiunile pentru o schimbare sociala si
umana. Contributiile aduse de Max Weber, Brentano, Schapiro,
Pascal, Sombart si Kraus contin idei fundamentale cu privire la
intelegerea influentei societatii industriale asupra fiintelor umane.



IN CE CONSTA MODUL DE EXISTENTA
BAZAT PE A FI?

Cei mai multi dintre noi cunoastem mult mai bine modul de existenta
bazat pe a avea decat cel bazat pe a fi, deoarece in cultura noastra
posesia este de departe experienta cea mai frecventa. Dar ceva si
mai important face atat de dificila definirea modului de existenta
bazat pe a fi in comparatie cu cel bazat pe a avea, si anume chiar
natura diferentei dintre cele doua moduri de existenta.

Posesia se refera la lucruri, iar lucrurile sunt fixe si descriptibile.
Fiintarea se refera la experienta, iar experienta umana este in
principiu indescriptibila.

Ceea ce poate fi descrisa este persona — masca pe care o purtam,
eul pe care il prezentam — pentru ca aceasta persona este in
esenta un lucru. in schimb, fiinta umana nu este o imagine moarta si
de aceea ea nu poate fi descrisa precum un lucru. De fapt, fiinta
umana nu poate fi descrisa absolut deloc. intr-adevar, multe se pot
spune despre mine, despre caracterul meu, despre orientarea mea
generala fata de viata. Aceasta cunostere perceptiva poate merge
foarte departe in intelegerea si descrierea structurii mele psihice sau
a altei persoane. Dar ceea ce sunt eu in totalitate, individualitatea
mea completa, natura mea intrinseca ce este la fel de unica precum
amprentele digitale, nu poate fi niciodata inteles pe deplin, nici
macar prin empatie, caci nu exista doua fiinte absolut la fell. Bariera
care ma separa de ceilalti poate fi depasita doar printr-o legatura
reciproca reala, vie, intrucat participam impreuna la dansul vietii.
Totusi, identificarea deplina nu va fi niciodata posibila.

Nici macar un singur gest nu poate fi descris pe deplin. Se pot scrie
pagini intregi despre zambetul Mona Lisei, si cu toate acestea
zambetul nu va putea fi surprins in cuvinte — dar asta nu pentru ca
zambetul ei este atat de ,misterios”. De fapt, zambetul oricarui om



este misterios (daca nu e vorba despre acel zambet invatat, artificial,
pe care-1 intalnim la cumparaturi). Nimeni nu poate descrie complet
expresia de interes, entuziasm, biofilie, ura sau narcisism pe care o
poti vedea in ochii altor persoane, sau varietatea expresiilor faciale,
umbletul sau intonatiile oamenilor.

A FI ACTIV

Premisele modului de existenta bazat pe a fi sunt independenta,
libertatea si prezenta ratiunii critice. Caracteristica sa fundamentala
este aceea de a fi activ, nu in sensul unei activitati orientate spre
exterior, care te tine ocupat, ci in sensul unei activitati

interioare, care foloseste in mod productiv resursele umane. A

fi activ inseamna sa dai expresie aptitudinilor, talentelor, bogatiei si
darurilor naturale cu care a fost inzestrata fiinta umana — in masura
mai mare sau mai mica. A fi activ inseamna sa te reinnoiesti
permanent, sa cresti, sa curgi, sa iubesti, sa transcenzi inchisoarea
eului, sa fii interesat, sa te straduiesti, sa daruiesti. Dar niciuna dintre
aceste experiente nu poate fi exprimata plenar in cuvinte. Cuvintele
sunt vase umplute cu o experienta care debordeaza. Cuvintele
indica spre o experienta; ele nu sunt experienta insasi. Din
momentul in care incepem sa exprimam experienta in ganduri si
cuvinte, experienta s-a dus: s-a uscat, e moarta, a devenit un

biet gand. Din aceasta cauza fiintarea nu poate fi descrisa in cuvinte,
ea poate fi comunicata doar prin impartasirea experientei. in
structura bazata pe a avea, cuvantul mort este cel care guverneaza;
in structura bazata pe a fi guverneaza experienta vie si
inexprimabila. (Bineinteles, in modul bazat pe a fi exista si gandire,
dar si ea este vie si productiva.)

Probabil ca modul de existenta bazat pe a fi poate fi cel mai bine
descris printr-un simbol sugerat de Max Hunziger: un geam are
culoare albastra deoarece, atunci cand este luminat de razele
soarelui, el absoarbe toate celelalte culori. Aceasta inseamna ca
geamul este ,albastru” tocmai pentru ca lasa sa treaca razele



albastre. Astfel, el este numit nu dupa ceea ce are, ci dupa ceea
ce lasa sa transpara din sine.

Modul de existenta bazat pe a fi poate sa se manifeste doar in
masura in care renuntam la modul de viata bazat pe a avea, adica la
nonexistenta — cand nu mai cautam siguranta si identitatea
cramponandu-ne de ceea ce avem, nu mai ,stam"“ pe posesiunile
noastre si nu ne mai agatam de eul si averile noastre. A fi presupune
a renunta la egocentrism si egoism, sau, asa cum spun adesea
misticii, a deveni ,gol” si ,sarac".

Dar cei mai multi oameni considera ca este prea dificil sa renunte la
orientarea lor bazata pe a avea; orice incercare de a face asta le
provoaca o anxietate intensa, le da senzatia ca renunta la toata
siguranta lor si ca se arunca intr-un ocean, desi nu stiu sa inoate. Ei
nu realizeaza faptul ca, odata ce au renuntat la carja proprietatii, pot
incepe sa-si foloseasca propriile puteri si sa mearga singuri. Ceea
ce ii retine este iluzia ca nu vor putea merge pe propriile picioare, ca
vor cadea daca nu se vor sprijini de lucrurile pe care le au. Ei sunt
precum copilul care, dupa ce a cazut prima data, se teme ca nu va
putea umbla singur. Dar natura si ajutorul uman ii impiedica pe
oameni sa devina infirmi. Aceia care cred ca vor cadea daca nu se
sprijina in carjele posesiunilor lor au si ei nevoie de un dram de
ajutor din partea semenilor.

ACTIVITATE SI PASIVITATE

Faptul de a fiinta, asa cum a fost descris pana acum, implica
facultatea de a fi activ; pasivitatea exclude fiintarea. Totusi, ,activ® si
,pasiv” se afla printre acele cuvinte pe care oamenii le inteleg gresit,
deoarece in zilele noastre semnificatia lor este complet diferita

de aceea pe care o aveau in timpul Antichitatii clasice, Evului Mediu
si Renasterii timpurii. Pentru a intelege conceptul fiintarii, trebuie sa
lamurim ce intelegem prin activitate si pasivitate. in acceptiunea
moderna, activitatea este definita in mod obisnuit ca o calitate

a comportamentului care determina un efect vizibil al cheltuielii de



energie. De exemplu, fermierii care-si cultiva paméanturile sunt
considerati activi; la fel si muncitorii de la liniile de productie,
vanzatorii care-si conving clientii sa cumpere, investitorii care
investesc banii proprii sau ai altora, medicii care-si trateaza pa-
cientii, functionarii care vand timbre postale si birocratii care
arhiveaza documente. Cu toate ca unele din aceste activitati reclama
mai mult interes si concentrare decat altele, aceasta nu conteaza din
punctul de vedere al ,activitatii“. in linii mari, activitatea este acel
comportament social recunoscut, indreptat spre un anumit scop,
care duce la schimbari sociale utile.

JActivitatea® in sens modern se refera doar la comportament, nu si la
persoana din spatele comportamentului. Nu are nicio importanta
daca oamenii sunt activi pentru ca sunt impusionati de o forta
exterioara, precum sclavii, sau de o pornire interioara,

precum persoana manata de anxietate. Nu conteaza daca

sunt interesati de munca lor, ca un tamplar sau ca un scriitor creativ,
ca un om de stiinta sau ca un gradinar; sau daca nu au o satisfactie
interioara pentru ceea ce fac, precum muncitorul de la linia de
asamblare sau functionarul postal.

Sensul modern al activitatii nu face nicio distinctie intre activitate si
faptul de a fi doar ocupat. Dar intre cele doua exista o diferenta
fundamentala, care corespunde termenilor ,alienat” si ,nealienat” in
raport cu activitatile desfasurate. in activitatea alienata eu nu ma
experimentez pe mine insumi ca subiect care face actiunea; mai
degraba experimentez rezultatul activitatii mele — si pe acela ca pe
ceva aflat ,acolo®, separat de mine si situat deasupra mea si
impotriva mea. in activitatea alienata eu nu sunt ,activ“ in adevaratul
sens al cuvantului; de fapt, fortele externe si interne

actioneaza asupra mea. Eu m-am separat de rezultatul

activitatii mele. Cel mai bun caz observabil de activitate alienata in
domeniul psihopatologiei este acela al persoanelor compulsiv-
obsesionale. Fortate de o nevoie interna sa faca ceva impotriva
vointei lor — de exemplu, sa numere pasii, sa repete anumite fraze,
sa desfasoare anumite ritualuri secrete — acestea pot fi extrem de



active in urmarirea acestui tel; dar, dupa cum a demonstrat pe larg
investigatia psihanalitica, ele sunt conduse de o forta interioara de
care nu sunt constiente. Un exemplu la fel de clar de activitate
alienata este comportamentul posthipnotic. Persoanele aflate sub
sugestie hipnotica, carora li s-a cerut sa faca un anumit lucru atunci
cand se trezesc din transa, vor face acest lucru fara a fi constiente
de faptul ca nu fac ceea ce vor ele, ci doar urmeaza ordinele primite
anterior de la hipnotizator.

in activitatea nealienata, eu ma experimentez pe mine insumi ca
subiect al activitatii mele. Activitatea nealienata este un proces care
da nastere la ceva, care produce ceva si ramane in legatura cu ceea
ce produce. Aceasta implica, de asemenea, ca activitatea mea este
o manifestare a puterilor mele, ca eu, activitatea mea si

rezultatul activitatii mele suntem una. Eu numesc aceasta

activitate nealienata activitate productivaZ.

,Productiv®, in sensul folosit aici, nu se refera la capacitatea de a
crea ceva nou si original, asa cum ar face un artist sau un om de
stiinta. Nu se refera nici la produsul activitatii mele, ci la calitatea
acesteia.

Un tablou sau un tratat stiintific poate fi complet neproductiv, adica
steril; pe de alta parte, procesele care se desfasoara in interiorul
persoanelor constiente de ele insele in profunzime, sau care ,vad"
cu adevarat un copac si nu doar privesc la el, sau care citesc

0 poezie si traiesc pe deplin sentimentele pe care poetul le-a
exprimat in cuvinte — aceste procese pot fi foarte productive, desi
nimic nu este ,produs®. Activitatea productiva denota starea de
activare interna; ea nu are neaparat legatura cu crearea unei opere
de arta, a unei teorii stiintifice sau a unui lucru ,util®.

Productivitatea este o orientare de caracter de care toate fiintele
umane sunt capabile, in masura in care nu sufera de

afectiuni emotionale. Persoanele productive anima tot ceea ce ating.
Ele dau nastere propriilor aptitudini si aduc la viata alte persoane si
lucruri.



Atat ,activitatea®, cat si ,pasivitatea” pot avea doua intelesuri total
diferite. Activitatea alienata, care doar ne mentine ocupati, este de
fapt ,pasivitate” din punctul de vedere al productivitatii, in timp ce
pasivitatea, care nu are rolul de a ne tine ocupati, poate fi o activitate
nealienata. Acest lucru este dificil de inteles in prezent, deoarece
mai toate activitatile sunt ,pasivitati“ alienate, in timp ce pasivitatea
productiva este rareori experimentata.

ACTIVITATE - PASIVITATE,
IN VIZIUNEA FILOSOFILOR

in traditia filosofica a societatii preindustriale, conceptele de
,activitate“ si ,pasivitate“ nu au fost folosite in sensul lor actual. Nici
nu ar fi fost posibil, deoarece alienarea muncii nu ajunsese la un
nivel comparabil cu cel din zilele noastre. Din acest motiv, filosofi
precum Aristotel nici macar nu fac o distinctie clara intre ,activitate”
si ,faptul de a raméane ocupat®. in Atena, munca alienata cadea doar
in sarcina sclavilor; munca ce implica efort fizic pare sa fi fost
exclusa din conceptul de praxis (,practica“), termen care se refera
doar la tipul de activitate pe care un om libero poate desfasura si pe
care

Aristotel |-a folosit pentru a desemna activitatea realizata in mod
liber de catre individ. (A se vedea Nicholas Lobkowicz, Theory and
Practice.) Avand in vedere acest cadru de referinta, problema muncii
alienate, de rutina si lipsita de semnificatie pentru individ, cu greu ar
fi putut deveni o realitate pentru cetatenii liberi ai Atenei. Libertatea
lor implica exact aceste lucruri, pentru ca, nefiind sclavi, activitatea
pe care o desfasurau era productiva si plina de sens.

Faptul ca Aristotel nu impartasea conceptele noastre actuale de
,2activitate” si ,pasivitate” devine absolut clar daca vom avea in
vedere faptul ca, pentru el, forma cea mai inalta de praxis, adica de
activitate — aflata chiar mai presus de activitatea politica —, este
reprezentata de viata contemplativa, dedicata cautarii adevarului.



|deea potrivit careia contemplarea ar fi un fel de inactivitate era
pentru el de neconceput. Aristotel considera viata contemplativa ca
fiind punerea in act a partii celei mai bune din noi, a nous-ului (a
intelectului). Sclavul se poate bucura de placerea sexuala, la fel ca
oamenii liberi. Dar eudaimonia (fericirea, starea de bine) consta nu
in placeri, ci intr-o activitate conforma cu virtutea (Etica nicomahica,
1177a).

Ca si in cazul lui Aristotel, pozitia lui Toma din Aquino este in
opozitie cu conceptul modern de ,activitate®. Si pentru Toma, viata
dedicata pacii launtrice si cunoasterii spirituale, vita contemplativa,
este cea mai inalta forma de activitate umana. El admite insa ca si
viata cotidiana, vita activa, a omului simplu, este valoroasa si poate
conduce la fericire (beatitudo), doar daca — si aceasta calitate este
fundamentala — scopul spre care sunt dirijate toate activitatile
omului este fericirea, iar omul este capabil sa-si controleze pasiunile
si trupul (Toma din Aquino, Summa, 2-2:182,183; 1-2:4,6).

Dar discutia despre vita contemplativa si vita activa merge mult mai
departe. Pentru ca in timp ce atitudinea lui Toma este una de
compromis, autorul Norului Necunoasterii, contemporan cu Meister
Eckhart, argumenteaza energic impotriva valorii vietii active,

desi Eckhart a pledat foarte mult in favoarea ei. Contradictia nu este
insa atat de puternica pe cét ar parea, deoarece toti sunt de acord
ca activitatea este ,sanatoasa” doar atunci cand exprima si este
inradacinata in trebuintele etice si spirituale. Din acest motiv, toti
acesti invatatori considera ca starea de a fi ocupat, adica

activitatea separata de fundamentul spiritual al oamenilor,

trebuie respinsas.

Ca om si ganditor, Spinoza a intruchipat, cu aproape patru secole
mai tarziu, spiritul si valorile caracteristice epocii in care a trait
Eckhart; dar si el a observat cu atentie schimbarile ce au avut loc in
societate si transformarile suferite de omul obisnuit. Spinoza a fost
fondatorul psihologiei stiintifice si unul dintre

descoperitorii dimensiunii inconstientului; cu aceasta



cunoastere imbogatita, el a analizat diferenta dintre activitate
si pasivitate intr-un mod mai sistematic si mai precis decét o
facusera predecesorii sai.

in lucrarea Etica, Spinoza face distinctia dintre activitate si pasivitate
(a actiona si a suferi), considerandu-le doua aspecte fundamentale
ale functionarii mintii. Primul criteriu pentru actiune este acela ca
actiunea deriva din natura umana: ,Spun ca noi suntem activi cand
se intampla ceva in noi sau in afara de noi si a carui cauza
adevarata suntem noi, adica atunci cand in noi sau in afara de noi
urmeaza din propria noastra natura ceva care poate fi cunoscut clar
si distinct numai prin aceasta. Dimpotriva, spunem ca suntem pasivi,
cand noi suntem numai in parte cauza a ceea ce se intampla in noi
sau a ceea ce urmeaza din natura noastra® (Etica, Partea a treia,
def. 2).

Aceste afirmatii sunt dificile pentru cititorul modern, care este
obisnuit sa creada ca termenul de ,natura umana® nu poate fi pus in
corespondenta cu niciun fel de date de ordin empiric. Dar pentru
Spinoza, ca si pentru Aristotel, aceasta problema nu s-a pus
niciodata; si nu se pune nici pentru unii neurofiziologi, biologi si
psihologi contemporani. Spinoza considera ca natura umana este tot
atat de caracteristica pentru fiinta umana pe cat este natura cabalina
pentru un cal; in plus, bunatatea sau rautatea, succesul sau esecul,
bunastarea sau suferinta, activitatea sau pasivitatea depind de
masura in care persoanele reusesc sa atinga dezvoltarea optima a
naturii proprii. Realizarea optima a naturii unei specii (in

cazul oamenilor, a naturii umane) reprezinta scopul vietii; cu cat
ajungem mai aproape de modelul naturii umane, cu atat mai mari
sunt libertatea si starea noastra de bine.

in modelul fiintei umane propus de Spinoza, activitatea este
inseparabila de un alt atribut: ratiunea. Daca vom actiona in
concordanta cu conditiile existentei noastre si vom fi constienti ca
aceste conditii sunt cele reale si necesare, atunci vom putea
cunoaste adevarul despre noi insine. ,Sufletul nostru este activ in



unele privinte, iar in altele este pasiv; anume, intrucat are idei

adecvate, sufletul este cu necesitate activ in unele privinte, iar
intrucat are idei neadecvate, el este cu necesitate pasiv in alte
privinte” (Etica, Partea a treia, prop. 1).

Dorintele sunt clasificate in active si pasive (actiones si passiones).
Primele sunt inradacinate in starile existentei noastre (in modificarile
naturale, nu patologice ale starii patologice); cele din urma nu sunt
inradacinate in acest fel, ci sunt cauzate de conditiile

perturbatoare interne si externe). Primele exista in masura in

care suntem liberi; cele din urma sunt cauzate de fortele interne si
externe. Toate ,afectele active® sunt in mod necesar bune:
Lpasiunile” pot fi bune sau rele. Potrivit lui Spinoza, activitatea,
ratiunea, libertatea, bunastarea, bucuria si autoperfectionarea sunt
legate intr-un mod inseparabil — asa cum sunt si pasivitatea,
irationali-tatea, sclavia, tristetea, lipsa de putere si toate

tendintele contrare nevoilor naturii umane (Etica, Partea a

patra, Adaos la cap. Il, lll, V; prop. XL, XLII).

|deile lui Spinoza despre pasiuni si pasivitate pot fi intelese pe deplin
daca trecem mai departe la ultimul — si cel mai modern — pas al
gandirii sale: acela ca a fi manat de pasiuni irationale inseamna a fi
bolnav mental, in masura in care ajungem la o dezvoltare optima, nu
suntem doar (relativ) liberi, puternici, rationali si bucurosi, ci suntem
si sanatosi mental; in masura in care nu reusim sa atingem acest tel,
suntem lipsiti de libertate, slabi, fara ratiune si deprimati. in opinia
mea, Spinoza a fost primul ganditor modern care a postulat faptul ca
sanatatea si boala mentale sunt rezultatul unui mod de viata corect,
respectiv gresit.

Pentru Spinoza, sanatatea mentala este in ultima instanta o
manifestare a unui mod de viata corect; boala mentala, un simptom
al esecului de a trai potrivit cerintelor naturii umane. ,Dar, cand
avarul nu se gandeste la nimic decat la castig si la bani, iar
ambitiosul la marire etc., acestia nu sunt socotiti ca aiureaza pentru
ca sunt de obicei nesuferiti si sunt considerati odiosi. insa,



in realitate, avaritia, ambitia, senzualitatea etc. sunt specii de
halucinatie, desi nu sunt socotite printe boli* (Etica, Partea a patra,
prop. XLIV). in aceasta afirmatie, atat de straina pentru modul de
gandire al timpurilor noastre, Spinoza considera ca pasiunile care nu
corespund nevoilor naturii umane sunt patologice; de fapt, el merge

pana intr-acolo incat le considera o forma de nebunie, de
,halucinatie”.

Conceptele de activitate si pasivitate ale lui Spinoza pot fi indicate
intr-o critica radicala adusa societatii industriale. in contrast cu
convingerea actuala ca persoanele manate de lacomia pentru bani,
posesiuni sau faima sunt normale si bine adaptate, acestea

erau considerate de Spinoza ca total pasive si fundamental bolnave.
Persoanele ,active” in acceptiunea lui Spinoza, pe care el le-a
personificat prin modul sau de viata, au devenit astazi exceptii si
sunt suspectate intr-o oarecare masura ca fiind ,nevrotice”,
deoarece sunt extrem de putin adaptate la asa-numita activitate
normala.

Marx scria (in Manuscrisele economico-filosofice) ca ,activitatea
libera“ (adica cea umana) ,constituie caracterul generic al omului® (p.
68). Pentru el, munca reprezinta activitatea umana, iar activitatea
umana este viata. Capitalul, pe de alta parte, reprezinta pentru Marx
acumularea, trecutul si, in ultima instanta, ceea ce e mort
(Contributii...). Nu putem intelege pe deplin incarcatura afectiva pe
care lupta dintre capital si munca a creat-o in sufletul lui Marx daca
nu avem in vedere faptul ca el o percepea ca pe o lupta intre ceea
ce e viu si ceea ce e mort, intre prezent si trecut, intre oameni

si lucruri, intre a fi si a avea. Pentru Marx intrebarea era: cine pe
cine ar trebui sa conduca — viata sa conduca ceea ce e mort sau
ceea ce e mort sa conduca viata? in viziunea lui, socialismul
reprezenta o societate in care viata a triumfat asupra mortii.

Toata critica lui Marx |la adresa capitalismului, precum si viziunea sa
asupra socialismului sunt inradacinate in conceptul potrivit caruia



activitatea personala a omului este paralizata de sistemul capitalist,
iar telul este acela de a repune in drepturi umanitatea
prin reconsiderarea activitatii in toate sferele vietii.

in pofida formularilor influentate de economistii clasici, cliseul ca
Marx a fost un determinist, care a facut din fiintele umane obiecte
pasive ale istoriei si le-a deposedat de propria lor activitate, este
exact opusul gandirii sale, asa cum orice om se poate convinge

cu usurinta daca-1 citeste pe Marx in intregime si nu se multumeste
doar sa scoata din context cateva propozitii izolate. Ideile lui Marx nu
ar putea fi exprimate mai clar decét o face el insusi: ,Istoria nu face
nimic; ea nu poseda bogatii colosale, ea «nu duce nicio lupta».

Mai degraba omul — omul real, viu — este cel care actioneaza,
poseda si lupta cu tot ceea ce-1 inconjoara. «Istoria» nu este o
persoana anume care-1 foloseste pe om pentru a-si atinge scopurile;
mai curand, Istoria este activitatea omului in urmarirea scopurilor
sale” (Marx si Engels, Sfanta familie).

Dintre contemporanii apropiati, niciunul nu a perceput caracterul
pasiv al activitatilor moderne cu o mai mare intelegere decat Albert
Schweitzer, care, in studiul sau referitor la degradarea si restaurarea
civilizatiei, a considerat ca omul este lipsit de libertate, incomplet,
necentrat, dependent in mod patologic si ,absolut pasiv”.

FIINTAREA CA REALITATE

Pana acum am descris semnificatia fiintarii prin opozitie cu modul de
viata bazat pe a avea. Dar mai exista o semnificatie, la fel de
importanta, care rezulta din analiza fiintarii in raport cu aparenta.
Daca eu par a fi binevoitor, dar bunavointa mea este doar o masca
cu care Tmi acopar caracterul abuziv — daca par a fi curajos, desi
sunt doar extrem de infumurat sau poate suicidar — daca par a-mi
iubi tara, dar imi urmaresc interesele egoiste, atunci aparenta, cu
alte cuvinte comportamentul meu fatis, este intr-o puternica
contradictie cu realitatea fortelor care ma motiveaza.



Comportamentul meu este diferit de caracterul meu. Structura mea
de caracter, adevarata motivatie a comportamentului meu, constituie
fiinta mea adevarata. Comportamentul meu imi poate reflecta partial
fiinta, dar de obicei el este 0 masca pe care o am si pe care o port
pentru a-mi atinge scopurile personale. Behaviorismul analizeaza
aceasta masca de parca ar fi o informatie stiintifica de

nadejde; adevarata cunoastere se focalizeaza pe realitatea
interioara, care de obicei nu este nici constienta, nici

direct observabila. Acest concept al fiintei ca ceea ce

trebuie ,demascat”, dupa cum a fost exprimat de Eckhart,

este central pentru gandirea lui Spinoza si Marx si reprezinta
descoperirea fundamentala a lui Freud.

intelegerea discrepantei dintre comportament si caracter, dintre
masca pe care o am Si realitatea pe care o ascunde, este principala
realizare a psihanalizei freudiene. Freud a conceput o metoda
(asociatia libera de idei, analiza viselor, transferul si rezistenta)
menita sa descopere dorintele pulsionale (in esenta, de

ordin sexual) refulate in copilaria timpurie. Chiar si atunci cand
descoperirile mai recente din domeniul teoriei si terapiei psihanalitice
au continuat sa scoata in evidenta cu precadere evenimentele
traumatice din domeniul relatiilor interpersonale timpurii in
detrimentul celor apartinand vietii pulsionale, principiul a ramas
acelasi. Ceea ce este refulat sunt dorintele si fricile

traumatice timpurii si — dupa cum cred — dorintele si fricile

aparute mai tarziu; modalitatea de insanatosire, deci de eliberare de
anumite simptome sau de o indispozitie mai generala, rezida in
aducerea la lumina a materialului refulat. Cu alte cuvinte, refularile
sunt alcatuite din elementele irationale, infantile si individuale ale
experientei.

Pe de alta parte, ideile obisnuite cu privire la ceea ce inseamna un
cetatean ,normal“, adica adaptat din punct de vedere social, ar fi
trebuit sa fie rationale si sa nu sa aiba nevoie de o analiza abisala.
Dar nu acesta este adevarul. Motivatiile constiente, ideile si
convingerile noastre sunt un amestec de informatii false,



judecati tendentioase, pasiuni irationale, rationalizari si prejudecati,
in care plutesc bucatele de adevar care ne asigura, desi nu este
adevarat, ca intregul amestec este real. Procesul de gandire
incearca sa organizeze aceasta hazna de iluzii potrivit legilor logicii
si plauzibilitatii. Acest nivel de constiinta ar trebui sa reflecte
realitatea; el este harta pe care o folosim pentru a ne organiza viata.
Aceasta harta falsa nu este refulata. Ceea ce refulam este
cunoasterea realitatii, cunoasterea a ceea ce este adevarat. Asa ca,
daca ne intrebam Ce este inconstientul? raspunsul trebuie sa fie: in
afara de pasiunile irationale, aproape intreaga cunoastere a realitatii.
Inconstientul este in esenta determinat de societate, care

produce pasiuni irationale si furnizeaza membrilor sai diferite tipuri
de fictiuni, fortand astfel adevarul sa devina prizonierul pretinsei
rationalitati.

Cand afirmam ca adevarul este refulat, ne bazam bineinteles pe
premisa ca noi cunoastem adevarul, dar refulam aceasta
cunoastere; cu alte cuvinte, ca exista o ,cunoastere inconstienta”.
Experienta mea in psihanaliza — dupa ce i-am analizat pe altii, dar
si pe mine insumi — imi confirma faptul ca acest lucru

este adevarat. Noi percepem realitatea, si nici nu s-ar putea altfel.
Asa cum simturile noastre sunt organizate pentru a vedea, a auzi, a
mirosi si a atinge atunci cand suntem in contact cu realitatea,
ratiunea noastra este structurata in asa fel incat sa recunoasca
realitatea, adica sa vada lucrurile asa cum sunt, sa perceapa
adevarul. Desigur, nu ma refer la acea parte a realitatii care necesita
utilizarea

unor instrumente sau metode stiintifice pentru a putea fi perceputa.
Ma refer la ceea ce poate fi recunoscut printr-o ,privire” focalizata, si
in special la realitatea din noi si din altii. Stim cand intalnim o
persoana periculoasa sau pe cineva in care putem avea deplina
incredere; stim cand suntem mintiti, exploatati sau pacaliti, sau cand
ne-am amagit pe noi insine. Stim aproape tot ceea ce este important
sa stim despre comportamentul uman, asa cum si stramosii nostri
posedau o cunoastere remarcabila despre mersul stelelor. Dar in



timp ce ei erau constienti de cunoasterea lor si o foloseau, noi

ne reprimam imediat aceasta cunoastere, deoarece, daca am fi
constienti, viata ar deveni prea dificila si, asa cum ne convingem pe
noi insine, prea ,periculoasa”.

Dovada acestei afirmatii este usor de aflat. Ea exista in multe din
visele prin care patrundem in profunzime in esenta noastra si a altor
oameni, esenta care pe timpul zilei ne scapa complet. (Am inclus
exemple ale ,viselor introspective” in lucrarea The Forgotten
Language.) Ea poate fi demonstrata prin acele reactii frecvente in
care dintr-odata vedem pe cineva intr-o lumina noua si apoi avem
sentimentul ca am posedat aceasta cunoastere dintotdeauna. Poate
fi gasita in fenomenul rezistentei, atunci cand un adevar dureros
ameninta sa iasa la suprafata: in lapsusuri, in exprimarile nepotrivite,
in starile de transa sau in imprejurarile in care o persoana

spune ceva ca pentru sine, ceva ce contravine convingerilor pe care
pretinde ca le-a avut dintotdeauna, dar un moment mai tarziu pare
ca a uitat de afirmatia sa. intr-adevar, noi folosim o mare cantitate de
energie pentru a ascunde de noi insine ceea ce stim, iar gradul de
refulare a acestei cunoasteri cu greu poate fi subestimat. O legenda
talmudica a exprimat acest concept al refularii adevarului intr-o
forma poetica: cand se naste un copil, un inger i atinge capul pentru
a-1 face sa uite adevarul pe care il cunoaste in momentul nasterii. in
cazul in care copilul nu a uitat, viata sa va deveni insuportabila.

intorcandu-ne la teza noastra principala: fiintarea se refera la
imaginea reala, nu la cea falsificata si iluzorie. De aceea, orice
incercare de a contribui la cresterea capacitatii noastre de a fiinta
inseamna o cunoastere sporita a sinelui, a altora, a lumii din jurul
nostru. Principalele teluri etice ale iudaismului si crestinismului —
fnvingerea urii si lacomiei — nu pot fi realizate fara un alt factor care
are un rol central in budism, dar si o anumita influenta in iudaism si
crestinism: calea catre ,a fi" presupune patrunderea in profunzime si
cunoasterea realitatii interioare.

VOINTA DE A OFERI, DE A IMPARTAS



SI DE A SACRIFICA

in societata contemporana, modul de existenta bazat pe a avea se
presupune a fi inradacinat in natura umana si, de aceea, el nu pare
sa nu poata fi schimbat. Aceeasi idee este exprimata si de dogma
potrivit careia oamenii sunt in esenta lenesi si pasivi, nu vor sa
munceasca sau sa faca altceva, decat daca sunt manati de imboldul
unui castig material... sau de foame... sau de teama de a nu

fi pedepsiti. Aceasta dogma, desi pusa de multi la indoiala,
determina metodele noastre de educatie si munca. Dar ea nu este
nimic altceva decat o expresie a dorintei de a demonstra valoarea
organizarii noastre sociale si de a arata ca ea deriva din necesitatile
naturii umane. Pentru membrii numeroaselor societati din trecut

si prezent, conceptul de lene originara si de egoism uman innascut
ar fi tot atat de fantastic pe cat este pentru noi opusul sau.

Adevarul este acela ca atat modul de existenta bazat pe a fi, cat si
cel bazat pe a avea sunt potentialitati ale naturii umane, ca nevoia
noastra biologica de supravietuire tinde sa promoveze modul bazat
pe a avea, dar egoismul si lenea nu sunt singurele tendinte
inerente fiintei umane.

Noi, oamenii, avem o dorinta inerenta si adanc inradacinata de a fi:
de a ne exprima facultatile noastre, de a fi activi, de a fi in legatura
cu ceilalti, de a scapa de inchisoarea egoismului. Adevarul acestei
afirmatii se sprijina pe atat de multe dovezi, incat s-ar putea umple
cu usurinta o carte. D.O. Hebb a formulat esenta problemei in forma
sa cea mai generala afirmand ca singura problema comportamentala
este aceea de a justifica inactivitatea, nu activitatea. Urmatoarele
date sprijina aceasta teza generala?:

1. Datele asupra comportamentului animal.

Experimentele si observatiile directe arata ca multe specii abordeaza
sarcinile dificile cu placere, chiar si atunci cand nu se ofera
recompense materiale.



2. Experimentele neurofiziologice demonstreaza ca activitatea este
inerenta celulelor nervoase.

3. Comportamentul infantil. Studii recente pun in evidenta
capacitatea si nevoia copiilor mici de a raspunde activ la stimuli
complicati — descoperiri contrare presupunerii lui Freud potrivit
careia copilul mic experimenteaza stimulul extern ca pe o
amenintare in fata careia isi mobilizeaza agresivitatea pentru a o
indeparta.

4. Comportamentul de invatare. Multe studii arata ca adolescentii
si copiii sunt lenesi, deoarece materialul de invatare le este
prezentat intr-o maniera seaca si lipsita de viata, care nu este
capabila sa le trezeasca un interes autentic; daca presiunea si
plictiseala sunt indepartate, iar materialul este prezentat intr-

0 maniera vie, atunci acestia vor depune o activitate remarcabila si
vor demonstra initiativa.

5. Comportamentul in munca. Experimentul clasic al lui E. Mayo a
demonstrat ca si munca plictisitoare devine interesanta daca
muncitorii stiu ca iau parte la un experiment condus de o persoana
energica si inzestrata, care are capacitatea de a le starni curiozitatea
si participarea. Acelasi lucru a fost pus in evidenta intr-o serie de
fabrici din Europa si Statele Unite. Stereotipul managerilor in privinta
lucratorilor este acesta: muncitorii nu sunt cu adevarat interesati sa
participe in mod activ; tot ceea ce vor ei sunt salarii mai mari,

de aceea acordarea unor procente din profit poate fi un stimulent
pentru productivitate, dar nu pentru participare. Cu toate ca
managerii au dreptate in ceea ce priveste metodele de lucru pe care
le ofera, experienta a demonstrat — si a convins nu putini manageri
— ¢a, daca muncitorii pot fi cu adevarat activi, responsabili

si informati cu privire la rolul lor in procesul productiv, cei neinteresati
anterior se vor schimba considerabil

si vor demonstra un grad remarcabil de inventivitate, activitate,
imaginatie si satisfactie.



6. Bogatia de date care se gaseste in viata sociala si politica.
Credinta ca oamenii nu vor sa faca sacrificii este total gresita. Cand
Churchill a anuntat la inceputul celui de-al Doilea Razboi Mondial ca
cere de la cetatenii britanici sdnge, sudoare si lacrimi, el nu i-a
descurajat, ci, dimpotriva, a facut apel la dorinta

lor umana adanc inradacinata de a face sacrificii, de a renunta la ei
insisi. Reactia britanicilor — ca si a germanilor si rusilor — fata de
bombardamentele haotice ale centrelor populate de catre
beligeranti demonstreaza ca suferinta nu le-a slabit spiritul; ea le-a
intarit rezistenta, iar cei care au crezut ca printr-un bombardament
infricosator ar putea slabi moralul dusmanului si vor putea sfarsi mai
repede razboiul s-au inselat.

Totusi, este ceva trist pentru civilizatia noastra sa observam faptul ca
razboiul si suferinta, si nu traiul pe timp de pace, pot mobiliza
disponibilitatea omului de a face sacrificii, in timp ce vremurile de
pace par sa incurajeze mai ales egoismul. Din fericire, exista si pe
timp de pace situatii in care tendintele umane de impartasire

si solidaritate se manifesta in comportamentul individual. Grevele
muncitorilor, in special pana la Primul Razboi Mondial, sunt exemple
de un astfel de comportament in esenta nonviolent. Muncitorii
doreau salarii mai mari, dar in acelasi timp isi asumau un risc si
acceptau greutatile cumplite pentru a putea lupta pentru demnitatea
lor si pentru a experimenta satisfactia solidaritatii umane. Greva nu
era doar un fenomen economic, ci si ,religios®. Cu toate ca si astazi
au loc astfel de greve, majoritatea au la baza ratiuni de ordin
economic, desi recent a inceput sa creasca si numarul grevelor
pentru conditii de munca mai bune.

Nevoia de a oferi si de a imparti cu altii, precum si disponibilitatea de
a face sacrificii pentru altii se mai intalnesc inca printre membrii
anumitor profesii, cum sunt asistentele medicale, medicii, calugarii Si
calugaritele. Telurile de a ajuta si a face sacrificii sunt pentru multi
dintre acestia, desi nu pentru majoritatea, doar vorbe goale; totusi,
caracterul unui numar insemnat
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dintre aceste persoane corespunde valorilor pe care le declara.
Aceleasi valori le gasim exprimate in cadrul multor comunitati care s-
au perindat de-a lungul secolelor, fie ele religioase, socialiste sau
umaniste. Gasim dorinta de a oferi la oamenii care doneaza

sange voluntar (fara plata), precum si in multe situatii cand oamenii
isi risca propria viata pentru a o salva pe a altcuiva. Gasim
manifestarea dorintei de a oferi la oamenii care iubesc cu adevarat.
,lubirea falsa“, adica egoismul reciproc impartasit, ii face pe oameni
si mai egoisti (si aceasta se intampla destul de des). Dragostea
sincera sporeste capacitatea de a iubi si de a darui.

Adevaratul indragostit iubeste intreaga lume, atunci cand

oferd iubirea sa unei anumite persoane®.

Invers, descoperim ca destul de multi oameni, mai ales tineri, nu pot
suporta luxul si egoismul care-i inconjoara in familiile lor bogate.
impotriva asteptarilor parintilor, care considera ca copiii lor ,au tot
ce-si doresc”, acestia se revolta impotriva existentei lor moarte si
insingurate. Caci, de fapt, ei nu au tot ceea ce-si doresc si-si doresc
ceea ce nu au.

Remarcabile exemple de astfel de oameni din trecut sunt fiii si fiicele
familiilor bogate din Imperiul Roman, care au imbratisat religia
saraciei si a iubirii; un alt exemplu este Buddha, care a fost print si a
beneficiat de toate placerile si luxul pe care si le-ar fi putut dori,

dar care a descoperit ca a avea si a consuma duc la nefericire

si suferinta. Un exemplu mai recent (din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea) este acela al fiilor si fiicelor clasei de sus a societatii
rusesti (narodnicii) care simpatizau cu cei napastuiti. Nemaiputand
sa suporte viata de trandavie si nedreptate in care s-au nascut,
acesti tineri si-au parasit familiile si s-au alaturat taranilor saraci, au
trait alaturi de ei si au contribuit la punerea bazelor luptei
revolutionare in Rusia.



Putem fi martorii unui fenomen similar in randurile fiilor si fiicelor
oamenilor instariti din Statele Unite si Germania, care considera
viata pe care o duc in sanul familiei lor, unde nimic nu le lipseste, ca
fiind plictisitoare si lipsita de semnificatie. Dar, mai mult decét atéat,
acestia considera asprimea lumii fata de cei saraci si alunecarea
spre razboiul nuclear de dragul egoismului ca fiind de nesuportat.
Astfel, ei pleaca din mediul lor familial in cautarea unui nou stil de
viata, dar raman nesatisfacuti, deoarece niciun efort constructiv nu
pare sa dea roade. Multi dintre ei au fost initial indivizii cei mai
idealisti si mai sensibili din tanara lor generatie; dar in acest
moment, lipsiti de traditie, maturitate, experienta si intelepciune
politica, devin disperati, isi supraestimeaza in mod narcisic

propriile capacitati si posibilitati si incearca sa atinga imposibilul prin
utilizarea fortei. Ei formeaza asa-numitele grupuri revolutionare si se
asteapta sa salveze lumea prin acte de terorism si distrugere, fara
sa vada ca nu fac altceva decat sa contribuie la tendinta generala de
violenta si cruzime. Si-au pierdut capacitatea de a iubi si au inlocuit-
o cu dorinta de a-si sacrifica viata. (Sacrificiul de sine este adesea o
solutie pentru indivizii care-si doresc cu ardoare sa iubeasca, dar
care si-au pierdut aceasta capacitate si vad in sacrificiul vietii lor o
experienta de iubire de nalta traire.) Dar acesti tineri dispusi sa

se sacrifice sunt foarte diferiti de martirii plini de iubire,
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care vor sa traiasca deoarece iubesc viata si care accepta moartea
doar atunci cand sunt fortati sa se tradeze pe ei insisi. Tinerii de azi
dispusi sa se sacrifice sunt acuzatii, dar si acuzatorii, care arata ca
in cadrul sistemului nostru social unii dintre tinerii cei mai buni devin
atat de izolati si lipsiti de speranta incat nu le mai raméne altceva de
facut decat sa se indrepte spre distrugere si fanatism pentru a putea
scapa de nefericirea lor.

Dorinta omeneasca de a experimenta uniunea cu ceilalti este
inradacinata in conditiile specifice de existenta care caracterizeaza
specia umana si ea este una dintre motivatiile cele mai puternice ale



comportamentului uman. Prin minimalizarea sedintelor instinctuale
si dezvoltarea maxima a capacitatii de a rationa, noi, fiintele umane,
ne-am pierdut legatura originara cu natura. Pentru a nu ne simti total
izolati — fapt care ne-ar condamna la nebunie — avem nevoie sa
gasim o noua unitate: cu celelalte fiinte umane si cu natura.
Aceasta nevoie umana de reuniune cu ceilalti este experimentata in
multe feluri: in legatura simbiotica cu mama, cu un idol, cu tribul, cu
natiunea, cu clasa, cu religia, cu fratia, cu organizatia profesionala.
Desigur, aceste legaturi adesea se suprapun si capata o forma
extatica, asa cum se intampla in cadrul anumitor secte religioase, al
unor grupuri de linsaj sau in rabufnirile isteriei nationale pe timp de
razboi. De exemplu, izbucnirea Primului Razboi Mondial a prilejuit
una din cele mai drastice forme de astfel de ,uniune®. Brusc, de la o
zi la alta, oamenii au renuntat la convingerile lor de o viata

privind pacifismul, antimilitarismul si socialismul; oamenii de stiinta
au lepadat toata pregatirea lor in directia obiectivitatii, a gandirii
critice si a impartialitatii pentru a se alatura marelui Noi.

Dorinta de a experimenta uniunea cu ceilalti se manifesta nu numai
in cele mai josnice tipuri de

comportament, adica in actele de sadism si distrugere, dar si in cele
mai nobile: solidaritatea pe baza unui ideal sau a unei convingeri. Ea
este, de asemenea, principala cauza a nevoii de adaptare; fiintele
umane sunt mai inspaimantate de faptul de a fi alungate din
societate decat de cel de a muri. Pentru orice societate, tipul de
uniune si solidaritate pe care-1 promoveaza este fundamental si
acesta poate fi dus mai departe pe baza conditiilor oferite de
structura socio-economica data.

Aceste consideratii par sa indice faptul ca ambele tendinte sunt
prezente in fiintele umane: tendinta de a avea — de a poseda —
care in ultima instanta isi datoreaza forta factorului biologic al
dorintei de supravietuire; si dorinta de a fi — de a impartasi, de a
darui, de a sacrifica — care-si trage forta din conditiile specifice ale
existentei umane si din nevoia inerenta de a depasi izolarea prin



unirea cu ceilalti. Din aceste stradanii contradictorii, care se
manifesta in fiecare fiinta umana, rezulta ca structura sociala,
valorile si normele sale decid care din cele doua devine dominanta.
Culturile care promoveaza lacomia dupa averi, si prin urmare modul
de existenta bazat pe a avea, sunt inradacinate intr-una din
tendintele potentialului uman; culturile care promoveaza fiintarea si
impartasirea sunt ancorate in cealalta tendinta. Noi suntem aceia
care trebuie sa decidem pe care din aceste doua potentialitati dorim
sa o cultivam, fiind constienti totusi de faptul ca decizia noastra este
determinata in mare masura de structura socio-economica a
societatii noastre, care ne impinge spre una sau alta dintre solutii.

Din observatiile mele in domeniul comportamentului de grup,
parerea mea este ca cele doua grupuri extreme, care manifesta
tipuri de comportament adanc inradacinate in orientarile bazate pe a
avea si a fi, formeaza o mica minoritate; in randul marii majoritati a
oamenilor

ambele posibilitati sunt reale, iar care din cele doua va ajunge sa
predomine si care va fi reprimata depinde de factorii de mediu.

Aceasta presupunere contrazice o dogma psihanalitica larg
raspandita care afirma ca mediul produce schimbari esentiale in
dezvoltarea personalitatii in perioada copilariei timpurii, dar ca dupa
aceasta perioada caracterul este fixat si cu greu mai poate

fi schimbat de evenimentele externe. Aceasta dogma psihanalitica a
devenit acceptata, deoarece conditiile de baza ale copilariei se
prelungesc pentru cei mai multi dintre oameni chiar si in viata de mai
tarziu, intrucat, la modul general, conditiile sociale raman aceleasi.

Dar, exista numeroase imprejurari in care o schimbare drastica a
mediului conduce la o modificare fundamentala a comportamentului
uman, si anume atunci cand incetam sa mai dam energie fortelor
negative, hranind si incurajand in schimb fortele pozitive.



Rezuménd, putem spune ca frecventa si intensitatea dorintei de a
impartasi, de a oferi si de a sacrifica nu sunt surprinzatoare daca
avem in vedere conditiile de existenta a speciei umane. Ceea ce
este surprinzator este faptul ca aceste nevoi pot fi atat de refulate
incéat fac ca actele de egoism din societatile industriale (si din alte
societati) sa constituie regula, in timp ce actele de solidaritate sa fie
exceptia. Dar, paradoxal, tocmai acest fenomen este cauzat de
nevoia de unire. O societate ale carei principii sunt achizitia, profitul
si proprietatea genereaza un caracter social orientat spre posesie
si, odata ce modelul dominant a fost stabilit, nimeni nu mai doreste
sa ramana pe dinafara, sa fie un marginalizat; pentru a evita acest
risc, toti se adapteaza la modelul majoritatii, ai carei membri au in
comun doar antagonismul reciproc.

Ca rezultat al atitudinii dominate de egoism, liderii societatii noastre
cred ca oamenii pot fi motivati doar daca li se ofera avantaje
materiale, adica recompense, si ca nu vor reactiona la apelurile la
solidaritate si sacrificiu. De aceea, cu exceptia situatiilor create

de razboaie, astfel de apeluri se fac foarte rar, asa incat sansele de
a observa rezultatele posibile ale unor astfel de apeluri se pierd.

Doar o structura social-economica radical diferita si o imagine radical
diferita a naturii umane pot demonstra ca mituirea nu este singura (si
nici cea mai buna) modalitate de a-i influenta pe oameni.

1



Aceasta limitare afecteaza si cea mai buna psihologie; chestiune
pe care am analizat-o in detaliu, comparand ,psihologia negativa“
cu ,teologia negativa®“, intr-un eseu intitulat ,,On the Limitations
and Dangers of Psychology“ (1959).

2

in lucrarea Frica de libertate am folosit termenul
»2activitate spontana®, iar in scrierile ulterioare, ,activitate productiva®.

3

Scrierile lui W. Lange, N. Lobkowicz si D. Mieth (1971) pot furniza si
alte informatii legate de problema vietii contemplative si active.

4

Am analizat aceste dovezi in lucrarea Anatomia distmctivitatii
umane.

)

in cartea sa The Gamesman: The New Corporate Leaders,
Michael Maccoby mentioneaza unele proiecte cu participare
democratica, si mai ales studiul sau in cadrul Proiectului Bolivar,
dedicat imbunatatirii muncitorilor din fabricile de automobile.

6

Una dintre sursele cele mai importante de a intelege impulsul natural
al omului de a da si a imparti cu altii este lucrarea clasica a lui P.A.
Kropotkin, Mutual Aid: A factor of Evolution (1902). Alte doua lucrari
importante sunt The Gift Relationship: From Human Blood to Social
Policy de Richard Titmuss (in care analizeaza manifestarile dorintei
oamenilor de a darui si accentueaza faptul ca sistemul nostru
economic ii impiedica pe oameni sa-si exercite in mod liber dreptul



lor de a darui) si Altruism, Morality and Economic Theory, coord, de
Edmund S. Phelps.



ALTE ASPECTE ALE MODURILOR DE
EXISTENTA BAZATE PE A AVEA SI A FI

SECURITATE - INSECURITATE

A nu merge inainte, a ramane unde suntem, a regresa, cu alte
cuvinte a ne baza pe ceea ce avem, este foarte tentant, caci noi nu
cunoastem decat ceea ce avem; posesiunile noastre ne ofera un
sentiment de securitate. Ne temem si, in consecinta, evitam sa
pasim in necunoscut, in nesiguranta; caci, intr-adevar, cu toate ca
pasul nu ne pare atat de riscant dupa ce |-am facut, inainte sa-|
facem toate aspectele noi de dincolo de el par a fi foarte riscante si,
prin urmare, inspaiméantatoare. Doar ceea ce e vechi si incercat este
sigur; sau cel putin asa pare. Orice pas nou contine pericolul
esecului si acesta este motivul pentru care oamenii se tem atat de

mult de libertatel.

Bineinteles ca pentru fiecare etapa a vietii ceea ce este vechi si
obisnuit este diferit. Cand suntem bebelusi, nu

avem altceva decét propriul corp si sanii mamei (entitati initial
nediferentiate). Apoi incepem sa ne orientam in lume si sa ne facem
un loc in cadrul acesteia. incepem sa dorim sa avem lucruri: 0 avem
pe mama noastra, pe tatal nostru, fratii si surorile, jucariile; mai tarziu
dobandim cunoastere, un loc de munca, o pozitie sociala, o

sotie, copii, si deja avem si un fel de viata de apoi atunci cand ne
cumparam un loc de veci, ne facem o polita de asigurare de viata si
ne scriem testamentul.

Totusi, in pofida sigurantei pe care le-o dau posesiunile, oamenii i
admira pe cei care au o viziune a noului, pe cei care deschid un nou
drum, care au curajul sa mearga inainte. in mitologie, acest mod

de existenta este reprezentat simbolic de erou. Eroii sunt aceia care
au curajul sa paraseasca ceea ce au — tara, familia, proprietatea —



si sa porneasca la drum, nu fara teama, dar fara a ceda in fata
temerilor lor. in traditia budista, Buddha este eroul care lasa in
urma toate averile si toata siguranta continuta de religia hindusa —
rangul, familia — si porneste pe drumul unei vieti lipsite de
atasament. Avraam si Moise sunt eroi ai traditiei evreiesti. Eroul
crestin este lisus, care nu a avut nimic si care — in ochii lumii — nu
este nimic, dar care actioneaza din plinatatea iubirii sale pentru
toate fiintele umane. Grecii au eroi lumesti, al caror scop

sunt victoria, satisfacerea mandriei personale, cucerirea. Totusi,
precum eroii spirituali, Hercule si Ulise merg inainte, fara sa fie
descurajati de riscurile si pericolele care ii asteapta. Eroii basmelor
indeplinesc aceleasi criterii: pleaca, merg inainte si accepta
nesiguranta.

ii admiram pe acesti eroi deoarece simtim in adancul nostru ca asa
am vrea sa fim si noi — daca am putea. Dar fiindu-ne teama,
credem ca noi nu putem fi astfel, ca doar eroii pot. Eroii devin idoli;
le transferam propria noastra capacitate de a inainta, si

apoi ramanem acolo unde suntem — ,deoarece noi nu suntem eroi”.

Aceasta discutie ar parea sa sugereze ca, desi a fi erou este un
lucru dezirabil, in realitate este ceva stupid si impotriva interesului
personal. Persoanelor prudente si centrate pe a avea le place
siguranta, dar cu toate acestea ele traiesc in mod necesar in
nesiguranta. Ele depind de ceea ce au: bani, prestigiu, mandria lor
— adica de lucruri ce se afla in afara. Dar ce se va alege de ele
daca pierd ceea ce au? Caci, intr-adevar, totul poate fi pierdut. in
modul cel mai evident, cineva isi poate pierde posesiunile — si
odata cu ele pozitia sociala, prietenii — si in orice moment (sau mai
tarziu) acel cineva isi poate pierde si viata.

Daca eu sunt ceea ce posed si voi pierde ceea ce am, atunci cine
voi mai fi eu? Nimeni altcineva decat un invins, o marturie
dezumflata si jalnica a unui mod eronat de a trai. intrucat este posibil
sa pierd ceea ce am, sunt vesnic si in mod necesar ingrijorat ca



acest lucru se va intampla. Mi-e frica de hoti, de

schimbarile economice, de revolutii, de boala, de moarte, dar si

de dragoste, de libertate, de crestere, de schimbare, de necunoscut.
Astfel, sunt mereu inspaimantat si sufar de ipohondrie, nu numai in
ceea ce priveste pierderea sanatatii, ci si a oricarui alt obiect pe care
il posed; devin defensiv, dur, suspicios, singur, manat de nevoia de a
avea mai mult pentru a fi mai bine protejat. Ibsen a descris frumos
aceasta persoana egocentrica in piesa Peer Gynt. Eroul este plin de
sine; in egoismul sau extrem el crede ca este el insusi deoarece
este un ,snop de dorinte”. La sfarsitul vietii recunoaste ca, din

cauza existentei sale bazate pe proprietate, a esuat in a fi el insusi,
fiind doar o ceapa fara miez, un om neterminat, care niciodata nu a
fost el insusi.

in modul de existenta bazat pe a fi lipsesc anxietatea si insecuritatea
nascute din pericolul de a pierde ceea ce ai. Daca eu sunt cine sunt,
si nu ceea ce am, nimeni nu ma poate lipsi de sentimentul meu de
identitate. Centrul meu este in mine insumi; capacitatea mea de a
fiinta si de a-mi exprima puterile fundamentale este parte a structurii
mele de caracter si depinde de mine. Acest fapt este adevarat si
pentru procesul normal al vietii mele, exceptand desigur acele
imprejurari ca boala, tortura sau constrangerile exterioare puternice.

in vreme ce modul de viata centrat pe a avea se bazeaza pe ceva ce
se diminueaza prin utilizare, fiinta creste prin exercitiu. (,Rugul
aprins” care nu se mistuie este simbolul biblic pentru acest paradox.)
Puterea ratiunii, a dragostei, a creatiei intelectuale si artistice, toate
capacitatile fundamentale cresc atunci cand sunt exprimate. Ceea ce
se cheltuieste nu se pierde, ci, dimpotriva, se pastreaza. Singura
amenintare la adresa securitatii fiintei mele zace in mine insumi: in
lipsa de incredere in viata si in puterile mele productive; in tendintele
regresive; in lenea interioara si in disponibilitatea de a-i lasa pe allii
sa-mi controleze viata. Dar aceste pericole nu sunt inerente modului
,a fi“, asa cum se intdmpla cu pericolul de a pierde, care este

inerent modului ,a avea®“.



SOLIDARITATE - CONFLICT

Experienta de a iubi, de a-ti placea, de a te bucura de ceva fara sa
vrei sa posezi acel lucru este cea la care s-a referit Suzuki atunci
cand a comparat poeziile japoneze si englezesti (a se vedea
capitolul I). intr-adevar, nu este deloc usor pentru Omul modern
occidental sa se bucure fara sa posede. Totusi, nici noua nu ne este
complet straina aceasta traire. Exemplul lui Suzuki referitor

la atitudinea fata de o floare nu ar mai fi valabil daca in loc sa
privesca la o floare calatorul s-ar uita la un munte, la o pajiste sau la
orice altceva ce nu poate fi luat de acolo in mod fizic. Fara indoiala,
multi oameni, sau majoritatea, nici nu ar vedea cu adevarat muntele,
ci doar un cliseu din mintea lor; in loc sa il vada, ei ar dori sa stie
cum se numeste, ce altitudine are — sau ar dori sa se catere pe el,
ceea ce ar putea reprezenta o alta forma de a-1 lua in posesie. Dar
unii s-ar putea sa vada muntele in mod real si sa se bucure de el.
Acelasi lucru poate fi spus si atunci cand este vorba de o opera
muzicala: a cumpara o inregistrare a muzicii care Titi place poate fi un
act de posesie a acelei opere, si poate ca toti aceia care iubesc arta
intr-un fel chiar o ,consuma®; dar este posibil ca o minoritate sa
reactioneze la muzica si arta cu bucurie sincera si fara impulsul de a
~poseda”.

Uneori, reactiile oamenilor pot fi citite dupa expresiile lor faciale. Am
vazut recent un film de televiziune despre extraordinarii acrobati si
jongleri ai circului chinezesc, in timpul caruia camera a urmarit in
mod repetat publicul, pentru a inregistra reactiile indivizilor din
multime. Majoritatea fetelor erau aprinse, trezite la viata si
infrumusetate ca reactie la spectacolul gratios si plin de energie.
Doar o minoritate parea rece si lipsita de orice emotie.

Un alt exemplu de bucurie fara dorinta de a poseda poate fi usor
observat in reactia noastra fata de copiii mici. Si aici, suspectez ca
apare un comportament de autoamagire, caci ne place sa ne vedem
in rolul de persoane afectuoase cu cei mici. Dar desi exista

motive de suspiciune, consider ca reactia veritabila, plina de viata,



fata de copii, nu este deloc un lucru rar. Partial, aceasta constatare
este adevarata, deoarece, in pofida sentimentelor referitoare la
adolescenti si adulti, cei mai multi oameni nu se tem de copii si ca
atare se simt liberi

sa reactioneze cu iubire la vederea acestora, ceea ce nu ar fi posibil
daca ar fi dominati de frica.

Exemplul cel mai relevant de bucurie fara pofta de a poseda poate fi
gasit in relatiile interpersonale. Un barbat si o femeie se pot bucura
unul de altul din motive diverse; fiecaruia poate sa-i placa atitudinile,
ideile, temperamentul si intreaga personalitate a celuilalt. Totusi,
dorinta de a poseda din punct de vedere sexual apare doar in cazul
celor care trebuie sa posede ceea ce le face placere. Pentru aceia
care se afla preponderent in modul de existenta bazat pe a fi,
cealalta persoana este agreabila, si chiar atractiva din punct de
vedere sexual, dar ea nu trebuie ,smulsa“ pentru a te bucura de ea,
ca sa vorbim in termenii poeziei lui Tennyson.

Persoanele centrate pe a avea vor sa posede persoana care le
place sau pe care o admira. Acest fapt poate fi observat in relatiile
dintre parinti si copii, dintre profesori si elevi, dintre prieteni. Niciun
partener nu este satisfacut doar sa se bucure de cealalta persoana;
fiecare vrea sa-l aiba pe celalat doar pentru sine. Prin

urmare, fiecare este gelos pe aceia care vor la randul lor sa-1 ,aiba“
pe celalalt. Fiecare partener isi cauta perechea, asa cum un marinar
naufragiat cauta o scandura pentru a supravietui. Relatiile bazate pe
,posesie” sunt grele, impovarate, pline de conflicte si gelozie.

in general, elementele fundamentale ale relatiei dintre indivizii aflati
in modul de existenta bazat pe ,a avea“ sunt competitia, conflictul si
teama. Elementul conflictual al relatiei bazate pe posesie deriva din
natura acesteia. Daca posesia este fundamentul sentimentului meu
de indentitate, deoarece ,Eu sunt ceea ce am®, dorinta de a poseda
trebuie sa conduca la dorinta de a avea mult si tot mai mult. Cu alte
cuvinte, lacomia este rezultatul natural al orientarii bazate pe a avea.



Ea poate fi lacomia celui nenorocit, a vanatorului de profit, a celui
afemeiat sau a celei ce alearga dupa barbati. Indiferent de obiectul
lacomiei lor, oamenii hrapareti nu se satura niciodata, ei nu pot fi
niciodata ,satisfa-cuti“. Spre deosebire de nevoile fiziologice, cum
este foamea, care au puncte de saturatie precise in functie de
fiziologia organismului, lacomia psihica — si toata lacomia este
psihica chiar si atunci cand este satisfacuta prin intermediul corpului
— nu are un punct de saturatie, deoarece implinirea sa nu umple
golul interior, plictiseala, singuratatea si depresia pe care ar trebui
sa le biruiasca. in plus, atata vreme cét ceea ce posezi iti poate fi
luat intr-o forma sau alta, omul trebuie sa aiba mai mult pentru a-si
proteja existenta impotriva unui astfel de pericol. Daca toti vor sa
aiba mai mult, fiecare trebuie sa se teama de intentia agresiva a
vecinului de a-i lua ceea ce are. Pentru a preveni un asemenea
atac, omul trebuie sa devina mai puternic si sa se manifeste la
randul sau in mod agresiv in scop preventiv. Mai mult decat atat,
deoarece productia, oricat de mare ar fi ea, nu va putea niciodata sa
tina pasul cu dorintele nelimitate, este necesar sa existe competitie
si conflict intre indivizi in batalia pentru a obtine cat mai mult.

Si disputa va continua chiar daca s-ar ajunge la un stadiu de
abundenta absoluta; cei care au mai putin in privinta sanatatii fizice
si atractivitatii, care se bucura de mai putine daruri si talente, fi vor
invidia aprig pe cei care au ,mai mult®.

Faptul ca modul de viata bazat pe a avea si lacomia pe care o
provoaca conduc in mod necesar la un conflict interpersonal este
adevarat atat pentru natiuni, cat si pentru indivizi. Caci atata vreme
cat natiunile sunt alcatuite din oameni a caror motivatie principala
sunt posesia si lacomia, ele nu se pot abtine sa nu

declanseze razboaie. Fiecare natiune ravneste la ceea ce au
celelalte si incearca sa obtina ceea ce-si doreste prin

razboi, presiuni economice sau amenintari. Aceste procedee vor fi
utilizate in primul rand impotriva natiunilor mai slabe, iar impotriva
celor mai puternice se vor forma aliante. Chiar daca sansele de a
castiga sunt destul de mici, o natiune va porni razboi impotriva
alteia nu pentru ca sufera din punct de vedere economic, ci pentru



ca dorinta de a avea mai mult si de a cuceri sunt adanc inradacinate
in caracterul social.

Bineinteles, sunt si vremuri de pace. Dar trebuie sa facem distinctia
intre pacea durabila si pacea ca fenomen tranzitoriu, ca perioada de
adunare a fortelor, de reconstruire a industriei Si armatei — cu alte
cuvinte, intre pacea ca stare permanenta de armonie si pacea care
este in esenta doar un armistitiu. Cu toate ca secolul al XIX-lea si
secolul XX au cunoscut perioade de armistitiu, ele au fost
caracterizate printr-o stare de razboi cronic intre principalii actori de
pe scena istoriei. Pacea, ca stare de relatii armonioase de durata
intre natiuni, va fi posibila doar atunci cand structura bazata pe

a avea va fi inlocuita cu cea bazata pe a fi. Ideea ca cineva poate
promova pacea incurajand in acelasi timp pofta de posesiuni si profit
este o iluzie, si inca una periculoasa, deoarece ii vaduveste pe
oameni de capacitatea de a recunoaste ca sunt confruntati cu o
alternativa clara: fie schimbarea radicala a caracterului lor, fie
perpetuarea razboiului. Aceasta este desigur o alternativa

veche; liderii au ales razboiul, iar oamenii i-au urmat. Astazi

si maine, odata cu cresterea incredibila a puterii distructive a noilor
arme, alternativa nu mai este razboiul — ci sinuciderea colectiva.

Ceea ce e valabil pentru razboaiele internationale este la fel de
valabil si pentru lupta de clasa. Razboiul dintre clasele sociale, in
esenta dintre exploatatori si exploatati, a existat intotdeauna in
societatile bazate pe principiul lacomiei. Acolo unde nu s-au facut
simtite nici nevoia de exploatare, nici lacomia sociala, nu a

existat nici lupta de clasa. Dar in orice societate, chiar si in

cele bogate, este obligatoriu sa existe clase, deoarece modul de
existenta bazat pe a avea este dominant. Dupa cum am vazut
anterior, date fiind dorintele nelimitate, nici productia cea mai mare
nu poate tine pasul cu fantasma fiecaruia de a avea mai mult decéat
vecinii sai. in mod necesar, cei care sunt mai puternici, mai destepti
sau mai favorizati de circumstante vor incerca sa-si stabileasca o
pozitie favorabila pentru ei insisi si vor incerca sa profite de aceia
care sunt mai slabi, fie prin forta si violenta, fie prin diferite propuneri.



Clasele oprimate isi vor rasturna conducatorii si asa mai departe;
lupta de clasa ar putea probabil sa devina mai putin violenta, dar ea
nu poate sa dispara atata vreme cat inima omului este dominata de
lacomie. |deea unei societati lipsite de clase intr-o asa-numita
societate socialista este tot atat de iluzorie — si periculoasa — ca si
ideea pacii permanente intre natiunile hraparete.

in modul bazat pe ,a fi“, proprietatea privata are o mica importanta
afectiva, deoarece nu am nevoie sa posed ceva anume pentru a ma
putea bucura de acel lucru sau chiar pentru a-1 utiliza. in modul de
viata bazat pe ,a fi, mai multe persoane — de fapt milioane

de oameni — pot impartasi bucuria pentru acelasi lucru, deoarece
nimeni nu are nevoie — sau nu vrea — sa il posede ca drept
conditie pentru a se bucura de el.

Acest fapt nu numai ca evita conflictul; el creeaza una dintre cele
mai adanci forme de fericire umana: bucuria impartasita. Nimic nu-i
uneste mai mult pe oameni (fara a le restrange individualitatea)
decat impartasirea admiratiei si dragostei pentru o persoana,
impartasirea unei idei, a unei piese muzicale, a unui tablou, a unui
simbol, impartasirea unui ritual — si impartasirea durerii. Experienta
impartasirii construieste si mentine vie

relatia dintre doi indivizi; ea este baza tuturor marilor miscari
religioase, politice si filosofice. Desigur, acest lucru este adevarat
doar atunci cand indivizii iubesc si admira in mod veritabil. Cand
miscarile religioase si politice devin anchilozate, cand birocratia fi
conduce pe oameni prin intermediul sugestiilor si

amenintarilor, impartasirea inceteaza.

Cu toate ca natura a conceput, ca sa spunem asa, prototipul — sau
poate simbolul — bucuriei impartasite in experienta sexuala, in mod
empiric actul sexual nu este neaparat o bucurie impartasita;
partenerii sunt adesea atat de narcisici, de posesivi si de absorbiti
de propriul lor interes, incat se poate vorbi doar despre o placere
simultana, dar nu impartasita.



in alta privinta insa, natura ofera un simbol mai putin ambiguu pentru
distinctia dintre a avea si a fi. Erectia penisului este in intregime
functionala. Barbatul nu are o erectie in sensul ca o experie-
menteaza ca pe o proprietate sau ca pe o calitate permanenta (desi
multi barbati ar vrea sa aiba asa ceva). Penisul este in erectie atata
timp cat barbatul se afla intr-o stare de excitare si atata timp cat
doreste sa aiba o relatie cu persoana care i-a provocat

aceasta stare. Daca dintr-un motiv sau altul ceva interfereaza

cu excitatia lui, omul nu mai are nimic. Si spre deosebire de toate
celelalte tipuri de comportament, erectia nu poate fi falsificata.
George Groddek, unul dintre psihanalistii cei mai remarcabili, desi
putin cunoscut, obisnuia sa spuna ca, in definitiv, barbatul este
barbat doar pentru cateva minute; in majoritatea timpului el este un
baietel. Desigur ca Groddek nu a vrut sa spuna ca barbatul devine
baietel in intregime, ci doar in acea privinta care-i face pe mulii
oameni sa se considere niste vajnici barbati (a se vedea studiul meu
anterior, din 1943, ,Sex and Character®).

U9
BUCURIE - PLACERE

Meister Eckhart ne-a invatat ca existenta activa duce la bucurie.
Cititorul modern, insa, nu da o atentie deosebita cuvantului
,oucurie®, ci il citeste de parca Eckhart ar fi scris ,placere®. Totusi,
distinctia dintre bucurie si placere este fundamentala, mai ales din
perspectiva distinctiei dintre modurile de existenta bazate pe a fi si
a avea. Nu este usor sa apreciem aceasta diferenta, deoarece traim
intr-o lume a ,placerilor lipsite de bucurie®.

Dar ce este placerea? Desi cuvantul este folosit in diferite feluri,
daca luam in considerare utilizarea sa in gandirea comuna se pare
ca el poate fi definit cel mai bine ca satisfacere a unei dorinte care
nu presupune desfasurarea unei activitati (in sensul de a fi
existential) in directia satisfacerii ei. O asemenea placere poate

fi foarte intensa: placerea de a avea succes social, de a castiga mai



multi bani, de a castiga la loterie; placerea sexuala conventionals;
placerea de a ménca ,dupa pofta inimii“; castigarea unei curse;
starea de euforie produsa de bautura, hipnoza, droguri; placerea
satisfacerii impulsurilor sadice sau pasiunea de a ucide, sau de

a dezmembra ceea ce e viu.

Bineinteles, pentru a ajunge celebri sau bogati indivizii trebuie sa fie
foarte activi in privinta afacerilor, nu a ,renasterii interioare®. Atunci
cand si-au atins scopul, ei pot experimenta o stare de ,incantare”, o
intensa satisfactie, senzatia ca au cucerit un ,varf‘. Dar ce varf?
Poate al excitarii, al satisfactiei, al unei stari de transa sau al unui
orgasm. Dar este posibil sa fi ajuns la aceasta stare ménati de
pasiunile care, desi omenesti, sunt totusi patologice, intrucat nu duc
la 0 solutie intrinseca adecvata pentru conditia umana. Asemenea
pasiuni nu duc la o crestere sporita a omului sau puterilor sale, ci,
dimpotriva, la mutilarea fiintei umane. Placerile hedonistilor radicali,
satisfacerea poftelor mereu noi si placerile societatii

contemporane provoaca desfatari de intensitati diferite. Dar ele

nu duc la bucurie. De fapt, absenta bucuriei face necesara cautarea
noului si a placerilor care sa determine o Si mai mare euforie.

in acest sens, societatea moderna este in aceeasi situatie in care
erau evreii acum trei mii de ani. Vorbind poporului lui Israel despre
unul din pacatele sale cele mai rele, Moise a spus: , Tu n-ai slujit
Domnului Dumnezeului tau cu veselia si cu bucuria inimii, cand erai
imbelsugat de toate” (Deuteronomul, 28:47). Bucuria insoteste
activitatea productiva. Ea nu este o ,experienta de varf', ce
culmineaza si se incheie brusc, ci mai degraba o ,experienta de
platou”, un sentiment ce insoteste imaginarea productiva a
facultatilor umane fundamentale. Bucuria nu este focul extatic al
momentului. Bucuria este stralucirea care insoteste faptul de a fiinta.

De indata ce asa-numitul ,varf' a fost atins, placerea si emotia
conduc la tristete; pentru ca emotia a fost traita, dar recipientul nu a
crescut. Puterile interioare ale omului nu au sporit. Cineva a incercat
sa strapunga plictiseala activitatii neproductive si pentru moment si-a



unificat toate energiile — cu exceptia ratiunii si a iubirii. Cineva a
incercat sa devina un supraom fara a fi uman. in momentul triumfului
s-ar parea ca a reusit, dar triumful este urmat de o tristete adanca:
caci nimic nu s-a schimbat in interiorul sau. Proverbul

,Dupa contactul sexual animalul este trist" (,Post coitum animal triste
est”) exprima acelasi fenomen referitor la sexul fara iubire, care
constituie o ,experienta de varf', de excitatie intensa, prin urmare
extrem de placuta, dar care, odata ce se incheie, este urmata in
mod necesar de dezamagire. Bucuria in actul sexual este
experimentata doar atunci cand intimitatea fizica este in acelasi timp
si o intimitate intru iubire.

Dupa cum e de asteptat, bucuria trebuie sa joace un rol esential in
cadrul acelor sisteme religioase si filosofice care proclama ca scopul
vietii 1l reprezinta fiintarea. Budismul, care respinge placerea,
percepe Nirvana ca pe o stare de bucurie, asa dupa cum rezulta din
relatarile si imaginile referitoare la moartea lui Buddha (ii sunt
recunoscator regretatului D.T. Suzuki pentru ca mi-a aratat acest
lucru intr-o faimoasa pictura infatisand moartea lui Buddha). Vechiul
Testament si traditiile evreiesti mai tarzii, care ne avertizeaza
impotriva placerilor ce deriva din satisfacerea lacomiei, vad in
bucurie starea de spirit care insoteste faptul de a fiinta. Cartea
Psalmilor se termina cu un grup de 15 psalmi ce reprezinta un

mare imn al bucuriei, iar psalmii de incurajare incep in teama si
tristete, pentru a se sfarsi in bucurie si fericire2. Sabatul este ziua
bucuriei, iar in Timpul Mesianic bucuria va predomina. Literatura
profetica abunda de exprimari ale bucuriei in pasaje cum ar fi:
,Atunci fecioara se va veseli la hora, tineri si batrani vor fi fericiti. Voi
schimba intristarea lor in veselie. Si-i voi mangéaia dupa intristarea
lor si-i voi bucura® (leremia, 31:13) si ,Veti scoate apa cu veselie din
izvoarele mantuirii“ (Isaia 12:3). Dumnezeu numeste lerusalimul
,cetatea bucuriei mele“ (leremia, 49:25).

Gasim aceleasi accente si in Talmud: ,Bucuria mitzvah-ului
[implinirea unui rit religios] este singura cale de a primi duhul sfant"
(Berakoth 31, a). Bucuria este considerata atat de importanta, incat,



dupa legea talmudica, jelirea unei rude apropiate, a carei moarte a
survenit doar de cateva zile, trebuie intrerupta de bucuria sabatului.
Miscarea hasidica, al carei motto ,Slujeste lui Dumnezeu cu
bucurie®, era un verset din Psalmi, a creat o forma de viata in care
bucuria era unul din elementele de seama. Tristetea si nefericirea
erau considerate semne ale ratacirii spirituale, daca nu

chiar adevarate pacate.

in evolutia crestinismului, chiar si numele Evangheliei — ,vestea cea
buna“ — indica locul central pe care-1 ocupa fericirea si bucuria. in
Noul Testament, bucuria este fructul renuntarii la posesiuni, in timp
ce tristetea este starea de spirit a celui care se cramponeaza de
averile sale. (A se vedea, de exemplu, Matei, 13:44 si 19:22.) in
multe din invataturile lui lisus bucuria este perceputa ca o stare ce
insoteste modul de existenta bazat pe a fi. in ultima cuvantare
adresata apostolilor, lisus vorbeste despre bucurie in forma ei finala:
~Acestea vi le-am spus ca bucuria Mea sa fie in voi, si ca

bucuria voastra sa fie deplina“ (loan 15:11).

Dupa cum am vazut anterior, in gandirea lui Meister Eckhart bucuria
joaca rolul suprem. De la el vine una din expresiile cele mai
frumoase si mai poetice ale ideii puterii creative a rasului si bucuriei:
,Cand Dumnezeu rade catre suflet, iar sufletul rade catre
Dumnezeu, atunci iau nastere Persoanele care apartin Trinitatii.

Ca sa vorbim in hiperbole, cand Tatal rade la Fiul, iar Fiul rade la
Tatal, acel ras este datator de placere, placerea aduce bucurie,
bucuria aduce dragoste, iar dragostea da nastere Persoanelor
[Trinitatii], care sunt una in Duhul Sfant® (Blakney, p. 245).

Spinoza atribuie bucuriei un loc suprem in cadrul sistemului sau
antropologic si etic. ,Bucuria”, spune el, este ,o0 presiune prin care
sufletul trece la o perfectiune mai mare@. Tristetea este ,0 pasiune
prin care sufletul trece la o perfectiune mai mica“ (Etica, Partea a
treia, prop. Xl).



Afirmatiile lui Spinoza vor putea fi intelese pe deplin doar daca le
plasam in contextul intregului sau sistem de gandire. Pentru a nu
cadea in ruina, omul trebuie sa se straduiasca sa atinga ,modelul
naturii omenesti®, adica sa fie cat mai liber, rational si activ. Trebuie
sa devenim ceea ce putem fi. Cu alte cuvinte, trebuie sa atingem
ceea ce avem bun in natura noastra.

Spinoza intelege prin ,bun® ,ceea ce stim in mod cert ca este un
mijloc de a ne apropia tot mai mult de modelul naturii omenesti; el
intelege insa ,raul” ca ,ceea ce stim in mod cert ca ne impiedica de
a corespunde aceluiasi model” (Etica, Partea a patra,

,Prefata“). Bucuria este buna; supararea (tristitia, tradusa

mai degraba ca ,tristete” sau ,intristare®) este rea. Bucuria este o
virtute; tristetea este un pacat. Bucuria este, asadar, starea pe care
o experimentam in procesul apropierii de telul nostru, acela de a
deveni noi ingine.

PACATUL SI IERTAREA

in conceptia clasica a gandirii teologice evreiesti si crestine, pacatul
este identic in esenta cu neascultarea vointei lui Dumnezeu. Acest
lucru este foarte evident in ceea ce se considera in mod obisnuit a fi
primul pacat, nesupunerea lui Adam. in traditia evreilor insa, acest
act nu a fost inteles ca un pacat ,originar®, mostenit de

toti descendentii acestuia, ci doar ca primul pacat — care nu apare
in mod necesar si la descendentii lui Adam.

Totusi, elementul comun este parerea ca nesocotirea poruncilor lui
Dumnezeu constituie un pacat, indiferent care ar fi aceste porunci.
Acest lucru nu este deloc surprinzator daca luam in considerare
faptul ca imaginea lui Dumnezeu in acea parte a povestirii biblice
este aceea a unei autoritati stricte, pe modelul celei exercitate de un
imparat de tip oriental. De asemenea, nu este surprinzator nici faptul
ca biserica, aproape de la inceputurile sale, s-a adaptat, in
feudalism, ca si acum in capitalism, la o ordine sociala care necesita



0 supunere stricta a indivizilor in fata tuturor legilor, indiferent daca
acestea le serveau sau nu interesele personale.

Cét de tiranice sau liberale erau legile si prin ce mijloace erau
aplicate are prea putina importanta din perspectiva problemei
centrale: oamenii trebuie sa invete sa se teama de autoritate, si nu
doar de functionarii ,care aplica legile“ atunci cand acestia sunt
fnarmati. Aceasta teama nu este suficienta pentru a

proteja functionarea corespunzatoare a statului; cetatenii trebuie sa
intemalizeze aceasta frica si sa transforme supunerea intr-o
categorie morala si religioasa: pacatul.

Oamenii respecta legile deoarece se tem, dar si pentru ca se simt
vinovati pentru nesupunerea lor. Acest sentiment de vinovatie poate
fi depasit prin iertarea pe care doar autoritatea insasi le-o poate
acorda. Conditiile pentru o astfel de iertare sunt: vinovatul se
caieste, este pedepsit si, acceptand pedeapsa, se supune din nou.
Succesiunea: pacat (nesupunere) -> sentiment de vina -> o noua
supunere (pedeapsa) -> iertare, este un cerc vicios, intrucat fiecare
act de nesupunere duce la o supunere si mai mare. Doar putini sunt
aceia care nu se lasa intimidati in acest fel. Eroul lor este Prometeu.
in pofida celei mai crunte pedepse pe care i-a aplicat-o

Zeus, Prometeu nu se supune, dar nici nu se simte vinovat. El stie
ca a facut un gest de compasiune luand focul de la zei si dandu-1
fiintelor umane; a fost neascultator, dar nu a pacatuit. Si el, ca si
multi alti eroi iubitori ai rasei umane, a distrus relatia dintre
nesupunere si pacat.

Totusi, societatea nu este alcatuita din eroi. Atata vreme cét doar o
minoritate era privilegiata, iar majoritatea trebuia sa serveasca
scopurilor minoritatii si sa se multumeasca cu firimiturile, era necesar
sa se cultive sentimentul ca nesupunerea este un pacat. Acest rol a
fost jucat atat de stat, cat si de biserica, care au lucrat impreuna
pentru a-si proteja ierarhiile proprii. Statul avea nevoie de religie
pentru a avea o ideologie care sa condamne nesupunerea Si

pacatul; biserica avea nevoie de credinciosii pe care statul ii formase



in spiritul obedientei. Si statul, si biserica au folosit institutia familiei,
a carei functie era aceea de a-1 educa pe copil in spiritul obedientei
inca din momentul in care incepea sa-si afirme prima dorinta (de
obicei incepand cu mersul la toaleta). Vointa proprie a copilului
trebuia suprimata pentru ca mai tarziu sa poata functiona in mod
corespunzator ca cetatean.

Pacatul, in acceptiunea sa conventionala teologica si seculara, este
un concept din cadrul structurii autoritare, iar aceasta structura
apartine modului de existenta bazat pe a avea. Centrul nostru uman
nu este in noi insine, ci in autoritatea careia ne supunem. Nu
ajungem la bunastare prin propria noastra activitate productiva, ci
prin supunere pasiva si prin obtinerea aprobarii din partea autoritatii.
Avem un conducator (secular sau spiritual, rege-regina sau
Dumnezeu) in care avem incredere; avem siguranta... atata vreme
cat suntem ,,un oarecine®. Ca supunerea nu este in mod necesar
ceva constient, ca ea poate fi mai blanda sau mai severa, ca
structura psihica si cea sociala nu trebuie sa fie in

intregime autoritare, ci doar intr-o oarecare masura, toate

acestea nu trebuie sa ne faca orbi la faptul ca atata vreme

cat internalizam structura de autoritate a societatii noastre adoptam
de fapt un mod de existenta bazat pe a avea.

Dupa cum a subliniat succint Alfons Auer, conceptul de autoritate,
nesupunere si pacat al lui Toma din Aquino este unul umanist: adica,
pacatul nu reprezinta o nesupunere in fata unei autoritati irationale,
ci o violare a fericirii (starii de bine) umane.2 Astfel, Toma

poate afirma: ,Dumnezeu nu poate fi niciodata insultat de catre noi
decéat atunci cand actionam impotriva fericirii noastre® (Summa
contra Gentiles 3,122). Pentru a aprecia aceasta pozitie trebuie sa
avem in vedere faptul ca pentru Toma din Aquino binele uman
(bonum humanurri) nu este determinat in mod arbitrar nici de
dorintele pur subiective, nici de cele care provin din instinct

(din ,natura®, in acceptiune stoica) si nici de vointa arbitrara a lui
Dumnezeu. El este determinat de intelegerea rationala a naturii
umane si de normele care, bazandu-se pe aceasta natura, pot



conduce la un optim de crestere si la o stare de bine. (Trebuie
remarcat ca in calitatea sa de fiu ascultator al bisericii si de aparator
al ordinii sociale existente, amenintata de sectele revolutionare,
Toma din Aquino nu a putut fi un reprezentant pur al nonau-
toritarismului etic; termenul ,neascultare®, pe care el |-a folosit pentru
ambele tipuri de nesupunere, |-a ajutat sa mascheze contradictia
generata de pozitia sa.)

Cu toate ca pacatul nesupunerii face parte din structura autoritarista
bazata pe a avea, el are o semnificatie total diferita in cadrul
structurii nonautoritariste, inradacinata in modul de existenta bazat
pe a fi. Aceasta semnificatie este si ea sugerata in relatarea biblica
a caderii Omului, si ea poate fi inteleasa printr-o interpretare diferita
a acesteia. Dumnezeu I-a pus pe barbat in gradina Edenului si I-a
avertizat sa nu manance nici din pomul vietii, nici din pomul
cunostintei binelui si raului. Gandind ca ,nu e bine sa fie omul
singur®,

Dumnezeu a creat femeia. Barbatul si femeia trebuiau sa fie
dimpreuna un trup. Amandoi erau goi si ,nu se rusinau” (Facerea 2).
Aceasta afirmatie este interpretata de obicei in termenii moravurilor
sexuale conventionale, care presupun ca, in mod firesc, barbatul si
femeia ar trebui sa se rusineze daca organele lor genitale

sunt expuse vederii altora. Dar se pare ca textul ne mai spune si
altceva. La un nivel mai profund, aceasta afirmatie ar putea sa
insemne ca, desi barbatul si femeia se priveau unul pe altul in
totalitate, lor nu le era, si nici nu le putea fi, rusine, deoarece ei nu se
considerau reciproc ca doi straini, ca indivizi separati, ci ca o singura
entitate.

Aceasta situatie preumana se schimba radical dupa caderea Omului,
cand barbatul si femeia devin pe deplin umani, adica inzestrati cu
ratiune, cu constiinta binelui si raului, cu constiinta faptului ca sunt
fiinte diferite, cu constiinta ca unitatea lor originara este

sfaramata, iar ei s-au instrainat unul de celalalt. Desi sunt

aproape unul de altul, se simt separati si indepartati. Simt cea mai



profunda rusine posibila: rusinea de a privi un tovaras ,gol-golut” si
de a experimenta concomitent o instrainare reciproca, un abis de
nedescris care-i separa unul de altul. ,Si-au facut acoperaminte®,
incercand sa evite astfel intalnirea umana totala, goliciunea in

care se vad. Dar rusinea, ca si vina, nu pot fi indepartate

prin tainuire. Cei doi nu au incercat sa comunice unul cu altul
invaluiti Tn dragoste; poate ca s-au dorit reciproc din punct de vedere
fizic, dar uniunea fizica nu vindeca instrainarea umana. Faptul ca nu
se iubesc este indicat de atitudinea pe care o au unul fata de altul:
Eva nu incearca sa-l protejeze pe Adam, iar Adam, in loc s-0

apere pe Eva, evita pedeapsa denuntand-o ca fiind vinovata.

Care este pacatul pe care I-au comis? Ca s-au privit unul pe altul ca
fiind separati, izolati, ca fiind fiinte umane egoiste, care nu pot depasi
aceasta separare printr-un act de iubire. Acest pacat este
fnradacinat in chiar existenta noastra umana. Lipsiti de

armonia originara cu natura, caracteristica animalului a carui viata
este determinata de instinctele innascute, inzestrati cu ratiune si
constiinta de sine, nu putem sa nu experimentam separarea noastra
totala de toate fiintele umane. in teologia catolica, aceasta stare de
existenta, de completa separare si instrainare de fiintele umane,

in care nu exista punti de iubire, constituie ,iadul”. Pentru noi este de
nesuportat. intr-un fel sau altul, trebuie sa depasim tortura separarii
absolute: prin supunere, prin dominatie sau incercand sa reducem la
tacere ratiunea si constiinta. Totusi, toate aceste cai au succes doar
pentru moment, dar blocheaza calea spre o solutie reala. Nu exista
decat un singur mod de a ne salva din acest infern: sa parasim
inchisoarea egocentrismului nostru, sa ne apropiem de ceilalti si sa
devenim una cu intreaga lume. Daca separarea egocentrica
constituie pacatul principal, atunci pacatul se ispaseste prin actul de
iubire. in limba engleza acest gand este exprimat chiar de

cuvantul atonement (,ispasire”), deoarece el deriva dintr-o expresie
caracteristica limbii engleze medievale care inseamna ,uniune®,
,reconciliere” (,at one + -ment” este un calc dupa latinescul
»2adunamentum®). Deoarece pacatul separarii nu constituie un act de



nesupunere, el nu are nevoie sa fie iertat. Dar are nevoie sa fie
vindecat; iar factorul curativ este iubirea, nu acceptarea pedepsei.

Rainer Funk mi-a facut cunoscut faptul ca ideea de pacat in sens de
separare a fost exprimata de multi dintre Parintii Bisericii care au
urmat conceptul nona-utoritarist despre pacat al lui lisus. El
sugereaza urmatoarele exemple (preluate dupa Henri de Lubac):
Origen spune: ,Unde exista pacate, exista diversitate. Dar acolo
unde conduce virtutea avem unicitate, totalitate®. Maxim
Marturisitorul spune ca, prin pacatul lui Adam, rasa umana, ,care ar
trebui sa fie un intreg armonios, fara conflictul dintre al meu si al tau,
a fost transformata intr-un nor de praf alcatuit din indivizi“. Pareri
similare referitoare la distrugerea unitatii originare a lui Adam mai pot
fi gasite la Sfantul Augustin si, dupa cum subliniaza profesorul Auer,
in invataturile lui Toma din Aquino. De Lubac spune, rezumand: ,Ca
munca de recuperare (Wiederherstellung), mantuirea apare
inevitabil ca o recastigare a unitatii pierdute, ca o recuperare

a uniunii supranaturale cu Dumnezeu si, in acelasi timp, a uniuni
oamenilor® (traducerea mea; pentru a analiza intreaga problematica
a pacatului a se vedea si capitolul ,Conceptia de pacat si pocainta“
din cartea mea You Shall Be as Gods).

Pentru a rezuma, in modul de existenta bazat pe a avea, deci in
structura autoritara, pacatul inseamna nesupunere si el este depasit
prin pocainta -> pedeapsa -> supunere reinnoita. in modul bazat pe
a fi, adica in structura nonautoritarista, pacatul este reprezentat

de instrainarea nerezolvata, si este depasit prin dezvoltarea si
reconcilierea deplina a ratiunii si iubirii.

Povestea caderii Omului poate fi interpretata intr-adevar in ambele
feluri, deoarece ea reprezinta un amestec de elemente autoritariste
si eliberatoare. Dar in ele insele, conceptele de pacat si, respectiv,
de nesupunere si alienare, sunt diamentral opuse.

Povestirea din Vechiul Testament despre Tumul lui Babei pare sa
contina aceeasi idee. Rasa umana a atins o stare de uniune,



simbolizata de faptul ca toti oamenii vorbesc aceeasi limba. Dar prin
ambitia lor pentru putere, prin lacomia de a avea un turn foarte
mare, oamenii isi submineaza unitatea si devin dezbinati, intr-un
anumit sens, povestea Turnului reprezinta a doua ,cadere a Omului®,
pacatul umanitatii istorice. Relatarea biblica este complicata de frica
lui Dumnezeu

in fata unitatii oamenilor si a puterii care deriva din aceasta. ,lata, toti
sunt de un neam si o limba, si iata ce s-au apucat sa faca si nu se
vor opri de la ceea ce si-au pus in gand sa faca. Haidem, dar, sa Ne
pogoram si sa amestecam limbile lor, ca sa nu se mai inteleaga

unul cu altul” (Facerea, 11:6-7). Desigur, aceeasi dificultate exista
deja si in povestea caderii Omului; acolo, Dumnezeu se teme de
puterea pe care barbatul si femeia ar exercita-o daca ar manca din
fructele ambilor copaci.

TEAMA DE MOARTE - AFIRMAREA VIETII

Dupa cum am aratat anterior, teama omului ca si-ar putea pierde
posesiunile constituie o consecinta inevitabila a sentimentului sau de
siguranta care deriva din ceea ce are. VVreau acum sa dezvolt ceva
mai mult aceasta idee.

Este posibil ca noi sa nu ne atasam de proprietate si, prin urmare, sa
nu ne temem ca o vom pierde. Dar ce putem spune in privinta fricii
ca ne vom pierde viata — ca vom muri? Este aceasta doar o temere
a celor batrani sau a oamenilor bolnavi? Sau cu totii ne temem ca
vom muri? Oare faptul ca trebuie sa murim isi pune amprenta
asupra intregii noastre vieti? Oare frica de moarte devine mai
intensa si este constientizata mai mult pe masura ce varsta sau
boala ne impinge spre sfarsitul vietii?

Avem nevoie de studii sistematice ample, de psihanalisti care sa
investigheze acest fenomen din copilarie pana la batranete pe baza
observarii manifestarilor constiente si inconstiente ale fricii de



moarte. Aceste studii nu trebuie restranse doar la cazuri
individuale; cu ajutorul metodelor sociopsihanalizei ele pot avea in

vedere si grupuri mai mari. Deoarece astfel de studii nu exista in
momentul de fata, va trebui sa incercam sa tragem unele concluzii
pe baza a numeroase date disparate.

Probabil ca elementul cel mai semnificativ este dorinta noastra
adanca pentru nemurire, care transpare in multe ritualuri si
convingeri referitoare la conservarea corpului uman. Pe de alta
parte, negarea moderna, specific americana, a mortii prin
,cosmetizarea“ corpului vorbeste in egala masura despre refularea
fricii de moarte prin ascunderea realitatii acesteia.

Exista doar o singura cale de a depasi cu adevarat frica de moarte
— este calea propovaduita de Buddha, de lisus, de stoici si de
Meister Eckhart. Ea ne indeamna sa nu ne agatam de viata si sa nu
traim viata ca pe o posesiune. Frica de moarte nu este pe de-a
intregul ceea ce pare a fi: teama de a inceta sa traim. Epicur
spunea ca Moartea nu ne preocupa ,dat fiind ca atat cat existam noi
moartea nu exista, iar cand vine ea, noi nu mai existam“ (Diogenes
Laertios, Despre vietile..., p. 339). Cu siguranta ca exista teama de
suferintele si durerea care pot sa preceada moartea, dar aceasta
teama este diferita de frica de moarte. Cu toate ca frica de moarte
poate sa para astfel irationala, lucrurile stau cu totul diferit daca viata
este experimentata ca o posesie. in acest caz, ma tem nu de faptul
ca voi muri, ci ca voi pierde ceea ce am: corpul meu, eul meu,
posesiunile mele, identitatea mea; ma tem ca voi avea de infruntat
abisul nonidentitatii si ca ,ma voi pierde”.

in masura in care traim in modul bazat pe a avea, e normal sa ne
temem de moarte. Nicio explicatie rationala nu va alunga aceasta
temere. Dar ea poate fi diminuata, chiar si in ceasul mortii, prin
reafirmarea legaturii noastre cu viata, prin raspunsul nostru la iubirea
celorlalti, care ne poate aprinde propria iubire.



Descotorosirea de teama de a muri nu trebuie privita ca o pregatire
pentru moarte, ci ca un efort continuu de a iesi treptat din modul de
existenta bazat pe a avea si de a intra in cel bazat pe a fi. Dupa cum
spune Spinoza, cei intelepti se gandesc la viata, nu la moarte.

invatatura referitoare la modul in care trebuie s& murim este aceeasi
cu invatatura care ne arata cum sa traim. Cu cat vom renunta mai
mult la posesiune, sub toate formele sale, si mai ales la legatura cu
eul nostru, cu atat va fi mai mica teama de moarte, deoarece

nu avem nimic de pierdut.4
AICI, ACUM - TRECUT, VIITOR

Modul de existenta bazat pe ,a fi* functioneaza doar aici si acum (hic
et nune). Modul de viata bazat pe ,a avea” functioneaza doar in
timp: trecut, prezent si viitor.

in modul bazat pe a avea suntem legati de ceea ce am acumulat in
trecut: bani, terenuri, faima, pozitie sociala, cunoastere, copii,
amintiri. Ne gandim la trecut si il simtim prin rememorarea
sentimentelor (sau a ceea ce par a fi sentimente) din trecut.
(Aceasta este esenta ,sentimentalismului®.) Noi suntem trecutul si
prin urmare putem spune: ,Eu sunt ceea ce am fost".

Viitorul este o anticipare a ceea ce va deveni trecutul, in modul bazat
pe a avea el este experimentat ca si acesta din urma, mai ales
atunci cand spunem: ,Aceasta persoana are un viitor®, indicand
astfel ca individul va avea multe lucruri, chiar daca nu le are in
prezent. Sloganul publicitar al companiei Ford, ,in viitorul vostru se
afla un Ford®, a acentuat aceasta dorinta de a poseda in viitor, asa
cum se intdmpla in cazul unor tranzactii in care se realizeaza
contracte ,futures” pe marfuri. Experienta fundamentala a modului
de viata bazat pe a avea este aceeasi, indiferent daca ne referim la
trecut sau la viitor.



,A fi“-ul este punctul in care trecutul si viitorul se intalnesc, este
frontiera temporala, care insa nu se deosebeste calitativ de cele
doua domenii pe care le leaga.

Fiintarea nu se afla in mod necesar in afara timpului, dar timpul nu
constituie o dimensiune care guverneaza fiinta. Pictorul trebuie sa se
lupte cu culoarea, cu panza si cu pensulele, sculptorul, cu piatra si
dalta. Totusi, actul creativ, ,viziunea® lor despre ceea ce urmeaza
sa creeze, transcende timpul. Ea apare intr-o strafulgerare, sau in
mai multe, dar in astfel de viziuni timpul nu este experimentat.
Acelasi lucru este valabil si pentru ganditori. Punerea pe hartie a
ideilor lor se face in timp, dar conceperea lor este un eveniment
creativ din afara timpului. La fel se intdmpla cu fiecare manifestare
a fiintei. Experientele iubirii, bucuriei, aflarii adevarului nu se petrec
in timp, ci in aici si acum. Aici si acum reprezinta eternitatea, adica
vesnicia. Asadar, eternitatea nu este, asa cum gresit se crede, un
timp prelungit la infinit.

Trebuie facuta insa o subliniere importanta in legatura cu relatia cu
trecutul. Ne-am referit aici la rememorarea trecutului, la faptul ca ne
gandim la el si il rumegam; in acest mod de ,posesie” a

trecutului, trecutul este mort. Dar el poate fi readus la viata.

Unii oameni pot experimenta situatii din trecut cu atata pros petime,
incat evenimentele par ca se petrec aici si acum; adica trecutul
poate fi recreat, poate fi readus la viata (simbolic vorbind, putem
refnvia mortii). in masura

in care cineva face acest lucru, trecutul inceteaza sa mai fie trecut;
el este aici si acum.

De asemenea, si viitorul poate fi experimentat de parca s-ar petrece
aici si acum. Acest lucru se intampla atunci cand o situatie din viitor
este anticipata atat de plenar de catre cineva, incat devine un viitor
,obiectiv®, adica se petrece in exterior, nu in experienta

subiectiva. Aceasta este natura gandirii utopice autentice (in contrast
cu utopia visatoare); este baza credintei veritabile, care nu are



nevoie de realizare externa ,in viitor” pentru ca experienta sa fie
reala.

intregul concept de trecut, prezent si viitor, adica de timp, isi face loc
in viata noastra ca urmare a existentei noastre trupesti: durata
limitata a vietii, nevoia constanta a corpului de a fi ingrijit, natura
lumii fizice pe care trebuie s-o folosim pentru a ne sustine. intr-
adevar, nu putem trai in eternitate; fiind fiinte muritoare, nu putem
ignora trecerea timpului si nici nu ne putem sustrage acesteia.
Ritmul zilelor si noptilor, al somnului si starii de veghe, al cresterii si
imbatranirii, precum si necesitatea de a ne sustine prin munca si de
a ne apara sunt factori care ne obliga sa respectam timpul daca
vrem sa traim; si corpul nostru ne face sa vrem sa traim.

Sa respectam timpul este un lucru, dar sa ne supunem lui este cu
totul altceva. in modul de existenta bazat pe a fi, noi respectam
timpul, dar nu vrem sa ne inchinam lui. Dar atunci cand predomina
modul de viata bazat pe a avea, acest respect pentru timp devine
supunere. in acest mod de existenta, nu numai lucrurile sunt lucruri,
ci tot ceea ce e viu devine lucru. in modul bazat pe a avea, timpul
devine conducatorul nostru. in modul bazat pe a fi, timpul este
detronat; el nu mai este idolul care ne guverneaza viata.

in societatea industriala timpul este suveran. Modul actual de
productie necesita ca fiecare actiune sa se faca exact la ,timp®,
deoarece nu numai nesfarsita banda de montaj, ci (intr-un sens mai
putin brutal) si majoritatea activitatilor noastre sunt guvernate de
factorul temporal, in plus, timpul nu este doar timp, ,timpul
inseamna bani“. Masina trebuie folosita la maximum; prin

urmare, masina isi impune ritmul asupra lucratorului.

Prin intermediul masinii, timpul a devenit stapanul nostru. Astfel,
doar in orele noastre libere mai putem avea o oarecare libertate de
alegere. Totusi, in mod obisnuit, noi oamenii ne organizam timpul
liber asa cum ne organizam si munca. Sau ne revoltam

impotriva tiraniei timpului fiind absolut lenesi. Nefacand nimic altceva
in afara de a refuza sa dam ascultare solicitarilor timpului, avem



iluzia ca suntem liberi, cand de fapt suntem doar invoiti din
inchisoarea acestuia.

PARTEA A TREIA

OMUL NOU SI NOUA SOCIETATE

1

Aceasta este principala chestiune abordata in lucrarea mea Frica de
libertate.

2
Am analizat acesti psalmi in cartea mea You Shell Be as Gods.
3

Articolul nepublicat al profesorului Auer (caruia ii sunt indatorat
pentru faptul ca mi-a permis sa-l citesc in manuscris)

asupra autonomiei eticii in viziunea lui Toma din Aquino este foarte
util pentru intelegerea conceptului de etica al acestuia. La fel este
si articolul care pune problema: ,Este pacatul o insulta la adresa
lui Dumnezeu?” (a se vedea Bibliografia).

4



Restrang aceasta discutie la frica de moarte ca atare si nu voi
aborda problema insolubila a suferintei pe care moartea noastra o
provoaca persoanelor care ne iubesc.



RELIGIE, CARACTER Sl SOCIETATE

Acest capitol analizeaza teza potrivit careia transformarile sociale
interactioneaza cu modificarea caracterului social, iar impulsurile
,religioase” furnizeaza energia necesara pentru ca barbatii si femeile
sa actioneze in directia realizarii unei schimbari sociale drastice.
Aceasta teorie porneste de la premisa ca o noua societate poate fi
creata doar atunci cand in inimile oamenilor se produce o schimbare
profunda — ca atunci cand un obiect nou de devotiune il inlocuieste

pe cel actual .l
FUNDAMENTELE CARACTERULUI SOCIAL

Punctul de plecare pentru aceste reflectii este afirmatia potrivit
careia structura de caracter a individului obisnuit si structura socio-
economica a societatii din care face parte sunt interdependente. Eu
ma refer la acest amestec dintre sfera psihica individuala si structura
socio-economica folosind termenul de ,caracter social“. (Acum mai
mult timp, Tn 1932, foloseam pentru exprimarea acestui fenomen
termenul de ,structura libidinala a societatii“.) Structura socio-
economica a unei societati modeleaza caracterul social al
membrilor sai, astfel incat acestia doresc sa faca ceea ce trebuie
sa faca. Simultan, caracterul social influenteaza structura socio-
economica a societatii, actionand fie ca liant, care da in continuare
stabilitate structurii sociale, fie, in anumite imprejurari, ca o dinamita
care tinde sa distruga aceasta structura.

CARACTER SOCIAL SI STRUCTURA SOCIALA

Relatia dintre caracterul social si structura sociala nu este una
statica, intrucat ambele elemente ale acestei relatii reprezinta
procese perene. O schimbare a oricaruia dintre factori inseamna o
schimbare a amandurora. Multi revolutionari politici considera ca mai
intai trebuie schimbata in mod radical structura politica si
economica, ceea ce va atrage dupa sine, ca un pas secundar i



aproape necesar, modificarea mintii omenesti. De asemenea, ei cred
ca noua societate, odata stabilita, va produce aproape automat o
noua fiinta umana. Ei nu sesizeaza faptul ca noua elita,

ramanand motivata de acelasi caracter ca si cel vechi, va tinde sa
recreeze conditiile vechii societati in cadrul noilor institutii social-
politice create de revolutie; ca victoria revolutiei va fi in acelasi timp
si infrangerea sa — desi nu in sensul de faza istorica ce a netezit
drumul catre o dezvoltare social-economica, care a fost stopata

in momentul dezvoltarii sale de apogeu. Revolutia franceza si
Revolutia rusa sunt exemple de manual. Este demn de remarcat
faptul ca Lenin, care nu credea ca functia revolutionara a unei
persoane depinde de calitatea caracterului sau, si-a schimbat opinia
in mod radical in ultimul an de viata, atunci cand a observat
slabiciunile de caracter ale lui Stalin. Din cauza acestora, el a

cerut in testamentul sau ca Stalin sa nu devina succesorul sau la
conducere.

De cealalta parte sunt aceia care considera ca mai intai este
necesar sa se schimbe natura umana — constiinta, valorile si
caracterul oamenilor — si abia apoi va fi posibil sa se construiasca o
societate umana dreapta. Istoria rasei umane demonstreaza ca
acestia gresesc. Simpla schimbare psihica a ramas intotdeauna in
sfera privata fie ca a fost restransa la mici oaze, fie ca a fost complet
ineficienta atunci cand propovaduirea valorilor spirituale s-a
combinat cu practica valorilor opuse.

CARACTERUL SOCIAL SI NEVOILE ,RELIGIOASE®

Caracterul social mai are si o alta functie semnificativa in afara de
aceea de a servi nevoilor societatii pentru faurirea unui anumit tip de
caracter si pentru satisfacerea nevoilor comportamentale
conditionate de caracterul indivizilor. Caracterul social trebuie sa
implineasca toate nevoile religioase inerente fiintei umane. Pentru a
fi foarte clar, cuvantul ,religie” asa cum il folosesc eu aici nu se
refera la un sistem care este centrat in mod necesar in jurul ideii de
Dumnezeu sau in jurul idolilor. Nu este vorba nici macar de un



sistem perceput ca o religie, ci este vorba de orice grup — de orice
sistem comun de gandire si actiune care ofera un cadru individual de
orientare si un obiect de devotiune. intr-adevar, in acest sens larg al
cuvantului nicio cultura din trecut sau din prezent, si se pare ca nici
din viitor, nu poate fi considerata ca lipsita de religie.

Aceasta definitie a ,religiei“ nu ne spune nimic despre continutul sau
specific. Oamenii pot venera animale, copaci, idoli de aur sau piatra,
un zeu invizibil, o persoana sfanta sau un lider diabolic; pot adora
stramosii, natiunea, clasa sau partidul, banii sau succesul. Religia lor
poate conduce la porniri distructive sau la dragoste, la dominatie sau
la solidaritate; le poate intari puterea ratiunii sau le-o poate paraliza.
Oamenii pot considera ca sistemul lor este unul religios, diferit de
acelea apartindnd domeniului secular, sau pot crede ca nu au nicio
religie, interpretandu-si devotiunea fie ca pe o urmarire a unor
scopuri asa-zis laice, cum sunt puterea, banii sau succesul, fie ca pe
nimic altceva decéat o preocupare personala pentru ceea ce

este practic si folositor. intrebarea nu este daca omul este sau nu
religios, ci ce tip de religie are — este vorba de una care
promoveaza dezvoltarea umana si manifestarea puterilor specifice
omului, sau de una care paralizeaza cresterea fiintei umane?

O anumita religie, cu conditia sa fie eficace in motivarea
comportamentului, nu reprezinta suma totala a unor doctrine si
convingeri; ea este inradacinata intr-o structura specifica de
caracter, nu numai individual, dar si social, deoarece este o religie a
unui grup. Astfel, atitudinea noastra ,religioasa“ poate fi considerata
un aspect al structurii noastre de caracter, caci noi suntem ceea ce
adoram, iar ceea ce adoram este ceea ce ne motiveaza
comportamentul. Adesea, insa, indivizii nici macar nu sunt constienti
de obiectele reale ale devotiunii lor personale si confunda
convingerile lor ,oficiale“ cu religia lor reala, dar secreta. Daca, de
exemplu, un om venereaza puterea, desi practica o religie a iubirii,
religia puterii este religia lui secreta, in timp ce asa-numita religie
oficiala, crestinismul sa zicem, este doar o ideologie.



Nevoia religioasa este inradacinata in conditiile de baza ale
existentei speciei umane. Specia noastra este o specie in sine, la fel
cum sunt si cimpanzeii, caii si randunelele. Fiecare specie poate fi si
este definita prin caracteristicile sale fiziologice si anatomice.

Din perspectiva biologica, exista un acord general in legatura cu
specia umana. Eu am propus ca specia umana, adica natura umana,
sa poata fi definita si din punct de vedere psihic. in evolutia biologica
a regnului animal specia umana a aparut atunci cand s-au

intalnit doua tendinte de evolutie. Prima, a carei importanta se
reduce treptat, este aceea a determinarii comportamentului de catre
instincte (termenul ,instincte“ este utilizat aici nu in sensul vechi, de
instinct care exclude invatarea, ci in sensul de pulsiune

organica). Chiar daca am lua in considerare numeroasele

idei controversate despre natura instinctelor, parerea general
acceptata este aceea ca cu cat animalul s-a ridicat mai sus pe scara
evolutiei sale, cu atat mai putin este determinat comportamentul sau
de instinctele programate filogenetic.

Procesul continuu de scadere a determinarii comportamentului de
catre instincte poate fi reprezentat grafic sub forma unei axe, unde in
dreptul valorii zero vom gasi primele forme de evolutie animala, cu
cel mai mare grad de determinare instinctuala; aceasta
determinare scade pe masura evolutiei animale atingand un
anumit nivel odata cu aparitia mamiferelor; de aici scade

in continuare de-a lungul evolutiei ce duce pana la primate, si chiar
in randul acestora putem gasi o prapastie intre maimutele
antropoide si celelalte maimute (asa cum au aratat R.M. Yerkes si
A.V. Yerkes in studiul lor clasic din 1929). Odata cu specia Homo,
determinarea instinctuala a atins nivelul minim.

Cealalta tendinta prezenta in evolutia lumii animale este cresterea
volumului creierului, mai ales al neo-cortexului. Si aici, putem
reprezenta grafic evolutia sub forma unei axe: la un capat, animalele
cele mai putin evoluate, cu o structura nervoasa extrem de

primitiva si cu relativ putini neuroni; la celalat capat, Homo sapiens,



cu o structura cerebrala mult mai mare si mai complexa, cu un
neocortex de trei ori mai mare decét cel al primatelor, si cu un numar
fantastic de conexiuni interneuronale.

Pe baza acestor date, specia umana poate fi definita ca o specie de
primate care a aparut intr-un punct al evolutiei cand determinarea
instinctuala a ajuns la minim, iar dezvoltarea creierului la maxim.
Aceasta combinatie de determinare instinctuala minima si de
dezvoltare maxima a creierului nu s-a produs niciodata

anterior acestui moment al evolutiei lumii animale. Astfel, biologic
vorbind, ea constituie un fenomen complet nou. Lipsindu-i
capacitatea de a actiona la comanda instinctelor, dar fiind inzestrata
cu constiinta de sine, ratiune si imaginatie — calitati noi, ce trec
dincolo de capacitatea gandirii instrumentale chiar si a celui

mai inteligent exemplar al primatelor — specia umana a avut nevoie
pentru a putea supravietui de un cadru de referinta si de un obiect al
devotiunii.

Fara o harta a lumii noastre naturale si sociale — o imagine
structurata si coerenta a lumii si a locului pe care omul il ocupa in
cadrul ei — fiintele umane ar fi derutate si incapabile sa actioneze cu
consecventa pentru atingerea unui scop, caci nu ar avea cum sa

se orienteze, cum sa gaseasca un punct fix care sa le permita sa
organizeze toate impresiile care il afecteaza pe individ. Pentru noi,
lumea are sens, si ne simtim siguri de ideile noastre datorita
consensului dintre noi si cei din jurul nostru. Chiar daca harta este
gresita, ea tot isi implineste functia sa psihologica. insa harta nu a
fost niciodata total gresita — dar nici total corecta. Ea a fost
intotdeauna o aproximare suficienta a explicatiei fenomenelor si a
servit scopului vietii. Harta corespunde realitatii doar in masura in
care praxisul vietii este eliberat de contradictii si irationalitate.

Faptul impresionant este acela ca nu a existat nicio cultura in care
un astfel de cadru de orientare sa lipseasca. La fel si in cazul
indivizilor. Adesea, indivizii pot tagadui ca au vreo astfel de imagine



generala, intrucét ei cred ca reactioneaza la diferitele fenomene si
incidente ale vietii de la caz la caz, dupa cum ii duce capul. Dar se
poate demonstra cu usurinta ca ei iau de buna pur si simplu propria
lor filosofie, deoarece pentru ei este vorba doar de niste idei ,de bun
simt”; si nu isi dau seama ca toate conceptele lor se sprijina pe un
cadru de referinta acceptat de comun acord. Cand astfel de
persoane sunt confruntate cu o viziune total diferita asupra vietii, ei o
catalogheaza ca ,nebunie, ,ceva irational” sau ,copilarie®, in timp ce
se considera pe ei insisi ca fiind pur si simplu ,logici®. Nevoia adanca
pentru un cadru de referinta este evidenta mai ales la copii. La

o anumita varsta, copiii isi vor forma propriul cadru de referinta intr-
un mod ingenios, pe baza putinelor date care le stau la dispozitie.

Dar o harta nu este suficienta pentru a ghida actiunea; avem nevoie
si de un tel care sa ne arate incotro s& mergem. Animalele nu au
astfel de probleme. Instinctele lor le furnizeaza atat harta, cat si
scopurile. Dar intrucat noua ne lipseste determinarea instinctuala

si, pe deasupra, avem un creier care ne permite sa ne gandim la mai
multe directii in care am putea merge avem nevoie de un obiect de
devotiune totala, un punct focal pentru toate stradaniile noastre si o
baza pentru valorile efective si proclamate. Avem nevoie de un
asemenea obiect de devotiune pentru a ne putea concentra energiile
intr-o singura directie, pentru a transcende existenta noastra izolata,
cu toate dubiile si insecuritatile ei, si pentru a putea raspunde

nevoii noastre de a da un sens vietii.

Structura social-economica, structura de caracter si structura
religioasa sunt inseparabile. Daca sistemul religios nu corespunde
caracterului social prevalent, daca intra in conflict cu practica vietii
sociale, atunci el este doar o ideologie. Trebuie sa ne uitam in
spatele lui pentru a gasi adevarata structura religioasa, chiar daca
este posibil sa nu fim constienti de ea ca atare — in afara de cazul
cand energiile umane inerente structurii religioase de caracter
actioneaza ca o dinamita si tind sa submineze conditiile social-
economice date. Totusi, asa cum exista intotdeauna exceptii



individuale in raport cu caracterul social dominant, tot asa exista si
exceptii individuale fata de caracterul religios dominant. in acest din
urma caz, este vorba de liderii revolutiilor religioase si de fondatorii
unor religii noi.

Orientarea ,religioasa®“, ca nucleu experiential al tuturor religiilor
,inalte®, a fost pervertita mai ales in evolutia acestor religii. Felul in
care indivizii percep in mod constient orientarea lor personala nu
conteaza; ei pot fi ,religiosi“ fara a se considera astfel — sau pot

fi nereligiosi, cu toate ca se considera crestini.

Nu avem niciun cuvant care sa desemneze continutul experiential al
religiei, separat de aspectul sau conceptual si institutional. Prin
urmare, eu folosesc ghilimele cand spun ,religios” in sensul orientarii
subiective,

experientiale, indiferent de structura conceptuala in care se exprima
religiozitatea“ unei persoane.2

ESTE LUMEA OCCIDENTALA 0 LUME CRESTINA?

Potrivit cartilor de istorie si opiniei majoritatii oamenilor, convertirea
Europei la crestinism a avut loc pentru prima data in cadrul
Imperiului Roman, sub imparatul Constantin, fiind urmata de
convertirea paganilor din nordul Europei realizata de Bonifacius,
~<Apostolul germanilor®, si de catre altii, in secolul al Vlli-lea.

Dara fost oare Europa crestinata cu adevarat?

in pofida raspunsului in general afirmativ la aceasta intrebare, o
analiza mai amanuntita scoate in evidenta faptul ca, in mare
masura, convertirea Europei la crestinism era o prefacatorie; ca in
cel mai fericit caz se putea vorbi despre o convertire limitata, care a
avut loc intre secolele al Xll-lea si al XVI-lea, iar mai inainte si dupa
aceea, convertirea a fost mai mult o acceptare a unei ideologii Si 0
supunere fata de biserica. Aceasta nu a insemnat o schimbare de



atitudine, adica o modificare a structurii de caracter, decat in cazul
gruparilor crestine veritabile.

in acesti patru sute de ani, Europa a inceput a fi crestinata. Biserica
a incercat sa impuna aplicarea principiilor crestine asupra
proprietatii, asupra preturilor si asupra ajutorarii celor saraci. Au
aparut numerosi lideri ai unor secte partial eretice, care, influentati
mai ales de misticism, cereau reintoarcerea la principiile lui

Cristos, inclusiv la condamnarea proprietatii. Misticismul, care a
culminat cu Meister Eckhart, a jucat un rol decisiv in aceasta
miscare umanista antiautoritarista si, nu din intdamplare, femeile au
inceput sa joace un rol important, atat ca predicatoare ale
misticismului, cat si ca discipole. Multi ganditori crestini au dat glas
unor idei referitoare la o religie mondiala sau la o crestinatate
nedogmatica; chiar si ideea de Dumnezeu din Biblie a inceput sa fie
pusa sub semnul intrebarii. Umanistii teologi si nonteologi ai
Renasterii, in filosofia si Utopiile lor, au continuat pe linia secolului al
Xlll-lea si, intr-adevar, intre perioada de sfarsit a Evului Mediu
(,Renasterea Medievala®) si Renasterea propriu-zisa nu au mai
existat diferente semnificative intre acestia. Pentru a ilustra spiritul
din perioada Renasterii de varf si a Renasterii tarzii redau in
continuare cuvintele lui Frederick B. Artz:

Marii ganditori medievali au sustinut ca la nivel social, toti oamenii
sunt egali in ochii lui Dumnezeu si chiar si cei mai umili dintre
acestia au o valoare enorma. in stiintele economice, ei ne-au aratat
ca munca este o sursa de demnitate, nu de degradare, ca niciun om
nu trebuie folosit pentru un scop independent de prosperitatea sa,

si ca salariile si preturile trebuie stabilite pe baze echitabile, in
politica, ne-au invatat ca functia statului este una morala, ca legea si
administratia trebuie sa fie patrunse de ideea crestina a dreptatii, si
ca relatiile dintre conducatori si condusi trebuie sa se bazeze
intotdeauna pe obligatii reciproce. Statul, proprietatea si familia sunt
date de Dumnezeu si trebuie folosite in asa fel incat scopurile divine
sa prospere. in sfarsit, idealul medieval includea convingerea
puternica referitoare la faptul ca toate natiunile si toti oamenii sunt



parte a unei mari comunitati. Dupa cum a spus Goethe, ,Deasupra
natiunilor se afla umanitatea®, sau cum a scris Edith Cavell in anul
1915, pe marginea editiei sale a Imitatiunii lui Cristos, cu o

noapte inainte sa fie executata, ,Patriotismul nu este suficient".

intr-adevar, daca istoria Europei ar fi continuat in spiritul secolului al
Xlll-lea, daca si-ar fi dezvoltat spiritul cunoasterii stiintifice si
individualismul intr-o maniera mai lenta si mai potrivita pentru
evolutia noastra, am fi putut fi astazi intr-o situatie fericita.

Dar ratiunea a inceput sa se degradeze in inteligenta mani-pulativa,
iar individualismul in egoism. Scurta perioada de crestinism a luat
sfarsit, iar Europa s-a reintors la paganismul ei de odinioara.

Cu toate ca conceptiile pot sa difere, exista totusi o convingere
comuna pentru toate ramurile crestinismului: credinta in lisus
Cristos, Mantuitorul, care si-a dat viata din dragoste pentru semenii
sai.

El a fost eroul iubirii, un erou fara putere, care nu a folosit forta, nu a
dorit sa conduca si nu a vrut sa aiba nimic. A fost un erou al fiintarii,
al bucuriei de a oferi, al impartasirii. Aceste calitati i-au miscat
profund pe cetatenii romani saraci, dar si pe o parte din cei

bogati, care simteau ca se sufoca din cauza egoismului lor. lisus a
facut apel la inima oamenilor, desi din punct de vedere intelectual
era considerat, in cel mai fericit caz, doar un naiv. Aceasta credinta
in eroul iubirii a cucerit sute de mii de adepti, dintre care multi si-au
schimbat modul de viata si au devenit ei insisi martiri.

Eroul crestin a fost intrupat de figura martirului, deoarece, in traditia
evreiasca, cea mai inalta realizare era aceea de a-ti da viata pentru
Dumnezeu sau pentru semenii tai. Martirul este exact opusul eroului
pagén personificat de eroii greci si germanici. Scopul acelui erou era
Sa cucereasca, sa invinga, sa distruga si sa jefuiasca; implinirea
vietii sale erau méandria, puterea, faima si abilitatea de a ucide
(Sfantul Augustin a comparat istoria Imperiului Roman cu aceea a
unei bande de hoti). Pentru eroul pagan, valoarea omului consta in



curajul sau de a obtine si de a pastra puterea, si de aceea el murea
bucuros pe campul de lupta in momentul victoriei. lliada lui Homer
este o magnifica descriere a gloriosilor cuceritori si jefuitori.
Caracteristicile martirului sunt fiintarea, daruirea si impartasirea;
cele ale eroului, posesia, exploatarea, supunerea cu forta. (Trebuie
adaugat ca formarea eroului pagan este legata de victoria
patriarhala asupra societatii centrate pe mama. Dominatia barbatului
asupra femeii este primul act de cucerire si prima utilizare a fortei in
scop de exploatare; in toate societatile patriarhale, odata cu victoria
barbatului, aceste principii au devenit baza caracterului masculin.)

Care din cele doua modele ireconciliabil opuse continua sa
predomine in Europa? Daca privim in noi insine, la comportamentul
majoritatii oamenilor si la liderii nostri politici, este neindoielnic faptul
ca modelul nostru despre ce este bun si valoros este acela al
eroului pagan. Istoria europeana si nord-americana, in

pofida convertirii la crestinism, este o istorie a cuceririlor, a méndriei,
a lacomiei; valorile noastre cele mai inalte sunt: a fi mai puternic
decat ceilalti, a fi victorios, a-i cuceri pe ceilalti si a-i exploata. Aceste
valori coincid cu idealul nostru de ,barbatie”: doar cel care poate
lupta si cuceri este barbat; oricine nu este capabil sa

foloseasca forta este slab, adica ,nu este un barbat adevarat®.

Nu este necesar sa demonstram ca istoria Europei este o istorie a
cuceririlor, exploatarii, fortei si subjugarii. Cu greu am putea gasi o
perioada care sa nu fie caracterizata de acesti factori, o rasa sau o
clasa sociala care sa nu fi fost implicata. Putem include

aici genocidul, asa cum s-a intamplat cu amerindienii, dar si actiunile
intreprinse in numele religiei, asa cum au fost Cruciadele. Au fost
oare aceste comportamente motivate doar de factorii exteriori de
natura economica sau politica? Negustorii de sclavi, conducatorii
Indiei, ucigasii amerindienilor, britanicii care i-au fortat pe chinezi sa-
si deschida portile pentru importul de opiu, instigatorii celor doua
razboaie mondiale si cei care pregatesc urmatoarea conflagratie, au
fost oare acestia crestini in inimile lor? Este posibil ca doar liderii sa
fi fost niste pagéni lacomi, in timp ce marea masa a populatiei sa



fi ramas crestina? Daca asa ar sta lucrurile, ne-am putea simti mai
bine. Din nefericire insa, lucrurile nu stau asa. Este clar ca de cele
mai multe ori liderii au fost mai lacomi deoarece aveau mai mult de
castigat, dar ei nu si-ar fi putut pune in aplicare planurile daca
dorinta de cucerire si de a iesi victorios nu ar face inca parte

din caracterul social.

Trebuie doar sa ne reamintim entuziasmul salbatic, nebunesc, cu
care oamenii au luat parte la diferitele razboaie ale ultimelor doua
secole — disponibilitatea a milioane de oameni de a risca
sinuciderea nationala pentru a-si proteja imaginea de ,cea mai mare
putere®, ,onoarea“ sau profiturile. Si un alt exemplu, ganditi-va la
frenezia nationalista cu care oamenii privesc Jocurile Olimpice
contemporane, care, chipurile, servesc cauzei pacii. intr-adevar,
popularitatea Jocurilor Olimpice este ea insasi o expresie simbolica
a paganismului occidental. Ele simbolizeaza eroul pagan:
castigatorul, cel mai puternic, cel care se afirma cu cea mai mare
forta. in acelasi timp, aceste competitii sunt pline de

amestecul murdar de afaceri si publicitate ce caracterizeaza imitatia
contemporana a Jocurilor Olimpice grecesti, intr-o cultura crestina,
locul Jocurilor Olimpice ar fi luat de Jocul Patimilor; dar singurul Joc
al Patimilor pe care il cunoastem este renumitul spectacol turistic
din Oberammergau.2

Daca asa stau lucrurile, de ce europenii si americanii nu recunosc cu
sinceritate ca crestinismul nu se mai potriveste timpurilor noastre?
De ce nu il abandoneaza total? Exista cateva motive: de exemplu,
este nevoie de o ideologie religioasa pentru a-i impiedica pe

oameni sa isi piarda disciplina si sa puna in pericol coerenta sociala.
Dar mai este un motiv, inca si mai important: oamenii care cred cu
tarie in Cristos, marele iubitor, zeul care s-a sacrificat pe sine insusi,
pot schimba aceasta credinta, intr-un mod aliénant, in experienta ca
lisus este acela care iubeste in locul lor. Astfel, lisus devine un idol;
credinta in el devine un inlocuitor al actului lor de iubire. intr-o
formula simpla si inconstienta se poate spune: ,Hristos iubeste
pentru noi, asa ca putem continua sa urmam modelul eroului grec si



totusi sa fim mantuiti, deoarece «credinta» alienata in Cristos este
un expedient al imitarii lui Cristos”. Se intelege astfel de la sine ca
credinta crestina este un paravan ieftin pentru atitudinea plina de
lacomie a omului. in sfarsit, eu cred ca fiintele umane sunt inzestrate
in adancul fiintei lor cu o nevoie de iubire atat de mare, incat
comportamentul nostru de lupi infometati ne provoaca in mod
necesar o mare suferinta. Credinta in dragoste, pe care o marturisim
ca buni crestini, ne anesteziaza intr-o oarecare masura impotriva
durerii provocate de inconstient interior de vinovatie in legatura cu
faptul ca suntem complet lipsiti de iubire.

,RELIGIA INDUSTRIALA"

Evolutia religioasa si filosofica ce a urmat perioadei Evului Mediu
este prea complexa pentru a putea fi discutata in acest volum. in
cadrul ei s-au confruntat doua principii: traditia crestina, spirituala, in
forma ei teologica sau filosofica, si traditia pagéana a idolatriei si lipsei
de omenie, care a capatat felurite forme in evolutia a ceea ce s-ar
putea numi ,religia industrialismului si a erei cibernetice”.

Urménd traditia medievala tarzie, Umanismul Renasterii a fost prima
mare inflorire a spiritului ,religios® de dupa Evul Mediu. Ideile de
demnitate umana, de unitate a rasei umane, de unitate politica

si religioasa universala au putut fi exprimate fara niciun fel de
restrictii. O alta perioada de inflorire a umanismului au constituit-o
secolele al XVll-lea si al XVlll-lea. Cari Becker (1932) a aratat in ce
masura filosofia iluminista a exprimat ,atitudinea religioasa“ pe care
0 gasim la teologii din secolul al Xlll-lea: ,Daca examinam
fundamentele acestei credinte, ne dam seama ca la fiecare

cotitura Filosofii si-au tradat datoria fata de gandirea medievala fara
ca macar sa-si dea seama de acest lucru®. Revolutia franceza, care
a izvorat din filosofia iluminista, a reprezentat mai mult decat o
revolutie politica. Dupa cum a observat Tocqueville (citat de Becker),
aceasta a fost o ,revolutie politica ce s-a inspirat din

revolutiile religioase si a functionat dupa modelul acestora.



Precum islamismul si revolta protestanta, ea a depasit
granitele nationale si s-a extins prin predica si propaganda”“.

Umanismul radical din secolul al XIX-lea si din secolul XX va fi
analizat mai tarziu, atunci cand voi discuta despre protestul umanist
la adresa paganismului epocii industriale. Dar pentru a avea o baza
pentru acea discutie trebuie sa aruncam mai intai o privire

asupra noului pagéanism, care a evoluat cot la cot cu umanismul si
care in momentul actual al istoriei ameninta sa ne distruga.

Schimbarea care a pus bazele aparitiei ,religiei industriale” a fost
eliminarea de catre Luther a elementului matern din biserica. Desi ar
putea parea un ocol inutil, trebuie sa ma refer pe scurt la aceasta
problema, intrucat ea este importanta pentru intelegerea aparitiei
noii religii si a noului caracter social.

Societatile se organizeaza in concordanta cu doua principii:
principiul patricentric (sau patriarhal) si principiul matricentric (sau
matriarhal). Principiul matricentric, dupa cum au aratat pentru prima
data J.

J. Bachofen si L.H. Morgan, este centrat pe imaginea mamei
iubitoare. Principiul matern este iubirea neconditionata; mama fsi
iubeste copiii nu pentru ca acestia i fac pe plac, ci pentru ca sunt ai
ei (sau ai altei femei). Din acest motiv, iubirea mamei nu poate fi
dobandita printr-un comportament pozitiv, dar nici nu poate

fi pierduta daca cineva pacatuieste. Dragostea mamei inseamna
fngaduinta si compasiune (in ebraica rahamim, a carui radacina este
rehem, ,uterul®).

lubirea paterna, dimpotriva, este conditionata; ea depinde de
realizarile si comportamentul adecvat ale copilului; tatal il iubeste cel
mai mult pe copilul care seamana cel mai mult cu el, adica pe acela
care ii mosteneste proprietatea. Dragostea tatalui poate fi pierduta,
dar poate fi recastigata prin cainta si supunere reinnoita. Dragostea
tatalui este una a justitiei.



Cele doua principii, cel feminin-matern si cel mas-culin-patem,
corespund nu doar laturilor masculine si feminine din fiecare fiinta
umana, ci in mod special nevoii de ingaduinta si justitie pe care o
simte fiecare barbat si fiecare femeie. Dorinta cea mai adanca

a fiintelor umane pare a viza acea constelatie in care cei doi poli
(maternitate-paternitate, feminin-masculin, iertare-justitie, sentiment-
gandire si natura-intelect) sunt uniti intr-o sinteza, in care ambele
parti ale polaritatii isi pierd antagonismul si se coloreaza reciproc.
Cu toate ca intr-o societate patriarhala o astfel de sinteza nu poate fi
atinsa pe deplin, ea a existat intr-o oarecare masura in cadrul
Bisericii Romane. Astfel, Fecioara, biserica privita ca mama
atotiubitoare, Papa si preotul, erau figuri materne, reprezentand
dragostea materna, neconditionata si atotiertatoare, care mergeau
brat la brat cu elementele paterne ale birocratiei stricte, patriarhale,
in care Papa era puterea conducatoare suprema.

Acestor elemente materne ale sistemului religios le corespunde acea
relatie cu natura aparuta in procesul de productie: munca taranului si
a mestesugarului nu constituia un atac ostil si o exploatare a naturii.
Era mai degraba o cooperare cu natura: nu un viol, ci o transformare
a naturii potrivit legilor proprii.

Luther a introdus in nordul Europei o forma pura de crestinism
patriarhal, ce s-a bazat pe clasa de mijloc a oraselor si pe
conducatorii laici. Esenta acestui nou caracter social este supunerea
fata de autoritatea patriarhala, iar munca este singura cale de a
obtine iubirea si aprobarea.

in spatele crestinismului de fatada s-a ivit astfel o noua religie
secreta, ,religia industriala®“, care, desi nu este recunoscuta ca atare,
este inradacinata in structura de caracter a societatii moderne.
Religia industriala este complet incompatibila cu crestinismul
veritabil. Ea face din oameni servitorii economiei si ai masinilor pe
care le-au construit cu méinile lor.



Religia industriala s-a dezvoltat pe baza unui nou caracter social.
Centrul sau erau teama si supunerea in fata puternicelor autoritati
masculine, cultivarea sentimentului de vina vizavi de nesupunere,
dizolvarea legaturilor de solidaritate umana prin suprematia
interesului personal si dezvoltarea concurentei. Elementele

,sacre” ale religiei industriale erau munca, proprietatea, profitul si
puterea, chiar daca acestea accentuau individualismul si libertatea in
interiorul propriilor principii generale.

Prin transformarea crestinismului intr-o religie strict patriarhala a mai
fost posibil ca religia industriala sa fie exprimata intr-o terminologie
crestina.

,CARACTERUL DE MARKETING" SI ,RELIGIA CIBERNETICA"

Faptul cel mai important care ne permite sa intelegem atat caracterul
societatii omenesti contemporane, cét si religia sa secreta il
reprezinta schimbarea caracterului social, care s-a produs incepand
din perioada timpurie a capitalismului pana in a doua jumatate

a secolului XX. Caracterul autoritar-obsesiv-acaparator care
incepuse sa se dezvolte in secolul al XVl-lea, si care a continuat sa
fie structura dominanta de caracter, cel putin pentru clasa de mijloc a
societatii, pana la sfarsitul secolului al XIX-lea, a fost treptat
amestecat cu caracterul de marketing, fiind uneori chiar inlocuit de
acesta. (Am descris amestecurile feluritelor orientari de caracter

in cartea Omul pentru el insusi.)

Am numit acest fenomen ,caracter de marketing“, deoarece se
bazeaza pe tratarea omului ca si cum ar fi un bun de consum; in
acelasi timp, valoarea acestuia nu este privita ca o ,valoare de
utilizare®, ci ca o ,valoare de schimb®. Fiinta umana devine astfel un
bun de consum pe ,piata de personalitati“. Principiul de evaluare
este acelasi atat pe piata de personalitati, cat si pe cea a bunurilor
de consum: pe prima se ofera spre vanzare personalitati; pe cea de-
a doua, marfuri. in ambele cazuri valoarea se refera la valoarea de



schimb, fapt pentru care ,valoarea de utilizare” este o conditie
necesara, dar nu suficienta.

Desi proportia dintre abilitatile si calitatile umane pe de-o parte si
personalitatea individului pe de alta parte, ca premise ale succesului,
variaza, ,factorul de personalitate” joaca intotdeauna rolul

decisiv. Succesul depinde in mare masura de modul in care oamenii
stiu sa se vanda pe piata, de felul in care reusesc sa-si impuna
personalitatea, de cat de bine stiu sa-si prezinte ,ambalajul®; acestia
pot arata ca sunt ,veseli”, ,sanatosi si puternici®, ,agresivi®,

,de incredere®, ;ambitiosi‘; se pot fali cu familiile din care provin, cu
cluburile carora le apartin si cu faptul ca au ,cunostinte” bine plasate.
Tipul de personalitate cerut depinde in buna masura de domeniul in
care persoana intentioneaza sa lucreze. Agentul de bursa,
vanzatorul, secretara, functionarul de la caile ferate, profesorul

de liceu sau managerul de hotel trebuie sa-si

demonstreze personalitatea care, lasand la o parte diferentele

dintre ei, trebuie sa satisfaca o singura conditie: sa raspunda cererii
pietei.

Ceea ce modeleaza atitudinea omului fata de el insusi este faptul ca
aptitudinile personale si echipamentul pe care-1 are la dispozitie
pentru a indeplini 0 anumita sarcina nu sunt suficiente; omul trebuie
sa-si ,puna personalitatea la bataie” si s& concureze cu multe alte
persoane pentru a avea succes. Daca ar fi suficient sa ne bazam pe
ceea ce stim si pe ceea ce putem face pentru a ne castiga existenta,
atunci stima de sine a omului ar fi proportionala cu capacitatile sale,
adica cu valoarea sa de utilizare. Dar pentru ca succesul depinde in
mare masura de felul in care fiecare isi vinde personalitatea, omul
Se percepe pe sine ca pe un produs sau, mai degraba, se percepe
simultan atat ca vanzator, cat si ca produs ce trebuie vandut.
Persoana nu este preocupata de viata sau de fericirea sa, ci ea
urmareste sa devina vandabila.

Scopul caracterului de marketing este adaptarea completa, asa incat
persoana sa fie dorita indiferent de conditiile existente pe piata de



personalitate. Personalitatile cu caracter de marketing nici macar nu
mai au euri (asa cum se intdmpla in secolul al XIX-lea) de care sa
se agate, care sa le apartina si care sa raméana neschimbate. Caci
acestea isi modifica in permanenta eurile potrivit principiului ,Eu sunt
asa cum ma doresti”.

Persoanele cu o structura caracteriala de marketing sunt lipsite de
scopuri personale, cu exceptia celui de a merge inainte, de a face
lucrurile cu cea mai mare eficienta; daca sunt intrebate de ce trebuie
sa se miste atat de repede, ele nu au niciun raspuns real, ci

ofera rationalizari, cum ar fi ,pentru a crea mai multe locuri de
munca“ sau ,pentru a face compania sa se dezvolte in continuare®.
Aceste persoane manifesta putin interes (cel putin la nivel constient)
fata de intrebarile filosofice sau religioase, ca de exemplu de ce
traim si de ce ne indreptam intr-o anumita directie si nu in alta. Ele
au euri gonflate si mereu schimbatoare, dar niciuna nu are un sine,
un miez, un sentiment de identitate. ,Criza de identitate” a societatii
moderne este de fapt criza provocata de faptul ca membrii sai au
devenit niste instrumente prea putin preocupate de propriile interese,
niste oameni a caror identitate se bazeaza pe participarea lor in
cadrul corporatiilor (sau al altor institutii birocratice gigantice), tot asa
cum odinioara identitatea individuala consta in apartenenta la un
clan.

Caracterul de marketing nici nu iubeste, dar nici nu uraste. Aceste
emotii ,demodate” nu se potrivesc structurii de caracter care
functioneaza aproape in intregime la nivel cerebral, evitadnd astfel
sentimentele, fie ele bune sau rele, deoarece interfereaza cu scopul
principal al caracterului de marketing, acela de a vinde sau de a face
schimb — sau, mai precis, de a functiona potrivit logicii unei
,megamasini“ din care fac parte, fara a pune niciun fel de alte
intrebari, cu exceptia celor legate de performantele proprii, care se
reflecta in promovarea pe o treapta superioara in cadrul birocratiei.

Persoanele cu caracter de marketing nu manifesta un atasament
adanc fata de ele insele sau fata de alte persoane; lor nu le pasa, in



cel mai adanc sens al cuvantului, nu pentru ca sunt egoiste, ci
pentru ca relatiile lor cu altii si cu sinele propriu sunt superficiale.
Aceasta ar putea explica si faptul ca ele nu sunt preocupate de
pericolele nucleare si de catastrofele ecologice, desi cunosc toate
datele care indica spre acestea. Faptul ca ele nu sunt preocupate de
pericolele la adresa vietii lor ar putea fi explicat prin curajul pe care il
au si prin dezinteresul pe care il manifesta; dar lipsa de preocupare
chiar si fata de copii si nepoti exclude o astfel de explicatie. Lipsa de
interes la toate aceste nivele este rezultatul pierderii tuturor
legaturilor emotionale, chiar si a celor mai ,intime®. Realitatea este
aceea ca la nivelul caracterului de marketing nu exista relatii umane
profunde; nici chiar fata de sine.

intrebarea care ne nedumereste, de ce omului contemporan fii place
atat de mult sa cumpere si sa consume, desi este atat de putin
atasat de ceea ce cumpara, isi afla raspunsul cel mai semnificativ in
fenomenul caracterului de marketing. Lipsa de atasament a celor cu
caracter de marketing ii face indiferenti la lucruri. Ceea ce conteaza
este mai degraba prestigiul sau confortul oferit de lucruri, dar
lucrurile per se nu au nicio substanta. Ele sunt in totalitate bunuri de
consum, ca si prietenii si persoanele iubite, caci nu exista

nicio relatie stransa cu acestea.

Telul persoanelor cu caracter de marketing, si anume ,functionarea
corespunzatoare” in anumite circumstante, le face sa reactioneze la
realitate mai ales cerebral. Ratiunea, in sensul intelectului, este o
calitate care apartine exclusiv lui Homo sapiens;

inteligenta manipulativa, ca unealta de atingere a scopurilor de ordin
practic, este comuna atat pentru animale, cat si pentru oameni.
Inteligenta manipulativa fara ratiune este periculoasa, deoarece fi
face pe oameni sa inainteze in directii ce se pot dovedi
autodistructive din punctul de vedere al ratiunii. De fapt, cu cat
inteligenta manipulativa necontrolata este mai sclipitoare, cu atét ea
este mai periculoasa.



Chiar un om de stiinta de talia lui Charles Darwin a demonstrat
consecintele si tragedia umana ale unui intelect pur stiintific i
alienat. El scrie in autobiografia sa ca pana la varsta de treisprezece
ani i-au placut foarte mult muzica, poezia si pictura, dar multi ani
mai tarziu si-a pierdut orice intres pentru astfel de teme: ,Mintea
pare sa-mi fi ajuns un fel de masina pentru elaborat legi generale
dintr-o mare colectie de fapte adunate (...) Pierderea acestor gusturi
e o pierdere a fericirii, Si ea ar putea dauna inteligentei, si mai

ales caracterului moral, slabind partea emotiva a naturii noastre®
(Amintiri..., p. 159).

Procesul pe care Darwin il descrie aici a continuat sa evolueze rapid
din timpurile sale si pana astazi; de aceea, separarea ratiunii de
inima este aproape completa. De mare interes este faptul ca aceasta
deteriorare a ratiunii nu s-a produs si in cazul majoritatii
cercetatorilor de frunte din stiintele exacte si revolutionare (in fizica
teoretica, de exemplu), acesti oameni fiind profund preocupati de
problemele filosofice si spirituale. Ma refer la cercetatori ca A.
Einstein, N. Bohr, L. Szillard, W. Heisenberg si E. Schrodinger.

Suprematia gandirii cerebrale, manipulative, merge mana in mana
cu atrofierea vietii emotionale. Caci aceasta din urma nu este
cultivata, nu este necesara, ci mai degraba constituie un impediment
pentru functionarea optima a individului. Astfel, viata emotionala

a stagnat la nivelul dezvoltarii undeva la nivelul copilariei. Ca
urmare, persoanele cu caracter de marketing sunt putin
experimentate in privinta problemelor emotionale. Ele pot fi atrase
de ,persoanele sensibile®, dar din cauza propriei lipse de experienta,
ele nu pot judeca daca acestea sunt reale sau false in sentimentele
pe care le exprima. Acest fapt ar putea explica de ce multi sarlatani
au succes in domeniul spiritual sau religios; ar mai putea explica de
ce politicienii care afiseaza emaotii puternice au un puternic impact
asupra celor cu caracter de marketing — si de ce persoanele cu
caracter de marketing nu pot discrimina intre o persoana cu
adevarat religioasa si produsul relatiilor publice, caracterizat

prin ematii religioase puternice, dar false.



Dar termenul ,caracter de marketing“ nu este nicidecum singurul prin
care poate fi descris acest tip de oameni. Mai exista, de asemenea,
termenul marxist de caracter alienat; persoanele cu un astfel de
caracter sunt alienate de munca lor, de ele insele, de alte fiinte
umane si de natura. in termeni psihiatrici persoana cu caracter de
marketing poate fi numita ca avand un ,caracter schizoid“; dar
termenul este usor inselator, intrucat o persoana schizoida ce
traieste printre alte persoane schizoide, se achita cu bine de
sarcinile pe care le are si izbuteste in tot ceea ce face, deoarece
datorita caracterului sau schizoid nu are acel sentiment de neliniste
pe care |-ar avea intr-un mediu mai ,normal®.

in timpul reviziei finale a manuscrisului acestei carti am avut
posibilitatea sa citesc in manuscris lucrarea Iui Michael Maccoby,
intitulata The Gamesmen: The New Corporate Leaders (Jucatorii:
Noii lideri corporatisti). in acest studiu patrunzator, Maccoby
analizeaza structura de caracter a unui numar de 250 de directori,
manageri si ingineri din doua dintre cele mai mari si mai

bine conduse companii din Statele Unite. Multe din constatarile lui
confirma ceea ce eu am descris ca fiind trasaturile persoanei
cibernetice, si in special predominanta proceselor cerebrale si
subdezvoltarea sferei emotionale. Daca avem in vedere faptul ca
directorii si managerii descrisi de Maccoby sunt si vor fi printre liderii
societatii americane, importanta sociologica a constatarilor facute
de acesta este crescuta.

Urmatoarele informatii extrase de Maccoby din cele trei pana la
douazeci de interviuri personale realizate cu fiecare membru al
grupului studiat ne dau o imagine clara a acestui tip de caracter.2

Interes stiintific profund pentru intelegerea teoretica, simt dinamic al
muncii, insufletire 0%

Centrat, interesat, spirit practic, dar i lipseste interesul stiintific
pentru cunoasterea naturii lucrurilor  22%



Munca prin ea insasi ii stimuleaza interesul,
care nu este unul intrinsec  58%

Productiv in mod moderat, necentrat.
Interesul pentru munca este doar un mijloc
pentru asigurarea securitatii, veniturilor 18%
Neproductiv prin pasivitate, confuz 2%
Respinge munca, respinge lumea reala 0%
100%

Doua caracteristici sunt frapante: (1) interesul profund pentru
intelegerea teoretica (,rationala“) este absent; si (2) cei mai multi
oameni fie nu sunt stimulati de munca pe care o desfasoara, fie
munca reprezinta

pentru ei doar un mijloc esential de a-si asigura securitatea
economica.

Cu totul alta este insa imaginea a ceea ce Maccoby numeste ,scala
iubirii®:

lubitor, pozitiv, creativ. 0%
Responsabil, cald, afectuos,

dar care nu iubeste profund 5%
Interes moderat pentru alte persoane,

deschis pentru noi legaturi afective 40%



Responsabilitate sociala in termeni conventionali, decenta, centrare
pe rol 41%

Pasiv, neiubitor, dezinteresat 13%
Respinge viata, inima impietrita 1%
100%

Niciun participant la acest studiu nu poate fi caracterizat ca fiind
profund iubitor, desi 5% se dovedesc a fi ,calzi si afectuosi®. Toti
ceilalti pot fi catalogati ca avand un interes moderat, ori o
responsabilitate conventionala, sau ca fiind neiubitori, sau ca resping
viata fatis — intr-adevar, o imagine frapanta a

subdezvoltarii emotionale si a predominantei cerebralitatii.

,Religia cibernetica“ a celor cu caracter de marketing corespunde
acestei structuri totale de caracter, in spatele fatadei de agnosticism
sau crestinism se ascunde o religie pagana perfecta, desi oamenii
nu sunt constienti de ea ca atare. Aceasta religie pagana este greu
de descris, deoarece ea nu poate fi decat dedusa din ceea ce
oamenii fac (sau nu fac), neputand fi asadar stabilita pe baza
gandurilor constiente ale acestora referitoare la religia si dogmele
unei organizatii religioase. La prima vedere, ceea ce ne

atrage atentia este faptul ca Omul s-a transformat intr-un dumnezeu,
deoarece el a dobandit capacitatea tehnica de a ,crea lumea pentru
a doua oara“, inlocuind astfel prima creatie a lui Dumnezeu din
religia traditionala. De asemenea, putem spune si asa: Am
transformat masina intr-un dumnezeu si am devenit niste dumnezei
care deservesc masina. Are mai putina importanta ce formulare
alegem; ceea ce conteaza este faptul ca fiintele umane, in starea lor
cea mai avansata de neputinta efectiva, se imagineaza ca fiind
atotputernice atunci cand au de partea lor stiinta si tehnica.

Acest aspect al religiei cibernetice corespunde unei perioade de
dezvoltare pline de speranta. Dar cu cat suntem mai prinsi in
izolarea noastra, in lipsa noastra de reactie emotionala in fata lumii,



si in convingerea noastra tot mai mare ca ne asteapta un sfarsit
catastrofal, cu atat mai maligna devine noua noastra religie, incetam
sa mai fim stapanii tehnicii si devenim in schimb sclavii acesteia —
iar tehnica, odinioara un element vital al creatiei, isi arata si cealalta
fata, de zeita a distrugerii (asemenea zeitei indiene Kali), in

fata careia barbatii si femeile sunt gata sa se sacrifice pe ei insisi si
pe copiii lor.

Aceasta teza este sustinuta de mai multe feluri de dovezi, dar
niciunele nu sunt mai convingatoare decat acestea doua: prima, ca
marile puteri (si chiar si cele mai mici) continua sa fabrice arme
nucleare cu capacitate de distrugere din ce in ce mai mare, in loc sa
imbratiseze solutia cea mai sanatoasa — distrugerea tuturor armelor
nucleare si a centralelor atomoelec-trice care furnizeaza materialul
necesar construirii acestor arme —, si cea de-a doua, ca nu se face
aproape nimic pentru a pune capat pericolului unei

catastrofe ecologice. Pe scurt, nu se intreprinde nimic serios

in directia realizarii unui plan de actiune care sa

garanteze supravietuirea rasei umane.

PROTESTUL UMANIST

Dezumanizarea caracterului social si aparitia religiei cibernetice si a
celei industriale au condus la o miscare de protest, la nasterea unui
nou umanism, inradacinat in umanismul crestin si filosofic care a
existat incepand din perioada tarzie a Evului Mediu pana in

epoca iluminista. Aceasta miscare s-a concretizat in

aparitia crestinismului teist si a formularilor filosofice panteiste sau
ateiste. Ea a fost initiata din doua directii diferite: cea a romanticilor,
care erau conservatori din punct de vedere politic, si cea a
marxistilor si a altor socialisti (si chiar anarhisti). Dreapta si stanga
erau unanime in critica lor la adresa sistemului industrial si a
pagubelor pe care le provoaca fiintelor umane. Ganditori

catolici, cum a fost Franz von Baader, si lideri politici conservatori, ca
Benjamin Disraeli, au formulat uneori problema aproape la fel ca
Marx.



Cele doua parti aveau vederi diferite cu privire la modalitatea prin
care oamenii pot fi salvati de pericolul de a fi transformati in lucruri.
Romanticii de dreapta credeau ca singura cale era aceea de a stopa
,progresul” neingradit al sistemului industrial si de a reveni la formele
anterioare de ordine sociala, dar cu unele modificari.

Protestul stangii poate fi numit umanism radical, chiar daca uneori el
a fost exprimat in termeni teisti, iar alteori in termeni ateisti.
Socialistii credeau ca dezvoltarea economica nu poate fi oprita, ca
nu ne putem intoarce la o forma anterioara de ordine sociala, si

ca singura cale de salvare este aceea de a merge inainte si de a
crea o noua societate, care sa-i elibereze pe oameni de alienare, de
supunere in fata masinii, de soarta de a fi dezumanizati. Socialismul
a reprezentat sinteza traditiei religioase medievale si a spiritului
postrenascentist de gandire stiintifica si actiune politica. Ca si
budismul, a fost o miscare ,religioasa“ de masa care, desi a vorbit
in termeni laici si ateisti, a urmarit eliberarea omului de egoism si
lacomie.

Este necesar un scurt comentariu din partea mea pentru a [amuri
caracterizarea pe care am facut-o gandirii marxiste, ce a fost
pervertitd complet de comunismul sovietic si de socialismul reformist
occidental, care au transformat-o intr-o viziune materialista

menita sa contribuie la imbelsugarea tuturor. Asa cum au afirmat in
ultimele doua decenii Hermann Cohen, Emst Bloch si multi altii,
socialismul a fost expresia seculara a mesianismului profetic.
Probabil ca cel mai bun mod de a demonstra acest lucru este sa
dam un citat din codul lui Maimonide (Misne Tora), referitor la
caracterizarea pe care o face Timpului Mesianic:

inteleptii si profetii nu au tanjit dupa o vreme a lui

Mesia in care poporul lui Israel sa exercite dominatia asupra lumii,
sau sa triumfe asupra paganilor, sau sa fie slavit de celelalte natiuni,
sau sa mance, sa bea si sa se bucure. Aspiratia lor a fost aceea ca
poporul lui Israel sa fie liber sa se dedice Legii si intelepciunii, fara



ca nimeni sa-l oprime sau sa-l deranjeze, si astfel sa devina

vrednic de viata de apoi. in acea zi nu va mai exista nici

foamete, nici razboi, nici gelozie, nici vrajba. Bunurile2

pamantesti vor fi din belsug, mangaieri la indemana tuturor.

Singura preocupare a intregii lumi va fi aceea de a-1 cunoaste

pe Dumnezeu. Prin urmare, israelitii vor fi foarte intelepti, ei vor
cunoaste lucrurile care acum sunt ascunse si vor atinge o intelegere
a Creatorului lor ce se afla dincolo de capacitatile maxime ale mintii
omenesti, asa cum sta scris: caci tot pamantul va fi plin de
cunostinta si temerea de Dumnezeu, precum marea este umpluta de
ape (Isaia, 11:9).

in aceasta descriere, scopul istoriei este acela de a le permite
fiintelor umane sa se dedice in intregime studiului intelepciunii si
cunoasterii lui Dumnezeu; nu puterii si luxului. Timpul Mesianic este
unul al pacii universale, al absentei invidiei si al abundentei
materiale. Aceasta imagine este foarte aproape de

conceptul referitor la scopul vietii, asa cum a fost el exprimat

de Marx spre sfarsitul celui de-al treilea volum al operei sale
Capitalul:

Imperiul libertatii incepe de fapt abia atunci cand inceteaza munca
impusa de mizerie si de oportunitatea exterioara; el se gaseste deci,
prin firea lucrurilor, in afara sferei de productie materiala propriu-
zisa. Dupa cum salbaticul trebuie sa lupte cu natura pentru a-si
conserva si reproduce viata, asa trebuie sa lupte si omul civilizat, si
aceasta in toate formele sociale, in toate modurile de productie
posibile. Odata cu dezvoltarea lui se largeste imperiul acesta al
necesitatii naturale, pentru ca se largesc si nevoile; dar in acelasi
timp se dezvolta si fortele de productie care le satisfac. in acest
domeniu libertatea nu poate consta decéat in aceea ca omul
socializat, producatorii asociati reguleaza in mod rational acest
schimb al lor de materii cu natura, il supun controlului lor colectiv, in
loc de a fi dominati de el ca de o forta oarba; il realizeaza cu cea mai
mica cheltuiala de energie si in conditiile cele mai demne si mai
potrivite cu natura lor. Dar el raméane intotdeauna un imperiu al



necesitatii. Dincolo de granitele lui incepe dezvoltarea fortei
omenesti, dezvoltare care este considerata ca scop in sine, incepe
adevaratul imperiu al libertatii, care insa nu poate inflori decat pe
acest imperiu al necesitatii, ca baza proprie a sa. Conditia
fundamentala

este scurtarea zilei de munca (Capitalul, vol. Ill, Partea all-a, pp.
772-773).

Marx, ca si Maimonide — in contrast cu invataturile crestine si cu
unele invataturi evreiesti referitoare la mantuire — nu postuleaza o
solutie escatologica finala; discrepanta dintre Om si natura ramane,
dar taramul necesitatii este adus pe cat posibil sub controlul
omului: ,Dar el raméne intotdeauna un imperiu al necesitatii“. Telul
este ,dezvoltarea fortei omenesti, dezvoltare care este considerata
ca scop in sine“, cu aceasta incepand ,adevaratul imperiu al
libertatii“ (subi, noastre). |Ideea lui Maimonide potrivit careia
,preocuparea intregii lumi va fi aceea de a-1 cunoaste pe
Dumnezeu” reprezinta pentru Marx ,dezvoltarea fortei omenesti...
[ca] scop in sine”.

A avea si a fi, ca doua forme diferite de existenta umana, stau in
centrul ideilor lui Marx referitoare la aparitia Omului nou. Cu aceste
moduri de existenta, Marx porneste de la categoriile economice spre
cele psihologice si antropologice, care sunt in acelasi timp, asa cum
am vazut in discutia nostra despre Vechiul si Noul Testament si
despre Eckhart, categorii ,religioase” fundamentale. Marx scria:
,Proprietatea privata ne-a facut atat de stupizi si de unilaterali, incat
un obiect devine al nostru abia din momentul cand il avem,

cand deci exista pentru noi sub forma de capital sau cand este
nemijlocit in posesia noastra, cand il mancam, il bem, il imbracam, il
locuim etc., pe scurt il folosim (...) Locul tuturor simturilor fizice si
intelectuale I-a luat, dupa aceea, simpla instrainare a tuturor acestor
simturi, simtul posedarii. Fiinta umana a trebuit sa fie redusa la
aceasta saracie absoluta, ca sa dea nastere din sine bogatiei sale



launtrice. [Referitor la categoria posedarii, vezi articolul lui Hess in
Douazeci si una de coli]” (Manuscrise..., p. 94).

Conceptia lui Marx cu privire la fiinta si posedare este rezumata in
aceasta fraza: ,Cu cat esti mai putin, cu atat iti exteriorizezi mai putin
viata, cu atat ai mai mult, cu atat e mai mare viata ta alienata (...).
Tot ceea ce economistul iti ia ca viata si ca omenesc, iti
compenseaza in bani si in avutie” (Manuscrise..., p. 104).

,oimtul posedarii“ pe care Marx il discuta aici este exact acelasi cu
,2atasamentul fata de eu” de care vorbeste Eckhart, cu pofta de
lucruri si lacomia eului. Marx se refera la modul de existenta bazat
pe a avea, nu la posesie ca atare si nici la proprietatea privata
nealienata. Scopul nu sunt luxul si bogatia, dar nici saracia; de
fapt, atat luxul, cat si saracia sunt privite de Marx ca vicii. Saracia
absoluta este conditia ca oamenii sa dea nastere bogatiei lor
interioare.

in ce consta de fapt acest act al ,nasterii“? Este vorba despre
exprimarea facultatilor noastre active si nealienate in raport cu
obiectele corespunzatoare. Marx continua: ,Fiecare dintre relatiile
sale umane cu lumea — vazul, auzul, mirosul, gandirea,
contemplarea, simtirea, vointa, activitatea, iubirea, pe scurt toate
organele individualitatii noastre (...) constituie in relatia lor obiectuala
— sau in relatia lor cu obiectul — aproprierea acestuia, aproprierea
realitatii umane® (Manuscrise..., pp. 93-94). Aceasta este forma de
apropriere specifica modului de viata bazat pe a fi, si nu pe a avea.
Marx a exprimat aceasta forma de activitate nealienata in urmatorul
pasaj:

Dar daca-1 consideri pe om ca om si relatia sa cu lumea ca relatie
umana, vei putea schimba dragostea numai pe dragoste, increderea
numai pe incredere etc. Daca vrei sa te bucuri de arta, trebuie sa ai
cultura artistica; daca vrei sa exerciti influenta asupra altor oameni,
trebuie sa fii om cu reala capacitate de stimulare si antrenare.
Fiecare



din relatiile tale cu omul — si cu natura — trebuie sa fie

O exteriorizare determinata, corespunzatoare obiectului vointei tale,
a vietii tale individuale reale. Daca iubesti fara sa trezesti la randul
tau iubire (...), daca prin manifestarea ta vitala de om care iubeste nu
reusesti sa devii om iubit, iubirea ta e neputincioasa, este o
nefericire. {Manuscrise..., p. 123)

Dar ideile lui Marx au fost curand pervertite, poate din cauza faptului
ca el a trait cu o suta de ani prea devreme. Atat el, cat si Engels au
considerat ca oranduirea capitalista a ajuns deja la capatul
posibilitatilor sale si, prin urmare, revolutia bate la usa. Cu

toate acestea, se inselau pe de-a intregul, asa cum avea sa afirme
Engels dupa moartea lui Marx. Caci ei isi trans-misesera invataturile
in perioada de apogeu a dezvoltarii capitalismului si nu au intrevazut
faptul ca va fi nevoie de mai mult de o suta de ani pana la

declinul acestuia si intrarea sa in criza finala. O idee anticapitalista,
propagata in perioada de apogeu a capitalismului, impunea ca
necesitate istorica transformarea ei completa, in concordanta cu
spiritul capitalismului. Si acest lucru s-a si intamplat. Social-
democratii occidentali si opozantii lor ferventi, comunistii din
Uniunea Sovietica si din afara acesteia, au transformat socialismul
intr-un concept pur economic, avand ca scop consumul maxim Si
utilizarea intensiva a masinilor si utilajelor. in maniera sa mucalita si
directa, folosind conceptul de comunism-,gulas”®, Hrusciov a
dezvaluit un secret: scopul socialismului este acela de a da intregii
populatii aceeasi placere de consum pe care capitalismul o da doar
unei minoritati. Astfel, socialismul si comunismul au fost construite
pe conceptul burghez de materialism. Unele fraze din scrierile din
tinerete ale lui Marx (care, in ansamblu, au fost denigrate ca fiind
erori ,idealiste” ale ,tanarului“ Marx) au inceput a fi reproduse intr-o
maniera tot atat de rituala precum cuvintele Evangheliilor in
Occident.

Faptul ca Marx a trait in perioada de apogeu a dezvoltarii
capitalismului mai are inca o consecinta: copil fiind, Marx nu a putut



face altceva decat sa adopte atitudinile si conceptele curente ale
gandirii si practicii burgheze. De exemplu, anumite inclinatii
autoritariste ale personalitatii sale, reflectate si in opera sa, s-

au format in spiritul burgheziei patriarhale si mai putin in cel al
socialismului. in constructia socialismului sau ,stiintific”, aflat in
opozitie cu cel ,utopic”, el a urmat modelele economistilor clasici.
Asa cum economistii au pretins ca economia isi urmeaza legile
proprii, independent de vointa umana, Marx a simtit nevoia sa
demonstreze ca socialismul se va dezvolta in mod necesar in
concordanta cu legile economice. in consecinta, acesta a fost tentat
uneori sa elaboreze formulari ce pot fi gresit intelese ca
deterministe, intrucat el nu a acordat o suficienta atentie vointei
umane si imaginatiei in derularea proceselor istorice. Astfel de
concesii neintentionate facute spiritului capitalismului au facilitat
pervertirea sistemului lui Marx intr-un sistem care nu era
fundamental diferit de capitalism.

Daca Marx si-ar fi rostit ideile in zilele noastre, la inceputul declinului
capitalismului, un declin care se accelereaza din ce in ce mai mult,
mesajul sau real ar fi avut sansa sa devina influent sau chiar
victorios. Dar asa, chiar si cuvintele ,socialism” si ,comunism®

sunt compromise. in orice caz, toate partidele socialiste si comuniste
ce pot pretinde ca reprezinta gandirea marxista ar trebui sa se
bazeze pe convingerea ca regimurile sovietice nu sunt sisteme
socialiste, ca socialismul este incompatibil cu un sistem social
birocratic, centrat pe lucruri si orientat spre consum, si ca acesta
este

incompatibil cu materialismul si cerebralizarea ce caracterizeaza atat
regimul sovietic, cat si sistemul capitalist.

Coruperea socialismului explica de ce adevarata gandire umanista
radicala vine de la grupurile si persoanele care nu au fost asociate
niciodata cu ideile lui Marx, sau care au fost chiar considerate a fi
impotriva marxismului, uneori chiar dupa ce au fost membri activi ai
miscarilor comuniste.



Cu toate ca este imposibil sa mentionam aici toate miscarile radicale
comuniste din perioada postmarxista, unele exemple referitoare la
gandirea acestora sunt oferite in paginile urmatoare. Desi
conceptualizarile acestor umanisti radicali au fost extrem de

diferite, parand uneori sa se contrazica complet, ele

impartasesc urmatoarele idei si atitudini:

« ca productia trebuie sa satisfaca nevoile reale ale oamenilor, si
nu cerintele sistemului economic;

« ca intre oameni si natura trebuie sa se stabileasca o relatie noua,
de cooperare, si nu de exploatare;

« ca lupta concurentiala trebuie inlocuita de solidaritate;

« ca scopul tuturor aranjamentelor sociale trebuie sa fie bunastarea
oamenilor si prevenirea nefericirii;

* ca nu trebuie sa nazuim la consumul maxim, ci la un consum
sanatos, care sa promoveze bunastarea;

« ca individul trebuie sa participe activ la viata sociala.8

Albert Schweitzer porneste de la premisa radicala a crizei iminente a
culturii occidentale. ,Este evident pentru toata lumea“, spune el, ,ca
suntem intr-un proces de autodistrugere culturala. Ceea ce a ramas
nu mai este sigur. inca exista, deoarece nu a fost expus presiunii
distructive in fata careia toate celelalte lucruri au cedat. Dar si ceea
ce a ramas este construit pe nisipuri miscatoare [Gerroll].
Urmatoarea alunecare de teren [Bergrutsch] poate distruge totul...
Forta culturala a Omului modern este diminuata, deoarece

conditiile care-1 inconjoara il imputineaza si-l afecteaza psihic.“Z

Caracterizand fiinta industriala ca fiind ,lipsita de libertate... lipsita de
concentrare, incompleta... in pericol sa-si piarda calitatea umana“,
acesta continua:



Deoarece societatea si organizatiile sale exercita o putere
necunoscuta pana acum asupra Omului, dependenta sa fata de
acestea a crescut intr-un asemenea grad incat a incetat sa mai duca
o existenta spirituala [geistig] proprie... Astfel, am intrat intr-o noua
Epoca Medievala. Printr-un act general de vointa, libertatea de
gandire a fost scoasa din functiune, deoarece multi inceteaza sa
mai gandeasca precum niste indivizi liberi, lasandu-se condusi de
colectivul caruia 1i apartin... Odata cu sacrificarea independentei
noastre de gandire am pierdut — si cum am fi putut face altfel —
increderea in adevar. Avem o viata intelectuala dezorganizata.
Supraorganizarea administratiei publice culmineaza cu structurarea
lipsei de gandire [subi, noastra].

Schweitzer considera ca societatea industriala este caracterizata nu
doar de lipsa de libertate, ci si de o ,suprasolicitare”
(Uberanstrengung). , Timp de doua-trei secole, multi indivizi au trait
doar ca fiinte lucratoare, nu ca fiinte umane". Fiinta umana s-a oprit
din crestere, iar atunci cand copiii sunt educati de astfel de

parinti, ceva esential pentru dezvoltarea lor umana lipseste. ,Mai
tarziu, ea insasi supusa suprasolicitarii, persoana adulta cedeaza din
ce in ce mai mult nevoii de distractie superficiala... Pasivitatea
absoluta, distragerea atentiei de la propria persoana si uitarea de
sine devin o necesitate fizica pentru aceasta" (subi, noastra). in
consecinta, Schweitzer pledeaza pentru reducerea timpului de lucru
si pentru eliminarea supraconsumului si a luxului.

Schweitzer si teologia protestanta insista, asa cum o face si Eckhart,
calugarul dominican, asupra faptului ca sarcina Omului nu este
aceea de a se retrage intr-o atmosfera de egocentrism spiritual,
departe de problemele acestei lumi, ci de a trai o viata activa in care
sa incerce sa contribuie la perfectionarea spirituala a

societatii. ,Daca printre indivizii moderni sunt atat de putini aceia ale
caror sentimente umane si etice sunt intacte, o parte din vina o are si
faptul ca ei isi sacrifica constant moralitatea personala pe altarul
patriei lor, in loc sa se afle intr-un schimb reciproc permanent cu



colectivitatea si sa-i dea puterea care sa o impinga spre perfectiune"
(subi, noastra).

Autorul citat conchide ca structura culturala si sociala actuala ne
impinge spre o catastrofa, din care va rasari o noua Renastere, ,mult
mai mareata decéat cea veche”; ca trebuie sa ne reinnoim intru o
noua credinta si noua atitudine, daca nu vrem sa pierim. ,Esential in
aceasta Renastere va fi principiul activitatii, pe care

gandirea rationala il pune in mainile noastre, singurul

principiu rational si pragmatic al dezvoltari istorice infaptuite

de om..., sunt increzator in credinta mea ca aceasta revolutie se va
petrece atunci cand ne vom decide sa devenim fiinte umane
ganditoare" (subi, noastra).

Schweitzer a fost un teolog bine-cunoscut, cel putin in mediul
filosofic, pentru conceptul sau de ,respect al vietii“ ca baza a eticii.
Din aceasta cauza, oamenii au ignorat in general faptul ca el a fost
unul dintre criticii cei mai radicali ai societatii industriale, care a
demitizat pretentiile de progres si fericire generala ale

acesteia. Schweitzer a sesizat si faptul ca marasmul

societatii omenesti si al intregii lumi este cauzat de practica

vietii industriale; la inceputul acestui secol, acesta vazuse

deja slabiciunea si dependenta oamenilor si efectul distructiv al
muncii obsesive, constatand ca e nevoie de mai putina munca si de
un consum mai redus. De asemenea, el a postulat necesitatea unei
Renasteri a vietii colective, care sa fie organizata pe baza spiritului
solidaritatii si al respectului vietii.

Aceasta prezentare a gandirii lui Schweitzer nu trebuie sa se incheie
fara a sublinia faptul ca, spre deosebire de optimismul metafizic al
crestinismului, el a fost un metafizician sceptic. Acesta este unul
dintre motivele pentru care s-a simtit puternic atras de gandirea
budista, ce considera ca viata nu are niciun sens care sa-i fie dat si
garantat de vreo fiinta suprema. Astfel, el a ajuns la urmatoarea
concluzie: ,Daca luam lumea asa cum este ea, este imposibil sa o
inzestram cu o semnificatie prin care scopurile Omului si Omenirii sa



capete sens”. Singurul mod de viata il constituie activitatea
desfasurata in lume; nu activitatea in general, ci activitatea de a oferi
si de a-ti pasa de semenii tai. Schweitzer a dat acest raspuns nu
numai prin scrierile sale, dar si prin conduita sa de viata.

Exista o remarcabila asemanare intre ideile lui Buddha, Eckhart,
Marx si Schweitzer: solicitarea lor radicala de a se renunta la
orientarea bazata pe a avea; insistenta lor in legatura cu
independenta completa; scepticismul lor metafizic; religiozitatea lor
lipsita de divinitate®; si faptul ca este nevoie de o activitate sociala in
spiritul grijii fata de om si al solidaritatii umane. Totusi, acesti
invatatori nu sunt intotdeauna constienti de aceste elemente. De
exemplu, Eckhart nu este constient de obicei de ateismul sau;

Marx, de religiozitatea sa. Problema interpretarii, mai ales in cazul lui
Eckhart si Marx, este atat de complexa, incat este imposibil sa
facem o prezentare adecvata a religiei ateiste a activismului caritabill,
care face din acesti invatatori fondatorii unei noi religiozitati care

sa corespunda necesitatilor Omului nou. Voi analiza ideile acestor
ganditori intr-o alta carte ce va urma acestui volum.

Chiar si unii autori ce nu ar putea fi numiti ganditori radicali, intrucat
CuU greu reusesc sa transceanda atitudinea transpersonala si
mecanicista a epocii noastre (precum autorii celor doua rapoarte ale
Clubului de la Roma), reusesc sa vada ca singura alternativa la
catastrofa economica este schimbarea interioara radicala a omului.
Mesarovic si Pestei cer o ,noua constiinta mondiala... o noua etica in
folosirea resurselor materiale... o atitudine fata de natura, care sa se
intemeieze pe armonie, si nu pe cucerire... un nou sentiment

de identificare cu generatiile care vor veni (...). Pentru prima oara in
existenta omului pe Pamant, acestuia i se cere sa se abtina de la a
face ceea ce poate face; i se cere sa-si reduca progresul economic
si tehnic, sau cel putin sa-l orienteze in alta directie; i se cere, de
catre toate generatiile care vor trai pe Pamant, sa-si imparta
bunastarea cu cei lipsiti — nu din caritate, ci din necesitate; i se cere
sa se concentreze acum asupra cresterii organice a intregului sistem
mondial. Poate oare el, cu constiinta impacata, sa spuna nu?“ Cei



doi oameni de stiinta concluzioneaza ca, fara aceste schimbari
umane fundamentale, ,Homo sapiens este sortit pieirii“ (Omenirea
la raspantie, pp. 154-155; p. 150).

Acest studiu prezinta cateva deficiente — pentru mine cea mai
evidenta dintre acestea fiind aceea ca nu ia in considerare factorii
politici, sociali si psihologici care stau in calea oricarei schimbari.
Indicarea tendintei schimbarilor necesare la modul general este
lipsita de utilitate, daca nu este urmata de o incercare serioasa de a
lua in considerare obstacolele reale care stanjenesc sugestiile lor.
(Ramane sa speram ca Clubul de la Roma va reusi sa inteleaga
care sunt acele schimbari sociale si politice care constituie
preconditiile pentru atingerea telurilor generale.) Totusi, este clar ca
acesti autori au incercat pentru prima data sa arate care sunt
necesitatile economice si resursele mondiale, si ca, asa cum

am scris in ,Introducere®, acum se solicita pentru prima data o
schimbare etica, nu ca o consecinta a convingerilor etice, ci ca o
consecinta rationala a analizei economice.

in ultimii cativa ani, multe carti aparute in Statele Unite si Germania
au reiterat aceeasi solicitare: sa subordonam economia nevoilor
oamenilor, in primul rand pentru simpla noastra supravietuire, iar in
al doilea rand pentru bunastarea noastra. (Am citit sau am

rasfoit circa treizeci si cinci de astfel de carti, dar numarul

celor disponibile este aproape dublu.) Majoritatea acestor autori sunt
de acord ca o crestere a consumului material nu inseamna in mod
necesar o crestere a bunastarii; ca schimbarea caracterologica si
spirituala trebuie sa aiba loc concomitent cu schimbarile sociale
necesare; ca daca nu vom inceta sa irosim resursele naturale si sa
distrugem conditiile ecologice care asigura supravietuirea omului,
putem intrevedea o catastrofa in urmatoarele cateva sute de ani.
Mentionez aici numai cativa dintre reprezentantii cei mai de seama
ai acestei noi economii umaniste.

in cartea sa Small is Beautiful, economistul E.F. Schumacher arata
ca esecurile noastre sunt rezultatul succeselor noastre, si ca



tehnicile pe care le avem trebuie subordonate necesitatilor reale ale
omului. ,Economia privita ca parte a vietii este o boala

mortala®, scrie el, ,caci cresterea infinita nu se potriveste unei lumi
finite. Toti marii maestri spirituali au spus omenirii in toate timpurile
ca economia nu trebuie sa constituie scopul vietii; si acest lucru nu
poate fi mai evident decat in zilele noastre. Daca am vrea sa
descriem mai in detaliu aceasta boala mortala, am putea spune

ca ea este similara unei dependente, ca alcoolismul sau dependenta
de droguri. Nu conteaza prea mult daca aceasta dependenta apare
intr-o forma mai egocentrica sau mai altruista, daca urmareste
satisfacerea sa doar intr-o forma grosolana, materialista, sau intr-o
maniera mai rafinata, artistica, culturala sau stiintifica. Otrava este
otrava, chiar daca este ambalata in poleiala...

Daca cultura spirituala, cultura Omului interior, este neglijata, atunci
puterea dominanta raméane egoismul, situatie in care un sistem
egoist, precum capitalismul, satisface mai bine aceasta orientare,
decat un sistem bazat pe iubirea fata de semeni”.

Schumacher si-a tradus principiile prin nascocirea unor
micromecanisme economice adaptate necesitatilor tarilor
neidustrializate. Ceea ce este demn de atentie in mod special este
faptul ca de la an la an cartile sale sunt tot mai populare — si asta
nu datorita campaniilor publicitare, ci datorita propagandei din gura-n
gura desfasurata de cititorii sai.

Paul Ehrlich si Anne Ehrlich sunt doi autori americani a caror gandire
este similara cu cea a lui

Schumacher. in lucrarea lor Population, Resources, Environment:
Issues in Human Ecology, acestia prezinta urmatoarele concluzii
referitoare la ,actuala situatie mondiala®:

1. Luand in considerare tehnologia actuala si modelele de
comportament, in momentul de fata planeta noastra este
suprapopulata.



2. Numarul mare de locuitori si ritmul cresterii populatiei sunt
factorii principali care impiedica rezolvarea problemelor omenirii.

3. Limitele capacitatii umane de a produce hrana prin mijloacele
conventionale aproape ca au fost atinse. Problemele de
aprovizionare si distributie s-au concretizat deja in faptul ca circa
jumatate din populatia lumii este subnutrita sau prost hranita. in jur
de 10-20 milioane de oameni mor in prezent de foame in fiecare an.

4. incercarile de a creste productia de alimente vor tinde sa
accelereze deteriorarea mediului nostru natural, care la randul sau
va reduce capacitatea planetei de a produce hrana. Nu este clar
deocamdata daca declinul ecologic a atins punctul de la care
procesul este ireversibil; dar este posibil ca potentialul planetei de
a sustine viata sa fi fost afectat permanent. ,Succesele” tehnologice
cum sunt automobilele, pesticidele si ingrasamintele cu azot
anorganic, reprezinta cauzele principale ale deteriorarii mediului.

5. Exista motive sa credem ca sporirea populatiei va creste
probabilitatea de aparitie a unei epidemii letale la nivel mondial sau a
unui razboi termonuclear. Oricare dintre acestea ar putea reprezenta
o nedorita ,solutie pentru cresterea mortalitatii“ si

rezolvarea problemei suprapopularii; fiecare este potential

capabila sa distruga civilizatia si chiar sa stearga specia Homo
sapiens de pe suprafata pamantului.

6. Nu exista un panaceu tehnologic pentru problemele complexe
care definesc criza populatie-hrana-mediu inconjurator, desi
tehnologia, atunci cand este aplicata in mod adecvat, in domenii
cum sunt reducerea poluarii, comunicatiile si controlul

fertilitatii, poate pune la dispozitie mijloace consistente.

Solutiile fundamentale implica schimbarea radicala si rapida a
mentalitatilor umane, in special a celor legate de comportamentul de
reproducere, de cresterea economica, de tehnologie, de mediu si de
rezolvarea conflictelor, [subi, noastra].



Cartea Ende oder Wende (Sfarsit sau schimbare) de E. Eppler este
o alta lucrare recenta ce merita a fi mentionata. Ideile lui Eppler sunt
similare cu cele ale lui Schumacher, desi sunt mai putin radicale.
Pozitia lui este interesanta mai ales pentru faptul ca el nu este doar
un fost lider al Partidului Social-Democrat din Baden-Wurttemberg, ci
si un protestant convins. Doua carti pe care eu le-am scris prezinta
aceeasi orientare, Societate alienata si societate sanatoasa,
respectiv si Speranta si revolutie.

Chiar si printre scriitorii din cadrul blocului comunist, unde ideea de
limitare a productiei a fost intotdeauna un tabu, existau voci care
sugerau ca ar trebui luata in considerare ideea unei economii fara
crestere.

W. Barich, un disident marxist din fosta Republica Democrata
Germana, propune un echilibru economic static la nivel mondial,
singurul care poate garanta egalitatea si care poate preveni pericolul
unei deteriorari ireparabile a biosferei. De asemenea, in anul 1972,
unii dintre cei mai remarcabili oameni de stiinta, economisti si
geografi din Uniunea Sovietica s-au intalnit sa discute

in legatura cu ,Omul si mediul inconjurator®. Pe agenda lor s-au aflat
rezultatele studiilor date publicitatii de Clubul de la Roma, pe care le-
au analizat intr-un spirit de intelegere si respect, subliniind meritele
acestora, fara a fi insa de acord cu ele (Raportul acestei

intalniri poate fi consultat in raportul , Technologie und Politik®, care
apare indicat la Bibliografie.)

Cea mai importanta expresie antropologica si istorica contemporana
a umanismului, care este comun acestor diverse incercari de
recostructie sociala umanista, se gaseste in lucrarea lui L. Mumford,
intitulata The Pentagon of Power, precum si in toate cartile sale
aparute anterior.
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1

Acest capitol se bazeaza in mare masura pe lucrarile mele
anterioare, si mai ales pe Escape from Freedom (1941) si
Psychoanalysis and Religion (1941). in ambele carti sunt citate cele
mai importante lucrari din bogata literatura inchinata acestui subiect.

2

Nimeni nu a abordat tema experientei religioase ateiste intr-un mod
mai profund si mai curajos decat Ernst Bloch (1972).

3
Oberammergau este o mica comuna din sudul landului Bavariei.

Aici se desfasoara o data la zece ani un spectacol folcloric care
pune in scena Patimile lui lisus. (N.t.)

4

Reprodus cu permisiunea autorului. in paralel, am consultat si
studiul lui Ignacio Millan intitulat The Character of Mexican
Executives (nepublicat).

2



Traducerea mea din textul ebraic, in loc de ,binecuvantari® in
traducerea lui Hershman, publicata de Yale University Press.

6

|deile umanistilor socialisti pot fi urmarite in lucrarea coordonata de
mine (E.F.): Socialist Humanism.

A

Acesta si urmatoarele pasaje din Schweitzer reprezinta

traducerile mele din Die Schuld der Philosophie an dem Niedergang
der Kultur, publicata pentru prima data in 1923, dar schitata intre anii
1900 si 1917.

8
intr-o scrisoare adresata lui E.R. Jacobi, Schweitzer scria ca

,religia iubirii poate exista doar in absenta unei personalitati domina
toare(Divine Light, 2, no 1, [1967]).



CONDITII PENTRU

SCHIMBAREA UMANA S| CARACTERISTICILE
OMULUI NOU

Presupunand ca pornim de la o premisa corecta — aceea ca singura
schimbare fundamentala a caracterului uman de la un mod de viata
bazat preponderent pe a avea la unul bazat in special pe a fi ne
poate scuti de o catastrofa psihologica si economica — se naste
intrebarea: este oare posibila o schimbare caracterologica la scara
mare, si, daca da, cum poate fi ea determinata?

in opinia mea, caracterul uman se poate schimba doar daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

1. Suferim si suntem constienti de acest lucru.
2. Recunoastem originea nefericirii noastre.

3. Ne dam seama ca exista o modalitate prin care putem pune
capat acestei nefericiri.

4. Acceptam faptul ca pentru a depasi starea de nefericire trebuie
sa urmam anumite reguli de viata si sa ne schimbam felul actual de
a trai.

Aceste patru puncte corespund celor Patru Adevaruri Nobile care
formeaza baza gandirii budiste si care se ocupa de starea generala
a existentei umane, dar nu si de acele cazuri in care nefericirea
omului este cauzata de anumite circumstante individuale sau sociale
specifice.

Acelasi principiu al schimbarii, atat de caracteristic pentru metodele
lui Buddha, sta si la baza ideii de salvare a lui Marx. Pentru a putea
intelege acest lucru este necesar sa fim constienti de faptul ca



pentru Marx, dupa cum el insusi a afirmat, comunismul nu era

un scop final, ci doar o etapa in dezvoltarea istorica ce urmarea sa
elibereze fiinta umana de conditionarile socio-economice si politice
care-i fac pe oameni sa se dezumanizeze — sa devina prizonierii
lucrurilor, masinilor si propriei lacomii.

Primul pas facut de Marx a fost acela de a arata clasei muncitoare
din vremea sa, cea mai alienata si mai nefericita dintre toate, ca
sufera. El a incercat sa distruga acele iluzii care tindeau sa ascunda
constiintei muncitorilor faptul ca se aflau in suferinta. Al doilea pas a
fost acela de a arata cauzele acestei suferinte, care dupa parerea sa
se aflau in natura capitalismului si in caracterul de lacomie, avaritie
si dependenta pe care acesta il produce. Aceasta analiza a cauzelor
suferintei clasei muncitoare (dar nu numai) a constituit forta motrice
a operei lui Marx, indreptata spre analiza economiei capitaliste.

Al treilea pas a fost acela de a demonstra ca suferinta poate fi
inlaturata, daca se inlatura cauzele care o produc. Al patrulea pas a
urmarit sa prezinte noile practici ale vietii, noul sistem social, care va
elimina suferinta pe care, din necesitate, vechiul sistem a trebuit sa o
produca.

Metoda de vindecare a lui Freud era in linii mari similara. Pacientii
mergeau la acesta pentru a fi consultati, deoarece sufereau si erau
constienti de acest lucru.

Dar de obicei, ei nu erau constienti din ce cauza sufera. Prima
sarcina a psihanalistului este aceea de a-i ajuta pe pacienti sa
renunte la iluziile lor cu privire la propria suferinta si sa afle in ce
anume consta de fapt nefericirea lor. Diagnosticul referitor la faptul
ca nefericirea este de natura individuala sau sociala este o chestiune
de interpretare, iar interpretii pot avea pareri diferite.

Imaginea pacientilor referitoare la propria suferinta este de

obicei cea mai putin credibila pentru punerea unui diagnostic. Esenta
procesului psihanalitic este aceea de a-i ajuta pe pacienti sa
constientizeze cauzele nefericirii lor.



Ca o consecinta a acestei cunoasteri, pacientii pot trece la urmatorul
stadiu: intelegerea faptului ca nefericirea lor poate fi vindecata, cu
conditia sa scape de cauzele care au provocat-o. in viziunea lui
Freud, acest lucru insemna eliminarea refularii unui

anumit eveniment din copilarie. Psihanaliza traditionala pare a nu fi
insa de acord cu cel de-al patrulea stadiu. Multi psihanalisti
considera ca efectul curativ este dat de insasi intelegerea
elementelor refulate. intr-adevar, de cele mai multe ori lucrurile se
prezinta in felul acesta, mai ales atunci cand pacientul sufera de
simptome circumscrise, cum sunt cele isterice sau obsesionale. Dar
eu cred ca nimic de durata nu poate fi obtinut de catre

persoanele care sufera de o nefericire generala si pentru care

o schimbare de caracter este necesara, daca acestea nu isi modifica
stilul de viata in concordanta cu schimbarile de caracter pe care vor
sa le obtina. De exemplu, putem analiza dependenta indivizilor pana
la judecata de apoi, dar toata aceasta intelegere profunda (insight)
nu va folosi la nimic daca oamenii continua sa ramana in

aceleasi situatii pe care le traiau si inainte de a ajunge la

aceasta intelegere. Sa luam un exemplu simplu: o femeie a

carei suferinta este inradacinata in dependenta fata de tatal sau,
desi intelege cauzele adanci ale acestei dependente, nu se va
schimba cu adevarat pana cand nu isi va modifica stilul de viata, de
exemplu prin separarea de tatal ei, prin neacceptarea favorurilor
acestuia sau prin asumarea riscurilor si suferintelor pe care le
presupun acesti pasi indreptati spre cucerirea independentei.
intelegerea (insight) separata de practica ramane ineficace.

OMUL NOU

Functia noii societati este aceea de a incuraja aparitia unui Om nou,
a carui structura de caracter sa prezinte urmatoarele calitati:

« Disponibilitate de a renunta la toate formele de posesie, pentru a
puteati pe deplin.



« Siguranta, sentiment de identitate si incredere bazate pe ceea ce
individul este, pe nevoia de relationare, pe interes, iubire si
solidaritate cu lumea din jurul sau, si nu pe dorinta de a avea, a
poseda, a controla lumea si a ajunge astfel sclavul posesiunilor sale.

« Acceptarea faptului ca nimeni si nimic din afara sa nu dau sens
vietii, si ca aceasta independenta radicala si aceasta lipsa de
atasament fata de lucruri pot deveni premisa celei mai depline
activitati indreptate spre actiuni caritabile si impartasire.

* Prezenta totala in locul in care se afla.

« Bucurie ce deriva din daruire si impartasire, nu din tezaurizare si
exploatare.

« Dragoste si respect pentru viata in toate formele sale de
manifestare, cunoasterea faptului ca nu lucrurile moarte, cum sunt
obiectele si puterea, sunt cele care au un caracter sacru, ci viata si
tot ceea ce se refera la dezvoltarea ei.

« Straduinta din toate puterile pentru a reduce lacomia, ura si
iluziile.

« Un trai fara idoli pe care sa-i venereze si fara niciun fel de iluzii,
deoarece omul a ajuns la stadiul in care iluziile nu mai sunt
necesare.

+ Dezvoltarea capacitatii de a iubi, precum si a gandirii critice,
eliberata de sentimente.

» Lepadarea de narcisism si acceptarea limitelor tragice inerente
existentei umane.

» Decizia ca dezvoltarea personala si a semenilor sai sa constituie
telul suprem al existentei.



» intelegerea faptului ca pentru a atinge acest tel este nevoie de
disciplina si respect pentru realitate.

« Cunoasterea faptului ca nicio crestere nu este sanatoasa daca nu
se produce in cadrul unei structuri, si intelegerea diferentei dintre
structura ca atribut al vietii si ,ordine" ca atribut al lipsei de viata.

» Dezvoltarea imaginatiei, vazuta nu ca o evadare
din circumstantele insuportabile, ci ca o anticipare a posibilitatilor
reale, ca mijloc de a scapa de circumstantele intolerabile.

* A nu-i insela pe altii, dar nici a se lasa inselat; omul poate fi
inocent, dar nu naiv.

+ Individul sa se cunoasca pe sine insusi, si nu doar acea parte pe
care o stie, ci Si pe aceea pe care nu o stie — chiar daca nu prea isi
da seama ce anume nu stie.

« Sa simta ca e una cu tot ceea ce inseamna viata si

sa abandoneze astfel scopul sau de a cuceri natura, de a o supune,
de a o exploata, de a o viola, incercand mai degraba sa inteleaga
natura si sa coopereze cu ea.

» Sa doreasca libertatea, dar nu una a bunului-plac, ci una care sa-
i dea posibilitatea sa fie el insusi, nu ca un balot de dorinte pline de
|lacomie, ci ca o structura fin echilibrata, care in fiecare moment se
confrunta cu alternativa cresterii sau decaderii, a vietii sau a mortii.

« Sa cunoasca faptul ca raul si distructivitatea sunt consecintele
necesare ale esecului inregistrat in dezvoltare.

« Sa stie ca doar putini au atins perfectiunea in privinta tuturor
acestor calitati, dar sa ramana lipsit de ambitia de ,a-si atinge
scopul”, intelegand ca o astfel de ambitie este doar o alta forma de
lacomie, o alta forma de a avea.



« Sa fie constient de fericirea pe care o resimte in procesul
continuu de vitalizare, indiferent de punctul pe care soarta ii permite
sa-l atinga, sa traiasca cat mai plenar si sa fie cat mai satisfacut,
astfel incat preocuparea pentru ce ar putea sau nu ar putea sa
atinga sa aiba putine sanse de a-si face simtita prezenta.

Aceasta carte nu isi propune sa sugereze ce ar putea sa faca acei
oameni care traiesc in societatile cibernetice si industriale
contemporane — fie ele ,capitaliste" sau ,socialiste" — pentru a
strapunge forma de existenta bazata pe a avea si a da un impuls
cresterii sectorului bazat pe a fi. Pentru aceasta, ar fi nevoie de o
carte intreaga, ce ar putea fi intitulata in mod adecvat ,Arta de a fi“.
Dar in ultimii ani au fost publicate multe carti ce se refera la calea ce
duce spre starea de bine a fiintei umane, unele utile, iar multe altele
daunatoare prin caracterul lor inselator, menit sa exploateze

noua piata ce vine in sprijinul dorintei oamenilor de a scapa de
starea lor de indispozitie. Unele carti valoroase, care ar putea fi utile
oricarui cititor serios interesat de problema dobandirii bunastarii, sunt
indicate in Bibliografie.

X



TRASATURILE NOIl SOCIETATI

O NOUA STIINTA A OMULUI

Prima cerinta pentru posibila creare a noii societati este aceea de a
fi constienti de dificultatile aproape insurmontabile carora o astfel de
tentativa trebuie sa le faca fata. Slaba constientizare a acestei
cerinte constituie probabil unul din motivele principale pentru care se
depune atat de putin efort pentru a face schimbarile necesare. Mulli
oameni gandesc in felul acesta: ,De ce sa ne straduim pentru ceva
imposibil? Mai bine sa actionam ca si cand drumul pe care mergem
ne va conduce la siguranta si fericirea indicate de hartile noastre®.
Aceia care, in mod inconstient, sunt cuprinsi de disperare, dar care
afiseaza o masca de optimism, nu sunt neaparat niste intelepti. Dar
cei care nu au renuntat la speranta pot reusi doar daca sunt niste
abstinenti, doar daca isi leapada iluziile si iau in calcul toate
dificultatile. Aceasta luciditate marcheaza distinctia dintre ,utopicii”
treji si cei visatori.

Voi mentiona doar cateva dintre dificultatile pe care trebuie sa le
rezolve construirea noii societati:

» Va trebui sa rezolve problema felului in care va continua modul
de productie industrial in absenta unei centralizari totale, astfel incat
sa nu sfarseasca intr-un fascism de tip vechi sau, mult mai

probabil, intr-un ,fascism tehnologic cu fata umana®“.

» Va trebui sa imbine planificarea generala cu un grad ridicat de
descentralizare, renuntand la ,economia pietei libere®, care a devenit
in mare masura o fictiune.

« Va trebui sa renunte la telul cresterii nelimitate in favoarea
cresterii selective, pentru a nu-si asuma riscul unui dezastru
economic.



* Va trebui sa creeze conditii de munca si un spirit general in care
nu castigul material, ci satisfactiile de ordin psihic sa constituie
motivatiile reale ale omului.

« Va trebui sa promoveze progresul stiintific si, in acelasi timp, sa
aiba grija ca acest progres sa nu devina un pericol pentru rasa
umana prin punerea sa in practica.

* Va trebui sa creeze conditii in care oamenii sa
incerce sentimente de bunastare si bucurie, nu de satisfacere a
impulsului spre placere maxima.

» Va trebui sa ofere o siguranta minimala indivizilor, fara a-i face
dependenti de un sistem birocratic care sa-i hraneasca.

« Va trebui sa restabileasca planul de joc al initiativei individuale la
nivelul vietii, si mai putin la cel al afacerilor (acolo unde inca mai
exista).

La fel ca in cazul dezvoltarii tehnicii, cand unele dificultati pareau la
un moment dat insurmontabile, si obstacolele enumerate mai sus pot
parea de netrecut in acest moment. Dar dificultatile tehnicii au fost
pana la urma depasite multumita faptului ca fusese instaurata o
noua stiinta, care proclama principiul observatiei si al cunoasterii
naturii cdrept conditie pentru a o controla (Francis Bacon: Noul
Organon, 1620). Aceasta ,noua stiinta“ a secolului al XVlI-lea, care a
atras cele mai sclipitoare minti ale societatilor industriale, a condus
la realizarea utopiilor tehnice la care a visat mintea umana.

Dar in ziua de azi, cu aproape trei secole mai tarziu, avem nevoie de
o noua stiinta, total diferita. Avem nevoie de o stiinta umanista a
Omului ca baza pentru ,tehnica si stiinta aplicata a reconstructiei
sociale”.

Utopiile tehnice — zborul, de exemplu — au fost realizate de noua
stiinta naturii. Utopia umana a Timpului Mesianic — o omenire noua,
unita, traind in pace si solidaritate, eliberata de determinismul



economic, de razboi si de lupta de clasa — poate fi implinita doar
daca vom cheltui aceeasi energie, inteligenta si entuziasm pe care
le-am cheltuit pentru a transpune in realitate utopiile tehnice. Nu
putem construi submarine doar citindu-1 pe Jules Verne; la fel, nu
putem construi o societate umanista doar citindu-i pe Profeti.

Daca o astfel de schimbare de la suprematia stiintei naturii la o noua
stiinta sociala va avea loc in viitor, nimeni nu poate spune. Dar daca
aceasta schimbare se va produce, am mai putea avea o sansa de
supravietuire, insa totul depinde de un factor: cati oameni

geniali, invatati, disciplinati si iubitori sunt atrasi de noua provocare a
mintii umane si de faptul ca de aceasta data scopul nu este acela de
a controla natura, ci tehnica, fortele sociale irationale si institutiile
care ameninta supravietuirea societatii occidentale, daca nu chiar a
rasei umane.

Data fiind constientizarea crizei actuale, convingerea mea este ca
viitorul nostru depinde de mobilizarea celor mai bune minti in directia
dezvoltarii unei noi stiinte

umaniste a Omului. Caci, fara efortul lor concertat, nimic nu ne va
ajuta sa rezolvam problemele mentionate anterior si sa atingem
scopurile ce vor fi discutate in continuare.

Planuri vizadnd scopuri generale de tipul ,socializarii mijloacelor de
productie” s-au dovedit a fi niste practici propagandiste socialiste si
comuniste care mai degraba au acoperit absenta socialismului.
,Dictatura proletariatului“ sau a unei ,elite intelectuale” nu este mai
putin nebuloasa si derutanta decét conceptul de ,economie de piata
libera” sau de natiune ,libera®. Primii socialisti si comunisti, de la
Marx pana la Lenin, nu au avut planuri concrete pentru realizarea
unei societati socialiste sau comuniste; aceasta a fost marea
slabiciune a socialismului.

Noile forme sociale, care vor reprezenta fundamentul modului de
viata bazat pe a fi, nu vor putea sa apara in absenta unor modele,



studii si experimente care sa inceapa sa reduca decalajele dintre
ceea ce este necesar si ceea ce este posibil. in cele din urma,
aceasta va conduce la o planificare pe scara larga si pe termen lung,
precum si la propuneri pe termen scurt privind primii pasi ce trebuie
facuti. Problema o reprezinta vointa si spiritul umanist ale celor ce ce
se ocupa de aceste lucruri; in plus, atunci cand oamenii pot vizualiza
0 imagine si pot cunoaste simultan ceea ce poate fi facut pas cu

pas, intr-un mod concret, care sa permita realizarea scopului, ei se
vor simti incurajati si plini de entuziasm, in loc sa fie inspaiméantati.

Daca sferele economice si politice ale societatii trebuie subordonate
dezvoltarii umane, atunci modelul noii societati trebuie determinat de
necesitatile individului

J J

nealienat si orientat spre fiintare. Aceasta inseamna ca fiintele
umane nici nu vor mai trai in saracie inumana — care este inca
principala problema a maijoritatii

oamenilor — nici nu vor mai fi fortate — asa cum sunt bogatii lumi
industriale — sa fie un Homo consumens, de catre legile inerente ale
productiei capitaliste, care reclama cresterea productiei si, prin
urmare, atrag dupa sine o crestere a consumului. Daca fiintelor
umane le este dat sa devina vreodata libere si sa inceteze sa
alimenteze industria printr-un consum patologic, atunci va fi nevoie
de o schimbare radicala a sistemului economic: trebuie sa punem
capat situatiei actuale, in care este posibil sa avem o economie
sanatoasa doar cu pretul unor fiinte umane bolnave. Sarcina noastra
este aceea de a construi 0 economie sanatoasa, pentru oameni
sanatosi.

Primul pas crucial in directia atingerii acestui scop este acela ca
productia va trebui sa fie pusa in slujba unui ,consum sanatos".

Formula traditionala ,Productie pentru utilizare, nu pentru profit” este
insuficienta, deoarece nu specifica la care tip de utilizare se refera:



la cea sanatoasa sau la cea patologica? in acest punct, se naste o
intrebare practica extrem de dificila: cine va stabili care nevoi

sunt sanatoase si care sunt patologice? De un lucru putem fi siguri
insa: a-i forta pe cetateni sa consume ceea ce statul decide ca este
cel mai bine — chiar daca statul are dreptate — nu incape in
discutie. Controlul birocratic care ar bloca consumul cu forta nu ar
face altceva decat sa stimuleze pofta oamenilor pentru consum.
Consumul sanatos poate avea loc doar daca din ce in ce mai

multi oameni doresc sa-si schimbe modelele de consum si stilurile
de viata. Si acest lucru este posibil numai daca oamenilor li se ofera
un tip de consum care este mai atractiv decat acela cu care sunt
obisnuiti. Acest lucru nu se poate petrece peste noapte si nici nu
poate fi fortat printr-un decret, ci va fi nevoie de un

proces educational lent, in care guvernul trebuie sa joace un

rol important.

Functia statului este aceea de a stabili normele pentru un consum
sanatos, care sa se opuna consumului patologic si nediferentiat. in
principiu, astfel de norme pot fi stabilite. Administratia pentru
Alimentatie si Medicamente (FDA) din Statele Unite constituie un
bun exemplu in acest sens; pe baza opiniei oamenilor de stiinta din
diferite domenii, ea stabileste ce alimente si ce medicamente sunt
daunatoare, adesea dupa o lunga perioada de experimentari. in mod
similar, valoarea altor bunuri si servicii poate fi determinata de o
echipa de psihologi, antropologi, sociologi, filosofi, teologi

si reprezentanti ai diferitelor grupuri sociale si de consum.

Dar analiza a ceea ce este favorabil si daunator vietii presupune o
profunzime a cercetarii incomparabil mai mari decat aceea necesara
rezolvarii problemelor FDA. Cercetarea fundamentala a naturii
nevoilor umane, care abia daca a fost abordata, va trebui luata in
considerare de catre noua stiinta a Omului. Va fi nevoie sa

aflam care nevoi sunt inradacinate in organismul nostru;

care constituie rezultatul progresului cultural; care sunt expresiile
cresterii individului; care sunt artificiale, impuse individului de catre



industrie; care ,activeaza” si care ,pasivizeaza“; care sunt ancorate
in patologic si care in sanatatea fizica.

Spre deosebire de deciziile FDA, hotaréarile noului corp de experti
umanisti nu vor fi implementate cu forta, ci ele vor servi doar ca linii
directoare, care vor fi inaintate cetatenilor pentru a fi discutate. Am
devenit deja constienti de problemele legate de

alimentatia sanatoasa si nesanatoasa; rezultatele cercetarilor exper-
tilor vor contribui la recunoasterea de catre societate a tuturor
celorlalte nevoi sanatoase sau patologice. Oamenii isi vor da seama
ca un consum exagerat da nastere la pasivitate; ca nevoia de viteza
si noutate, ce poate fi satisfacuta doar de catre consumerism,
reflecta

nelinistea interioara, fuga omului de el insusi; ei vor deveni constienti
de faptul ca a cauta urmatorul lucru pe care sa il faca sau noul
dispozitiv pe care sa il foloseasca este doar o stratagema menita sa-
i tina departe de ei insisi sau de semenii lor.

Guvernul poate facilita in mare masura acest proces educational
subventionand productia de bunuri si servicii dezirabile, pana cand
acestea vor putea fi reduse in mod profitabil. Aceste eforturi vor
trebui insotite de o larga campanie educationala in favoarea
consumului sanatos.

E de asteptat ca un efort concertat in directia stimularii apetitului
pentru un consum sanatos va contribui la schimbarea modelelor de
consum. Chiar daca se evita metodele de publicitate bazate pe
spalarea creierului — si aceasta este o conditie esentiala — pe care
industria le foloseste in prezent, pare rezonabil sa credem ca acest
efort va avea un efect asemanator cu cel al propagandei industriale.

O obiectie standard impotriva intregului program de consum selectiv
(si de productie selectiva) potrivit principiului ,Ce favorizeaza
bunastarea?” este aceea ca intr-o economie de piata libera
consumatorii obtin exact ceea ce vor, si de aceea n-ar fi nevoie de o



productie ,selectiva“. Acest argument se bazeaza pe

presupunerea ca toti consumatorii doresc ceea ce este bun pentru
ei, ceea ce este, bineinteles, neadevarat (in cazul drogurilor sau
chiar al tigarilor, nimeni nu ar folosi acest argument). Faptul
important pe care argumentul il ignora pur si simplu este acela ca
dorintele consumatorilor sunt fabricate de catre producator. in pofida
marcilor concurente, efectul general al publicitatii este de a stimula
pofta de consum. Toate firmele se ajuta una pe alta in aceasta
influenta fundamentala prin intermediul publicitatii pe care o fac;
cumparatorul isi exercita abia apoi indoielnicul privilegiu de a alege
dintre cele cateva marci de produse aflate in concurenta. Unul dintre

/1 LI, a avea sau a fi?
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exemplele clasice oferite de aceia care sustin ca dorintele
consumatorilor sunt atotputernice il reprezinta esecul automobilului
,edsel“ produs de compania Ford. Dar lipsa de succes a
marketingului pentru modelul Edsel nu modifica faptul ca prin
propaganda publicitara, caci a fost o propaganda pentru vanzari de
automobile, toate marcile de pe piata au avut de castigat, cu
exceptia nefericitului Edsel. in plus, industria influenteaza gusturile si
prin faptul ca ea nu fabrica acele produse care ar fi mai sanatoase
pentru consumatori, dar mai putin profitabile pentru ea insasi.

Consumul sanatos ar fi posibil doar daca am putea infrana drastic
dreptul actionarilor si managerilor marilor companii de a-si stabili
productia doar pe baza profitului si a extinderii afacerii.

Astfel de schimbari ar putea fi realizate prin lege, fara a fi nevoie de
modificarea constitutiei democratiilor occidentale (deja avem multe
legi care restrang drepturile de proprietate in interesul bunastarii
publice). Ceea ce conteaza este puterea de a orienta productia, nu
cine detine capitalul. Pe termen lung, odata cu disparitia puterii de
persuadare a publicitatii, doar gusturile consumatorilor vor fi acelea



care vor decide ce anume trebuie produs. intreprinderile existente fie
ca isi vor converti facilitatile pentru a satisface noile cerinte, fie ca,
acolo unde acest lucru nu este posibil, guvernul va trebui sa
cheltuiasca capitalul necesar pentru producerea noilor bunuri si
servicii care vor fi solicitate.

Toate aceste schimbari nu pot fi facute decét treptat si cu
consimtamantul majoritatii populatiei. Dar ele vor duce la o noua
forma de sistem economic, diferita atat de capitalismul actual, cat si
de capitalismul centralizat sovietic sau de modelul suedez al
bunastarii sociale.

in mod evident, chiar de la inceput marile corporatii vor face uz de
imensa lor putere pentru a incerca
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sa se opuna unor astfel de schimbari. Doar dorinta coplesitoare a
cetatenilor pentru un consum sanatos va putea infrange rezistenta
acestor corporatii.

O modalitate eficienta prin care cetatenii pot demonstra puterea
consumatorilor este aceea de a infiinta o miscare militanta a
acestora, care va utiliza ca arma amenintarea cu ,greva
consumului®. Sa presupunem, de exemplu, ca 20% din populatia
consumatoare de automobile din Statele Unite ar decide sa nu mai
cumpere masini personale, avand convingerea ca, in comparatie cu
transportul public excelent organizat, automobilul personal inseamna
o cheltuiala suplimentara, otravirea mediului inconjurator si probleme
in plan psihic, deoarece acesta nu este altceva decéat un drog, care
iti da o falsa senzatie de putere, care sporeste invidia celorlalti si te
ajuta sa fugi de tine insuti. Cu toate ca numai economistii ar putea
spune cat de mare ar fi o astfel de amenintare la adresa industriei de
automobile — si bineinteles si la adresa companiilor petroliere —

in cazul in care o astfel de greva a consumului ar izbucni, ar avea de
suferit intreaga economie nationala centrata pe productia de



automobile. Desigur, nimeni nu vrea ca economia americana sa fie
in dificultate, dar o astfel de amenintare, daca ar putea fi facuta
credibila (de exemplu, prin renuntarea la utilizarea masinilor timp
de o luna de zile), ar pune la dispozitia consumatorilor o parghie
puternica, ce va putea fi folosita pentru a determina schimbarea
intregului sistem de productie.

Marile avantaje ale grevelor consumatorilor sunt acelea ca ele nu fac
necesara interventia guvernului si ca sunt dificil de combatut (cu
exceptia situatiei in care guvernul ar lua masuri sa-i oblige pe
cetateni sa cumpere ceea ce acestia nu doresc). De asemenea,

nu este nevoie sa se astepte ca 51% dintre cetateni sa-si

dea acordul pentru aplicarea unor masuri guvernamentale.
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Caci, intr-adevar, o minoritate de 20% poate fi extrem de eficace
pentru inducerea schimbarii. Grevele consumatorilor pot trece
dincolo de sloganurile si granitele politice; conservatorii, liberalii si
umanistii ,de stanga“ pot participa la ele impreuna, intrucat ii va uni
o singura motivatie: dorinta pentru un consum sanatos si uman.

Ca prim pas in aplanarea unei greve de consum, liderii miscarii
consumatorilor umanisti vor negocia cu marea industrie (si cu
guvernul) schimbarile de care este nevoie. Metoda lor va fi in esenta
similara cu cea utilizata in negocierile menite sa previna sau sa puna
capat unei greve muncitoresti.

in toata aceasta poveste, problema este aceea de a le atrage atentia
consumatorilor asupra (1) protestului lor partial inconstient la adresa
consumerismului, precum si (2) asupra puterii lor potentiale, ce
apare atunci cand consumatorii umanisti sunt organizati. O astfel

de miscare a consumatorilor ar reprezenta o manifestare de
autentica democratie: indivizii s-ar exprima in mod direct, si ar
incerca sa schimbe cursul evolutiilor sociale intr-o maniera activa si



nealienata. Toate acestea se vor sprijini pe experienta personala a
fiecarui om, si nu pe sloganurile politice.

Totusi, nici chiar aceasta miscare eficace a consumatorilor nu va fi
suficienta, atata vreme cat puterea marilor corporatii raméne la fel de
mare ca astazi. Pentru ca ramasitele democratiei sunt condamnate
sa se supuna unui fascism tehnocratic, unei societati a celor

bine hraniti, a robotilor neganditori — adica exact acelui tip de
societate ,comunista“ de care ne temem atat de mult. Si acest lucru
chiar se va intampla, daca nu se va pune capat presiunii uriase
exercitate de corporatiile-gi-gant asupra guvernului si populatiei (prin
controlul gandurilor si spalarea creierului). Statele Unite, prin legile
antitrust, au deja o traditie in stoparea puterii

companiilor-gigant. Un puternic curent de opinie ar putea avansa
ideea ca spiritul acestor legi sa fie aplicat si in cazul superputerilor
corporatiste existente la aceasta ora, astfel incat acestea sa fie
divizate n unitati mai mici.

Pentru a realiza o societate bazata pe fiintare, toti oamenii trebuie sa
participe activ atat la indeplinirea functiei lor economice, cét si a
rolului lor de cetateni. De aceea, eliberarea noastra din stransoarea
modului de existenta bazat pe a avea este posibila doar prin
realizarea plenara a democratiei participative industriale si politice.

Aceasta cerinta este comuna majoritatii umanistilor radicali.

Democratia industriala presupune ca fiecare membru al unei mari
organizatii industriale sau de alta natura sa joace un rol activ in viata
acelei organizatii; ca fiecare sa fie informat pe deplin si sa participe
la procesul decizional, incepand cu procesul de productie la

nivelul propriului loc de munca, cu masurile de sanatate si securitate
a muncii (acest lucru a fost incercat cu succes de cateva companii
suedeze si americane) si continuand ulterior cu participarea in
procesele decizionale la nivel inalt, acolo unde se stabileste
strategia generala a organizatiei. Este important ca in organismele



de negociere muncitorii sa fie reprezentati de oameni alesi din
randurile lor si nu de lideri sindicali. Democratia industriala mai
inseamna si faptul ca intreprinderea nu este doar o institutie
economica si tehnica, ci si una sociala, in ale carei viata si maniera
de functionare fiecare membru trebuie sa se implice activ.

Aceleasi principii se aplica si implementarii democratiei politice.
Democratia poate sa reziste amenintarii autoritariste daca se
transforma dintr-o ,democratie a spectatorilor” intr-o ,democratie
participativa” activa — in cadrul careia problemele comunitatii sunt
la fel de apropiate si la fel de importante pentru cetateni ca si
problemele lor personale, sau chiar mai bine, in care bunastarea
intregii comunitati devine principala preocupare a tuturor oamenilor.
Participand la diferite actiuni in cadrul comunitatii, oamenii vor vedea
ca viata devine mai interesanta si mai atractiva. intr-adevar,

o adevarata democratie politica poate fi definita ca una in care viata
este exact asa: interesanta. Prin insasi natura sa, o astfel de
democratie participativa — spre deosebire de ,democratiile
populare” sau ,centralizate” — este lipsita de birocratie si creeaza un
climat care practic exclude aparitia demagogilor.

Elaborarea metodelor democratiei participative este probabil mult
mai dificila decat a fost elaborarea constitutiilor democratice in
secolul al XVlll-lea. Multor oameni competenti li se va cere sa faca
un efort urias pentru a concepe noile principii, precum Si

metodele de implementare necesare construirii

democratiei participative. Una dintre multiplele sugestii

posibile pentru a atinge acest deziderat este aceea pe care

am propus-o cu peste douazeci de ani in urma in lucrarea Societate
alienata si societate sanatoasa: sa se creeze sute de mii de grupuri
(de aproximativ cinci sute de membri fiecare), care sa se constituie
in organisme permanente de deliberare si decizie in probleme
fundamentale legate de economie, politica externa, sanatate,
educatie si mijloace de asigurare a bunastarii. Acestor grupuri le vor
fi furnizate toate informatiile pertinente (natura acestora va fi
descrisa ulterior), iar acestea vor dezbate aceste informatii (in



absenta unor influente din afara), si vor vota pentru fiecare chestiune
(in conditiile tehnologice actuale acest lucru este posibil sa se
realizeze in doar o singura zi). Totalitatea acestor grupuri ar forma o
,camera inferiora®, ale carei decizii, impreuna cu cele ale altor
organisme politice, ar putea avea o influenta cruciala asupra
legislatiei.

Se va pune intrebarea: ,De ce sa elaboram aceste planuri, cand
sondajele noastre de opinie pot obtine parerea intregii populatii intr-
un interval de timp comparabil?“ Aceasta obiectie atinge unul dintre
aspectele cele mai problematice ale exprimarii opiniei. Aceasta
,Lopinie“ ce apare in sondaje nu este nimic altceva decat parerea pe
care o exprima o persoana in absenta unor informatii adecvate,
reflectii critice si discutii. in plus, oamenii intervievati stiu ca ,opiniile”
lor nu conteaza si ca, prin urmare, ele nu au niciun efect. Astfel de
opinii constituie doar ideile constiente ale oamenilor la un moment
dat; ele nu ne dezvaluie nimic despre tendintele ascunse, care ar
putea duce la opinii opuse in cazul in care imprejurarile s-ar
schimba. in mod similar, cei care voteaza in alegerile politice stiu ca,
odata ce au votat pentru un candidat, nu vor mai avea niciun fel de
influenta asupra cursului evenimentelor. in unele privinte, a vota

in alegerile politice este chiar mai rau decéat a-ti exprima opinia intr-
un sondaj, din cauza faptului ca in primul caz géandirea iti este
adormita prin tehnicile semihipnotice. Alegerile devin o captivanta
melodrama, in care sunt in joc sperantele si aspiratiile candidatilor, si
nu chestiunile de ordin politic. Votantii pot participa si ei la

acest spectacol, atunci cand isi ofera votul candidatului pe care il
sustin. Chiar daca o mare parte din populatie refuza sa faca acest
gest, majoritatea oamenilor sunt fascinati de aceste spectacole
romane modeme, in care politicienii, desi nu sunt gladiatori, lupta in
arena.

Pentru formarea unei convingeri autentice sunt necesare cel putin
doua cerinte: informatii adecvate si convingerea ca decizia luata va
avea efect. Opiniile pe care si le formeaza observatorul lipsit de
putere nu exprima convingerile sale, ci ele sunt un joc, asemanator



cu modul in care isi exprima preferinta pentru o marca de tigari in
detrimentul alteia. Din aceste motive, opiniile exprimate in sondaje si
alegeri constituie nivelul de judecata umana cel mai prost, si
nicidecum cel mai bun. Acest fapt este confirmat de doua exemple
ale judecatilor optime pe care le fac oamenii. Astfel, deciziile lor sunt
superioare nivelului deciziilor lor politice (a) in chestiunile de interes
personal (mai ales in afaceri, asa cum a demonstrat cu claritate
Joseph Schumpeter) si (b) atunci cand acestia sunt membri ai unor
jurii. Juriile sunt alcatuite din cetateni de rand, care trebuie sa ia
decizii in cazuri care adesea sunt foarte complicate si dificil de
inteles. Dar acesti jurati primesc toate informatiile pertinente, au
sansa sa discute pe larg si sunt convinsi ca judecata lor decide viata
si fericirea persoanelor pe care sunt mandatati sa le judece. in

linii mari, rezultatul este acela ca deciziile pe care le iau dau dovada
de o intelegere patrunzatoare si de obiectivitate. Pe de alta parte,
oamenii neinformati, pe jumatate hipnotizati si lipsiti de putere, nu
pot exprima convingeri serioase. Fara informatii, deliberari si puterea
de a face ca decizia sa devina efectiva, opiniile

exprimate democratic nu sunt cu nimic mai presus decat

aplauzele care se aud la un eveniment sportiv.

Participarea activa la viata politica necesita descentralizarea maxima
a industriei si a domeniului politic.

Din cauza logicii imanente capitalismului actual, companiile si
guvernele devin tot mai mari, iar in cele din urma devin niste giganti
administrati in mod centralizat de la varf, prin intermediul unei
masinarii birocratice. Una dintre cerintele unei societati

umaniste este aceea ca procesul de centralizare sa inceteze si sa
se produca o descentralizare pe scara larga. Exista cateva motive
pentru aceasta. Daca o societate se transforma in ceea ce Mumford
numea o ,megamasinarie” (adica daca intreaga societate, inclusiv
oamenii, se comporta ca o mare masina, condusa centralizat), pe
termen



lung fascismul va fi inevitabil deoarece: (a) oamenii devin niste oi, isi
pierd facultatea de a gandi critic, se simt neputinciosi, sunt pasivi si
tanjesc dupa un lider care sa ,stie” ce sa faca — dar care sa
cunoasca si tot ceea ce ei nu stiu, si (b) ,megamasinaria® poate fi
pusa in functiune de catre oricine are acces la ea, doar

prin apasarea butoanelor corespunzatoare. Megamasinaria, ca Si
automobilul, se conduce in esenta singura: adica persoana de la
volanul masinii nu trebuie decét sa apese butoanele corecte, sa
miste volanul, sa apese frana si sa acorde atentie si altor cateva
lucruri la fel de simple; ceea ce pentru un automobil sau pentru o
alta masina sunt numeroasele rotite, pentru megamasinarie

sunt multiplele nivele ale administratiei birocratice. Chiar si o
persoana mediocra ca inteligenta si abilitate poate conduce cu
usurinta un stat odata ce s-a asezat in scaunul puterii.

Functiile guvernamentale nu trebuie delegate statelor — care sunt
ele insele niste conglomerate uriase — ci districtelor relativ mici,
unde oamenii inca se pot cunoaste si se pot judeca unul pe altul si,
prin urmare, pot participa activ la administrarea afacerilor

propriei comunitati. Descentralizarea in sectorul industrial trebuie sa
dea mai multa putere micilor sectii din cadrul unei firme si sa imparta
corporatiile-gigant in mai multe entitati mici.

Participarea activa si responsabila reclama in continuare ca
managementul umanist sa-l inlocuiasca pe cel birocratic.

Multi oameni continua sa creada ca toate tipurile de administratie pe
scara larga trebuie sa fie in mod necesar ,birocratice®, adica sa fie
forme alienate de administrare. De asemenea, majoritatea oamenilor
nu stiu cat de lipsit de viata este spiritul birocratic si cum

penetreaza el toate sferele vietii, chiar si acolo unde nu este atat

de evident, asa cum se intampla in relatiile dintre medic si

pacient sau dintre sot si sotie. Metoda birocratica poate fi definita ca
aceea care (a) administreaza fiintele umane de parca ar fi niste
lucruri si (b) administreaza lucrurile in termeni mai mult cantitativi



decat calitativi, in asa fel incat cuantificarea si controlul sa fie mai
usoare si mai ieftine. Metoda birocratica este guvernata de

datele statistice: birocratii isi fundamenteaza deciziile pe reguli fixe,
la care ajung prin intermediul datelor statistice, si in mai mica
masura ca raspuns la fiintele vii pe care le au in fata; ei iau hotarari
in concordanta cu ceea ce este din punct de vedere statistic mai
probabil sa se intdmple, cu riscul de a face rau celor cinci sau zece
procente care nu se incadreaza in acest model. Birocratii se tem
de raspunderea personala si isi cauta refugiu in spatele regulilor;
singuratatea si mandria lor stau in loialitatea fata de aceste reguli, nu
in loialitatea fata de regulile inimii omenesti.

Eichmann a fost un exemplu de birocrat extrem. El nu a trimis la
moarte sute de mii de evrei pentru ca ii ura; el nici nu ura, nici nu
iubea pe nimeni. Eichmann ,si-a facut datoria®: el doar s-a supus
atunci cand i-a trimis pe evrei la moarte; la fel de ascultator a fost si
atunci cand a fost pus sa urgenteze emigrarea lor din Germania. Tot
ce conta pentru el era sa respecte regulile; s-a simtit vinovat doar
atunci cand le-a incalcat. El a afirmat (si prin aceasta si-a compromis
cazul) ca s-a simtit vinovat doar pentru doua chestiuni: ca a chiulit
atunci cand era elev si ca a nesocotit ordinele de a se adaposti in
timpul unui bombardament aerian. Aceasta nu inseamna ca nu a
existat o doza de sadism in persoana lui Echmann, ca si in multi alti
birocrati, adica o satisfactie de a controla alte fiinte umane. Dar
acest element de sadism este doar o caracteristica secundara

a birocratilor; prima este aceea ca nu poseda raspunsuri

la problemele umane si ca venereaza regulile.

Nu spun ca toti birocratii sunt asemenea lui Eichmann. in primul
rand, multe fiinte umane care ocupa pozitii in cadrul birocratiei nu
sunt birocrate in sens caracterologic. in al doilea rand, in multe
cazuri atitudinea birocratica nu a pus stapanire pe

intreaga persoana, astfel incat sa i ucida latura umana. Totusi,

in randurile birocratilor sunt multi Eichmann si singurul lucru care fi
separa de acesta este faptul ca ei nu au fost pusi in situatia de a
distruge mii de oameni. Dar cand un birocrat dintr-un spital refuza sa



primeasca o persoana aflata intr-o stare critica, deoarece regulile
spun ca pacientul trebuie sa aiba trimitere de la medic, atunci acel
birocrat actioneaza la fel ca Eichamnn. La fel fac si asistentii sociali,
care mai degraba decid sa lase un client sa moara de foame decat
sa violeze vreo regula din codul lor birocratic. Aceasta atitudine
birocratica exista nu numai in randul administratorilor; ea se
regaseste printre medici, surori medicale, profesori — dar poate

fi intalnita si la soti in relatiile lor cu sotiile si la parinti in relatiile cu
copiii.

Odata ce fiinta umana este redusa la un numar, adevaratii birocrati
pot comite acte de cruzime absoluta, nu din cauza ca sunt manati de
cruzimea unei maretii pe masura faptelor lor, ci pentru ca acestia nu
simt nicio legatura umana cu subiectii lor. Cu toate ca sunt mai putin
rai decat sadicii, birocratii sunt mai periculosi, deoarece in ei nu
exista niciun conflict intre constiinta si datorie: constiinta lor este cea
care le dicteaza sa isi faca datoria; fiintele umane, ca obiecte ale
empatiei Si compasiunii, nu exista pentru ei.

Birocratul pe stil vechi, predispus sa fie neprietenos, inca mai exista
in unele intreprinderi vechi sau in organizatiile mari, asa cum sunt
departamentele de ajutor social, spitalele si inchisorile, in care un
singur birocrat are o putere considerabila asupra oamenilor sarmani
si neputinciosi. Birocratii din cadrul industriei moderne nu sunt
neprietenosi si este posibil sa nu aiba nici porniri sadice, desi s-ar
putea sa le placa sa aiba putere asupra oamenilor. Dar si la ei gasim
acea supunere birocratica in fata unui lucru — in cazul lor, in fata
sistemului: ei cred in acest lucru. Corporatia este propria lor casa, iar
regulile ei sunt sacre, deoarece sunt ,rationale”.

Dar nici birocratii vechi si nici cei noi nu pot coexista intr-un sistem
democratic participativ, caci spiritul birocratic este incompatibil cu
spiritul participarii active a individului. Noii specialisti in domeniul
stiintelor sociale trebuie sa elaboreze planuri pentru noile forme de
administratie nebirocratica, care vor fi menite sa raspunda (ceea ce
reflecta ,responsabilitatea®) oamenilor si situatiilor Si nu sa aplice pur



si simplu regulile. Aparitia administratiei nebirocratice este posibila
doar daca vom lua in considerare spontaneitatea potentiala a
raspunsului administratorului si nu vom face un fetis din economisire.

Succesul in edificarea unei societati bazate pe a fi depinde de multe
alte masuri. Oferind urmatoarele sugestii, nu am pretentia ca sunt
original; dimpotriva, sunt incurajat de faptul ca aproape toate aceste
sugestii au fost facute intr-o forma sau alta de autorii umanistil.

* Toate metodele de publicitate industriala si politica bazate pe
spalarea creierului trebuie interzise.

Aceste metode de spalare a creierului sunt periculoase nu doar
pentru ca ne indeamna sa cumparam lucruri de care nu avem
nevoie sau pe care nu le vrem, ci pentru ca ele ne fac sa alegem
reprezentanti politici de care nici nu am avea nevoie Si nici nu i-am
dori daca ne-am putea controla mintea pe deplin. Dar nu ne putem
controla mintea, intrucat propaganda foloseste metode hipnotice.
Pentru a combate acest pericol aflat in continua crestere, trebuie sa
interzicem utilizarea tuturor formelor de propaganda hipnotica, atat
in privinta produselor, cat si a politicienilor.

Metodele hipnotice utilizate in publicitate si in propaganda politica
sunt un pericol serios pentru sanatatea mentala, in special pentru
gandirea clara si critica, ca si pentru independenta emotionala. Nu
am nicio indoiala ca studiile temeinice vor demonstra faptul ca
vatamarile provocate de dependenta de droguri constituie doar

o particica din vatamarile produse de metodele noastre de spalare a
creierului, de la sugestiile subliminale la dispozitivele semihipnotice
cum sunt repetitia constanta sau distragerea gandirii rationale prin
atractia fata de placerile sexuale (,Sunt Linda, ia-ma sub aripa ta!,
spune o stewardesa intr-o reclama pentru o linie aeriana).
Bombardamentul publicitar cu metode pur sugestive, mai ales in
reclamele de televiziune, este imbecilizant. Acest asalt impotriva
ratiunii si a simtului realitatii il urmareste pe individ pretutindeni, zilnic
si la orice ora: in timpul numeroaselor ore cat priveste la televizor,



cand conduce pe autostrada, in propaganda politica a candidatilor, si
asa mai departe. Efectul special al acestor metode sugestive este
acela ca ele creeaza o atmosfera in care te simti doar pe jumatate
treaz, o atmosfera de incredere si neincredere, de pierdere a
simtului realitatii. Oprirea acestei otravi a sugestiei in masa va avea
asupra consumatorilor un efect ce nu va fi foarte diferit de acela pe
care il vedem in cazul dependentilor de droguri care inceteaza sa isi
mai ia doza.

+ Decalajul dintre natiunile bogate si cele sarace trebuie sa dispara.

Putini se indoiesc de faptul ca mentinerea sau adancirea acestui
decalaj va conduce la o catastrofa.

Natiunile sarace au incetat sa mai accepte faptul ca exploatarea lor
economica de catre tarile industrializate este ceva dat de
Dumnezeu. Desi Uniunea Sovietica exploata statele-satelit de o
maniera colonialista, ea folosea si intarea protestul popoarelor
colonizate ca arma politica indreptata contra Occidentului.
Cresterea pretului petrolului a marcat inceputul — si a

constituit simbolul — solicitarilor facute de catre

popoarele colonizate de a se pune capat sistemului prin care |i

se cere sa vanda ieftin materiile prime si sa cumpere scump produse
industriale. in acelasi fel, Razboiul din Vietnam a fost inceputul
sfarsitului dominatiei coloniale politice si militare a Occidentului.

Ce se va intampla daca nu se va face ceva concret pentru a se
reduce acest decalaj? Fie vor izbucni epidemii in cetatile albilor, fie
foametea va impinge locuitorii natiunilor sarace intr-o astfel de
disperare incat acestia, poate cu sprijinul simpatizantilor din lumea
industrializata, vor comite acte de distrugere, poate chiar vor folosi
mici arme nucleare sau biologice, ce vor semana haos in cetatea
albilor.

Aceasta posibilitate catastrofica poate fi preintdmpinata numai prin
tinerea sub control a foametei si bolilor — si pentru aceasta, ajutorul



natiunilor industrializate este vital. Metodele unui astfel de

ajutor trebuie sa fie liber de orice interes in termeni de profit sau
avantaje politice pentru tarile bogate; de asemenea, este necesara si
renuntarea la ideea potrivit careia principiile economice si politice ale
capitalismului trebuie exportate in Africa sau Asia. Este evident ca
aceia care vor stabili care este modalitatea cea mai eficienta de
acordare a ajutorului economic (mai ales in ceea ce priveste
serviciile) vor fi expertii economisti.

insa doar adevaratii experti pot servi acestei cauze. Este vorba de
acei indivizi care au nu numai un creier genial, dar si o inima care fi
indeamna sa caute solutia optima. Pentru ca acesti experti sa poata
fi chemati, iar recomandarile lor sa fie urmate, orientarea bazata pe
a avea trebuie sa se reduca substantial si sa fie inlocuita treptat de
un sentiment de solidaritate si caritate (nu mila). Caritatea inseamna
grija nu numai fata de semenii nostri de pe acest pamént ci si fata de
urmasii nostri, intr-adevar, nimic nu vorbeste mai mult despre
egoismul nostru decéat faptul ca jefuim materiile prime ale planetei,
ca otravim pamantul si ca ne pregatim pentru un razboi nuclear. Nu
ezitam deloc sa lasam mostenire urmasilor nostri un pamant pe care
l-am pradat. Se va produce oare aceasta transformare interioara?
Nimeni nu poate spune. Dar un lucru pe care trebuie sa-I stie
intreaga lume este ca fara aceasta transformare conflictul dintre
natiunile sarace si cele bogate nu va mai putea fi tinut sub control.

* Multe din relele societatilor capitaliste si comuniste actuale vor
disparea odata cu introducerea unui venit anual garantat.2

Miezul acestei idei este acela ca toate persoanele, fie ca lucreaza
sau nu, vor avea dreptul neconditionat de a nu muri de foame si de a
nu ramane fara adapost. Acesti oameni vor primi nici mai mult, nici
mai putin decat ceea ce este necesar pentru a putea

supravietui. Acest drept, care astazi constituie un concept nou, este
de fapt o norma foarte veche, propovaduita de crestinism si
practicata de multe triburi ,primitive®. El se refera la faptul ca fiintele



umane au dreptul neconditionat de a trai, indiferent daca isi fac sau
nu ,datoria fata de societate”. Este un drept pe care il garantam

animalelor noastre de companie, dar nu si semenilor nostri.

Taramul libertatii personale va fi largit peste masura printr-o astfel de
lege; nicio persoana care este dependenta din punct de vedere
economic de o alta (de exemplu de un parinte, de sot sau de sef) nu
va mai putea fi fortata sa cedeze santajului infometarii; persoanele
inzestrate, care vor sa se pregateasca pentru o viata diferita, vor
putea face acest lucru, cu conditia sa fie dispuse sa faca sacrificiul
de a trai o perioada in saracie. Statele moderne ale

bunastarii sociale aproape ca au acceptat acest principiu, ceea

ce inseamna de fapt ca ,nu prea au facut-o“. Continua sa existe o
birocratie care inca ,administreaza“ oameni, inca ii controleaza si i
umileste. Dar un venit garantat nu necesita nicio ,dovada® ca o
persoana are nevoie de o camera simpla si de o cantitate minima de
hrana. Astfel, nu va mai fi nevoie de nicio birocratie care

sa administreze un program al bunastarii, cu toata risipa sa inerenta
si cu toate formele de violare a demnitatii umane.

Venitul anual garantat va asigura o reala libertate si independenta.
Din acest motiv, el este inacceptabil pentru orice sistem bazat pe
exploatare si control, mai ales pentru formele specifice de dictatura.
Sistemul sovietic respingea cu consecventa chiar si

sugestiile referitoare la cele mai simple forme de bunuri gratuite (de
exemplu, gratuitati pentru transportul public sau pentru o anumita
cantitate de lapte). Serviciile medicale constituie o exceptie, dar
faptul ca acestea sunt gratuite este doar o aparenta, deoarece aici
serviciul gratuit depinde de o conditie: aceea ca trebuie sa fii
bolnav pentru a beneficia de el.

Luand in considerare actualele costuri de functionare a marii
birocratii a bunastarii, precum si cele necesare tratamentului bolilor
fizice, si in special a celor psihosomatice, a problemelor criminalitatii
si a dependentei de droguri (toate fiind in principal forme de protest



la adresa coercitiei si plictiselii), pare probabil ca acele costuri
determinate de acordarea unui venit anual garantat oricarei
persoane care doreste sa-l primeasca ar fi mai mici decat acelea
necesare pentru functionarea sistemului nostru actual de bunastare
sociala. Ideea ar putea sa para nefezabila sau chiar periculoasa
acelora care cred ca ,0amenii sunt lenesi prin natura lor".

Acest cliseu nu are insa nicio baza reala; el este doar un slogan ce
serveste drept rationalizare pentru refuzul de a abandona
sentimentul de putere asupra celor neajutorati.

* Femeile trebuie eliberate de sub dominatia patriarhala.

Eliberarea femeilor de sub dominatia patriarhala este un factor
fundamental pentru umanizarea societatii. Dominatia femeilor de
catre barbati a inceput cu circa sase mii de ani in urma in anumite
parti ale lumii, acolo unde surplusul in agricultura permitea
angajarea si exploatarea muncitorilor, organizarea armatelor si
construirea unor puternice orase-stat.2 De atunci, nu numai
societatile din Orientul Mijlociu si Europa, ci majoritatea culturilor
lumii au fost cucerite de ,barbatii-parteneri®, care le-au supus pe
femei. Aceasta victorie a barbatului asupra femeii s-a bazat pe
puterea economica a barbatului si pe masinaria de lupta pe care a
construit-o.

Razboiul dintre sexe este tot atat de vechi ca si lupta de clasa, dar
formele sale sunt mai complicate, intrucat oamenii au avut nevoie de
femei nu doar ca animale de povara, ci si ca mame, iubite, persoane
care sa le ofere mangaiere. Conflictul dintre barbati si femei

este adesea fatis si brutal, dar si mai frecvent el este unul ascuns.
Femeile au cedat in fata fortei, dar au replicat cu propriile arme, cea
mai de seama fiind ridiculizarea barbatilor.

Subjugarea unei jumatati a rasei umane de catre cealalta jumatate a
facut, si inca mai face, un imens rau ambelor sexe: barbatii pozeaza
in Tnvingatori, iar femeile, in victime. Chiar si astazi, nicio relatie

dintre un barbat si o femeie, chiar daca e vorba despre oameni care



protesteaza fata de suprematia masculina, nu este scutita de
blestemul ca barbatul sa se considere superior, iar femeia inferioara.
(Freud, incontestabilul sustinator al superioritatii masculine, a
presupus in mod nefericit ca sentimentul de neputinta al femeilor
deriva din presupusul lor regret ca nu au penis, iar starea de
nesiguranta a barbatilor, din presupusa ,angoasa de castrare”.

Dar in acest fenomen avem de-a face cu simptomele unui razboi
intre sexe, si nu cu diferentierile biologice si anatomice propriu-zise.)

Multe date ne arata cat de mult se aseamana controlul barbatilor
asupra femeilor cu dominatia unui grup asupra populatiilor lipsite de
aparare. Ca exemplu, sa luam in considerare asemanarile dintre
imaginea negrilor din America de Sud de acum o suta de ani

si aceea a femeilor din acele timpuri, si chiar pana in zilele noastre.
Negrii si femeile erau comparati cu copiii; se credea ca sunt
emotionali, naivi si lipsiti de simtul realitatii, asa incat nu puteau
contribui la luarea deciziilor; erau considerati a fi iresponsabili, dar
incantatori. (Freud a adaugat ca femeile au o constiinta morala

mai putin dezvoltata [Supereu] decat barbatii si ca sunt

mai narcisice.)

Exercitarea puterii asupra celor mai slabi constituie esenta
patriarhatului actual, a dominatiei asupra tarilor neindustrializate si
asupra copiilor si adolescentilor.

Dezvoltarea miscarilor de emancipare a femeii are o semnificatie
enorma, deoarece reprezinta o amenintare la adresa principiului
puterii pe care se sprijina societatile contemporane (atat capitaliste,
cat si comuniste). Astfel, femeile refuza sa mai imparta cu barbatii
puterea asupra altor grupuri sociale, ca de exemplu

asupra popoarelor colonizate. Daca miscarile de emancipare a
femeii isi vor putea identifica propriul rol si propria functie de
reprezentare a ,antiputerii“, atunci femeile vor avea o influenta
decisiva in batalia pentru o noua societate.



Schimbarile de baza in privinta emanciparii au fost deja facute.
Poate ca mai tarziu, vreun istoric va consemna ca cel mai
revolutionar eveniment din secolul XX a fost inceputul emanciparii
femeii si al prabusirii suprematiei masculine. Dar lupta de
emancipare a femeii este abia la inceput, iar rezistenta barbatilor

nu poate fi subestimata. Relatiile lor cu femeile (inclusiv cele
sexuale) s-au bazat pe presupusa lor superioritate, iar acestia au
inceput deja sa nu se mai simta in largul lor in fata acelor femei care
refuza sa accepte mitul superioritatii barbatului.

Strans legata de miscarea de emancipare a femeii este si atitudinea
antiautoritarista a tinerei generatii. Momentul de varf al
antiautoritarismului s-a inregistrat spre sfarsitul anilor 1960; acum,
printr-o serie de schimbari, multi dintre cei care s-au revoltat
impotriva ,ordinii si randuielii existente” au redevenit in esenta niste
,oameni de bine“. Cu toate acestea, vechea rigiditate in privinta
venerarii parintilor si autoritatilor a disparut, si pare sigur ca aceasta
,<teama” de autoritate nu va mai reveni.

Aceasta emancipare fata de autoritate merge in paralel cu
emanciparea de vina asociata cu sexul: putem spune, cu siguranta,
ca sexul a incetat sa mai fie ceva

despre care nu se poate vorbi sau ceva ce constituie un pacat. Cu
toate ca oamenii au opinii diferite cu privire la meritele relative ale
multiplelor fatete ale revolutiei sexuale, un lucru este clar: sexul nu-i
mai inspaimanta pe oameni; el nu mai poate fi folosit pentru a
induce oamenilor un sentiment de vina si pentru a-i supune prin
forta.

* Trebuie infiintat un Consiliu Cultural Suprem, insarcinat sa-i
sfatuiasca pe guvernanti, pe politicieni si pe cetateni in toate
problemele ce necesita un plus de cunoastere.

Membrii consiliului cultural vor fi reprezentantii elitei intelectuale si
artistice a tarii, barbati si femei a caror integritate se afla dincolo de



orice indoiala. Ei vor decide componenta noii forme extinse de
Administratiei pentru Alimente si Medicamente si vor alege
oameni care sa fie responsabili in privinta diseminarii informatiilor.

Exista un consens semnificativ in legatura cu cine trebuie sa fie
acesti reprezentanti remarcabili ai diferitelor ramuri ale culturii, Si
cred ca va fi posibil sa fie gasiti si membrii potriviti pentru un astfel
de consiliu. Este insa extrem de important ca acest organism sa-

| reprezinte si pe aceia care se opun ideilor conventionale: de
exemplu, pe ,radicalii“ si ,revizionistii“ din domeniile stiintelor
economice, istorie si sociologie. Dificultatea nu este aceea de a gasi
membri pentru acest consiliu, ci ea se refera la modul de a-i selecta,
intrucat ei nu pot fi alesi prin vot popular, dar nici nu pot fi numiti de
guvern. Dar pot fi gasite alte modalitati de selectie. De exemplu, sa
se porneasca cu un nucleu de trei-patru persoane si apoi grupul sa
se largeasca treptat, pana se va ajunge, sa zicem, la cincizeci sau o
suta de persoane. Acest consiliu cultural va trebui finantat masiv
pentru a fi capabil sa comande realizarea unor studii pe diferite
probleme.

* Trebuie, de asemenea, infiintat un sistem eficient de diseminare a
informatiilor

Informatia reprezinta un element crucial in formarea unei democratii
eficiente. Ascunderea informatiilor sau falsificarea lor in numele unui
pretins interes al ,securitatii nationale” trebuie sa ia sfarsit. Dar chiar
si fara o astfel de ascundere ilegitima a informatiilor, problema este
aceea ca in prezent volumul de informatii reale si necesare ce fi
este adus la cunostinta cetateanului obisnuit este aproape nul. Si
acest lucru este adevarat nu numai pentru cetateanul obisnuit. Dupa
cum se vede, majoritatea reprezentantilor alesi, a membrilor
guvernului, a comandantilor militari Si a oamenilor de afaceri este
prost informata, si in mare masura chiar dezinformata de falsurile pe
care diferitele guverne le raspandesc, iar mijloacele de comunicare
in masa le repeta. Din nefericire, cei mai multi dintre acesti oameni
au in cel mai bun caz o inteligenta pur manipu-lativa. Ei au o



capacitate redusa de a intelege fortele care opereaza in ascuns si,
de aceea, nu pot lua decizii corecte in privinta evenimentelor
viitoare, ca sa nu mai vorbim de egoismul si lipsa lor de onestitate,
despre care am auzit atat de multe. Dar chiar a fi un birocrat onest si
inteligent nu este suficient pentru a rezolva problemele unei

lumi aflata in fata unei catastrofe.

Cu exceptia catorva ziare ,mari®, chiar si informatiile factuale asupra
evenimentelor politice, economice si sociale sunt extrem de limitate.
Asa-numitele ziare mari informeaza mai bine, dar in acelasi timp

si dezinformeaza mai bine: prin faptul ca nu publica toate stirile in
mod impartial; prin faptul ca titlurile nu sunt in concordata cu textul
care urmeaza; prin faptul ca editorialele lor, scrise intr-un limbaj
aparent rezonabil si moralizator, sunt de fapt partizane. De fapt,
ziarele, revistele, televiziunea si radioul produc un bun de consum, si
anume stirile pe care le extrag din materia prima a evenimentelor.
Doar stirile se vand, iar agentiile de stiri hotarasc care evenimente
pot deveni stiri, si care nu. Cel mai des, informatia este gata-
mestecata, se preocupa doar de partea exterioara a evenimentelor
si cu greu da posibilitatea cetatenilor sa patrunda mai in profunzime
si sa afle cauzele ascunse ale evenimentelor. Atata vreme cat
vanzarea stirilor este o afacere, ziarele si revistele cu greu ar putea fi
impiedicate sa publice acele lucruri (mai mult sau mai putin acurate)
care contribuie la vanzarea lor si care nu intra in contradictie cu
ideile celor ce fac reclama in paginile acestora.

Problema informatiei trebuie rezolvata altfel, daca vrem sa avem
opinii si decizii informate. Mentionez doar un exemplu prin care s-ar
putea face acest lucru: una dintre primele functii, si de altfel printre
cele mai importante, ale Consiliului Cultural Suprem va trebui sa fie
aceea de a aduna si disemina toate informatiile care pot servi
nevoilor populatiei, si care, in mod deosebit, vor servi ca baza de
discutie pentru grupurile de lucru ale democratiei noastre
participative. Aceste informatii ar trebui sa cuprinda fapte elementare
si alternative fundamentale din toate domeniile in care se

manifesta decizia politica. Este extrem de important ca in



cazul aparitiei unor dezacorduri sa fie publicate atat

opinia minoritatii, cat si cea a majoritatii, iar aceste informatii sa fie
puse la dispozitia fiecarui cetatean si mai ales a grupurilor de lucru.
Consiliul Cultural Suprem va fi insarcinat cu supravegherea acestui
nou organism de reporteri, in conditiile in care radioul si
televiziunea vor continua sa joace un rol important in

diseminarea informatiilor de acest gen.

« Cercetarea stiintifica trebuie separata de aplicatiile ei in industrie si
aparare.

in timp ce limitarea nevoii de cunoastere ar putea impiedica
dezvoltarea umana, ar fi extrem de periculos daca s-ar pune in
practica toate rezultatele gandirii stiintifice. Dupa cum au reliefat
numerosi observatori, anumite descoperiri din genetica, din chirurgia
cerebrala, din domediul drogurilor psihedelice si din multe alte
domenii pot fi si vor fi utilizate in mod eronat in directia unor mari
distrugeri ale Omului. Atata timp cat cercurile industriale si militare
sunt libere sa foloseasca toate noile descoperiri teoretice potrivit
intereselor proprii, acest lucru nu poate fi evitat. Profitul si utilitatea
militara trebuie sa inceteze sa influenteze cercetarea stiintifica.
Acest lucru va face necesara instituirea unei comisii de control, care
va trebui sa incuviinteze aplicarea in practica a noilor descoperiri
teoretice. Fara indoiala, o astfel de comisie va trebui sa fie

complet independenta, atat din punct de vedere legal, cat

si psihologic, de guvern si de structurile militare. Consiliul Cultural
Suprem va avea autoritatea de a numi si de a supraveghea aceasta
comisie de control.

* Desi toate sugestiile anterioare vor fi destul de greu de pus in
practica, dificultatile noastre devin aproape insurmontabile in
legatura cu o alta conditie necesara pentru edificarea noii
societati: dezarmarea nucleara.

Unul dintre elementele negative ale societatii noastre este marea
industrie de armament. Chiar si in prezent, Statele Unite, cea mai



bogata tara din lume, trebuie sa-si reduca cheltuielile pentru
sanatate, asistenta si educatie, pentru a putea sustine bugetul de
aparare. Prin urmare, costul acestui experiment social nu poate fi
suportat de catre un stat care se saraceste singur prin productia
unor echipamente ce constituie mijloace de sinucidere. in plus,
spiritul individualismului si al activitatii nu poate supravietui intr-o
atmosfera in care birocratia militara, tot mai puternica pe zi ce trece,
continua sa promoveze teama si subordonarea.

NOUA SOCIETATE: EXISTA O SANSA REZONABILA?

Luénd in considerare puterea corporatiilor, apatia si neputinta marii
mase a populatiei, incompetenta liderilor politici din aproape toate
tarile lumii, amenintarea razboiului nuclear, pericolele ecologice,
pentru a nu mai vorbi de fenomene cum sunt schimbarile climatice,
care pot aduce foamete in multe regiuni de pe glob, exista oare vreo
sansa rezonabila pentru salvarea omenirii? Daca privim lucrurile ca
pe o tranzactie economica, aceasta sansa nu exista; nicio fiinta
umana rezonabila nu ar paria pe averea sa daca sansele de castig
ar fi mai mici de 2%, si nici nu va face vreo investitie majora de
capital intr-o afacere in care sansele raman la fel de slabe.

Dar atunci cand este o problema de viata si de moarte, ,sansa
rezonabila“ trebuie tradusa intr-o ,posibilitate reala®, oricat de mica
ar fi aceasta.

Viata nu este nici un joc de noroc, nici o afacere comerciala, de
aceea aprecierea sanselor reale de salvare trebuie cautata in alta
parte: de exemplu, in arta vindecarii medicale. Daca o persoana
bolnava are si cea mai mica sansa de supravietuire, niciun medic
responsabil nu va spune: ,,Sa renuntam la orice efort” si nici nu

va folosi doar paliative. Dimpotriva, el va face tot ceea ce se poate
pentru a salva viata persoanei suferinde. Desigur ca si o societate
bolnava trebuie sa se astepte la acelasi lucru.



A judeca sansele de salvare ale societatii actuale, mai mult din
punctul de vedere al unui pariu sau al unei afaceri decat din
perspectiva vietii, este un fapt caracteristic pentru spiritul unei
societati marcate de dimensiunea economica. Exista putina
intelepciune in ideile tehnocrate moderne. Potrivit acestora, nu
este nimic in neregula daca ne mentinem ocupati cu munca sau cu
distractia, daca nu avem sentimente sau daca militam pentru un
fascism tehnocrat, care in definitiv nu este atat de rau. Dar aceasta
inseamna o confundare a dorintelor cu realitatea. Fascismul
tehnocrat conduce in mod necesar la catastrofa. Omul dezumanizat
va deveni atat de nebun, incat nu va mai fi capabil sa sustina

0 societate viabila pe termen lung, iar pe termen scurt nu va putea
sa se abtina de la utilizarea sinucigasa a armelor nucleare sau
biologice.

Totusi, exista cativa factori care ne-ar putea incuraja intr-o oarecare
masura. Primul este acela ca tot mai multi oameni recunosc acum
adevarul pe care |-au afirmat Mesarovic si Pestei, Ehrlich si Ehrlich,
precum si multi altii: acela ca din motive pur economice,

lumea occidentala are nevoie de o noua etica, de o noua atitudine
fata de natura, dar si de solidaritate si cooperare, pentru a nu fi
maturata de pe planeta. Acest apel la ratiune, chiar in afara oricaror
consideratii emotionale sau etice, poate mobiliza mintile mai multor
oameni. El nu trebuie subestimat, chiar daca in evolutia lor

istorica natiunile au actionat in nenumarate randuri

impotriva intereselor lor vitale si chiar impotriva instinctului de
supravietuire. Acest lucru a fost posibil deoarece oamenii au fost
convinsi de catre liderii lor, dar s-au convins si singuri, ca optiunea
dintre ,a fi sau a nu fi* nu are relevanta pentru ei. insa daca acestia
ar fi recunoscut adevarul, s-ar fi produs o reactie

neurofiziologica normala: constientizarea pericolelor vitale ar fi dus
la aparitia unui comportament de aparare corespunzator.

Un alt semn datator de speranta il reprezinta cresterea exprimarii
nemultumirii fata de sistemul social actual.



Un numar tot mai mare de persoane se confrunta cu boala secolului:
sentimentul de deprimare; oamenii sunt constienti de acest
sentiment, in pofida tuturor eforturilor pe care le fac pentru a-1
suprima. Ei simt nefericirea izolarii si goliciunea ,comuniunii® lor;
simt propria neputinta si lipsa de sens a vietii. Multi simt aceste
lucruri foarte clar si in mod constient; altii nu-si dau seama asa de
bine, dar devin pe deplin constienti de aceste sentimente atunci
cand cineva le transpune in cuvinte.

in istoria omenirii de pana in acest moment, doar o mica elita a putut
duce o viata de placeri serbede. Totusi, acesti oameni au ramas in
esenta sanatosi, deoarece stiau ca au putere si ca trebuiau sa
gandeasca si sa actioneze pentru a nu o pierde. Astazi, intreaga
clasa de mijloc a societatii duce o viata searbada de consum,

dar fara a avea putere economica si politica, si manifestand doar
putina responsabilitate. Cea mai mare parte a lumii occidentale
cunoaste beneficiile fericirii bazate pe consum, dar tot mai multi
dintre acestia considera ca satisfactia nu se ridica la nivelul
asteptarilor. Acesti oameni incep sa descopere ca a avea mai mult
nu conduce la o stare de bine: invataturile etice traditionale au fost
puse la incercare — si sunt confirmate de experienta.

Vechea iluzie a ramas intacta doar pentru indivizii care traiesc lipsiti
de beneficiile de care se bucura clasa de mijloc: este vorba de clasa
mijlocie inferioara din societatile occidentale si de vasta majoritate a
tarilor ,socialiste”. intr-adevar, speranta burgheza a ,fericirii prin
consum® nu este nicaieri mai vie decét in tarile in care visul burghez
nu a devenit inca realitate.

Una dintre obiectiile cele mai serioase referitoare la posibilitatea de a
depasi lacomia si invidia, si anume ca puterea acestora este
inerenta naturii umane, isi pierde mult din greutate la o examinare
mai atenta. Lacomia si invidia sunt atat de puternice nu din cauza
intensitatii lor inerente, ci din cauza dificultatii de a rezista

presiunii publice care te determina sa fii un lup printre lupi.



Daca vom schimba climatul social si valorile pe care le aprobam sau
le dezaprobam, atunci trecerea de la egoism la altruism nu va mai fi
atat de dificila.

Astfel, ajungem din nou la premisa ca orientarea bazata pe a fi
reprezinta un puternic potential al naturii umane. Doar o minoritate
este complet dominata de modul de viata bazat pe a avea, in timp ce
o alta minoritate, mai restransa, este complet stapanita de modul
bazat pe a fi. Oricare poate deveni predominant, in functie de
structura sociala. intr-o societate orientata mai ales spre fiintare,
tendintele spre inavutire sunt descurajate, promovandu-se in schimb
modul de existenta bazat pe a fi. intr-o societate ca a noastra,

a carei principala orientare este catre posesie, se intampla exact
invers. Dar noul mod de existenta este intotdeauna prezent — desi
este reprimat. Niciun Saul nu devine un Pavel, daca va fi fost deja
Pavel inainte de convertire.

Schimbarea de la ,a avea“ la ,a fi* este de fapt o inclinare a balantei
sociale de la vechea orientare catre cea noua. in plus, nu se pune
problema ca Omul nou va fi atat de diferit de cel vechi precum cerul
de pamant; aceasta este doar o chestiune de schimbare de

directie. Un pas in directia cea noua va fi urmat de un altul, iar acesti
pasi facuti in directia corecta inseamna totul.

Un alt aspect incurajator pe care trebuie sa-l avem in vedere este
unul care, paradoxal, priveste gradul de alienare ce caracterizeaza
majoritatea populatiei, inclusiv liderii ei. Dupa cum am subliniat intr-o
discutie anterioara referitoare la ,caracterul de marketing®, lacomia
lui a avea si a stoca a fost modificata de tendinta omului catre a
functiona corespunzator, de a se oferi la schimb precum o marfa, de
a-si anula identitatea. Pentru caracterul alienat, de marketing,
schimbarea este mai usoara decéat pentru caracterul acaparator,
care se agata frenetic de posesiunile sale, si in special de eul sau.

Acum o suta de ani, cand cea mai mare parte a populatiei era
alcatuita din ,independenti®, cel mai mare obstacol in calea



schimbarii era teama de a pierde proprietatea si independenta
economica. Marx a trait intr-o perioada in care clasa muncitoare era
singura clasa dependenta, si dupa cum credea Marx, cea

mai alienata. in zilele noastre, aproape intreaga populatie este
dependenta; practic, toti oamenii care muncesc sunt angajati (dupa
recensamantul Statelor Unite din 1970, doar 7,82% din forta de
munca cu varsta de peste saisprezece ani lucreaza pentru sine,
adica este ,independenta®); si — cel putin in Statele Unite —
muncitorii din fabrici sunt aceia care inca pastreaza caracterul

de tezaurizare al clasei de mijloc traditionale. in consecinta, acestia
sunt mai putin deschisi la schimbare decét reprezentantii alienati ai
clasei de mijloc actuale.

Toate acestea au o consecinta politica extrem de importanta: cu
toate ca socialismul s-a straduit sa realizeze o societate lipsita de
clase, el a facut apel la ,clasa muncitoare®, adica la agentii muncii
fizice; astazi, clasa muncitoare este (in termeni relativi) mai
degraba o minoritate in raport cu ceea ce a fost acum o suta de ani.
Astfel, pentru a ajunge la putere, partidele social-de-mocrate au
nevoie sa obtina voturi din partea multor membri ai clasei de mijloc,
si pentru a-si atinge acest scop partidele socialiste si-au transformat
programele in asa fel incat viziunea socialista sa lase loc
reformelor liberale. Pe de alta parte, prin identificarea clasei
muncitoare ca parghie a shimbarilor umaniste, socialismul a intrat
inevitabil Tn contradictie cu membrii celorlalte clase sociale, care au
inteles ca proprietatile si privilegiile lor urmeaza sa le fie rapite de
catre muncitori.

in prezent, apelul noii societati se indreapta spre toti aceia care
sufera de alienare, care au un loc de munca si ale caror proprietati
nu sunt amenintate. Cu

alte cuvinte, este vorba de majoritatea populatiei, si nu doar de o
minoritate. Noua societate nu ameninta sa ia proprietatea nimanui,
iar in ceea ce priveste venitul, ea va ridica standardul de viata al
celor saraci. Salariile mari ale functionarilor nu vor trebui diminuate,



dar daca sistemul ar functiona, acestia nu ar mai dori sa fie simboluri
ale unor vremuri apuse. in plus, idealurile noii societati vor depasi
granitele partidelor politice: multi conservatori nu si-au pierdut
idealurile etice si religioase (Eppler ii numeste ,conservatori ai
valorilor®), si acelasi lucru se poate spune si despre multi liberali

si activisti de stanga. Fiecare partid isi exploateaza votantii prin
faptul ca ii convinge ca el reprezinta adevaratele valori ale
umanismului. Totusi, in spatele tuturor partidelor politice sunt doar
doua tabere: cei carora le pasa si cei carora nu le pasa. Daca toti cei
din prima tabara s-ar putea dezbara de cliseele de partid si si-

ar putea da seama ca au aceleasi teluri, posibilitatea de schimbare
ar fi considerabil mai mare; cu atat mai mult cu cat majoritatea
cetatenilor a devenit din ce in ce mai putin interesata de loialitatea
de partid si de sloganurile acestuia. Astazi, oamenii tanjesc dupa
fiinte umane intelepte si cu convingeri sanatoase, care sa aiba
curajul de a trai potrivit convingerilor lor.

Totusi, chiar si cu acesti factori incurajatori, sansele noastre in
privinta unei schimbari sociale atat de necesare ramén foarte slabe.
Singura noastra speranta sta in atractia energica exercitata de noua
viziune. Este inutil sa propui reforme care pe termen lung nu duc la
o schimbare a sistemului, intrucat acestea nu exercita acea forta pe
care o degaja motivatia puternica. Telul ,utopic” este mai realist
decat ,realismul“ conducatorilor din zilele noastre. Edificarea noii
societati si crearea Omului nou vor fi posibile doar daca vechile
motivatii legate de profit, putere si gandire rece vor fi inlocuite

de unele noi: fiintarea, impartasirea, intelegerea; daca acel caracter
de marketing va fi inlocuit de un caracter centrat pe iubire; daca
religia cibernetica va fi inlocuita de un spirit nou, radical-umanist.

intr-adevar, pentru aceia care nu sunt inradacinati in mod autentic in
religia teista, problema cruciala este aceea a convertirii la 0
Jreligiozitate” umanista, fara religie, fara dogme si fara institutii, o
religiozitate pregatita indelung de miscarea religioasa ateista, de

la Buddha pana la Marx. Noi nu suntem confruntati cu o alegere



intre materialismul egoist si acceptarea conceptului crestin de
Dumnezeu. Viata sociala insasi — in toate aspectele sale, munca,
timp liber, relatii aparte — va fi expresia spiritului ,religios®, si astfel
nu va fi nevoie de o religie aparte. Aceasta cerinta pentru o
,religiozitate” noua, ateista si neinstitutionalizata nu reprezinta

un atac la adresa religiilor existente. Totusi, va fi necesar ca Biserica
Romano-Catolica, in frunte cu ierarhia de la Roma, sa se
converteasca la spiritul Evangheliei; ca ,tarile socialiste” sa se
,2desocializeze", iar socialismul lor de fatada sa fie inlocuit de un
socialism umanist autentic.

Culturile medievale tarzii au inflorit deoarece oamenii au urmat
viziunea Cetatii lui Dumenezeu. Societatea moderna a prosperat
deoarece oamenii au fost energizati de viziunea Cetatii Pamantesti
a Progresului. in secolul nostru, insa, aceasta viziune s-a deteriorat,
ajungand asemenea Turnului Babei, care ameninta acum sa se
prabuseasca si sa ne ingroape pe toti sub dardmaturile sale. Daca
Cetatea lui Dumenezeu si Cetatea Paménteasca are fi teza si
antiteza, singura alternativa la haos ar fi o noua sinteza: aceea
dintre nucleul spiritual al perioadei medievale tarzii si dezvoltarea
gandirii rationale si a stiintei din epoca Renasterii. Aceasta sinteza
transpare in Cetatea Fiintei.

1

Pentru a nu supraincarca aceasta carte nu voi cita
numeroasele lucrari care contin propuneri similare. Multe din aceste
titluri pot fi gasite in Bibliografie.

2

Am propus acest lucru in 1955 in lucrarea Societate alienata

Si societate sanatoasa; aceeasi propunere a fost facuta la mijlocul
anului 1965, cu ocazia unui simpozion (actele acestuia au fost
publicate de A. Theobald; a se vedea Bibliografia).



3
Am discutat problema ,matriarhatului® timpuriu in lucrarea

Anatomia distructivitatii umane.
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