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Tabel cronologic

Numar de ani pana in prezent

13.5 miliarde Apar materia si energia. inceputul fizicii.

Apar atomii si moleculele. inceputul chimiei.

4.5 miliarde Formarea planetei Pamant.

3.8 miliarde Apar organismele. inceputul biologiei.

6 milioane Ultimul stramos comun al oamenilor si cimpanzeilor.

2.5 milioane Aparitia genului Homo in Africa. Primele unelte din piatra.
2 milioane Oamenii se raspandesc din Africa in Eurasia.

Aparitia unor specii umane diferite.

500.000 Aparitia neanderthalienilor In Europa si Orientul Mijlociu.

100.000 Utilizarea cotidiana a focului.

200.000 Aparitia lui Homo sapiens in Africa de Est.

70 000 Revolutia Cognitiva. Aparitia limbajului fictional.

inceputul istoriei. Sapiens se raspandesc in afara Africii.

45000 Sapiens colonizeaza Australia. Extinctia animalelor mari Tn Australia.
10.000 Extinctia neanderthalienilor.

16.000 Sapiens colonizeaza America. Extinctia animalelor mari in America.
13.000 Extinctia lui Homo floresiensis. Homo sapiens e singura specie umana
care supravietuieste.

12000 Revolutia Agricold. Cultivarea plantelor si domesticirea animalelor.

Asezari permanente.

5,000 Aparitia primelor regate, a scrisului si a banilor. Religii politeisle.



4.250 Primul imperiu - Imperiul Akkadian al lui Sargon.

2.500 Inventarea monedelor o forma universala a banilor.

Imperiul Persan o ordine politica universald ,,in beneficiul tuturor oamenilor".
Budismul in India nu adevar universal care ,,elibereaza toate fiintele de suferinta",
Imperiul Thm In China. Imperiul Roman in bazinul medileraneean. Crestinismul.
Islamul.

Revolutia Stiintifica. Omenirea 1si recunoaste ignoranta si incepe sa dobandeasca o putere fara precedent. Europenii
incep sa cucereasca America si oceanele. Intreaga planeta devine o singurd arena a istoriei. Ascensiunea
capitalismului.

Revolutia Industriala. Familia si comunitatea sunt Tnlocuite de stat si piata. Extinctia masiva a plantelor si a
animalelor.

Oamenii depdsesc granitele planetei Pamant.

Armele nucleare ameninta supravietuirea umanitatii.

Organismele sunt modelate tot mai mult de proiectarea inteligenta decat de selectia naturala.
Proiectarea inteligenta devine principiul fundamental al vietii?

Homo sapiens este Tnlocuit de supraoameni?

Partea I

Revolutia Cognitiva

1. Urma unei maini omenesti lasatd acum circa 30.000 de ani pe peretele pesterii Chauvet-Pont d’Arc din sudul
Frantei. Cineva a incercat sa spuna : ,,Am fost aici !”.
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Un animal neinsemnat

Acum circa 13,5 miliarde de ani, materia, energia, timpul si spatiul au luat fiinta odata cu ceea ce este cunoscut drept
Big Bang. Povestea acestor trasaturi fundamentale ale universului nostru se numeste fizica.

La circa 300.000 de ani dupa aparitia lor, materia si energia au Inceput sa se agrege In structuri complexe numite
atomi, care s-au combinat apoi Tn molecule. Povestea atomilor, moleculelor si a interactiunilor lor se numeste
chimie.

Acum circa 3,8 miliarde de ani, pe o planeta numita Pamant, anumite molecule s-au combinat pentru a forma niste
structuri deosebit de mari si complicate numite organisme. Povestea organismelor se numeste biologie.

Acum circa 70.000 de ani, organismele apartinand speciei Homo sapiens au Tnceput sa formeze niste structuri nca si
mai elaborate numite culturi. Dezvoltarea ulterioara a acestor culturi omenesti se numeste istorie.

Trei revolutii importante au modelat cursul istoriei : Revolutia Cognitiva a dat startul istoriei cu aproximativ 70.000
de ani Tn urma. Revolutia Agricola a accelerat-o cu circa 12.000 de ani n urma. E foarte posibil ca Revolutia
Stiintifica, care a Tnceput doar de 500 de ani, sa puna capat istoriei si sd declanseze ceva cu lotul diferit. Aceasta
carte spune povestea modului Tn care cele trei revolutii i-au afectat pe oameni si organismele asemenea lor.

Oamenii au existat cu mult Thainte sa existe istoria. Animale foarte asemanatoare cu oamenii moderni au aparut
prima datd acum aproximativ 2,5 milioane de ani. Dar timp de nenumarate generatii ele nu au iesit cu nimic in
evidenta fata de miriadele de alte organisme cu care 1si imparteau habitatul.

Daca ati fi facut o calatorie prin Africa de Est acam doud milioane de ani, ati fi putut foarte bine sa intalniti o serie
de personaje omenesti familiare : mame ngrijorate strangandu-si pruncii in brate si grupuri de copii lipsiti de

griji jucandu-se Tn noroi ; tineri plini de temperament manifestandu-si iritarea fata de dictatele societatii si batrani
obositi dorindu si doar sa fie lasati in pace ; masculi batandu-se cu pumnul in piept si Tncercand sa impresioneze
frumusetile locului si femei ajunse la varsta intelepciunii ente au vazul deja totul. Acesti oameni arhaici iubeau, se
jucau, legau prietenii stranse si concurau pentru statut si putere -dar la fel faceau si cimpanzeii, babuinii si elefantii.
Nu era nimic special Tn legatura cu oamenii. Nimeni, si cu atat mai putin oamenii Tnsisi, nu banuia ca urmasii lor
aveau intr-o zi sa paseasca pe luna, sa fisioneze atomul, sa dezlege misterul codului genetic si sa scrie carti de
istorie. Cel mai important lucru ce trebuie stiut despre oamenii preistorici e ca erau animale neinsemnate, care

nu aveau mai mult impact asupra mediului lor decat gorilele, licuricii sau meduzele.

Biologii clasifica organismele n specii. Se considera ca animalele apartin aceleiasi specii daca tind sa se
imperecheze ntre ele, dind nastere unor urmasi fertili. Caii si magarii au un stramos comun recent si impartasesc
multe trasaturi fizice. Dar arata foarte putin interes sexual unii fata de altii. Se vor Tmperechea daca sunt obligati sa o
faca - Tnsa progeniturile lor, numite catari, sunt sterpe. Mutatiile din ADN-ul magarilor nu pot asadar niciodata sa
treaca la cai ori invers. Cele doua tipuri de animale sunt considerate Tn consecinta doud specii distincte, evoluand pe
cdi separate. in schimb, un buldog si un cocker pot sa arate foarte diferit, dar ei sunt membri ai aceleiasi specii,
impartasind acelasi fond genetic. Se vor imperechea bucurosi, iar cateii lor vor creste ca sa se imperecheze cu

alti cdini si sa dea nastere si mai multor catei.

Speciile care au evoluat dintr-un stramos comun sunt grupate laolalta 1n categoria genului. Leii, tigrii, leoparzii si
jaguarii sunt specii diferite din cadrul genului Panthera. Biologii eticheteaza organismele cu un nume latin format
din doua parti, genul urmat de specie. Leii, de exemplu, sunt numiti Panthera leo, specia leo din genul Panthera. E
de presupus ca oricine citeste aceasta carte este un Homo sapiens - specia sapiens (Intelept) din genul Homo (om).

Genurile sunt grupate la randul lor in familii, precum Felidae (leii, gheparzii, pisicile domestice), Canidae (lupii,
vulpile, sacalii) si Elephantidae (elefantii, mamutii). Ascendenta tuturor membrilor unei familii poate fi urmarita
pana la un stramos comun fondator. Toate felidele, de exemplu, de la cel mai mic pisoi domestic pana la cel mai
feroce leu, au un stramos felin comun care a trait acum circa 25 de milioane de ani.



Si Homo sapiens apartine unei familii. Acest fapt banal a fost unul dintre cele mai bine pazite secrete ale istoriei.
Homo sapiens a preferat mult timp sa se vada pe sine ca fiind despartit de animale, un orfan deposedat de familie,
caruia 1i lipsesc fratii sau verii si, cel mai important, parintii. Dar nu acesta e cazul. Ca ne place sau nu, suntem
membrii unei mari si deosebit de zgomotoase familii, cea a primatelor mari sau hominidelor. Rudele noastre in viata
cele mai apropiate includ cimpanzeii, gorilele si urangutanii. Cimpanzeii sunt cei mai apropiati. Acum doar sase
milioane de ani, o singurd maimuta femela a avut doua fiice. Una a devenit stramosul tuturor cimpanzeilor, cealalta
este strabunica noastra.

Scheletele din dulap

llomo sapiens a tinut ascuns un secret inca si mai tulburator. Nu doar ca avem o multime de veri necivilizati ; cdndva
am avut si multi frati si surori. Suntem obisnuiti sa ne gandim la noi insine ca la singurii oameni, fiindca Tn ultimii
10.000 dc ani specia noastra a fost intr-adevar singura specie umana. Totusi, adevarata semnificatie a cuvantului
,om” este ,un animal apartindnd genului Homo" si au existat multe alte specii ale acestui gen in afard de Homo
sapiens. Mai mult, asa cum vom vedea in ultimul capitol al cartii, Intr-un viitor nu chiar atat de indepartat s-ar putea
sa trebuiasca sa ne luptam din nou cu oameni non-sapiens. Ca sa clarific acest lucru, voi utiliza adesea termenul
»sapiens” pentru a ma referi la membrii speciei Homo sapiens, in timp ce voi rezerva termenul ,,om” pentru a ma
referi la toti membrii existenti ai genului Homo.

Oamenii au aparut prima data in Africa de Est acum aproximativ 2,5 milioane ile ani dintr-un gen anterior de
maimute numit Australopithecus, ceea ce inseamna ,,Maimuta sudica”. Cu aproape doua milioane de ani in urma,
unii dintre acesti oameni arhaici si-au parasit tinutul natal pentru a cutreiera si coloniza vaste regiuni din Africa de
Nord, Europa si Asia. Deoarece supravietuirea in padurile acoperite de zapada din nordul Europei cerea calitati
diferite de acelea necesare pentru a ramane In viata in junglele calde si umede ale Indoneziei, populatiile umane
au evoluat 1n directii diferite. Rezultatul au fost mai multe specii distincte, fiecareia dintre ele oamenii de stiinta
atribuindu-i un nume latin pompos.

Oamenii din Europa si vestul Asiei au evoluat Tn Homo neanderthalensis (,,Omul din valea Neander”), in mod curent
numiti simplu ,,neanderthalieni”. Neanderthalienii, mai masivi si mai musculosi decét noi, sapiens, erau

bine adaptati climei reci din Eurasia vestica a perioadei glaciare. Regiunile estice ale Asiei au fost populate de Homo
erectus, ,,Omul cu statiune verticala”, care a supravietuit acolo timp de aproape doua milioane de ani, ceea ce l-a
facut cea mai durabila specie umana care a existat vreodata. E putin probabil ca acest record sa fie depasit chiar si de
specia noastra. E problematic daca Homo sapiens va mai exista peste o mie de ani, asa incat doua milioane de ani
sunt cu adevarat peste posibilitatile noastre.

Pe insula Java, in Indonezia, a trait Homo soloensis, ,,Omul din valea fluviului Solo”, care era adaptat vietii la
tropice. Pe o alta insula indoneziana - mica insula Flores -, oamenii arhaici au trecut printr-un proces care i-a facut
pitici. Au ajuns prima datd pe insula Flores atunci cand nivelul marii era extraordinar de scdzut, iar insula era usor
accesibild de pe continent. Cand apele au crescut din nou, unii dintre ei au fost prinsi pe insuld, care era saraca in
resurse. Cei



2. Fratii nostri, conform unor reconstructii speculative (de la stanga la dreapta) : Homo rudolfensis (Africa de Est) ;
Homo erectus (estul Asiei) ; si Homo neanderthalensis (Europa si vestul Asiei). Toti sunt oameni.

mai mari, care aveau nevoie de multd mancare, au murit primii. Cei mai mici au supravietuit mult mai usor. Dupa
generatii, oamenii de pe Flores au devenit pitici. Aceasta specie unica, cunoscutd oamenilor de stiinta ca Homo
floresiensis, atingea o indltime maxima de doar un metru si nu cantarea mai mult de 25 de kilograme. Membrii ei
erau totusi capabili sa produca unelte din piatra si chiar reuseau ocazional sa vaneze niste elefanti de pe insula - desi,
la drept vorbind, elefantii erau si ei dintr-o specie pitica.

in 2010, un alt frate pierdut a fost scos din uitare atunci cand oamenii de stiinta care excavau pestera Denisova din
Siberia au descoperit o falanga fosilizata. Analiza genetica a dovedit ca degetul apartinea unei specii umane anterior
necunoscute, care a fost numita Homo denisova. Cine stie cate rude pierdute de-ale noastre asteapta sa fie
descoperite 1n alte pesteri, pe alte insule si Tn alte ambiente ?

in timp ce acesti oameni evoluau In Europa si In Asia, evolutia nu s-a oprit In Africa de Est. Leaganul umanitatii a
continuat sd dea nastere la numeroase noi specii, precum Homo rudolfensis, ,,Omul de la lacul Rudolf”, Homo
ergaster, ,,Omul muncitor”, si In cele din urma propria noastra specie, pe care, lipsiti de

modestie, am numit-o Homo sapiens, ,,Omul intelept”.

Membrii unora dintre aceste specii erau masivi, iar ai altora erau pitici. Unii erau vanatori fiorosi, iar altii erau
culegatori blanzi. Unii traiau pe o singura insula, in timp ce multi cutreierau continente. nsa toti apartineau genului
Homo. Toti erau fiinte umane.

Este o greseald obisnuita ca aceste specii sa fie concepute drept ordonate in linie dreapta de descendentd, ca Homo
ergaster dand nastere lui Homo erectus,

iomo erectus dand nastere neanderthalienilor si neanderthalienii evoluand pana i noi. Acest model liniar da impresia
gresitd ca In orice moment pamantul a fost acuit de un singur tip de oameni si ca toate speciile anterioare au fost
doar nodele mai vechi ale noastre. Adevarul e ca, incepand de acum circa doua nilioane de ani si pana acum circa
10.000 de ani, lumea a fost In acelasi timp dminul mai multor specii umane. Si de ce nu ? Astazi sunt multe specii de
vulpi, irsi si porci. Pamantul de acum o suta de mii de ani era cutreierat de cel putin ase specii diferite de oameni.
Ciudata - si poate incriminatoare - este exclusivi-atea noastra actuald, si nu trecutul cu specii numeroase. Asa cum
vom vedea urand, noi, sapiens, avem motive intemeiate sa refulam amintirea fratilor nostri.

Pretul gandirii

in ciuda numeroaselor lor diferente, toate speciile umane Tmpartasesc mai nulte caracteristici definitorii. Lucrul cel
mai important, oamenii au un creier xtraordinar de mare Tn comparatie cu alte animale. Mamiferele care cantaresc »0



de kilograme au un volum mediu al creierului de 200 de centimetri cubi. Cei nai vechi barbati si femei, acum 2,5
milioane de ani, aveau un creier de circa »00 de centimetri cubi. Sapiens moderni au un creier de 1.200-1.400 de
centimetri ubi in medie. Creierul neanderthalienilor era chiar mai mare.

Faptul ca evolutia ar trebui sa selecteze un creier mai mare poate sa ni se para, ®i bine, la mintea cocosului. Suntem
atat de Tncantati de marea noastra inteligenta ncat, atunci cand vine vorba de puterea cerebrald, presupunem ca e cu
atat nai bine cu cat e mai multa. Dar, daca asa ar sta lucrurile, familia felidelor ar i produs si ea pisici care sa poata
face calcule, iar porcii ar fi lansat pana acum »ropriul lor program spatial. De ce un creier urias este atat de rar in
regnul mimai ?

Fapt este ca un creier gigantic Inseamna o cheltuiala uriasa pentru organism, d n e usor de dus, mai ales cand este
ambalat intr-un craniu masiv. E Inca si mai »reu de alimentat. La Homo sapiens, creierul reprezinta circa 2-3% din
greutatea olald a corpului, dar consuma 25% din energia acestuia cand corpul este In epaus. Prin comparatie, creierul
altor primate are nevoie de doar 8% din energie 11 unei cand corpul este Tn repaus. Oamenii arhaici au platit in doua
moduri pentru reierul lor mare. Mai Intdi, au petrecut mai mult timp Tn cautarea hranei. in al loilea rand, muschii li s-
au atrofiat. Asemenea unui guvern care mutd banii de a aparare la educatie, oamenii au transferat energie de la
bicepsi la neuroni. Nu m deloc evident ca aceasta ar fi o buna strategie pentru a supravietui in savana. In cimpanzeu
nu poale castiga Intr-o dezbatere argumentatd In fata unui Homo aihi'iis. insa maimuta noale slasia omul in bucati ca
ne o naniisa din caine.

Astazi creierul nostru mare ne aduce beneficii frumusele, fiindca putem produce masini si arme care ne permit sa ne
miscdm mult mai repede decat cimpanzeii si sa-i impuscam de la o distantd sigurd, in loc sa ne luptam cu ei. insa
masinile si armele sunt un fenomen recent. Timp de mai mult de doua milioane de ani, retelele neuronale ale
oamenilor au crescut si au tot crescut, dar, Tn afara de cateva cutite din cremene si bete ascutite, acestia nu prea s-
au ales cu ceva In schimb. Ce anume a Impins atunci Inainte evolutia masivului creier uman pe parcursul celor doud
milioane de ani? La drept vorbind, nu stim.

O alta trasaturd umana neobisnuita este ca ne deplasam in pozitie verticala bipeda. Cand stai 1n picioare, e mai usor
sa cercetezi savana cu privirea In cautare de vanat sau pentru a depista dusmani, iar bratele care nu mai sunt
necesare pentru locomotie sunt disponibile pentru alte lucruri, de exemplu pentru a arunca pietre sau a face semne.
Cu cat mainile au putut face mai multe lucruri, cu atat stapanii acestora au avut mai mult de castigat, asa incat
presiunea evolutiei a determinat o concentrare tot mai mare a nervilor si a muschilor fini in palme si degete. Ca
urmare, oamenii pot Indeplini sarcini foarte complicate cu méinile lor. Ei pot mai ales produce si utiliza unelte
sofisticate. Primele dovezi privind producerea unor unelte dateaza de acum aproximativ 2,5 milioane de ani,

iar fabricarea si folosirea uneltelor reprezinta criteriile dupa care arheologii recunosc oamenii din vechime.

Si totusi, mersul biped are dezavantajele lui. Scheletul primatelor care au fost stramosii nostri s-a dezvoltat timp de
milioane de ani pentru a sustine un animal ce mergea pe toate cele patru labe si avea un cap relativ mic. Adaptarea la
o statiune verticala a reprezentat o adevarata provocare, mai ales ca Intregul esafodaj trebuia sa sustina un craniu
foarte mare. Omenirea a platit pentru vederea ei larga si mainile harnice cu dureri de spate si gaturi tepene.

Femeile au platit in plus. Un mers biped cerea solduri mai inguste, stramtand astfel canalul pe care avea loc nasterea
- iar asta tocmai cand capetele fetusilor deveneau din ce Tn ce mai mari. Moartea la nastere a devenit un pericol
major pentru femelele umane. Femeile care nasteau mai devreme, cand creierul si capul fetusului erau nca relativ
mici si suple, se descurcau mai bine, traind mai mult si avand mai multi copii. In consecinta, selectia naturala a
favorizat nasterile premature. Si, Intr-adevar, Tn comparatie cu alte animale, oamenii sunt nascuti prematur, cand
multe dintre sistemele lor vitale sunt inca subdezvoltate. Un manz poate merge pe propriile picioare curand dupa
nastere ; un pisoi isi pardseste mama pentru a scormoni pe cont propriu prin preajma cand are doar cateva saptamani.
Copiii oamenilor sunt neajutorati si depind multi ani de cei mari in ceea ce priveste subzistenta, protectia si educatia
lor.

Acest fapt a contribuit Tn mod considerabil atdt la extraordinarele abilitati sociale ale oamenilor, cél si la problemele
lor sociale unice. Mamele singure nu

uteau procura suficientd hrana pentru progeniturile lor si pentru ele insele vand copiii dupfi ele. Cresterea copiilor



cerea un ajutor constant din partea altor icnihri ai familiei si a vecinilor. E nevoie de un Intreg trib ea sa cresti un

om. ivolutia i-a favorizat asadar pe cei capabili sa formeze legaturi sociale puternice, n plus, de vreme ce oamenii se
nasc subdezvoltat, ei pot fi educati si socializati ntr-o masura mult mai mare decat oricare alt animal. Majoritatea
mamiferelor es din pantecele mamei ca niste oale de ceramica gata smaltuite dintr-un cuptor ->rice incercare de a le
remodela nu va face decat sa le zgdrie sau sa le sparga. Oamenii ies din pantece ca sticla topita dintr-un cuptor. Pot fi
rasuciti, Intinsi si modelati cu un surprinzator grad de libertate. Iatd de ce ne putem educa astazi copiii ca sa devina
crestini sau budisti, capitalisti sau socialisti, rdzboinici sau iubitori de pace.

Presupunem ca un creier mare, folosirea uneltelor, capacitatile de invatare superioare si structurile sociale complexe
sunt niste avantaje imense. Pare de la sine Inteles ca acestea au facut din oameni cel mai puternic animal de pe
pamant, Tnsa ei au beneficiat de toate aceste avantaje pentru nu mai putin de doua milioane de ani, pe parcursul
carora au ramas niste creaturi slabe si marginale. Astfel, oamenii de acum un milion de ani, Tn ciuda creierului lor
mare si a uneltelor ascutite din piatra, traiau cu teama permanenta de pradatori, vanau rareori animale mari si
subzistau in principal culegand plante, sapand dupa insecte, pandind si vanand animale mici si hranindu-se cu
hoiturile lasate in urma de alte carnivore mai puternice.

Una dintre utilizarile cele mai frecvente ale uneltelor primitive din piatra era spargerea oaselor curatate de carne
pentru a ajunge la maduva. Unii cercetdtori cred cd aceasta a fost specializarea noastra initiala. Exact asa cum
ciocanitorile s-au specializat in extragerea insectelor din trunchiurile arborilor, primii oameni s-au specializat in
extragerea maduvei din oase. De ce maduva? Ei bine, sa presupunem ca observati o ceatd de lei care doboara o
girafa si o devoreaza. Asteptati rabdatori pana termina. Dar nu e Tncd randul vostru, pentru ca mai intai hienele si
sacalii -iar voi nu Indrazniti sa va puneti cu ele - curata resturile. Abia dupa aceea voi si ceata voastra indrazniti sa
va apropiati de carcasa, priviti precauti in stanga si-n dreapta - si va repeziti asupra singurului tesut comestibil
ramas.

Aceasta e o cheie pentru Tntelegerea istoriei si psihologiei noastre. Pozitia genului Homo 1n lantul trofic a fost, pana
foarte recent, Tn mod clar la mijloc. Milioane de ani oamenii au vanat animale mai mici si au cules ce au putut, in tot
acest timp fiind vanati de pradatori mai mari. Abia acum 400.000 de ani cateva specii de oameni au inceput sa
vaneze animale mari In mod regulat si doar in ultimii 100.000 de ani - odata cu ascensiunea lui Homo sapiens - omul
a ajuns brusc 1n varful lantului trofic.

Acest salt spectaculos din mijloc Tn varf a avut consecinte enorme. Alte animale de la varful piramidei, precum leii
si rechinii, au evoluat pana la aceasta pozitie intr-un mod foarte gradual, de-a lungul a milioane de ani. Acest lucru a
permis ecosistemului sa dezvolte mecanisme de control si echilibrare care au impiedicat leii si rechinii sa provoace
prea multe distrugeri. Pe masura ce leii au devenit mai redutabili, gazelele au Inceput sa alerge mai repede, hienele
sa coopereze mai bine, iar rinocerii sa fie mai irascibili. in schimb, oamenii au ajuns in varf atat de repede, incat
ecosistemul nu a avut timp sa se adapteze. Mai mult, oamenii Tnsisi nu au reusit sa se adapteze. Majoritatea
pradatorilor de varf ai planetei sunt animale pline de maretie. Milioanele de ani de dominatie le-au dat un

sentiment de deplina Tncredere 1n sine. Dimpotriva, sapiens seamana mai mult cu un dictator dintr-o republica
bananiera. Fiindca am fost pana de foarte curand printre subalternii savanei, suntem plini de temeri si anxietati in
ceea ce priveste pozitia noastra, ceea ce ne face de doua ori mai cruzi si mai periculosi. Numeroase flageluri istorice,
de la razboaie sangeroase la catastrofe ecologice, isi au provenienta in acest salt extrem de pripit.

O rasa de bucatari

Un pas semnificativ Tn drumul catre varf a fost utilizarea focului. E posibil ca unele specii umane sa fi facut
ocazional uz de foc inca de acum 800.000 de ani. Cu aproximativ 300.000 de ani Tn urmd, Homo erectus,
neanderthalienii si stramosii lui Homo sapiens foloseau zilnic focul. Oamenii aveau acum o sursa de lumina si
caldura pe care se puteau baza si o arma mortala impotriva leilor aflati Tn cautare de prada. Nu mult dupa aceea, e
posibil chiar ca oamenii sa fi inceput sa incendieze deliberat Tmprejurimile. Un foc atent controlat putea

sa transforme desisuri de netrecut Tn pasuni de cea mai buna calitate misunand de vanat. In plus, dupa ce se stingea
focul, cei mai Intreprinzatori dintre oamenii Epocii de Piatra puteau sa umble printre ramasitele fumegande si sa
adune animale parpalite, nuci si tuberculi.

insa cel mai bun lucru pe care 1l facea focul era sa gateasca hrana. Alimentele pe care oamenii nu le pot digera in



forma for naturala - precum graul, orezul si cartofii - au devenit baza dietei noastre gratie gatitului. Focul nu
modifica doar chimia alimentelor, ci si biologia for. Gatitul omora germenii si parazitii care infestau hrana. in plus,
oamenii mestecau si digerau cu mult mai multa usurinta vechile alimente favorite, precum fructele, nucile, insectele
si carnea hoiturilor, daca acestea erau gatite. in vreme ce cimpanzeii petrec cinci ore pe zi mestecand hrana cruda, o
singura ora e de ajuns pentru oameni, care mananca alimente gatite.

Aparitia gatitului le a permis oamenilor sfi consume mai multe tipuri de alimente, sd aloce mai putin timp
mancatului si sa se descurce cu dinti mai mici si intestine mai scurte, linii cercetatori considera ca exista o legatura
directa Intre aparitia gatitului, scurtarea tractului intestinal si cresterea volumului creierului uman. Intrucat intestinele
lungi si creierele mari sunt ambele mari consumatoare de energie, este dificil sa le ai pe amandoua. Prin scurtarea
intestinelor si scaderea consumului lor de energie, gatitul a deschis fara sa vrea calea catre creierul imens al
neanderthalienilor si sapiens-ilor!.

Focul a produs de asemenea prima cezura semnificativa Intre om si restul animalelor. Puterea aproape tuturor
animalelor depinde de corpurile lor : forta muschilor, dimensiunea dintilor, anvergura aripilor. Desi pot profita de
vanturi si curenti, ele sunt incapabile sa controleze aceste forte naturale si sunt Intotdeauna limitate de caracterele lor
fizice. Vulturii, de exemplu, identifica coloanele de aer cald care se ridica de la sol, isi Intind aripile lor gigantice si
lasa acest aer cald sa-i poarte n sus. Si totusi, vulturii nu pot controla localizarea coloanelor, iar capacitatea lor
maxima de transport este strict proportionala cu anvergura aripilor.

Cand oamenii au reusit sa faca uz de foc, au dobandit controlul asupra unei forte obediente si potential nelimitate.
Spre deosebire de vulturi, oamenii puteau sa aleaga cand si unde sa aprinda o flacara si erau capabili sa foloseasca
focul pentru oricate scopuri doreau. Si lucrul cel mai important, puterea focului nu era limitata de forma, structura
ori forta corpului omenesc. O singura femeie cu o bucata de cremene sau un bat potrivit putea sa incendieze si sa
distruga o intreaga padure n cateva ore. Folosirea focului era un semn al lucrurilor ce aveau sa vina.

Paznicii fratilor nostri

in ciuda beneficiilor focului, oamenii erau inca niste animale marginale cu 150.000 de ani in urma. Puteau acum sa
sperie leii, sa se Incalzeasca 1n timpul noptilor friguroase si sa incendieze padurea daca era nevoie. Si totusi,
socotind toate speciile laolaltd, nu erau Inca mai mult de poate un milion de oameni care trdiau Intre arhipelagul
indonezian si Peninsula Iberica, un simplu punct pe radarul ecologic.

Propria noastra specie, Homo sapiens, era deja prezenta pe scena lumii, Tnsa si vedea deocamdata de treburile ei
intr-un colt al Africii. Nu stim cu exactitate unde si cand au aparut prima datd animalele pe care le putem clasifica
drept Homo sapiens, evoluand dintr-un tip anterior de oameni, Insd majoritatea oamenilor de stiinta sunt de acord ca
acum 150.()()() de ani Africa de Est era populata de sapiens care aratau exact ca noi. Daca unul dintre ei ar aparea
intr-o morga actuala, pato-logul de acolo nu ar observa nimic neobisnuit. Multumita beneficiilor focului,

acestia aveau dinti si maxilare mai miei decat stramosii lor si creiere masive, egale ca marime cu ale noastre.

Oamenii de stiinta sunt de asemenea de acord ca acum circa 70.000 de ani sapiens din Africa de Est s-au raspandit in
Peninsula Arabica, iar de acolo s-au revarsat rapid peste intreaga masa continentala eurasiatica.
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Harta 1. Homo sapiens cucereste globul.

Cand Homo sapiens a ajuns in Peninsula Arabicd, cea mai mare parte a Eurasiei era deja colonizata de alte specii
umane. Ce s-a Intdmplat cu acestea ? Exista doua teorii opuse. ,,Teoria Incrucisarii” spune o poveste a atractiei,
sexului si amestecului. Pe mdsura ce s-au raspandit In jurul lumii, imigrantii africani s-au imperecheat cu alte
populatii umane, iar oamenii actuali sunt rezultatul acestei incrucisari.

De exemplu, cand sapiens au ajuns In Orientul Mijlociu si In Europa, i-au Intalnit pe neanderthalieni. Acestia erau
mai musculosi decat sapiens, aveau creiere mai mari si erau mai bine adaptati la clima rece. Foloseau uneltele

si focul, erau buni vanatori si se pare ca aveau grija de bolnavii si infirmii lor (arheologii au descoperit oasele unor
neanderthalieni care au trdit multi ani cu handicapuri fizice severe, o dovada ca erau ingrijiti de rudele lor).
Neanderthalie-nii sunt adesea prezentati in mod caricatural ca niste brute stupide, arhetip al ,,oamenilor cavernelor”,
insa dovezi recente le-au schimbat imaginea.

Potrivit teoriei Incrucisarii, cand sapiens s-au raspandit pe teritoriile neanderthalienilor, acestia s-au incrucisat cu
neanderthal ieni i pana cand cele doua populatii s-au contopit. Daca asa au stat lucrurile, atunci eurasiaticii actuali nu
sunt sapiens puri. Sunt un amestec de sapiens si neanderthalieni. in mod similar, cand sapiens

3. O reconstructie speculativa a unui copil neanderthalian. Dovezi genetice indica ca cel putin unii neanderthalieni ar
ft putut avea pielea si parul deschise la culoare.

au ajuns 1n Asia de Est, ei s-au Incrucisat cu erectus locali, asa incat chinezii si coreenii sunt un amestec de sapiens



si erectus.

Punctul de vedere opus, numit ,,teoria inlocuirii”, spune o poveste foarte diferita - una a incompatibilitatii, repulsiei
si poate chiar a genocidului. Conform acestei teorii, sapiens si membrii celorlalte populatii umane aveau anatomii
diferite si foarte probabil obiceiuri de imperechere si chiar mirosuri corporale diferite. Acestia ar fi aratat prea putin
interes sexual unii fata de altii. Si chiar daca un Romeo neanderthalian si o Julieta sapiens s-ar fi indragostit, nu
puteau sa dea nastere unor copii fertili, pentru ca prapastia genetica ce separa cele doua populatii era deja de
netrecut. Cele doua populatii au ramas complet distincte, iar cand neanderthalienii s-au stins sau au fost ucisi cu
totii, genele lor au pierit odata cu ei. Potrivit acestui punct de vedere, sapiens au inlocuit toate populatiile

umane anterioare fara sa se contopeasca cu ele. Daca acesta a fost cazul, ascendenta tuturor oamenilor din prezent
poate fi urmarita In mod exclusiv pana in Africa de Est acum 70.000 de ani. Suntem cu totii ,,sapiens puri”.

O multime de lucruri depind de aceasta dezbatere. Din perspectiva evolutiei, 70.000 de ani reprezinta un interval
relativ scurt. Daca teoria Inlocuirii este corectd, toti oamenii care traiesc In prezent au in linii mari acelasi fond
genetic, iar distinctiile rasiale dintre ei sunt neglijabile. Insd daca teoria Incrucisarii este corectd, Intre africani,
europeni si asiatici ar putea foarte bine sa existe diferente genetice ce provin de acum sute de mii de ani. Asta e
dinamita politicd, care ar putea oferi material pentru teorii rasiste explozive.

in ultimele decenii, teoria Tnlocuirii a fost norma in domeniu. Avea un suport arheologic mai solid si era mai corecta
politic (oamenii de stiinta nu doreau sa deschida cutia Pandorei In privinta rasismului, sustinand o diversitate
genetica semnificativa printre populatiile umane moderne). Dar acest lucru a luat sfarsit in 2010, cand rezultatele
unui efort de patru ani de a cartografia genomul neanderthalian au fost publicate. Geneticienii au reusit sa colecteze
suficient ADN

neanderthalian intact din fosile pentru a face o comparatie ampla intre acesta si ADN-ul oamenilor contemporani.
Rezultatele au uimit comunitatea stiintifica.

S-a dovedit ca Intre 1 si 4% din ADN-ul uman caracteristic al populatiilor moderne din Orientul Mijlociu si Europa
este ADN neanderthalian. Nu este un procent enorm, Insa este semnificativ. Un al doilea soc a venit cateva luni
mai tarziu, cand ADN-ul extras din degetul fosilizat de la Denisova a fost cartografiat. Rezultatele au dovedit ca
pana la 6% din ADN-ul uman caracteristic al melanezie-nilor actuali si al aborigenilor australieni este ADN
apartinand lui Homo denisova.

Daca aceste rezultate sunt valide - si e important sa avem in vedere ca alte cercetari sunt 1n curs si ar putea fie sa
confirme, fie sd modifice aceste concluzii -, sustinatorii teoriei incrucisarii au inteles cel putin unele lucruri in mod
corect. Dar asta nu inseamna ca teoria Tnlocuirii e complet gresitd. De vreme ce neanderthalienii si denisovanii au
contribuit doar cu foarte putin ADN la genomul nostru actual, e imposibil sa vorbim despre o ,,contopire” Intre
sapiens si alte specii umane. Desi diferentele dintre aceste specii nu erau destul de mari pentru a impiedica cu totul

imperecherea fertila, ele erau suficiente pentru a face ca astfel de contacte sa fie foarte rare.

Cum ar trebui atunci sa intelegem Tnrudirea biologica dintre sapiens, neanderthalieni si denisovani ? in mod clar,
acestea nu erau specii complet diferite, precum caii si magarii. Pe de alta parte, nu erau doar populatii diferite ale
aceleiasi specii, precum buldogii si cockerii. Realitatea biologica nu e doar alba sau neagra. Exista si importante
zone gri. Oricare doua specii care au evoluat dintr-un stramos comun, asa cum sunt caii si magarii, au fost la un
moment dat doar doua populatii ale aceleiasi specii, ca buldogii si cockerii. Trebuie sa fi existat un moment in
care cele doua populatii erau deja foarte diferite una de alta, Insa capabile in continuare de a se imperechea si a
produce urmasi fertili in rare ocazii. O alta mutatie a rupt apoi aceasta ultima legatura, iar ele si-au urmat calea for
distincta de evolutie.

Se pare cd acum circa 50.000 de ani sapiens, neanderthalienii si denisovanii se aflau In acest punct-limita. Erau
specii aproape n Intregime separate, chiar daca nu de tot. Asa cum vom vedea In capitolul urmator, sapiens erau
deja foarte diferiti de neanderthalieni si denisovani nu doar in privinta codului lor genetic si a trasaturilor fizice, ci si
in privinta capacitatilor for cognitive si sociale ; si totusi, se pare ca, in rare ocazii, era Inca posibil ca un sapiens si
un neanderthalian sa produca un urmas fertil. Asadar populatiile nu s-au contopit, dar cateva gene neanderthaliene
norocoase au reusit sa urce la bordul expresului sapiens. Este tulburator - si poate palpitant - sa ne gandim ca noi,



sapiens, am putut la un moment dat sa facem sex cu un animal dintr-o specie diferita si sa avem copii impreuna.

Dar daca neanderthalienii, denisovanii si alte specii umane nu s-au contopit cu sapiens, atunci de ce au disparut? O
posibilitate este ca Homo sapiens sa-i fi

impins la extinctie, tnchipuiti-vl o ceatfl de sapiens care ajungea ntr-o vale din Balcani unde neanderthalienii traiau
de sute de mii de ani. Nou-venitii Incepeau sa vaneze caprioarele si sa culeaga nucile si bacele care erau alimentele
de baza traditionale ale neanderthalienilor. Sapiens erau vanatori si culegatori mai eficienti -multumita tehnologiei
mai bune si abilitatilor sociale superioare -, asa Incat se Inmulteau si se raspandeau. Neanderthalienii, mai putin
descurcadreti, aveau dificultati din ce Tn ce mai mari sd se hraneasca. Populatia lor scadea si se stingea cu Ince-lul, cu
exceptia poate a unui membru sau doi care se alaturau vecinilor lor sapiens.

O alta posibilitate este ca competitia pentru resurse sa fi degenerat in violenta si genocid. Toleranta nu este o
caracteristica a lui Homo sapiens. Tn vremurile moderne, o mica diferentd n ceea ce priveste culoarea pielii, limba
sau religia a fost suficientad pentru a determina un grup de sapiens sa Tnceapa sa extermine un alt grup. Sa fi fost
sapiens din vechime mai toleranti fata de o specie umana in intregime diferita? E foarte posibil ca, atunci cand
sapiens i-au intalnit pe neanderthalieni, rezultatul sa fi fost prima si cea mai importantd campanie de purificare
etnicd din istorie.

Oricum s-ar fi Tntdmplat, neanderthalienii (si celelalte specii umane) ridica una dintre acele mari Intrebari ale istoriei
,»ce ar fi fost daca?”. Imaginati-va cum ar fi putut evolua lucrurile daca neanderthalienii sau denisovanii ar

fi supravietuit impreuna cu Homo sapiens. Ce fel de culturi, societati si structuri politice ar fi aparut Intr-o lume in
care mai multe specii umane diferite ar fi coexistat? Cum ar fi evoluat, de exemplu, credintele religioase? Ar fi
declarat cartea Facerii ca neanderthalienii se trag din Adam si Eva, ar fi murit lisus pentru pacatele denisovanilor si
ar fi rezervat Coranul locuri in rai pentru toti oamenii virtuosi, indiferent de specia lor? Ar fi putut neanderthalienii
sa serveasca in legiunile romane sau in ampla birocratie a Chinei imperiale? Ar fi sustinut Declaratia de
Independenta a Statelor Unite ale Americii ca pe un adevar evident ca toti membrii genului Homo sunt creati egali?
I-ar fi indemnat Karl Marx pe muncitorii din toate speciile sa se uneasca?

in cursul ultimilor 10.000 de ani Homo sapiens s-a obisnuit intr-atat sa fie singura specie umanad, Incat e greu pentru
noi sd ne imaginam orice alta posibilitate. Lipsa fratilor si surorilor noastre face sa ne fie mai usor sa ne inchipuim
ca noi suntem apogeul creatiei si ca ne separa o prapastie de restul regnului animal. Cand Charles Darwin a aratat ca
Homo sapiens este doar un alt fei de animal, oamenii au fost scandalizati. Chiar si astazi multi refuza sa creada acest
lucru. Dacd neanderthalienii ar fi supravietuit, ne-am mai inchipui despre noi Tnsine ca suntem niste creaturi aparte?
Poate ca este tocmai motivul pentru care stramosii nostri i-au exterminat pe neanderthalieni. Erau prea familiari
pentru a fi ignorati, dar prea diferiti pentru a fi tolerati.

Indiferent daca sapiens au fost sau nu de vina, sosirea lor intr-o noua regiune a fost imediat urmatda de extinctia
populatiei autohtone. Ultimele ramasite ale lui Homo soloensis dateazd de acum circa 50.000 de ani. Homo denisova
a disparut la scurt timp dupa aceea. Neanderthalienii si-au facut iesirea din scena cu aproximativ 30.000 de ani in
urmad. Ultimii oameni pitici au disparut din insula Flores acum aproape 12.000 de ani. Au lasat In urma lor cateva
oase, unelte din piatrd, cateva gene in ADN-ul nostru si o multime de Intrebari fara raspuns. Ne-au lasat Tn urma lor
si pe noi, Homo sapiens, ultima specie umana.

Care a fost secretul succesului lui Homo sapiens ? Cum am reusit sa colonizam asa rapid atat de multe habitate
indepartate si ecologic diferite ? Cum am Tmpins toate celelalte specii umane in uitare? De ce nici chiar
neanderthalienii cei puternici, cu creier mare si rezistenti la frig nu au putut supravietui asaltului nostru teribil ?
Dezbaterea continua sa fie foarte aprinsa. Cel mai probabil raspuns este chiar lucrul care face dezbaterea posibila :
Homo sapiens a cucerit lumea datorita Tn primul rand limbajului sau unic.

Capitolul 2



Pomul Cunoasterii

Am vazut Tn capitolul precedent ca, desi populasera deja Africa de Est acam 150.000 de ani, sapiens au inceput sa se
raspandeasca pe restul planetei si sa determine extinctia celorlalte specii umane abia cu aproximativ 70.000 de ani
in urma. in mileniile scurse Intre cele doua momente, chiar daca aratau exact ca noi si aveau creierele la fel de mari
ca ale noastre, acesti sapiens arhaici nu au beneficiat de nici un avantaj semnificativ fata de alte specii umane, nu au
produs unelte deosebit de sofisticate si nu au facut nici un fel de ispravi aparte.

De fapt, in prima confruntare despre care se stie dintre sapiens si neanderthalieni au castigat neanderthalienii. Acum
circa 100.000 de ani, cateva grupuri de sapiens au migrat spre nord in Levant, care era teritoriul

neanderthalienilor, dar nu au reusit sa se stabileasca aici. E posibil ca acest lucru sa se fi datorat indigenilor ostili,
climei aspre ori parazitilor locali necunoscuti. Oricare va fi fost motivul, sapiens au batut Tn cele din urma in
retragere, lasandu-i pe neanderthalieni stapani peste Orientul Mijlociu.

Aceasta nota proasta i-a facut pe cercetatori sa speculeze ca structura interna a creierului acestor sapiens era probabil
diferita de a noastra. Aratau ca noi, dar capacitatile lor cognitive - invatarea, memoria, comunicarea - erau mult

mai limitate. A-1 invata pe un astfel de sapiens stravechi limba engleza, a-1 convinge dc adevarul dogmei crestine ori
a-1 face sa Inteleaga teoria evolutiei ar fi constituit probabil niste Incercari lipsite de sperantd. in mod reciproc, am fi
avut dificultati majore sa-i invatam limbajul si sa-i intelegem modul de gandire.

insa apoi, cam de acum 70.000 de ani, Homo sapiens a inceput sa faca lucruri foarte deosebite. In jurul acestei date
cete de sapiens au plecat din Africa pentru a doua oara. De aceasta data ele nu doar i-au alungat pe neanderthalieni
din Orientul Mijlociu, ci i-au si sters pe acestia si toate celelalte specii umane de pe fata pamantului. intr-o perioada
remarcabil de scurtd, sapiens au ajuns in Europa si in Asia de Est. Acum circa 45.000 de ani, ei au traversat cumva
marea si au debarcat In Australia - un continent pana atunci neatins de oameni. Perioada care se intinde de acum
circa 70.000 de ani si pana in urma cu circa 30.000 de ani a

fost martora inventarii ambarcatiunilor, a lampilor cu nici, a arcurilor si sagetilor si a acului (esential pentru a coase
haine calduroase). Primele obiecte care pot fi numite in mod Indreptatit obiecte de arta si bijuterii dateaza din
aceasta epoca, la fel ca primele dovezi irefutabile ale religiei, comertului si stratificarii sociale.




4. O figurina de fildes a unui ,,barbat-leu” (sau ,,femeie-leoaica”) provenind din pestera Stadel din Germania si
datand de cca 32.000 de ani. Corpul este omenesc, insa capul este de leu. Acesta este unul dintre primele exemple
indubitabile de arta si probabil si de religie, precum si unul dintre primele exemple indubitabile ale capacitatii mintii
omenesti de a imagina lucruri care nu exista in realitate.

Majoritatea cercetatorilor considera ca aceste realizari fara precedent au fost produsul unei revolutii a capacitatilor
cognitive ale lui Homo sapiens. Ei sustin ca oamenii care i-au impins pe neanderthalieni la extinctie, au colonizat
Australia si au sculptat omul-leu de la Stadel erau la fel de inteligenti, creativi si sensibili ca noi. Daca i-am putea
intalni pe artistii de la pestera Stadel, am putea invata limbajul lor si ei pe al nostru. Am putea sa le explicam tot
ceea ce stim - de la aventurile lui Alice in Tara Minunilor la paradoxurile fizicii cuantice -, iar ei ne-ar putea invata
cum vad ai lor lumea.

Aparitia unor noi moduri de a gandi si a comunica, In perioada cuprinsa Intre acum 70.000 si 30.000 de ani,
constituie Revolutia Cognitiva. Ce anume a cauzat-o? Nu stim sigur. Teoria cea mai raspanditd sustine ca niste
mutatii genetice Tntdmplatoare au modificat structura internd a creierului sapiens-ilor, permi-tandu-le s gandeasca in
moduri fara precedent si sa comunice utilizand un tip de limbaj cu totul nou. Am putea sa-i spunem mutatia ,,Pomul
Cunoasterii”. De ce a avui loc mai degraba iIn ADN-ul sapiens-ilor decat In acela al neanderthalienilor? fot ce putem
spune e cd a fost o pura Intamplare. Dar este mai important

ha tnielegein consecintele mutatiei ,,Pomul Cunoasterii” decat cauzele ei. Ce anume era atat de special in privinta
noului limbaj al sapiens-ilor incat ne-a permis sil cucerim lumea?!

Nu era primul limbaj. Fiecare animal arc un fel de limbaj al sau. Pana si Insectele, precum albinele si furnicile, stiu
sa comunice Tn moduri sofisticate, luformandu-se unele pe altele despre locurile unde se afla hrana. Nu era

nici primul limbaj vocal. Multe animale, inclusiv toate speciile de maimute, antropomorfe sau nu, au limbaje vocale.
De exemplu, maimutele verzi utilizeaza diferite tipuri de strigate pentru a comunica. Zoologii au identificat un astfel
de strigdt care Tnseamna ,,Atentie ! Un vultur ! ”, Un strigat putin diferit avertizeaza ,, Atentie I Un leu ! ”. Cand
cercetatorii puneau pentru un grup de maimute o inregistrare cu primul strigat, maimutele se opreau din ceea ce
faceau si priveau n sus cu teamd. Cand maimutele din acelasi grup auzeau o inregistrare cu al doilea

strigat, avertismentul privind prezenta unui leu, se catarau repede intr-un copac. Sapiens pol produce mult mai multe
sunete distincte decat maimutele verzi, insa balenele si elefantii au capacitati la fel de impresionante. Un papagal
poate spune tot ceea CC a putut spune si Albert Einstein, ba chiar si sa imite taraitul telefonului, zgomotul produs de
usile trantite sau urletul sirenelor. Orice avantaj va fi avut Einstein asupra unui papagal, acesta nu era unul vocal. Ce
este asadar atat de special in privinta limbajului nostru?

Cel mai obisnuit raspuns este ca limbajul nostru e uimitor de suplu. Putem lega intre ele un numar limitat de sunete
si semne pentru a produce un numar infinit de propozitii, fiecare avand o semnificatie distincta. Suntem astfel
capabili sa primim, sa stocam si sa comunicam un volum enorm de informatii despre lumea Tnconjuratoare. O
maimuta verde poate striga catre tovarasii ei ,,Atentie ! Un leu ! ”, Tnsd un om modern poate sa le spuna prietenilor
sai ca in aceasta dimineata, aproape de cotul raului, a vazut un leu ludnd urma unei lui me de bizoni. El poate apoi sa
le descrie locul exact, inclusiv diferitele drumuri care duc acolo. Cu aceste informatii, membrii cetei pot sa se
sfatuiasca si sa discute daca e cazul sa se apropie de rau pentru a pune leul pe fuga si a vana un bizon.

O a doua teorie e de acord ca limbajul nostru unic a aparut ca un mijloc de a impartasi informatii despre lume. Dar
cele mai importante informatii care trebuiau transmise erau cele despre oameni, nu despre lei si bizoni. Limbajul
nostru a aparut ca un mijloc de a barfi. Potrivit acestei teorii, Homo sapiens este Intai de

toate un animal social. Cooperarea socialii este cheia supravietuirii si reproducerii noastre. Pentru barbatii si femeile
considerati individual nu e de ajuns sa stie unde se afla leii si bizonii. Este mult mai important sa stie cine uraste pe
eine In ceata lor, cine se culca cu cine, cine este onest si cine este un sarlatan.

Cantitatea de informatii pe care trebuie sa o obtina si sa o inmagazineze cineva pentru a fi la curent cu relatiile
mereu in schimbare care exista pana si Intr-un grup de cateva zeci de indivizi este uluitoare. (intr-o ceata de 50 de
indivizi, exista 1.225 de relatii interindividuale si nenumarate combinatii sociale mai complexe.) Toate primatele
dovedesc un interes aparte pentru astfel de informatii sociale, insa au probleme in a barfi efectiv. Probabil ca



neanderthalienii si Homo sapiens arhaic aveau la randul lor dificultati in a se vorbi pe la spate - o capacitate care are
o0 reputatie proasta, dar care e de fapt esentiala pentru cooperare cand e vorba de un numar mare de indivizi. Noile
capacitati lingvistice pe care le-au dobandit sapiens moderni acum circa 70 de milenii le-au permis sa barfeasca

ore in sir. Informatiile sigure despre indivizii n care puteai avea Incredere Tnsemnau ca cetele mici aveau prilejul sa
se extinda Tn cete mai mari, iar sapiens puteau s dezvolte tipuri de cooperare mai strnse si mai sofisticate’.

Teoria barfei poate parea o gluma, dar e sustinuta de numeroase studii. Chiar si astazi, cea mai mare parte a
comunicarii umane - indiferent daca e vorba de e-mailuri, convorbiri telefonice sau articole de ziar - este
reprezentatd de barfa. Ea ne este atat de naturald, incat pare ca limbajul nostru ar fi aparut chiar in acest scop.
Credeti cd, atunci cand se intalnesc la masa, profesorii de istorie discuta despre cauzele primului razboi mondial sau
ca specialistii 1n fizica nucleara 1si petrec pauzele de cafea de la conferintele stiintifice vorbind despre

quarcuri? Uneori. Mai des nsa barfesc despre profesoara care si-a prins sotul inseland-o, despre cearta dintre seful
de departament si decan ori despre zvonurile potrivit carora un coleg a folosit fondurile de cercetare pentru a-si
cumpara un Lexus. Barfa se concentreaza de obicei asupra faptelor condamnabile. Colportorii de zvonuri sunt a
patra putere originara, jurnalisti care informeaza societatea despre sarlatani si paraziti si astfel o protejeaza de
acestia.

Cel mai probabil, atat teoria barfei, cat si teoria leului-de-langa-rau sunt valide. Si totusi, trasatura cu adevarat unica
a limbajului nostru nu este capacitatea lui de a transmite informatii despre oameni si lei. Mai degraba este
capacitatea de a transmite informatii despre lucruri care nu exista deloc. Dupa cdte stim, doar sapiens pot vorbi
despre categorii intregi de entitati pe care nu le-au vazut, atins sau mirosit niciodata.

Legendele, miturile, zeii si religiile au aparut prima oara odatd cu Revolutia Cognitiva. Multe animale si specii
umane puteau spune Tnainte ,,Atentie! Un leu ! ”. Gratie Revolutiei Cognitive, Homo sapiens a dobandit capacitatea
de a opune ,,Leul este spiritul protector al tribului nostru". Aceasta capacitate de a vorbi despre fictiuni este trasatura
cea mai aparte a limbajului sapiens-ilor.

liste relativ usor sa cadem de acord ca numai Homo sapiens poate sa vorbeasca despre lucruri care nu exista in
realitate si sa creada sase lucruri imposibile Thainte ile micul dejun. Nu am reusi niciodatd sa convingem o maimuta
sa ne dea o banana promitandu-i ca va primi in schimb dupa moarte oricat de multe banane va dori in raiul
maimutelor. Dar de ce este acest lucru atat de important? La mina urmei, fictiunea poate fi periculoasa prin faptul ca
induce 1n eroare sau ca distrage atentia. S-ar zice ca cei care umbla prin padure in cautare de zane si unicorni au mai
putine sanse de supravietuire decat cei care umbla in cdutare de ciuperci sau caprioare. Iar daca petreci ore Intregi
rugandu-te la spirite protectoare care nu exista, nu irosesti timp pretios, timp pe care l-ai folosi mai bine daca I-

ai petrece cautand hrana, luptandu-te si facand sex?

nsa fictiunea ne-a permis nu doar sa ne imaginam lucruri, ci sa facem asta In mod colectiv. Putem sa cream mituri
comune precum povestea biblica a creatiei, miturile Timpului Visului ale aborigenilor australieni si miturile
nationaliste ale slutelor moderne. Astfel de mituri le confera sapiens-ilor capacitatea fara précédent de a coopera In
mod flexibil in numar mare. Furnicile si albinele pot si ele sa colaboreze Intr-un numar urias, insa fac asta Intr-un
mod foarte rigid si doar duca Intre ele exista o relatie stransa de Tnrudire. Lupii si cimpanzeii coopereaza Inii o
maniera mult mai supla decat furnicile, dar pot face asta doar cu un numar tille de alti indivizi pe care 1i cunosc bine.
Sapiens pot colabora in moduri extrem de flexibile cu un numar nelimitat de straini. Acesta e motivul pentru care
sapiens conduc lumea, in timp ce furnicile mananca resturile noastre, iar cimpanzeii sunt inchisi in gradini zoologice
si laboratoare de cercetare.

Legenda Peugeot-ului

Verii nostri cimpanzei traiesc de obicei In grupuri mici de citeva zeci de Indivizi. Leaga prietenii stranse, vaneaza
impreuna si luptd umar la umar impo-ti Ivii babuinilor, gheparzilor si a cimpanzeilor dusmani. Structura lor sociala
tinde sa fie ierarhica. Membrul dominant, care e aproape intotdeauna un mascul, este numii ,,masculul alfa”. Ceilalti
masculi si femelele 1si arata supunerea fata de masculul alfa plecandu-se naintea lui si scotand un fel de mormait,
intr-un mod im foarte diferit de acela in care supusii umani se ploconesc Tnaintea regelui. Masculul alfa se
straduieste sa mentina armonia sociala In cadrul grupului. Cand doi indivizi se bat, acesta intervine pentru a stopa
violenta. Dand dovada de mai putind bunavointd, poate sa monopolizeze hrana cea mai ravnita si sa-i Impiedice pe



masculii de rang inferior sa se Tmperecheze cu femelele.

Alunei cand doi masculi Tsi disputad pozitia dc mascul alfa, fac dc obicei acest lucru formand coalitii extinse de
sustinatori, atat masculi, cat si femele, Tn interiorul grupului. Legaturile dintre membrii coalitiei se bazeaza pe
contactul fizic cotidian - Tmbratisari, atingeri, pupaturi, curatatul blanii si favoruri reciproce. Asa cum politicienii
aflati in campanie electorala umbla prin multime strangand maini si pupand copii, la fel aspirantii la pozitia de top
dintr-un grup de cimpanzei dedica mult timp imbratisarilor, batailor pe spate si pupatului puilor. Masculul alfa isi
castiga de obicei pozitia nu pentru ca e mai puternic din punct de vedere fizic, ci pentru ca conduce o coalitie larga si
stabila. Aceste coalitii joaca un rol central nu doar in timpul luptelor deschise pentru pozitia de mascul alfa, ci

in aproape toate activitatile zilnice. Membrii unei coalitii petrec mai mult timp Impreund, isi impart hrana si se ajuta
unii pe altii la nevoie.

Exista limite clare in ceea ce priveste marimea grupurilor care pot fi formate si mentinute in acest mod. Pentru ca
grupul sd functioneze, toti membrii sdi trebuie sa se cunoasca foarte bine unii pe altii. Doi cimpanzei care nu s-au
intalnit, nu s-au luptat si nu si-au curatat unul altuia blana nu vor sti niciodata daca pot avea Incredere unul n altul,
daca merita osteneala sd se ajute reciproc si care dintre ei are un rang superior. In conditii naturale, un grup de
cimpanzei tipic consta din circa 20-50 de indivizi. Pe mdsura ce numarul cimpanzeilor dintr-un grup creste, ordinea
sociala se destrama, ducand In cele din urma la o ruptura si la formarea unui nou grup de catre unele dintre animale.
Doar intr-o mana de cazuri zoologii au observat grupuri mai mari de 100. Grupurile separate coopereaza rareori si
tind sd concureze pentru teritoriu si hrana. Cercetatorii au documentat razboaie prelungite intre grupuri si chiar un
caz de genocid Tn care un grup a micelarit in mod sistematic majoritatea membrilor unei cete din vecinatate?.

Tipare similare au dominat probabil viata sociala a primilor oameni, inclusiv a lui Homo sapiens arhaic. La fel ca
cimpanzeii, oamenii au instincte sociale care le-au permis stramosilor nostri sa lege prietenii si sa formeze ierarhii,
sa vaneze si sa lupte Tmpreuna. Totusi, la fel ca instinctele sociale ale cimpanzeilor, si cele ale oamenilor erau
adaptate doar pentru grupuri mici. Cand grupul devenea prea mare, ordinea sociala era destabilizata si ceata se
scinda. Chiar daca o vale deosebit de fertila putea sa hraneasca 500 de sapiens arhaici, nu exista nici o posibilitate ca
atat de multi straini sa convietuiasca. Cum ar fi putut ei sa se puna de acord cine sa conducg, unde sa vaneze fiecare
ori cine sa se imperecheze cu cine ?

in urma Revolutiei Cognitive, barfa 1-a ajutat pe Homo sapiens sa formeze cete mai mari si mai stabile. Dar pana si
barfa 1si are limitele ei. Cercetarile sociologice au aratat cd marimea ,,naturala” maximd a unui grup unit de barfa
este de aproximativ 150 de indivizi. Majoritatea oamenilor nu pot nici sa cunoasca foarte bine, nici sa barfeasca
efectiv mai mult de circa 150 de fiinte umane.

Chiar si astazi, un prag critic al organizatiilor umane se situeaza undeva in |uiul acestui numar magic. Sub acest
prag, comunitatile, Intreprinderile, retelele sociale si unitatile militare pol sa se mentina bazandu-se In principal pe o
foarte buna cunoastere reciproca a membrilor lor si pe raspandirea de zvonuri. Nu e nevoie de ranguri, titluri formale
si regulamente pentru a mentine ordinea. Un pluton de 30 de soldati sau chiar o companie de 100 de soldati pot si
functioneze bine pe baza unor relatii stranse, cu un minimum de disciplina formala. Un sergent I arc se bucura de
respect poate sa devina liderul necontestat al companiei si sa exercite o autoritate chiar mai mare decat aceea a
ofiterilor. O mica afacere de lamilie poate supravietui si prospera fara un consiliu de administratie, un administrator
delegat sau un departament contabil.

Insa odata ce pragul de 150 de indivizi este depasit, lucrurile nu mai pot functiona in felul acesta. Nu poti conduce o
divizie de mii de soldati In acelasi mod in care conduci un pluton. Afacerile de familie care au succes se

confrunta de obicei cu o criza atunci cand se extind si angajeaza mai mult personal. Daca nu se pot reinventa, dau
faliment.

Cum a reusit Homo sapiens sa treaca acest prag critic, fondand In cele din m ina orase care aveau zeci de mii de
locuitori si imperii care conduceau sute de milioane? Secretul a fost probabil aparitia fictiunii. Un numar mare de
straini pol coopera cu succes prin intermediul credintei in mituri comune.

()rlce cooperare umana la scara mare - indiferent daca e vorba de un stat modern, o Bisericd medievala, o cetate
antica sau un trib arhaic - se Tnradacineaza Iu mituri comune care exista doar in imaginatia colectiva a oamenilor.



Bisericile Isi iui radacinile in mituri religioase comune. Doi catolici care nu s-au Tntalnit niciodatd pot totusi sa
mearga in cruciada Tmpreuna sau sa stranga fonduri pentru a construi un spital, pentru ca amandoi cred ca
Dumnezeu s-a Intrupat In carne omeneasca si ca s-a jertfit pe cruce pentru a ne rascumpara pacatele. Statele Tsi mi
radacinile Tn mituri nationale comune. Doi sarbi care nu s-au cunoscut niciodata pol sa si riste viata pentru a se salva
unul pe altul pentru cd ambii cred Tn existenta natiunii sarbe, in patria-mama sarba si in drapelul sarb. Sistemele
judiciare isi au radacinile in mituri legale comune. Doi avocati care nu s-au Intalnit niciodata pol lotusi sa-si uneasca
eforturile pentru a apara o persoana cu totul strdina pentru i a amandoi cred Tn existenta legilor, justitiei si drepturilor
omului - si a banilor platiti ca onorariu.

lotusi. nici unul dintre aceste lucruri nu exista Tn afara povestilor pe care oamenii le inventeaza si si le spun unii
altora. Nu existd zei In univers, nu exista natiuni, bani, drepturi ale omului, legi si justitie in afara imaginatiei
comune a fiintelor umane.

intelegem fard dificultate ca ,,primitivii" isi cimenteaza ordinea sociala prin Intermediul credintei in fantasme si
spirite, adunandu-se sa danseze in jurul focului

de fiecare data cand e lunfl plinfl. ('cea ec nu reusim sfi ntelegem este cfl institutiile noastre moderne functioneaza
exact pe aceeasi baza. Luali de exemplu lumea marilor corporatii. Oamenii de afaceri si avocatii moderni sunt, de
fapt, vrajitori puternici. Principala diferenta dintre ei si samanii tribali este ca avocatii moderni ne spun povesti mult
mai stranii. Legenda Peugeot-ului ne ofera un bun exemplu.

O imagine care seamana intru catva cu omul-leu de la Stadel apare astazi pe automobile, camioane si motociclete de
la Paris la Sydney. Este emblema care impodobeste vehiculele construite de Peugeot, unul dintre cei mai vechi si
mai mari producatori de masini din Europa. Peugeot a Tnceput ca o mica afacere de familie in satul Valentigney, la
doar 300 de kilometri de pestera Stadel. Astazi compania are aproape 200.000 de angajati Tn Intreaga lume, care sunt
cu totul straini unii de altii Tn marea lor majoritate. Acesti straini coopereaza atat de eficient incat in 2008 Peugeot a
produs mai mult de 1,5 milioane de automobile, avand o cifra de afaceri de circa 55 de miliarde de euro.

5. Leul Peugeot.

in ce sens putem spune cd Peugeot SA (numele oficial al companiei) exista ? Sunt multe masini Peugeot, Tnsa
acestea nu sunt Tn mod evident compania. Chiar daca toate Peugeot-urile din intreaga lume ar fi simultan vandute la
fier vechi, Peugeot SA nu ar disparea. Ar continua sa produca noi masini si sa emita rapoarte anuale. Compania
detine fabrici, masini si showroom-uri si are ca angajati mecanici, contabili si secretare, Insa toate acestea la un loc
nu constituie Peugeot. Un dezastru ar putea sd ucida angajatii Peugeot pana la ultimul si sa continue prin a distruge
toate liniile de asamblare si birourile sale. Chiar si atunci, compania ar putea sa Tmprumute bani, sa angajeze noi
oameni, sa construiasca noi fabrici si sd cumpere noi masini. Peugeot are manageri si actionari, dar nici ei nu
constituie compania. Toti managerii ar putea fi concediati si toate actiunile ar putea fi vandute, Tnsa compania Tnsasi
ar ramane intacta.

Aticul lucru nu inseamna ca Peugeot SA este invulnerabila .sau nemuritoare.



I im n un Judecator ar hotari includerea companiei, fabricile ei ar raméane in picioare, lui muncitorii, contabilii,
managerii si actionarii ar continua sa traiasca - insa Peugeot SA ar disparea imediat. Pe scurt, Peugeot SA pare sa nu
aiba nici o conexiune esentiala cu lumea fizica. Exista ea cu adevarat?

Peugeot este o0 ndscocire a imaginatiei noastre colective. Oamenii legii numesc iu iul lucru ,,fictiune juridica”. Nu
poate fi aratatd; nu este un obiect fizic. Dar uxlsin ca entitate juridicd. Intocmai ca tine si ca mine, este supusa legilor
tarilor lu I are opereazd. Poate deschide un cont bancar si poate detine proprietati. Plnicylc laxe si impozite si poate
fi data Tn judecata si chiar pusa sub acuzare hi panii de oricare dintre oamenii care o detin sau lucreaza pentru ea.

Peugeot apartine unui gen particular de fictiuni juridice numite ,,societati cu iiliipmiderc limitata”. Ideea aflata la
baza unor astfel de companii se numara plinire inventiile cele mai ingenioase ale umanitatii. Homo sapiens a trdit
fara eh' limp de nenumarate milenii. De-a lungul celei mai mari parti a istoriei I oiiNemnate, proprietdtile puteau fi
detinute doar de oameni Tn carne si oase, de li'hll celor care mergeau in doud picioare si aveau un creier mare. Daca
in Franta m i olului al Xlll-lea Jean infiinta un atelier care fabrica carute, el insusi reprezenta Intreprinderea. Daca o
caruta fabricata de el s-ar fi stricat la o saptamana dupa ir ui fi fost cumparata, cumparatorul nemultumit I-ar fi dat Tn
judecata pe Jean pi'iHonal. Daca Jean ar fi imprumutat 1.000 de monede de aur pentru a-si infiinta iili'llerul, iar
afacerea ar fi dat faliment, el ar fi trebuit sa achite imprumutul vAnzAndu si proprietatile personale - casa lui, vaca
lui, pdmantul lui. Poate ca ui II trebuit chiar sa-si vanda copiii ca sclavi. Dacd nu putea sa-si achite datoria, puicii sa
fie aruncat in Inchisoare de autoritati sau sa devina sclavul creditorilor nal Era pe deplin raspunzator, fara nici o
limitd, pentru toate obligatiile pe care Ic presupunea atelierul sau.

Daca a(i fi trdit Tn acele timpuri, probabil ca v-ati fi gandit de doua ori Tnainte di a porni o Intreprindere proprie. Si,
intr-adevar, aceasta situatie juridica descuraja antreprenoriatul. Oamenii se temeau sa deschida afaceri noi si sa-

si iisiime riscuri economice. Parea ca nu merita sa infrunti eventualitatea ca propria lumii ie sa sfarseasca Intr-o
saracie lucie.

Acesta e motivul pentru care oamenii au ITnceput Tn mod colectiv sa imagineze cxlsicnta societatilor cu raspundere
limitata. Asemenea companii erau independente illu punct de vedere juridic de oamenii care le infiintau, investeau
bani in ele sau Ic conduceau. Pe parcursul ultimelor cdteva secole, astfel de companii au devenit principalii actori in
domeniul economic si ne-am obisnuit atat de mult cu ele, IltcAl uitdm ca existd doar In imaginatia noastra. in Statele
Unite, termenul tehnic pentru o societate cu raspundere limitatd este ,,corporatie”, ceea ce e ironic, caci Ici nicnul
deriva din corpus, ,,corp" in lulind exact lucrul care le lipseste acestor

corporalii. In ciuda faptului cd nu au corpuri adevarate, sistemul juridic american trateaza corporatiile ca pe niste
persoane juridice, ca si cum ar fi fiinte umane alcatuite din carne si oase.

Si asa a procedat si sistemul juridic francez in 1896, cand Armand Peugeot, care mostenise de la parintii sdi un
atelier ce producea arcuri, ferastraie si biciclete, a decis sa se apuce de productia de automobile. in acest scop, a
infiintat o societate cu raspundere limitata. A numit compania dupa numele sau, nsa aceasta era independenta de
persoana lui. Daca una dintre masini se strica, camparatorul putea sa dea In judecata Peugeot, dar nu pe Armand
Peugeot. Daca compania imprumuta milioane de franci si apoi dddea faliment, Armand Peugeot nu le datora
creditorilor sai nici un singur franc. La urma urmei, imprumutul fusese acordat catre Peugeot, compania, nu lui
Armand Peugeot, Homo sapiens. Armand Peugeot a murit in 1915. Peugeot, compania, e Tnca vie si nevatamata.

Cum anume Armand Peugeot, omul, a creat Peugeot, compania? Cam in acelasi mod in care preotii si vrdjitorii au
creat zeii si demonii de-a lungul istoriei si in care mii de curés francezi creau inca trupul lui Hristos In fiecare
duminica 1n bisericile parohiale. Totul se Invartea In jurul faptului de a spune povesti si a-i convinge pe oameni sa le
creada. In cazul acelor curés francezi, povestea cruciala era cea a vietii si mortii lui Hristos, asa cum era spusa de
Biserica Catolica. Conform acestei povesti, daca un preot catolic imbracat cu vesmintele sale sacre rostea in mod
solemn cuvintele potrivite la momentul potrivit, painea si vinul mundane se transformau n carnea si sangele
Domnului. Preotul exclama ,,Hoc est corpus meum ! ” (,,Acesta e trupul meu ! ” 1n latind) si, hocus-pocus, painea se
prefacea In carnea lui Hristos. Vazand ca preotul a urmat cu zel si cum se cuvine toate procedurile, milioane de
catolici francezi evlaviosi se purtau ca si cum Dumnezeu ar fi existat cu adevarat Tn painea si vinul sfintite.



in cazul Peugeot SA, povestea cruciala era codul de legi francez, asa cum fusese scris de Parlamentul francez.
Conform legiuitorilor francezi, daca un jurist abilitat urma toate ritualurile cuvenite, scria toate formulele magice
cerute pe o bucata de hartie minunat decorata si 1si punea semnatura Tmpodobita in josul documentului, atunci,
hocus-pocus, o noud companie prindea trup. Cand In 1896 Armand Peugeot a vrut sa-si creeze compania, a platit un
avocat care sa se ocupe de toate aceste proceduri sacre. Odatd ce avocatul a indeplinit toate ritualurile cuvenite si a
pronuntat toate formulele magice necesare, milioane de cetateni francezi onesti s-au comportat ca si cam compania
Peugeot exista cu adevarat.

Sa spui povesti eficiente nu e usor. Dificultatea nu consta Tn a spune povestea, ci in a-i convinge pe toti ceilalti sa o
creada. Mare parte din istorie se invarte In jurul acestei Intrebari : cum convingem milioane de oameni sa creada
anumite povesti despre zei sau natiuni sau societati cu raspundere limitata? Si totusi, cand inest lucru reuseste, cl Ic
ofera sapiens-ilor o putere imensa, pentru ca le permite milioanelor de straini sa coopereze si sa lucreze in vederea
unor scopuri comune, incercati doar sa va imaginati ct de dificil ar fi fost sa cream state sau Biserici utili sisteme
juridice daca am fi putut sa vorbim doar despre lucruri care exista cu adevarat, ca raurile, copacii si leii.

Iu decursul timpului, oamenii au tesut o retea de povesti incredibil de complexa. Iu cadrul acestei retele, fictiuni
precum Peugeot nu doar ca existd, ci acumuleaza sl o imensa putere. Tipurile de lucruri pe care oamenii le creeaza
prin intermediul acestei retele de povesti sunt cunoscute in cercurile academice drept ,,fictiuni”, ,,constructe sociale”
sau ,,realitati imaginate”. O realitate imaginata nu este o minciund. Mint atunci cand spun ca este un leu in
apropierea raului in timp ce stiu foarte bine cd acolo nu este nici un leu. Minciunile nu au nimic special. Maimutele
verzi si cimpanzeii stiu sa mintd. O maimuta verde, de exemplu, a lost observata scotand strigatul ,,Atentie ! Un leu !
” cand nu era nici un leu prin picitjma. Alarma a speriat in mod oportun o alta maimuta care tocmai gasise o banana,
lasand mincinosul sa se bucure de unul singur de prada.

Spre deosebire de minciuni, o realitate imaginatd este ceva in care toti cred, lai atat limp cat aceasta credinta comuna
persista, realitatea imaginata exercita o anumita forta in lume. E posibil ca sculptorul de la pestera Stadel sa fi

crezut (timer 1n existenta omului-leu ca spirit protector. Unii vrdjitori sunt sarlatani, Insa cei mai multi cred sincer in
existenta zeilor si demonilor. Cei mai multi milionari cred sincer In existenta banilor si a societdtilor cu raspundere
limitatd. ( 'ei mai multi activisti pentru drepturile omului cred sincer in existenta drepturilor omului. Nimeni nu a
mintit atunci cand, in 2011, Organizatia Natiunilor Unite a ierul guvernului libian sa respecte drepturile cetatenilor
sdi, chiar daca ONU, I Thiu si drepturile omului sunt toate plasmuiri ale imaginatiilor noastre fertile.

De la Inceputul Revolutiei Cognitive, Homo sapiens a trait asadar intr-o lealitate duala. Pe de o parte, realitatea
obiectiva a raurilor, copacilor si leilor; lut pe de alta parte, realitatea imaginata a zeilor, natiunilor si corporatiilor.
in timp, realitatea imaginatd a devenit tot mai puternica, asa Incat astazi chiar hiipiavietuirea raurilor, copacilor si
leilor depinde de bunavointa unor entitati Imaginate precum Statele Unite si Google.

Ocolind genomul

Capacitatea de a crea o realitate imaginatd cu ajutorul cuvintelor le-a permis unui numar mare de straini sa
coopereze Tn mod eficient. Dar ea a mai tacut ceva. De vreme ce cooperarea umana la scara larga se bazeaza pe
mituri, felul

in care oamenii coopereaza poate fi modificat schimband miturile - cu alte cuvinte, spunand povesti diferite. in
imprejurari potrivite, miturile se pot schimba cu rapiditate. in 1789, populatia franceza a trecut aproape peste noapte
de la credinta Tn mitul dreptului divin al regilor la credinta Tn mitul suveranitatii poporului. In consecinta, de la
debutul Revolutiei Cognitive Homo sapiens a fost capabil sa-si revizuiasca prompt comportamentul Tn concordanta
cu nevoile sale in schimbare. Acest lucru a deschis o ruta rapida de evolutie culturala, care ocolea ambuteiajele
evolutiei genetice. Gonind pe aceasta ruta rapida, Homo sapiens a luat-o curand cu mult Tnaintea tuturor celorlalte
specii umane si animale Tn ceea ce priveste capacitatea lui de a coopera.

Comportamentul altor animale sociale e determinat In mare masura de genele lor. ADN-ul nu este un autocrat.

Comportamentul animal e de asemenea influentat de factorii de mediu si idiosincraziile individuale. Totusi, Intr-un
mediu dat, animalele din aceeasi specie vor tinde sa se comporte intr-un mod similar. Modificarile semnificative In
comportamentul social nu pot aparea In general fara mutatii genetice. De exemplu, cimpanzeii comuni manifesta o



tendinta genetica de a trai Tn grupuri ierarhice conduse de un mascul alfa. Cimpanzeii dintr-o specie strans Inrudita,
bonobo, traiesc de regula in grupuri mai egalitare dominate de aliante ale femelelor. Femelele de cimpanzei comuni
nu pot lua lectii de la rudele lor bonobo si pune la cale o revolutie feminista. Cimpanzeii masculi nu se pot reuni
intr-o adunare constituanta pentru a aboli functia de mascul alfa si a declara ca de acum inainte toti cimpanzeii
trebuie sa fie considerati egali. Astfel de schimbari spectaculoase ale comportamentului ar aparea doar daca s-ar
schimba ceva in ADN-ul cimpanzeilor.

Din motive similare, oamenii arhaici nu au initiat nici o revolutie. Din cate putem sti, schimbarile in modelele
sociale, inventarea noilor tehnologii si colonizarea habitatelor straine au rezultat mai degraba din mutatii genetice si
presiuni ale mediului decat din initiative culturale. Iata de ce oamenii au avut nevoie de sute de mii de ani ca sa faca
acesti pasi. Acum doud milioane de ani, mutatiile genetice au condus la aparitia unei noi specii umane numite Homo
erectus. Aparitia ei a fost insotita de dezvoltarea unei noi tehnologii a uneltelor din piatra, acum recunoscuta drept o
trasatura definitorie a acestei specii. Atat timp cat Homo erectus nu a trecut prin noi modificari genetice, uneltele
sale din piatra au ramas in linii mari aceleasi - pentru aproape doud milioane de ani !

Dimpotriva, Incepand cu Revolutia Cognitiva, sapiens au fost capabili sa-si schimbe comportamentul cu rapiditate,
transmitand generatiilor urmatoare noi comportamente fara sa fie nevoie de nici o schimbare genetica ori
ambientala. Ca un exemplu cat se poate de nimerit, ganditi-va la aparitia Tn mod repetat a unor elite lipsite de copii,
precum preotii catolici, ordinele monastice budiste si birocratiile chineze de eunuci. Existenta unor astfel de elite se
opune principiilor fundamentale ale selectiei naturale, cita vreme acesti membri dominanti ai Nocletfttii renunta de
bunavoie la procreatie. In timp ce masculii alfa ai cimpan-/i'llor isi folosesc puterea pentru a se Tmperechea cu cat
mai multe femele cu putinta si In consecinta procreeaza o proportie considerabild din puii grupului lor . masculul
alfa catolic se abtine cu totul de la a intretine raporturi sexuale sl a se Ingriji de progenituri. Aceasta abstinenta nu
provine din niste conditii de mediu aparte, precum o lipsa accentuata de hrana sau absenta unor partenere potentiale
de acuplare. Nu e nici rezultatul unei mutatii genetice idiosincrasice. Biserica Catolica a supravietuit timp de secole
nu prin transmiterea unei ,,gene a celibatului” de la un papa la altul, ci prin transmiterea povestilor Noului lestament
si ale dreptului canonic catolic.

Cu alte cuvinte, in timp ce tiparele comportamentale ale oamenilor arhaici au lainas neschimbate zeci de mii de ani,
sapiens puteau sa transforme structurile lor sociale, natura relatiilor lor interpersonale, activitatile lor economice si

o multime de alte comportamente Tntr-un deceniu sau doua. Ganditi-va la un locuitor al Berlinului, ndscut in 1900 si
trdind pana la varsta Inaintatd de 100 de ani. Si-a petrecut copildria in imperiul Hohenzollernilor, condus de Wilhelm
al I1-lea ; anii maturitatii Tn Republica de la Weimar, Al Treilea Reich nazist si Germania de list comunista ; si a
murit ca cetatean al unei Germanii reunificate si democratice. A reusit sa faca parte din cinci sisteme socio-politice
foarte diferite, desi ADN-ul sau a ramas exact acelasi.

Aceasta a fost cheia succesului sapiens-ilor. Intr-o incaierare unu la unu, un neanderthalian ar fi Invins probabil un
sapiens. Tnsa Intr-un conflict care sa implice sute de indivizi, neanderthalienii nu ar fi avut nici o sansa.
Neanderthalienii Isi puteau Impartasi informatii despre locul unde se afla un leu, Insa probabil ca iui puteau spune -
si revizui - povesti despre spiritele tribului. Fara capacitatea de a plasmui fictiuni, neanderthalienii nu erau in stare sa
coopereze Tn mod eficient Intr-un numar mare si nici nu isi puteau adapta comportamentul social Tii provocari mereu
in schimbare.

Desi nu avem cum intra Tn mintea neanderthalienilor pentru a Intelege cum gandeau acestia, avem totusi dovezi
indirecte ale limitelor capacitdtilor lor cognitive in comparatie cu acelea ale rivalilor lor sapiens. Arheologii

care excaveaza situri sapiens vechi de 30.000 de ani Tn inima continentului european gasesc aici ocazional cochilii
de pe coastele Mediteranei si Atlanticului. Dupa tonte probabilitatile, aceste cochilii au ajuns in interiorul
continentului prin Intermediul comertului pe distante lungi dintre diferitele cete de sapiens.

Siturile neanderthalienilor nu contin nici un fel de dovada a unui astfel de comert. Fiecare grup isi fabrica propriile
unelte din materiale locale®.

Un alt exemplu provine din Pacificul de Sud. Cetele de sapiens care trdiau pe insula Noua Irlanda, la nord de Noua
Guinee, utilizau o roca vulcanica sticloasa

numita obsidian pentru a fabrica unelte deosebit de solide si de ascutite. Totusi, Noua Irlanda nu are zacaminte



naturale de obsidian. Testele de laborator au aratat ca obsidianul pe care il foloseau locuitorii sdi provenea din
zacamintele Noii Britanii, o insuld aflata la 400 de kilometri departare. Unii dintre locuitorii acestor insule trebuie sa
fi fost navigatori priceputi, care ficeau comert intre insule aflate la distante mari unele fat de altele®.

Comertul poate sa para o activitate foarte pragmatica, una care nu are nevoie de o baza fictionala. Totusi, este un
fapt ca nici un animal in afara de sapiens nu face comert, iar toate retelele comerciale ale sapiens-ilor despre care
avem dovezi detaliate se bazau pe fictiuni. Comertul nu poate exista In absenta increderii si este foarte dificil sa ai
incredere 1n straini. Reteaua comerciala globalad din prezent se bazeaza pe increderea noastra in entitati fictionale
precum dolarul, Federal Reserve Bank si marcile totemice ale corporatiilor. Cand doi straini dintr-o societate tribala
vor sa faca comert, ei vor stabili adesea o relatie de Incredere apeland la un zeu, stramos mitic sau animal totemic
comun.

Daca sapiens arhaici care credeau 1n astfel de fictiuni faceau comert cu cochilii si obsidian, e evident ca ei puteau sa
schimbe si informatii, crednd astfel o retea de cunostinte mult mai densa si mai vasta decat aceea pe care o detineau
neanderthalienii si alti oameni arhaici.

Tehnicile de vanatoare furnizeaza o alta ilustrare a acestor diferente. Neanderthalienii vanau de obicei singuri sau in
grupuri mici. Sapiens, pe de alta parte, au dezvoltat tehnici care se bazau pe cooperarea dintre mai multe zeci de
indivizi si poate chiar dintre cete diferite. O metoda deosebit de eficienta era sa se Tnconjoare o turma Intreaga de
animale, cum ar fi o herghelie de cai salbatici, apoi acestea sa fie gonite Intr-o trecatoare Tngusta unde era usor sa fie
ucise Tn masa. Daca totul mergea conform planului, cetele puteau sa adune tone de carne, grasime si piei de animale
intr-o singura dupa-amiaza de efort colectiv si fie sa consume alimentele Tntr-un banchet ceremonial gigantic, fie sa
le puna la uscat, sa le afume si, Tn zonele arctice, sa le Tnghete pentru a le consuma mai tarziu. Arheologii au
descoperit situri unde turme ntregi erau anual maceldrite Tn acest mod. Exista chiar si situri unde au fost ridicate
garduri si obstacole pentru a crea capcane artificiale si terenuri de abataj.

Putem presupune ca neanderthalienii nu au fost incantati sa vada ca terenurile lor traditionale de vanatoare erau
transformate in abatoare controlate de sapiens. Totusi, daca intre cele doua specii izbucneau acte de violent3,
neanderthalienii nu stateau mult mai bine decat caii salbatici. Cincizeci de neanderthalieni care cooperau dupa tipare
traditionale si statice nu erau cu siguranta un adversar pe masura a cinci sute de sapiens versatili si inovatori. Si chiar
daca sapiens pierdeau prima runda, puteau sa inventeze rapid noi stratageme care aveau sa le ingaduie sa castige
data urmatoare.

Ce s-a intamplat In cadrul Revolutiei Cognitive ?

Noi capacitati Consecinte

Planificarea si executarea unor actiuni
complexe, de exemplu pentru a evita
leii si a vana bizoni

Capacitatea de a transmite o cantitate mai mare de informatii despre
lumea Inconjurdtoare a lui Homo sapiens

Grupuri mai mari si cu legaturi mai
puternice Tntre membri, numarand pana
la 150 de indivizi

Capacitatea de a transmite o cantitate mai mare de informatii despre
relatiile sociale dintre sapiens

a. Cooperare intre straini Intr-un

( 'apacitatea de a transmite informatii despre lucruri care nu exista in numar mare
realitate, precum spiritele tribale, natiunile, societatile cu raspundere
limitata si drepturile omului b. Inovatii rapide In

privinta comportamentului social




Istorie si biologie

Diversitatea imensa a realitatilor imaginate pe care le-au inventat sapiens, precum si diversitatea subsecventa a
tiparelor comportamentale sunt componentele principale a ceea ce numim ,,culturi”. Odata aparute, culturile nu au
incetat niciodata sa se schimbe si sa se dezvolte, iar aceste schimbari de neoprit sunt ceea ce numim ,,istorie”.

Revolutia Cognitiva este asadar punctul n care istoria si-a declarat independenta fata de biologie. Pana la Revolutia
Cognitiva, actele tuturor speciilor umane tineau de domeniul biologiei sau, daca preferati, al preistoriei (tind sa

evit termenul ,,preistorie”, deoarece implica in mod eronat faptul ca oamenii formau o categorie proprie chiar si
inainte de Revolutia Cognitiva). incepand cu Revolutia ( ’ognitiva, naratiunile istorice iau locul teoriilor biologice ca
instrument fundamental pentru a explica dezvoltarea lui Homo sapiens. Pentru a Intelege nasterea crestinismului ori
Revolutia Franceza, nu este suficient sa intelegem interactiunea genelor, hormonilor si organismelor. E necesar sa
tinem cont si de interactiunea ideilor, imaginilor si fanteziilor.

Acest lucru nu Tnseamna ca Homo sapiens si cultura umana au fost scutite de legile biologiei. Suntem inca animale,
iar capacitatile noastre fizice, emotionale si cognitive sunt inca modelate de ADN-ul nostru. Societatile noastre sunt
cladite din aceleasi materiale ca si societatile neanderthalienilor sau cimpanzeilor si, cu dll examinam mai mult
aceste materiale - senzatii, emotii, legdturi familiale -, ui alat gasim ca deosebirea dintre noi si alte primate e mai
mica.

Este totusi o greseald sa cautam diferentele la nivelul individului sau al familiei. intr-o comparatie de unu la unu sau
chiar de zece la zece, suntem stanjenitor

de asemanadtori eu cimpanzeii. Diferente semnificative incep sa apara doar atunci cand depasim pragul de 150 de
indivizi, iar cand ajungem la 1.000-2.000 de indivizi deosebirile sunt uluitoare. Daca aii Incerca sa adunati laolalta
mii de cimpanzei In Piata Tiananmen, pe Wall Street, la Vatican sau la sediul Natiunilor Unite, rezultatul ar fi un
pandemoniu. Dimpotriva, sapiens se adund In mod obisnuit cu miile Tn asemenea locuri. Impreuna, ei creeaza
structuri ordonate - precum retele comerciale, celebrari In masa si institutii politice - pe care nu le-ar fi putut crea
niciodatd In izolare. Diferenta veritabila dintre noi si cimpanzei este liantul mitic ce aduna laolalta un mare numar de
indivizi, familii si grupuri. Acest liant ne-a facut stapanii creatiei.

Desigur, am avut nevoie si de alte capacitati, precum aceea de a fabrica si utiliza unelte. Totusi, fabricarea uneltelor
este prea putin importanta daca nu e insotita de capacitatea de a coopera cu multi altii. Cum se face ca acum
dispunem de rachete intercontinentale cu focoase nucleare, in vreme ce cu 30.000 de ani Tn urma aveam numai bete
cu varfuri de cremene? Din punctul de vedere al fiziologiei, nu a existat nici o imbunatatire semnificativa a
capacitatii noastre de a fabrica unelte Tn cursul ultimilor 30.000 de ani. Albert Einstein nu avea aceeasi dexteritate ca
un vandtor-culegdtor din vechime. Totusi, capacitatea noastra de a colabora cu un numadr mare de straini s-a
imbunatatit spectaculos. Vechiul varf de silex era produs 1n cateva minute de o singura persoand, care se baza pe
sfatul si ajutorul catorva prieteni apropiati. Productia unui focos nuclear modern cere cooperarea a milioane de
strdini din Tntreaga lume - de la minerii care extrag minereul de uraniu din adancul pamantului la specialistii in fizica
teoretica care scriu lungi formule matematice pentru a descrie interactiunile particulelor sub-atomice.

Sa sintetizam relatia dintre biologie si istorie dupa Revolutia Cognitiva :

a. Biologia stabileste parametrii fundamentali pentru comportamentul si capacitatile Iui Homo sapiens. intreaga
istorie se desfdsoara n limitele acestei arene biologice.

b. Totusi, aceasta arend este extraordinar de larga, permitandu-le sapiens-ilor sa joace o varietate uimitoare de
jocuri. Multumita capacitatii lor de a plasmui fictiuni, sapiens creeaza jocuri din ce n ce mai complexe, pe care
fiecare generatie le dezvolta si le elaboreaza inca si mai mult.

c. 1n consecintd, pentru a intelege cum se comporta sapiens, trebuie sa descriem evolutia istorica a actiunilor lor. A
ne referi doar la constrangerile noastre biologice ar fi ca si cuam un comentator radio prezent la campionatul
mondial de fotbal le-ar oferi ascultatorilor sai o descriere amanuntita a terenului de joc, n loc sa relateze ceea ce fac



jucatorii.

Ce jocuri au jucat stramosii nostri din Epoca de Piatra in arena istoriei ? Din i ale stim, oamenii care au sculptat
omul-leu de la Stadel acum circa 30.000 de ani aveau aceleasi capacitati fizice, emotionale si intelectuale pe care le
avem si noi. Ce faceau cand se trezeau dimineata? Ce mancau la micul dejun - si la pranz? Cum erau societatile lor?
Aveau relatii monogame si familii nucleare? Aveau ceremonii, coduri de morala, Intreceri sportive si ritualuri
religioase? Purtau razboaie? Urmatorul capitol arunca o privire in spatele cortinei timpului, incercand sa examineze
cum era viata in mileniile care au separat Revolutia t 'ognitiva de Revolutia Agricola.

Capitolul 3

1

Aici si In paginile urmatoare, atunci cand vorbesc de limbajul sapiens-ilor, ma refer la capacitatile lingvistice de
baza ale speciei noastre, si nu la o limba anume. Engleza, hindi si chineza sunt toate variante ale limbajului sapiens-
ilor. Din cate se pare, chiar si la momentul Revolutiei Cognitive grupuri diferite de sapiens aveau idiomuri diferite.



O zi din viata lui Adam si a Evei

»)

Pentru a Intelege natura, istoria si psihologia noastra, trebuie sa patrundem in mintea stramosilor nostri vanatori-
culegatori. Pe parcursul aproape Tntregii istorii a speciei noastre, sapiens si-au procurat hrana n felul acesta. Ultimii
200 de ani, Tn care un numar tot mai mare de sapiens si-au castigat hrana zilnica ca muncitori urbani si functionari, si
cei 10.000 de ani anteriori, in care majoritatea au trdit ca agricultori si pastori, sunt doar o clipa in comparatie cu
zecile de mii de ani Tn care stramosii nostri s-au ocupat cu vanatoarea si culesul.

Domeniul infloritor al psihologiei evolutioniste sustine ca multe dintre caracteristicile noastre sociale si psihologice
actuale s-au format in timpul acestui ev preagricol. Chiar si astazi, afirma cercetatorii din acest domeniu, creierele

si mintile noastre sunt adaptate unei vieti de vanatori-culegatori. Obiceiurile noastre alimentare, conflictele si
sexualitatea noastra sunt toate rezultatul modului Tn care mintile noastre de vanatori-culegatori interactioneaza cu
ambientul nostru postin-dustrial actual, cu megalopolisurile, avioanele, telefoanele si computerele sale. Acest mediu
ne ofera mai multe resurse materiale si vieti mai lungi decat cele de care s-a bucurat oricare generatie anterioara,
insa ne face sa ne simtim adesea alienati, deprimati si stresati. Pentru a Intelege de ce, sustin psihologii evolutio-
nisti, trebuie sa investigdm lumea vanatorilor-culegdtori care ne-a modelat, cea in care Tnca locuim in subconstientul
nostru.

De ce, de exemplu, oamenii se indoapa cu alimente bogate 1n calorii care nu fac bine corpurilor noastre ? Societatile
abundentei de astazi se confrunta cu flagelul obezitatii, ce se raspandeste cu rapiditate in tarile in curs de dezvoltare.
Pana ce nu examinam obiceiurile alimentare ale stramosilor nostri vanatori-culegatori, ramane o enigma de ce ne
ghiftuim cu alimentele cele mai dulci si mai grase pe care le putem gasi. in savanele si padurile in care locuiau
acestia, alimentele dulci bogate in calorii erau extrem de rare si hrana era n general insuficienta. Un vanator-
culegator tipic de acum 30.000 de ani avea acces la un singur fel de alimente dulci - fructele coapte. Daca o femeie
din Epoca de Piatra dadea peste un copac plin de smochine, cel mai Tntelept lucru pe care il putea face era

sa manance pe loc cat de multe smochine putea, Tnainte ca ceata locala de babuini

Nn goleasca copacul de ITructc. Instinctul de a ne indopa cu alimente bogate Tn calorii s-a Inr&dficinat astfel in
genele noastre. Astfizl vom fi locuind in apartamente cu frigidere ticsite cu mancare, Tnsd ADN-ul nostru crede inca
ca suntem tn savand. Asta ne face sa infulecam cate o jumatate de kilogram de inghetata Hen A Jerry’s cand gasim
cutia in frigider si sa o spalam cu o sticla mare de Coca-Cola.

Aceasta teorie a ,,genei imbuibarii” este larg acceptata. Alte teorii sunt mult mai controversate. De exemplu, unii
psihologi evolutionisti sustin ca cetele arhaice tie vanatori-culegatori nu erau compuse din familii nucleare centrate
pe cupluri monogame. in schimb, vanatorii-culegdtori traiau Tn comune care nu cunosteau proprietatea privata,
relatiile monogame si nici macar principiul paternitatii. intr-o UNlfcl de ceata, o femeie putea sa faca sex si sa aiba
legaturi apropiate cu mai multi barbati (si femei) simultan, si toti membrii adulti ai cetei cooperau pentru cresterea
copiilor. Deoarece nici un barbat nu stia cu certitudine care erau copiii Nai, barbatii aveau grija in mod egal de toti
copiii.

() asemenea structura sociala nu este o utopie hippie. Ea este bine documentata pl inire animale, mai cu seama
printre rudele noastre cele mai apropiate, cimpanzeii si bonobo. Exista chiar un numar de culturi umane actuale n
care este practicata paternitatea colectiva, de exemplu printre indienii Bari. Potrivit credintelor unor astfel de
societati, copilul nu se naste din sperma unui singur barbat, ci din acumularea spermei in pantecele mamei. O mama
buni 1si va face un punct de onoare din a face sex cu diversi barbati, mai ales cand este insarcinata, in asa Ici Incat
copilul ei sa beneficieze de calitatile (si grija paterna) nu doar ale celui mai bun vanator, ci si ale celui mai bun
povestitor, celui mai puternic razboinic sl celui mai atent amant. Daca acest lucru pare prostesc, ganditi-va ca,
nainte de aparitia studiilor moderne de embriologie, oamenii nu dispuneau de dovezi solide I a copiii sunt procreati
intotdeauna de un singur tatd, si nu de mai multi.

Sustinatorii acestei teorii a ,,comunei arhaice” afirma ca infidelitatile frecvente t arc caracterizeaza casniciile



moderne si rata mare a divorturilor, ca sa nu mai vorbim de multimea complexelor psihologice de care sufera atat
copiii, cat si adultii, provin toate din faptul ca oamenii sunt siliti sa traiasca In familii nucleare si sa aiba relatii
monogame care sunt incompatibile cu software-ul nostru biologic?.

Multi oameni de stiinta resping vehement aceasta teorie, insistand asupra laplului ca atat monogamia, cat si formarea
unor familii nucleare sunt comportamente umane esentiale. Desi societatile arhaice de vanatori-culegatori tindeau sa
fie mai comunale si mai egalitare decat societdtile moderne, sustin acesti cerce-lalori, ele erau lotusi alcatuite din
celule separate, fiecare cuprinzand un cuplu plin de gelozie si copiii pe care membrii acestuia 1i aveau impreuna.
Acesta e motivul peniru care astazi relatiile monogame si familiile nucleare reprezinta norma in marea majoritate a
culturilor, pentru care barbatii si femeile tind sa fie foarte

posesivi cu partenerii si copiii lor si pentru care chiar si In state moderne precum Coreea de Nord si Siria autoritatea
politica trece de la tata la fiu.

Pentru a transa aceasta controversa si a Intelege sexualitatea, societatea si politica noastrd, trebuie sa aflam céte ceva
despre conditiile de trai ale stramosilor nostri, sd examinam cum au trait sapiens intre Revolutia Cognitiva de acum
70.000 de ani si inceputul Revolutiei Agricole care a avut loc cu aproape 12.000 de ani Tn urma.

Din nefericire, sunt putine certitudini cu privire la vietile stramosilor nostri vanatori-culegatori. Disputa dintre
scolile ,,comunei arhaice” si ,,monogamiei eterne” se sprijina pe probe prea putin convingatoare. Evident, nu
detinem izvoare scrise din epoca vanatorilor-culegdtori, iar dovezile arheologice constau in principal din oase
fosilizate si unelte din piatra. Artefactele facute din materiale mai perisabile - precum lemnul, bambusul si pielea -
supravietuiesc doar In conditii exceptionale. Locul comun conform caruia in faza preagricold oamenii au trait Intr-o
Epoca a Pietrei e o conceptie eronata care se bazeaza pe aceasta prejudecata arheologica. Epoca Pietrei ar trebui sa
se numeasca mai potrivit Epoca Lemnului, pentru ca majoritatea uneltelor folosite de vechii vanatori-culegatori erau
facute din lemn.

Orice reconstructie a vietii vanatorilor-culegatori arhaici pornind de la artefactele care au supravietuit este extrem de
problematica. Una dintre deosebirile cele mai evidente dintre vanatorii-culegatori arhaici si descendentii lor din
epoca agriculturii si cea a industriei este aceea ca vanatorii-culegatori aveau foarte putine artefacte, iar acestea jucau
un rol relativ modest in viata lor. Tn cursul vietii, un membru tipic al unei societati moderne a abundentei va detine
cateva milioane de artefacte - de la automobile si case pana la scutece de unica folosinta si cutii de lapte. Aproape ca
nu exista o activitate, o credinta sau chiar o emotie care sa nu fie mediate de obiecte nascocite de noi insine.
Obiceiurile noastre alimentare sunt mediate de o colectie naucitoare de astfel de obiecte, de la linguri si pahare la
laboratoare de inginerie genetica si nave oceanice gigantice. Cand ne jucam, utilizam o gramada de jucarii, de la
carti de joc la stadioane cu 100.000 de locuri, In relatiile noastre romantice si sexuale recurgem la verighete, paturi,
haine dragute, lenjerie sexy, prezervative, restaurante la moda, moteluri ieftine, /ewnge-uri in aeroporturi, sali de
nunta si firme de catering. Religiile aduc sacrul in viata noastra Impreuna cu bisericile gotice, moscheile musulmane,
asramurile hinduse, sulurile Torei, rotile de rugaciune tibetane, sutanele preotesti, lumanarile, tamaia, pomul de
Craciun, galustele de la Pastele evreiesc, pietrele funerare si icoanele.

Nu ne ddm seama cat de omniprezente sunt lucrurile noastre pand nu trebuie sa ne mutam intr-o casa noua.
Vanatorii-culegatori 1si schimbau domiciliul 1n fiecare luna, 1n fiecare saptamana si uneori chiar in fiecare zi,
carandu-si In spate

loi avutul. Nu exiltau firme de mutari, carute si nici macar animale de povara care *a I ajute. Asa incat trebuiau sa se
descurce doar cu foarte putine lucruri esentiale, li rezonabil deci sa presupunem ca cea mai mare parte a vietii lor
mentale, religioase si emotionale se desfasura fara ajutorul artefactelor. Peste 100.000 de ani, un arheolog si-ar putea
face o imagine satisfacatoare a credintei si practicilor musulmane pornind de la multitudinea de obiecte pe care le-ar
excava din ruinele unei moschei. Suntem nsa in mare incurcatura cand incercam sa intelegem « rcdintele si
ritualurile vanatorilor-culegatori arhaici. E cam aceeasi dilema cu i are s-ar confrunta un istoric al viitorului daca ar
trebui sa zugraveasca lumea sociald a adolescentilor din secolul XXI doar pe baza corespondentei postale care ar
supravietui - dat fiind ca nu va ramane nici o urma din convorbirile telefonice, e mailurile, blogurile si SMS-urile
lor.



A ne sprijini asadar pe artefacte ar Tnsemna sa rastalmacim povestea vietii vechilor vanatori-culegatori. O cale de a
remedia acest lucru este sa ne uitam la societatile moderne de vanatori-culegatori. Acestea pot fi studiate in mod
direct, prin observatie antropologica. Exista Tnsa motive solide sa fim foarte precauti alunei cand extrapolam
trasaturile societatilor moderne de vanatori-culegatori la rele arhaice.

Mai ntdi, toate societdtile de vanatori-culegatori care au supravietuit in epoca moderna au fost influentate de
societatile agrare si industriale invecinate. in consecinta, e riscant sa presupunem ca ceea ce este adevarat despre ele
a fost de asemenea adevarat acum zeci de mii de ani.

in al doilea rand, societdtile moderne de vanatori-culegdtori au supravietuit mai ales Tn regiuni cu conditii climatice
dificile si terenuri inospitaliere, improprii pentru agricultura. Societatile care s-au adaptat la conditiile extreme ale
unor locuri precum desertul Kalahari din Africa de Sud s-ar putea sa furnizeze un model foarte Inseldtor pentru
intelegerea societdtilor arhaice din regiuni fertile cum este valea fluviului Yangtze. in mod special, densitatea
populatiei intr-o legiune ca desertul Kalahari este mult mai mica decat era in jurul vechiului Yangtze, iar acest lucru
are implicatii majore pentru chestiuni esentiale precum marimea si structura cetelor de oameni si relatiile dintre ele.

in al treilea rand, caracteristica cea mai notabila a societatilor de vanatori-cule-gfltori e cat de diferite sunt acestea
intre ele. Ele difera nu doar de la o parte a lumii la alta, ci chiar si In aceeasi regiune. Un bun exemplu este uriasa
varietate pe care au gasit-o primii colonisti europeni printre aborigenii din Australia. Chiar Inainte de cucerirea
britanica, Intre 300.000 si 700.000 de vanatori-culegatori lilfiau pe continent in 200-600 de triburi, fiecare dintre
acestea fiind mai departe divizat in mai multe cete?. Fiecare trib avea propria limb4, religie, norme si obiceiuri. in
sudul Australiei, Tn jurul orasului Adelaide de astdzi, traiau mai multe t lanuri patriliniare. Aceste clanuri se asociau
in triburi pe baze strict teritoriale.

Din contra, unele triburi din nordul Australiei dideau o importanta mai mare ascendentei unei persoane pe linie
maternd, iar identitatea sa tribala depindea mai degraba de totemul sau decat de teritoriu.

E evident ca diversitatea etnica si culturala a vanatorilor-culegatori arhaici era la fel de impresionanta si ca cei 5-8
milioane de vanatori-culegatori care populau lumea in ajunul Revolutiei Agricole erau impartiti in mii de triburi
separate, cu mii de limbi si culturi diferite3. La urma urmei, asta era una din mostenirile principale ale Revolutiei
Cognitive. Gratie aparitiei fictiunii, chiar si oamenii cu acelasi fond genetic care traiau in conditii de mediu similare
erau capabili sa creeze realitati imaginate foarte diferite, care se manifestau Tn norme si valori diferite.

De exemplu, avem toate motivele sa credem ca o ceata de vanatori-culegatori care ar fi trait acum 30.000 de ani Tn
locul unde se afla astazi Oxford University ar fi vorbit o limba diferita de cea a unei cete situate unde este in

prezent Cambridge. Una din cete ar fi putut fi razboinica, iar cealalta pasnicd. Poate ca ceata din Cambridge va fi
fost una de tipul comunei, in timp ce aceea de la Oxford se va fi bazat pe familii nucleare. Cei din Cambridge ar fi
putut petrece ore intregi cioplind statui de lemn ale spiritelor lor protectoare, in vreme ce oxfordienii ar fi putut
recurge la dansul ritualic ca forma de cult. Primii poate ca au crezut In reincarnare, In timp ce ultimii au crezut ca e o
prostie. Intr-una din societati, relatiile homosexuale ar fi putut fi acceptate, in timp ce Tn cealalta ele erau tabu.

Cu alte cuvinte, desi observatiile antropologice facute asupra vanatorilor-culegatori moderni ne pot ajuta sa
intelegem cateva dintre posibilitatile care stateau la Indemana vanatorilor-culegatori arhaici, vechiul orizont al
posibilititilor era mult mai larg, iar cea mai mare parte a lui e ascunsa vederii noastrel. Dezbaterile aprinse privind
,»modul de viatd natural” al lui Homo sapiens pierd din vedere un lucru esential. De la Revolutia Cognitiva incoace,
pentru sapiens nu mai existd un unic mod de viata natural. Exista doar alegeri culturale, dintr-o paletd naucitoare de
posibilitati.

Societatea originara a abundentei

Si totusi, ce generalizari putem face despre viata din lumea preagrara? Pare sigur sa spunem ca marea majoritate a
oamenilor trdiau in mici cete care numarau cateva zeci sau cel mult cateva sute de indivizi si ca toti acesti indivizi
erau oameni. Este important sa notam acest ultim punct, pentru ca e departe de a fi evident. Membrii cei mai
numerosi ai societdtilor agrare si industriale sunt animalele domestice. Desigur, ele nu sunt egale cu stapanii lor, dar
sunt totusi membri. In prezent, societatea din Noua Zeelanda este compusa din 4,5 milioane de sapiens sl 50 de



milioane de oi.

lixista o singura exceptie de la aceasta regula generala: cainele. Cainele a losl primul animal domesticit de Homo
sapiens, iar acest lucru s-a intdmplat inainte de Revolutia Agricola. Expertii nu reusesc sa cada de acord asupra
datei exacte, Insa avem dovezi irefutabile privind domesticirea cdinilor de acum circa 15,000 de ani. E posibil ca ei
sa se fi alaturat oamenilor cu mii de ani inainte.

(@i Primul animal de companie ? Un mormant vechi de 12.000 de ani descoperit in nordul Israelului. Con(ine
scheletul unei femei de 50 de ani alaturi de cel al unui catel (in coltul din dreapta sus). Catelul a fost ingropat
aproape de capul femeii. Mana ei stanga se odihneste pe animal Intr-un mod ce ar putea indica o legatura
emotionala. Exista, desigur, p alte explicatii posibile. Se poate, de exemplu, ca acesta sa fi fost un dar pentru
paznicul lumii de apoi.

Cainii erau folositi la vanatoare si pentru lupta, ca si pentru a da alarma Impotriva animalelor salbatice si a intrusilor
umani. Cu trecerea generatiilor, cele doud specii au ajuns sa comunice bine una cu cealaltd. Cainii care erau cei

mai ulenti la nevoile si sentimentele tovarasilor lor umani primeau un plus de ingrijire sl de hrana si aveau mai multe
sanse sd supravietuiasca. in acelasi timp, cainii iui invatat sa manipuleze oamenii pentru a si satisface propriile
nevoi. O legdtura veche de 15.000 de ani a produs o Intelegere si o afectiune mult mai adanca intre

oameni si cdini decat intre oameni si oricare alt animal®. in unele cazuri, cinii care mureau erau chiar ingropati cu
tot ceremonialul, aproape la fel ca oamenii.

Membrii unei cete se stiau foarte bine unii pe altii si erau inconjurati de-a lungul vietii de prieteni si rude.
Singuratatea si intimitatea erau rare. Cetele Tnvecinate concurau probabil pentru resurse si chiar se razboiau, Tnsa
aveau si contacte amicale. Faceau schimb de membri, vanau impreund, faceau negot cu articole de lux rare, incheiau
aliante politice si celebrau sarbatori religioase. O asemenea cooperare a fost una dintre caracteristicile importante ale
lui Homo sapiens si i-a oferit un avantaj crucial asupra altor specii umane. Uneori relatiile cu cetele Tnvecinate erau
suficient de stranse incat sa constituie Tmpreuna un singur trib, impartasind o limba comuna, mituri comune si norme
si valori comune.

Totusi, nu trebuie sa supraestimam importanta unor asemenea relatii externe. Chiar daca in vremuri de criza cetele
invecinate Tsi Intareau legaturile si chiar daca se reuneau ocazional pentru a vana sau a sarbatori impreuna, n

marea majoritate a timpului ele erau totusi complet izolate si independente. Comertul era in general limitat la bunuri
de prestigiu, precum cochiliile, ambra si pigmentii. Nu exista dovezi ca oamenii faceau negot cu produse de baza ca
fructele si carnea sau ca existenta unei cete depindea de importul de bunuri de la o alta. Si relatiile socio-politice



tindeau sa fie sporadice. Tribul nu constituia un cadru politic permanent si, chiar daca avea locuri de intrunire
sezoniere, nu existau orase sau institutii permanente. O persoana obisnuita trdia vreme de multe luni fara sa vada si
sa auda vreun om din afara cetei ei si nu Tntdlnea de-a lungul vietii mai mult de cateva sute de oameni. Populatia
sapiens era risipita pe teritorii vaste. Tnainte de Revolutia Agricola, populatia umana a Intregii planete era mai mica
decét cea a orasului Cairo de astazi.

Cele mai multe cete de sapiens traiau pe drumuri, ratacind din loc in loc in cautare de hrana. Deplasarile lor erau
influentate de schimbarea anotimpurilor, migratiile anuale ale animalelor si ciclurile de dezvoltare ale plantelor. De
obicei cutreierau acelasi teritoriu de basting, cu o suprafata intre cateva zeci si cateva sute de kilometri patrati.

Ocazional, cetele se deplasau dincolo de teritoriul lor si explorau zone noi, indiferent daca acest lucru se datora
calamitatilor naturale, conflictelor violente, presiunilor demografice sau initiativei unui lider carismatic. Aceste
deplasari au fost motorul expansiunii umane n Intreaga lume. Daca o ceatd de vanatori-culegatori se scinda o data la
fiecare patruzeci de ani, iar grupul care se desprindea migra pe un nou teritoriu aflat la 100 de kilometri spre est,
distanta dintre Africa de Est si China putea fi acoperita in circa 10.000 de ani.

in unele cazuri exceptionale, cand sursele de hrana erau deosebit de bogate, cetele se stabileau In asezari sezoniere
sau chiar permanente. Tehnicile pentru a

nsi u, ii afuma si, in regiunile arctice, a congela alimentele faceau la randul lor posibila sederea pe perioade mai
indelungate intr-un loc. Cel mai important, pe (Alinul marilor si raurilor bogate in peste, scoici, crustacee ori n
pasari de apa dull o oamenii au intemeiat sate permanente de pescari - primele asezari perma-iit iiif din istorie, care
au precedai cu mult Revolutia Agricola. E posibil ca satele di pescari sa fi aparut pe coastele insulelor indoneziene
inca de acum 45.000 de oul Acestea ar fi putut fi baza de unde Homo sapiens a lansat prima aventura Honsocennica
: invadarea Australiei.

In ma joritatea habitatelor, cetele de sapiens se hraneau intr-o maniera elasticd P oportunistd. Cdutau termite,
culegeau fructe, dezgropau radacini, pandeau liipml si vanau bizoni si mamuti. In ciuda imaginii populare a
»omului-vanator”, « hlcsul era principala activitate a sapiens-ilor si acesta le furniza majoritatea I oloililor, ca si
materii prime precum silexul, lemnul si bambusul.

Siiplens nu cautau doar hrand si materiale. Cautau si cunoastere. Pentru a supravietui, aveau nevoie de o harta
mentala detaliata a teritoriului lor. Pentru a maximiza eficienta activitatilor lor zilnice de cautare a hranei, aveau
nevoie de liilormatii privind ciclul de dezvoltare al fiecarei plante si obiceiurile fiecarui oiilmal. Trebuiau sa stie care
alimente erau hranitoare, care te puteau imbolnavi sl mm puteau fi folosite altele Tn scopuri terapeutice. Trebuiau sa
cunoasca ni lilmbarca anotimpurilor si sa stie ce semne anuntau o furtuna sau o seceta. Stu-dluii fiecare curs de apa,
fiecare nuc, fiecare pestera In care se adaposteau ursi sl flecare depozit de silex aflat in vecinatate. Fiecare individ
trebuia sa stie cum xA Iaca un cutit din piatra, cum sa repare o haind ruptd, cum sd puna o capcana pimliu iepuri si
cum sa faca fata avalanselor, muscaturilor de sarpe sau leilor lulomelati. Era nevoie de ani de ucenicie si de practica
pentru fiecare din toate hi «sie lucruri. Vanatorul-culegator arhaic obisnuit putea sa faca un varf de sulita dinii o
bucata de silex In cateva minute. Cand Tncercam sad-i imitam isprava, de obicei esudm lamentabil. Celor mai multi
dintre noi le lipsesc cunostintele privind proprietdtile silexului si bazaltului si cum se sparg acestea, ca si
dexteritatea moloi ie find necesara prelucrarii lor cu precizie.

Cu alte cuvinte, vanatorul-culegator obisnuit detinea cunostinte mai ample, inul aprofundate si mai variate despre
mediul sau inconjurator imediat decat majo-IHalea descendentilor sdi moderni. Astazi, majoritatea oamenilor din
societatile Industriale nu au nevoie sa stie prea multe lucruri despre lumea naturala pentru a supravietui. Ce trebuie
neaparat sa stii pentru a te putea descurca ca informati-i lan, agent de asigurari, profesor de istorie sau muncitor in
fabrica? Trebuie sa *1llo multime de lucruri despre domeniul tdu minuscul de competenta, Insa pentru marea
majoritatea necesitatilor vietii le bazezi orbeste pe ajutorul altorexperti, ale i aror cunostinte suni de asemenea
limitate la un domeniu minuscul de competenta.

Colectivitatea umana stie mult mai multe astdzi decat stiau cetele arhaice. Tnsa la nivel individual vechii vanatori-
culegatori erau oamenii cu cele mai multe cunostinte si competente din istorie.



Exista unele dovezi ca dimensiunea medie a creierului sapiens-ilor a scazut de fapt din epoca vanatorilor-culegatori
si pana In prezent®. Supravietuirea In epoca respectiva le cerea tuturor capacititi mentale extraordinare. Cand au
aparut agricultura si industria, oamenii au putut sa se bazeze din ce Tn ce mai mult pe capacitdtile altora pentru a
supravietui si s-au ivit noi ,,nise pentru imbecili”. Puteai sa supravietuiesti si sa-ti transmiti genele prin nimic
remarcabile generatiei urmatoare lucrand ca sacagiu sau ca muncitor la o linie de asamblare.

Vanatorii-culegatori stdpaneau nu doar lumea Tnconjuratoare a animalelor, plantelor si obiectelor, ci si lumea
launtrica a propriilor corpuri si simturi. Erau atenti la cea mai mica miscare din iarba ca sa-si dea seama daca acolo
nu pandea un sarpe. Observau cu bagare de seama frunzisul copacilor ca sa descopere fructe si cuiburi de albine si
de pasari. Se miscau cu un minimum de efort si de zgomot si stiau cum sa sadd, sa mearga si sa alerge in maniera
cea mai agila si mai eficientd. Folosirea variata si constanta a corpurilor lor 1i facea sa fie la fel de n forma ca
maratonistii de astazi. Aveau o dexteritate fizica pe care oamenii actuali nu reusesc sa o atinga nici dupa ce practica
ani in sir yoga sau tai chi.

Modul de viata al vanatorilor-culegatori se deosebea semnificativ de la o regiune la alta si de la un anotimp la altul,
dar Tn ansamblu acestia par sa se fi bucurat de un stil de viata mai confortabil si mai gratificam decat cel al
majoritatii taranilor, pastorilor, muncitorilor si functionarilor care le-au urmat.

in vreme ce oamenii din societdtile abundentei de astazi lucreaza Tn medie 40-45 de ore pe saptamana, iar cei din
lumea 1n curs de dezvoltare lucreaza 60 sau chiar 80 de ore pe saptamand, vandtorii-culegatori care traiesc in prezent
in cele mai inospitaliere habitate - precum desertul Kalahari - lucreaza Tn medie doar 35-45 de ore pe saptamana.
Vaneaza doar o zi din trei, iar culesul le ia doar ntre trei si sase ore pe zi. Tn vremuri obisnuite, atat e suficient
pentru a hrani ceata. E foarte posibil ca vanatorii-culegatori arhaici care trdiau Tn zone mai fertile decat desertul
Kalahari sa fi avut nevoie chiar de mai putin timp ca sa-si procure hrana si materii prime. Pe deasupra, vanatorii-
culegdtori aveau mai putine sarcini domestice. Nu aveau vase de spalat, covoare de aspirat, podele de

lustruit, scutece de schimbat ori facturi de platit.

Economia vanatorilor-culegatori le oferea majoritatii oamenilor vieti mai interesante decat o fac agricultura sau
industria. Astazi, o muncitoare dintr-o fabrica chineza pleaca de acasa pe la sapte dimineata, isi croieste drum pe
strazi poluate catre un loc de munca istovitor si prost platit, iar acolo opereaza aceeasi masina, in acelasi fel, zi dupa
zi, timp de zece orc lungi si plictisitoare, intorcandu-se acasa pe la sapte seara ea sa spele vase si rufe. in urma eu 30.
000 de ani, o pre-ileeesoare chineza dintr-o ceata de vanatori-culegatori ar fi putut parasi tabara cu tovarasele ei la,
sa zicem, opt dimineata. Ar fi cutreierat impreuna padurile si pajistile din apropiere culegand ciuperci, sapand dupa
radacini comestibile, prinzand broaste si ocazional fugind de tigri. Pana dupa pranz, ele s-ar fi intors acasa ca sa
pregdteasca masa. Asta le lasa suficient timp sa barfeasca, sa spuna povesti, sa se joace cu copiii sau pur si simplu sa
leneveasca. Bineinteles, uneori ligrii le prindeau - sau erau muscate de un sarpe -, dar pe de alta parte nu aveau de a
face cu accidentele de masina si poluarea industriala.

in majoritatea locurilor si in cea mai mare parte a timpului, vanatul si culesul ofereau o alimentatie ideala. Lucru
deloc surprinzator - aceasta fusese dieta oamenilor timp de sute de mii de ani, iar corpul omenesc era bine adaptat la
ea. Dovezile provenind de la scheletele fosilizate arata ca vechii vanatori-culegatori erau mai putin expusi la
infometare sau malnutritie si erau in general mai nalti si mai sanatosi decat urmasii lor tarani. Speranta de viata pare
sa fi fost in medie de doar 30-40 de ani, dar acest lucru se datora In mare masura incidentei crescute a mortalitatii
infantile. Copiii care reuseau sa treaca de primii ani plini de pericole aveau mari sanse sa ajunga la varsta de 60 de
ani, iar unii ajungeau chiar Iii 80. Printre vanatorii-culegatori contemporani, femeile de 45 de ani pot spera sa
triasca Incd 20 de ani si in jur de 5-8% din populatie este in varsta de peste 60 de ani®.

Secretul succesului vanatorilor-culegatori, care 1i apara de infometare si malnutritie, era dieta lor variata. Fermierii
tind sd aiba o dieta foarte limitata si dezechilibrata. Cu deosebire in epocile premoderne, majoritatea caloriilor

care hraneau o populatie agricola proveneau dintr-o singura cultura - precum graul, cartofii sau orezul -, careia 1i
lipsesc unele dintre vitaminele, mineralele si alte elemente nutritive de care oamenii au nevoie. Taranul tipic din
China traditionald manca orez la micul dejun, orez la pranz si orez la cind. Cu putin noroc, putea spera sa manance
acelasi lucru a doua zi. Din contrd, vechii vandtori-culegdtori mancau Tn mod obisnuit zeci de alimente diferite.
Predecesorul arhaic al taranului, vanatorul-culegator, putea manca fructe si ciuperci la micul dejun ; fructe, melci si



broasca-testoasa la pranz ; si friptura de iepure cu ceapa salbatica la cina. Meniul de a doua zi ar fi putut fi complet
diferit. Aceasta varietate facea ca alimentatia vechilor vanatori-culegatori sa contina toti nutrientii necesari.

Mai mult, nefiind dependenti de un singur fel de alimente, acestia erau mai putin predispusi sa sufere cand o sursa
anumitd de hrana lipsea. Societatile agrare suni devastate de foamete atunci cand seceta, focul sau cutremurele
distrug cultura anuala de orez sau cartofi. Societatile de vanatori-culegatori nu erau nici ele imune la dezastrele
naturale si sufereau de perioade de lipsuri si foamete, insa reuseau de obicei sa Iaca fata mai usor unor asemenea
calamitati. Daca ramaneau

1

A

Un ,,orizont al posibilitatilor” inseamna Intregul spectru al credintelor, practicilor si experientelor care se deschid
fnaintea unei anumite societati, date fiind limitele ei ecologice, tehnologice si culturale. Fiecare societate si fiecare
individ exploreaza de obicei doar o fractiune minuscula din propriul orizont al posibilitatilor.



fara unele din alimentele lor de baza, puteau culege sau vana alte specii ori puteau sa se mute Intr-o zona mai putin
afectata.

Vanatorii-culegatori arhaici sufereau de asemenea mai putin din cauza bolilor infectioase. Majoritatea bolilor
infectioase care au afectat societatile agrare si industriale (precum variola, rujeola si tuberculoza) proveneau de la
animalele domestice si au ajuns la oameni doar dupa Revolutia Agricold. Vechii vanatori-culegatori, care
domesticisera doar cainii, nu cunosteau aceste flageluri. Mai mult, majoritatea oamenilor din societatile agrare si
industriale traiau Tn asezari permanente dense si neigienice - focare de boala ideale. Vanatorii-culegatori rataceau in
cete mici care nu puteau intretine o epidemie.

Dieta sanatoasa si variatd, saptamana de lucru relativ scurta si raritatea bolilor infectioase i-au facut pe multi experti
sa defineasca societatile preagrare de vanatori-culegatori drept ,,societati originare ale abundentei”. Ar fi totusi

o greseala sa idealizam vietile acestor oameni arhaici. Desi duceau vieti mai bune decat majoritatea oamenilor din
societatile agrare si industriale, lumea lor putea fi totusi aspra si neinduratoare. Perioadele de lipsuri si greutati nu
erau neobisnuite, mortalitatea infantila era ridicatd, iar un accident care astazi ar fi considerat minor putea sa devina
usor o condamnare la moarte. Cei mai multi oameni se bucurau probabil de intimitatea din sanul cetei nomade, dar
ghinionistii care 1si atrdgeau ostilitatea sau batjocura tovarasilor lor sufereau pesemne teribil. Vanatorii-culegatori
contemporani ii abandoneaza si chiar 1i ucid uneori pe batranii sau infirmii care nu pot tine pasul cu ceata. Pruncii si
copiii nedoriti pot fi omorati si exista chiar cazuri de sacrificii umane inspirate de religie.

Populatia aché, vanatori-culegatori care au trait In junglele din Paraguay pana in anii 1960, ne ofera posibilitatea sa
intrezdrim partea Intunecata a unei astfel de vieti. Cand un membru de vaza al cetei murea, aché omorau de regula o
fetita si 1i Tngropau pe cei doi impreund. Antropologii care i-au intervievat pe indigenii aché au consemnat un caz in
care o ceatd a abandonat un barbat de varsta mijlocie care se imbolnavise si nu mai putea tine pasul cu ceilalti. A
fost 1dsat sub un copac. Vulturii s-au instalat pe crengile de deasupra, asteptdnd o masa copioasa. Dar barbatul si-a
revenit si, grabindu-se, a reusit sa ajunga ceata din urma. Corpul i era acoperit de gdinat, asa ca a ramas cu porecla
,Gdinat-de-vultur”.

Cand o batrana aché devenea o povara pentru restul cetei, unul dintre barbatii mai tineri se furisa in spatele ei si o
omora cu o loviturd de secure Tn moalele capului. Un barbat aché le-a povestit antropologilor curiosi despre anii lui
de glorie din jungla. ,,Omoram adesea femei batrane, mi-am omorat matusile... Femeile se temeau de mine... Acum,
cu albii aici, am devenit slab”. Pruncii nas-cuti lara par, care erau considerati subdezvollati, erau omorati imediat. O
femeie si-a amintit ca prima ei fetitd a fost ucisa pentru ea barbatii din ceata nu mai voiau

o alin fata. Tntr-o altd ocazie, un barbat a omorat un baietei pentru cé era ,,intr-o dispozitie proasta sl copilul
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plangea”. Un alt copil a fost Tngropat de viu pentru ca era ,,amuzant sa te uiti, iar ceilalti copii au ras de asta”’.
Trebuie sa avem totusi grija sa nu ne pripim cand 1i judecam pe aché. Antropologii care au trait alaturi de ei ani de
zile relateaza ca intre adulti actele ilc violenta erau foarte rare. Atat femeile, cit si barbatii puteau sa-si

schimbe partenerii dupa voie. Zdmbeau si radeau tot timpul, nu aveau o conducere ierarhica si 1i evitau Tn general pe
cei dominatori. Erau extrem de generosi cu putinul lor avui si nu erau obsedati de succes sau bogatie. Lucrurile pe
care le pretuiau cel mai mult in viata erau interactiunile sociale bune si prieteniile solide®. Priveau Uciderea copiilor,
bolnavilor si batranilor asa cum vad multi oameni astdzi avortul si eutanasia. Trebuie de asemenea notat ca aché erau
vanati fara mila de fermierii paraguayeni. Nevoia de a scapa de dusmanii lor i-a facut probabil pe aché sa adopte o
atitudine exceptional de dura fata de oricine putea deveni un punct slab pentru ceata.

Adevarul este ca societatea aché, ca orice societate omeneasca, era foarte complexa. Ar trebui sa ne ferim sa o
demonizam sau sa o idealizam pe baza unei cunoasteri superficiale. Aché nu erau nici Ingeri, nici demoni - erau
oameni. Si lot asa erau si stramosii nostri vanatori-culegatori.

Spirite vorbitoare



Ce putem spune despre viata mentala si spirituala a vanatorilor-culegatori arhaici? Fundamentele economiei lor pot
fi reconstituite cu oarecare Incredere pe baza unor factori obiectivi si cuantificabili. De exemplu, putem calcula
cate culorii pe zi erau necesare pentru supravietuirea unei persoane, cate calorii erau obtinute dintr-un kilogram de
nuci si cat de multe nuci puteau fi culese de pe un kilometru patrat de padure. inarmati cu aceste date, putem estima
in cunostinta dc cauza importanta relativa a nucilor 1n dieta for.

I )ar considerau ei oare cd nucile sunt o delicatesa sau un aliment de baza mono-lon? Credeau ca nucii erau locuiti de
spirite? Li se pareau dragute frunzele de nuc ? Daca un baiat dintr-o ceata de vanatori-culegatori voia sa duca o fata
intr-un loc romantic, era suficienta umbra unui nuc? Lumea gandurilor, credintelor si Ncntimentelor e prin definitie
mult mai greu de descifrat.

Cei mai multi cercetdtori sunt de acord ca credintele animiste erau comune printre vanatorii-culegatori arhaici.
Animismul (de Ya anima, ,,suflet” sau ,,spirit” Tu lalind) este credinta ca aproape fiecare loc, fiecare animal, fiecare
planta si fiecare fenomen natural au constiintd si sentimente si pot comunica direct cu oamenii. Astfel, animistii pot
crede ca stanca cea mare din varful dealului are

dorinte si nevoi. Stanea ar putea sa se manieze din eauza vreunui lueru pe care l-au facut oamenii si sa se bucure de
un altul. Ea poate sa-i mustre pe oameni sau sa le ceara favoruri. In ce-i priveste, oamenii se pot adresa stancii,
pentru a o impaca sau ameninta. Nu doar stanca, ci si stejarul de la poalele dealului e o fiinta Tnsufletita, la fel si raul
care curge la poalele aceluiasi deal, izvorul din poienis, tufisurile care cresc in jurul lui, cararea care duce la poienis
si soarecii-de-camp, lupii si ciorile care beau apd acolo. in lumea animistd, obiectele si vietuitoarele nu sunt
singurele fiinte Tnsufletite. La fel sunt si entitatile imateriale - spiritele mortilor si fiintele binevoitoare ori malefice
de genul celor pe care le numim astdzi demoni, zane si Ingeri.

Animistii cred ca nu exista nici o bariera Intre oameni si alte fiinte. Toti pot comunica direct prin intermediul
vorbirii, cantecelor, dansului si ceremoniilor. Un vanator poate sa se adreseze unei turme de cerbi si sa le ceara ca
unul dintre ei sa se sacrifice. Daca vanatoarea are succes, vanatorul 1i poate cere animalului mort sa-1 ierte. Cand se
imbolnaveste cineva, samanul poate contacta spiritul care a cauzat boala si poate Tncerca sa-1 impace ori sa-1 sperie.
Daca e nevoie, samanul poate cere ajutorul altor spirite. Ce caracterizeaza toate aceste acte de comunicare este ca
entitatile care fac obiectul adresarii sunt fiinte locale. Ele nu sunt zei universali, ci mai degraba un anumit cerb, un
anumit copac, un anumit rau, un anumit spirit.

La fel cum nu exista nici o bariera Intre oameni si alte fiinte, tot asa nu exista o ierarhie stricta. Entitatile non-umane
nu existd doar ca sa se ocupe de nevoile oamenilor. Nu sunt nici zei atotputernici care conduc lumea dupa bunul lor
plac. Lumea nu se invarte In jurul oamenilor sau al oricdrui alt grup determinat de fiinte.

Animismul nu e o religie anume. E un nume generic pentru mii de religii, culte si credinte foarte diferite. Ceea ce le
face pe toate ,,animiste” este aceasta abordare comuna a lumii si a locului oamenilor in cadrul ei. Sa spui ca
vanatorii-culegatori arhaici erau probabil animisti e ca si cum ai spune ca agricultorii premoderni erau In general
teisti. Teismul (de la theos, ,,zeu” in greaca) e conceptia potrivit cdreia ordinea universald se bazeaza pe o relatie
ierarhicd Intre oameni si un mic grup de entitdti eterice numite zei. E cu siguranta adevarat sa spui ca

agricultorii premoderni tindeau sa fie teisti, dar asta nu ne spune nimic concret. Rubrica generica ,teisti” include
rabinii evrei din Polonia secolului al XVIII-lea, puritanii care ardeau vrajitoare din Massachusetts-ul secolului al
XVII-lea, preotii azteci din Mexicul secolului al XV-lea, misticii sufisti din Iranul secolului al XH-lea,

razboinicii vikingi din secolul al X-lea, legionarii romani din secolul al Il-lea si birocratii chinezi din secolul I.
Fiecare dintre acestia considera credintele si practicile celorlalti drept stranii si eretice. Diferentele dintre credintele
si practicile grupurilor de vanatori-culegatori ,,animisti” erau probabil la fel de mari. E posibil ca experienta lor
religioasa sa fi fost tumultuoasa si plina de controverse, reforme si revolutii.



7. O pictura din pestera Lascaux, datdnd de cea 15.000-20.000 de ani. Ce anume vedem sl care este semnificatia
picturii? Unii sustin ca vedem un barbat cu cap de pasare si penisul erect, ucis de un bizon. Dedesubtul barbatului e
o alta pasare care ar putea simboliza sufletul, eliberat din trup Tn momentul mortii. Daca este asa, atunci pictura

nu liflatiseaza un accident prozaic de vanatoare, ci mai curand trecerea din aceasta lume in I ea de dincolo. Dar nu
exista nici o posibilitate de a sti daca vreuna din aceste speculatii e adevarata. E un test Rorschach care dezvaluie
multe dintre prejudecatile oamenilor de stiinta moderni si prea putin despre credintele vanatorilor-culegatori arhaici.

insa aceste generalizari precaute sunt cam tot ceea ce putem spune. Orice incercare de a zugravi trasaturile specifice
ale spiritualitatii arhaice este profund speculativa, dupa cum nu exista aproape nici o dovada pe care sa ne
sprijinim, Iar putinele izvoare pe care le avem - 0 mana de artefacte si picturi rupestre - pot li interpretate intr-o
multitudine de feluri. Teoriile oamenilor de stiinta care pretind ca stiu ce anume simteau vanatorii-culegdtori arunca
mult mai multa lumind asupra prejudecatilor autorilor lor decét asupra religiilor Epocii de Piatra.

in loc sd Tnaltdam munti de teorii pe un musuroi de relicve funerare, picturi rupestre si statuete din os, e mai bine sa
fim cinstiti si sa recunoastem cd avem doar cele mai vagi notiuni despre religiile vanatorilor-culegatori arhaici.
Presupunem ca erau animisti, dar acest lucru nu ne ofera nici un fel de informatii utile. Nu stim la ce spirite se rugau,
ce sarbatori aveau sau ce tabuuri respectau. Si cel



8. Vanatorii-culegdtori au lasat aceste urme de maini acum circa 9.000 de ani in ,,Pestera Mainilor”, in Argentina.
Pare ca si cum aceste maini moarte demult se Intind spre noi dindauntrul stancii. Este una dintre relicvele cele mai
emotionante ale lumii vanatorilor-culegatori arhaici - dar nimeni nu stie ce Tnseamna.

mai important, nu stim ce povesti spuneau. E una din lacunele cele mai mari in intelegerea pe care o avem despre
istoria umana.

Lumea socio-politica a vanatorilor-culegatori e un alt domeniu despre care nu stim aproape nimic. Asa cum am
explicat mai sus, cercetdtorii nu reusesc sa cada de acord nici macar asupra elementelor de baza, precum existenta
proprietatii private, familiilor nucleare si relatiilor monogame. E probabil ca cete diferite sa fi avut structuri diferite.
Unele ar fi putut fi la fel de ierarhice, tensionate si violente cum e cel mai agresiv grup de cimpanzei, in timp ce
altele erau la fel de destinse, pasnice si lubrice ca un grup de bonobo.

in Sungir, Rusia, arheologii au descoperit in 1955 un sit funerar vechi de 30.000 de ani apartinand unei culturi a
vanatorilor de mamuti. intr-un mormant au gasit scheletul unui barbat Tn varsta de 50 de ani, acoperit cu siraguri

de margele facute din fildes de mamut - in total circa 3.000 de margele. Pe capul mortului era o palarie impodobita
cu dinti de vulpe, iar la Incheieturile mainilor 25 de bratari din fildes. Alte morminte din acelasi sit contineau mult
mai putine bunuri. Cercetatorii au dedus ca vanatorii de mamuti din Sungir trdiau Tntr-o nocictutc ierarhicfi si ca
barbatul mort era poate liderul unei cete sau al unui Intreg li Ib cuprinzand mai multe cele. E putin probabil ca cateva
zeci de membri ai unei iele ,sA fi putut produce singuri atat de multe obiecte funerare.

Arheologii au descoperit apoi un mormant si mai interesant. Continea doua *uhelete, asezate fiecare cu capul spre
celalalt. Unul apartinea unui baiat cu varsta de aproximativ 12-13 ani, celalalt unei fete de aproximativ 9-10 ani.
Baiatul era acoperit cu 5.000 de margele de fildes. Purta o palarie decorata cu dinti de vulpe ti o centura cu 250 de
dinti de vulpe (a fost nevoie de cel putin 60 de vulpi pentru atatia dinti). Fata era impodobita cu 5.250 de margele de
fildes. Améandoi copiii erau Tnconjurati cu statuete si diferite obiecte din fildes. Un mester experimentat avea nevoie
probabil de circa 45 de minute pentru a face o singurd margea de 11ldcs. Cu alte cuvinte, confectionarea celor 10.000
de margele de fildes care acopereau cei doi copii, fard a mai socoti celelalte obiecte, cerea cam 7.500 de ore de
munca delicata, cu mult peste trei ani de lucru pentru un artizan cu experienta !

liste cu totul improbabil ca la o varsta atat de frageda copiii din Sungir sa fi dovedit calitati de lideri sau de vanatori
de mamuti. Doar credintele culturale pot explica de ce au avut parte de o Tnmormantare atat de extravaganta. O
teorie afirma i n isi datorau rangul parintilor lor. Poate ca erau copiii conducatorului, intr-o cultura I urc credea fie in



carisma ca trasatura de familie, fie In reguli stricte de succesiune. Conform unei a doua teorii, copiii fusesera
identificati la nastere ca incarnari ale «piritelor unor stramosi morti acum mult timp. O a treia teorie sustine ca
felul Tii care au fost inmormantati copiii reflecta mai degraba modul in care au murit llccat statutul lor in timpul
vietii. Au fost sacrificati in mod ritualic - poate ca parte

a riturilor de inmormantare ale cipeteniei - si apoi Ingropati cu mare pompa®.

Oricare ar fi raspunsul corect, copiii din Sungir se numara printre cele mai «oliile probe ca acum 30.000 de ani
sapiens puteau inventa coduri socio-politice nuc depaseau cu mult dictatele ADN-ului nostru si tiparele
comportamentale ale iiltor specii umane si animale.

Pace sau razboi?

In cele din urma se pune problema spinoasa a rolului razboiului in societatile de vanatori-culegatori. Unii specialisti
isi imagineaza societatile arhaice de vanatori-i ulcgalori drept niste paradisuri pasnice si sustin ca razboiul si violenta
au debutat doar odata cu Revolutia Agricold, cand oamenii au Inceput sa acumuleze proprietati private. Altii afirma
cd lumea vanatorilor-culegatori arhaici era extraordinar dc cruda si de violenta. Ambele scoli de gandire sunt simple
castele de nisip, tinute laolalta de legatura subtire a unor relicve arheologice saracacioase si a observatiilor
antropologice facute asupra vanatorilor-culegatori actuali.

Datele antropologice sunt interesante, ilar loarle problematice. Vanatorii-culegatori din prezent trdiesc in principal in
regiuni izolate si inospitaliere precum zona arctica sau desertul Kalahari, unde densitatea populatiei e foarte redusa,
iar ocaziile de a lupta cu alti oameni sunt limitate. Mai mult, in ce priveste generatiile mai recente, vandtorii-
culegatori au fost supusi in tot mai mare masurd autoritatii statelor moderne, care Tmpiedica izbucnirea unor
conflicte pe scara largd. Oamenii de stiinta europeni au avut doar doua ocazii de a observa populatii mari si

relativ dense de vanatori-culegatori independenti : in nord-vestul Americii de Nord In secolul al XIX-lea si in nordul
Australiei Tn secolul al XIX-lea si la Inceputul secolului XX. Atat culturile amerindiene, cat si cele australiene
aborigene aveau parte de conflicte armate frecvente. E discutabil totusi daca acest lucru constituie o conditie
permanenta sau e consecinta imperialismului european.

Descoperirile arheologice sunt deopotriva saracacioase si opace. Ce indicii elocvente ar putea ramane de pe urma
oricdrui razboi care a avut foc acum zeci de mii de ani? Nu existau nici un fel de fortificatii si ziduri pe atunci, nu
existau obuze de artilerie si nici macar sabii si scuturi. Un varf de sulita arhaic putea fi utilizat in razboi, dar putea fi
folosit la fel de bine si la vanatoare. Oasele fosilizate de oameni nu sunt mai usor de interpretat. O fractura poate sa
indice o rana de razboi sau un accident. Nici absenta fracturilor si taieturilor la un schelet arhaic nu e o proba
concludenta ca persoana careia 1i apartinea scheletul nu a avut parte de o moarte violenta. Moartea poate fi cauzata
de raniri ale tesuturilor moi care nu lasa nici o urma pe oase. Inca si mai important, in timpul razboaielor preindus-
triale mai bine de 90% din cei care mureau erau victimele Infometarii, frigului si bolii mai degraba decat sa fie ucisi
de arme. inchipuiti-va cad acum 30.000 de ani un trib invingea tribul vecin si 1l alunga de pe terenurile de vanatoare si
cules ravnite. in batalia decisiva, zece membri ai tribului Tnvins erau omorati. In anul urmator, alti o sutd de membri
ai tribului care pierdea mureau din cauza infometarii, frigului si bolii. Arheologii care nimeresc peste aceste 110
schelete pot foarte usor sa ajunga la concluzia ca majoritatea au fost victimele unui dezastru natural. Cum am putea
afirma ca au fost cu totii victimele unui razboi nemilos ?

Preveniti cum se cuvine, putem acum sa ne Tntoarcem la descoperirile arheologice. in Portugalia, au fost studiate 400
de schelete din perioada imediat premergatoare Revolutiei Agricole. Doar doua schelete prezentau urme clare de
violenta. Un studiu similar a 400 de schelete din aceeasi perioada din Israel a descoperit o singura fisura Tntr-un
singur craniu care putea fi atribuita violentei umane. Un al treilea studiu a 400 de schelete din diferite situri
preagricole din valea Dunarii a gasit urme de violenta la 18 schelete. 18 din 400 poate sa nu para mult, dar reprezinta
in realitate un procentaj foarte ridicat. Daca toti 18 au murit Intr-adevar de o moarte violentd, inseamna ca
aproximativ 4,5% dintre decesele survenite in epoca arhaica in valea Dunarii erau cauzate de violenta umana. n
prezent,

media globala este tic dour 1,5%, luand IholiiliA razboaiele si criminalitatea. Tn Mjuolul XX, doar 5% dintre decese



au avut drept cauza violenta umana - iar asta Tuti un secol care a fost martorul celor mai sdngeroase razboaie si celor
mai mari genocide din istorie. Daca aceasta descoperire c tipica, valea arhaica a Dunarii a lost la fel de violenta ca
secolul XX1.

Descoperirile deprimante din valea Dunarii sunt sprijinite de un sir de descoperiri la fel de deprimante din alte
regiuni. La Jebel Sahaba Tn Sudan a fost gasit un cimitir de acum 12.000 de ani contindnd 59 de schelete. Varfuri de
sageti si «ulite au fost gasite Infipte Tn sau stand alaturi de oasele a 24 de schelete, 40% din loial. Scheletul unei
femei avea 12 rani. in pestera Ofnet din Bavaria, arheologii au descoperit ramasitele a 38 de vanatori-culegatori, mai
ales femei sl copii, care fusesera aruncate in doua gropi comune. Jumatate dintre schelete, Inclusiv cele ale copiilor
si pruncilor, aveau semne clare de rani datorate unor iii ine umane precum batele si cutitele. Putinele schelete
apartinand unor barbati maluri purtau cele mai grave insemne ale violentei. Dupa toate probabilitatile, o Inireaga
ceata de vanatori-culegatori a fost masacrata la Ofnet.

Ce anume reprezinta mai bine lumea vanatorilor-culegatori arhaici : scheletele pasnice din Israel si Portugalia sau
abatoarele de la Jebel Sahaba si Ofnet? Raspunsul este nici unele. Asa cum vanatorii-culegatori aveau o gama larga
de religii sl structuri sociale, la fel aveau probabil parte de o diversitate de rate ale violentei. Iii vreme ce anumite

regiuni si anumite perioade se poate si se fi bucurat de pace sl liniste, altele au fost sfasiate de conflicte nemiloase!?.

Valul tacerii

Daca imaginea de ansamblu a vietii vanatorilor-culegatori arhaici e dificil de reconstituit, evenimentele particulare
sunt Tn mare masura irecuperabile. Dupa ce o ceata de sapiens a patruns prima data intr-o vale locuita de
neanderthalieni, unii urmatori s-ar putea sa fi fost martorii unei drame istorice impresionante. Din nefericire, nimic
nu ar fi supravietuit unei astfel de confruntari, cu exceptia, in cel mai bun caz, a catorva oase fosilizate si a unei
maini de unelte din piatra care raman mute in fata celor mai scrupuloase investigatii savante. Putem extrage din ele
informatii despre anatomia, tehnologia, dieta oamenilor si poate chiar despre structura lor sociala. insa ele nu ne
dezvaluie nimic despre alianta politica

incheiata Intre cete invecinate de sapiens, despre spiritele ntortilor care au binecuvantat aceasta alianta sau despre
margelele de fildes date In secret samanului local pentru a atrage binecuvantarea spiritelor.

Tacerea Invaluie zeci de mii de ani de istorie. E foarte posibil ca aceste lungi milenii sa fi fost martorele unor
razboaie si revolutii, miscari religioase extatice, teorii filosofice profunde, capodopere artistice incomparabile. Poate
ca vanatorii-culegatori vor fi avut Napoleonii lor atotcuceritori, care stipaneau imperii cat jumatate din Luxemburg ;
Beethoveni talentati carora le lipseau orchestrele simfonice, dar care 1i faceau pe oameni sa planga cu sunetele
fluierelor lor de bambus ; si profeti carismatici care revelau cuvintele unui stejar local in loc de acelea ale unui zeu
creator universal. Dar toate acestea sunt simple presupuneri. Valul tacerii e atat de gros incat nu putem fi siguri nici
macar cd astfel de lucruri s-au Intdmplat - ca sa nu mai vorbim de descrierea lor in detaliu.

Cercetatorii tind sa puna doar acele intrebari la care pot spera in mod rezonabil sa raspunda. in afara cazului ca s-ar
descoperi instrumente de cercetare de care nu dispunem n prezent, probabil ca nu vom sti niciodata ce credeau
vanatorii-culegatori arhaici sau prin ce drame politice au trecut. Este totusi vital sa punem intrebari pentru care nu
avem raspunsuri la indemana, altfel am putea fi tentati sa lasam deoparte 60.000 din 70.000 de ani de istorie umana
Cu scuza ca ,,0oamenii care au trdit atunci nu au realizat nimic important”.

Adevarul este cd au facut o multime de lucruri importante. In special, ei au modelat lumea din jurul nostru Intr-un
grad mult mai mare decat isi dau seama majoritatea oamenilor. Exploratorii care viziteaza tundra siberiana,
deserturile din centrul Australiei si jungla amazoniana cred ca au In fata peisaje virgine, practic neatinse de maini
omenesti. Tnsa asta e o iluzie. Vanadtorii-culegdtori au fost acolo Tnaintea noastra si au determinat schimbari
spectaculoase chiar si In junglele cele mai dese si in salbaticia cea mai dezolanta. Capitolul urmator explica cum au
remodelat complet vandtorii-culegdtori ecologia planetei noastre cu mult Tnainte sa fie construit primul sat agricol.
Cetele ratacitoare de sapiens povestitori au reprezentat forta cea mai importanta si mai distructiva pe care a produs-o
vreodata regnul animal.

Capitolul 4



Potopul

inaintea Revolutiei Cognitive, oamenii de toate speciile trdiau exclusiv pe masa eoni mentala afro-asiatica. Adevarat,
ei colonizasera cateva insule trecand inot mici intinderi de apa sau traversandu-le pe plute improvizate. Flores, de
exemplu, ii losl colonizata acum nu mai putin de 850.000 de ani. Totusi, nu erau capabili *<il se aventureze in largul
marii si nimeni nu ajunsese In America, Australia sau In insule indepartate precum Madagascar, Noua Zeelanda si
Hawaii.

Bariera acvatica nu i-a Tmpiedicat doar pe oameni, ci a impiedicat si multe alle animale si plante afro-asiatice sa
atinga aceasta lume exterioara. in consecinta, ingimismele de pe pamanturi indepartate ca Australia si Madagascar
au evoluat In izolare milioane si milioane de ani, adoptand forme si caractere foarte diferite tic cele ale rudelor lor
indepartate afro-asiatice. Planeta Pamant era impartita in linii multe ecosisteme distincte, fiecare alcatuit dintr-un
ansamblu unic de animale sl plante. Homo sapiens era pe cale sa puna capat acestei exuberante biologice.

Imediat dupa Revolutia Cognitiva, sapiens au dobandit tehnologia, capacitdtile iitganizationale si poate chiar
viziunea necesara pentru a iesi din Afro-Asia si a I oloniza lumea exterioara. Prima lor realizare a fost colonizarea
Australiei acum circii 45.000 de ani. Expertii sunt In Incurcatura cand trebuie sa explice aceasta icnlizare. Ca sa
atinga Australia, oamenii trebuiau sa traverseze un numar de I liniile, unele mai late de o suta de kilometri, iar la
sosire trebuiau sa se adapteze aproape peste noapte la un ecosistem complet nou.

Cea mai rezonabila teorie sugereaza ca, acum circa 45.000 de ani, sapiens i nie trdiau In arhipelagul indonezian (un
grup de insule separate de Asia si intre ele doar de stramtori inguste) au format primele societati de navigatori. Ei
au invatat cum sa construiasca si sa manevreze vase care navigau pe ocean si au devenit pescari, negustori si
exploratori pe distante mari. Acest lucru ar fi determinat o transformare fara precedent a capacitatilor umane si
stilurilor de viata. Orice alt mamifer care a trecut la o viata acvatica - foci, vaci-de-mare, delfini - a trebuit sa
evolueze milioane de ani ca sa dezvolte organe specializate si un corp hidrodinamic. Sapiens din Indonezia,
descendenti ai unor maimute i nre au trait Tn savana africana, au devenit navigatori in Pacific fara sa le creasca

inotatoare si fara sa trebuiasca sa astepte ea nasurile lor sa se deplaseze n varful capului, asa cum au facut balenele.
in schimb, ei au construit ambarcatiuni si au invatat cum sa le manevreze. Iar aceste capacitati le-au permis sa
ajungd In Australia si sa o colonizeze.

E adevarat, arheologii trebuie Tnca sa dezgroape plute, vasle sau sate de pescari care sa dateze de acum 45.000 de ani
(ele ar fi dificil de descoperit, pentru ca nivelurile Tn crestere ale oceanului au ingropat vechea linie a tarmului
indoneziana sub o suta de metri de apa). Totusi, exista dovezi circumstantiale solide care sprijina aceasta teorie, mai
ales faptul ca in miile de ani care au urmat colonizarii Australiei sapiens au colonizat un numar mare de insule mici
si izolate la nord de aceasta. Unele, precum Buka si Manus, erau separate de cel mai apropiat uscat de 200 de
kilometri de apa. E greu de crezut ca cineva ar fi putut sa ajunga in Manus si sa o colonizeze fara vase sofisticate si
fara sa stapaneasca arta navigatiei. Asa cum am spus mai Tnainte, exista de asemenea dovezi solide ale unui comert
maritim regulat Intre unele din aceste insule, precum Noua Irlandé si Noua Britanie!.

Calatoria primilor oameni pana n Australia este unul dintre cele mai importante evenimente din istorie, cel putin la
fel de important ca expeditia lui Columb in America sau misiunea Apollo 11 pe luna. Era prima data cand un om
reusea sa paraseasca sistemul ecologic afro-asiatic - ba chiar prima data cand un mamifer terestru mare reusea sa
treacd din Afro-Asia In Australia. Tnca si mai important a fost ceea ce pionierii umani au facut in aceasta lume noua.
Momentul in care primul vanator-culegator a pus piciorul pe o plaja australiana a fost momentul in care Homo
sapiens a urcat pe treapta cea mai naltd a lantului trofic pe o masa continentala oarecare, ca sa devina apoi specia
cea mai redutabila din analele planetei Pamant.

Oamenii aratasera pana atunci unele adaptari si comportamente inovatoare, dar efectul lor asupra mediului
inconjurator fusese neglijabil. Inregistrasera un succes remarcabil Tn a ocupa habitate variate si a se adapta la ele, dar
au facut acest lucru fara a schimba drastic habitatele respective. Colonistii Australiei sau mai exact cuceritorii ei nu
doar s-au adaptat, ci au transformat ecosistemul australian, ficindu-1 de nerecunoscut.



Primele urme de pasi omenesti pe nisipul unei plaje australiene au fost sterse indata de valuri. Totusi, atunci cand au
naintat Tnauntrul continentului, invadatorii au lasat o urma diferita, care nu avea sa mai fie stearsa niciodata. Pe
madsura ce au avansat, au Intalnit un univers straniu de creaturi necunoscute ce includea un cangur de doi metri si
200 de kilograme si un leu marsupial, la fel de masiv ca un tigru modern, care era cel mai mare pradator de pe
continent. Koala muh prea mari ca sa fie doar niste animale dragute bune de dezmierdat se agitau in copaci si pasari
care nu puteau zbura si aveau de doua ori marimea strutilor alergau pe lampii. Soparle asemandtoare unor dragoni si
serpi lungi de cinci metri se tarau prin stratul de vegetatie. Diprotodonul urias, un wombat de doua tone si

jumatate, cutreiera padurile. Cu exceptia pasarilor si reptilelor, toate aceste animale erau marsupiale - asa cum fac
cangurii, dadeau nastere unor pui minusculi si neajuto-rtili, asemanatori unor fetusi, pe care i hraneau apoi cu lapte
n niste pungi abdominale. Mamiferele marsupiale erau aproape necunoscute in Africa si in Asia, dar in Australia
detineau suprematia.

in cateva mii de ani, aproape toti acesti giganti au disparut. Din cele 24 de specii animale australiene cantarind 50 de
kilograme sau mai mult, 23 s-au stins?. Au disparut de asemenea un mare numdr de specii mai mici. Lanturile
trofice din intregul ecosistem australian au fost distruse si rearanjate. A fost cea mai Importantd transformare a
ecosistemului australian dupa milioane de ani. A fost In intregime vina lui Homo sapiens?

Vinovat!

linii oameni de stiinta Incearca sa exonereze specia noastra, dand vina pe schimbarile climatice (tapul ispasitor
obisnuit Tn asemenea cazuri). E totusi dificil de crezut ca Homo sapiens a fost complet nevinovat. Exista trei probe
care slabesc alibiul climei si 1i implica pe stramosii nostri in extinctia megafaunei australiene.

Mai intai, chiar daca clima Australiei s-a schimbat acum circa 45.000 de ani, nu a avut loc o perturbare iesita din
comun. E dificil de inteles cum au putut noile tipare climatice sa provoace singure o extinctie atat de masiva. Astazi
e ceva obisnuit sa se explice totul ca o consecinta a unei schimbari climatice, insa adeva-Iui e ca clima pamantului
nu std niciodata pe loc. Este intr-un flux constant. Toate evenimentele din istorie s-au produs pe fundalul unor
schimbari climatice.

in mod special, planeta noastra a trecut prin numeroase cicluri de rdcire si incalzire. In cursul ultimului milion de ani,
a existat o glaciatiune in medie o dala la fiecare 100.000 de ani. Ultima dintre ele s-a intins de acum circa 75.000

de uni pand acum 15.000 de ani. Fara sa fie neobisnuit de aspra pentru o perioada glaciard, a avut doua varfuri,
primul acum circa 70.000 de ani si al doilea cam I u 20.000 de ani in urma. Diprotodonul urias a aparut Tn Australia
cu mai mult de 1,5 milioane de ani in urma si a Infruntat cu succes cel putin zece epoci de gheata anterioare. A
supravietuit de asemenea primului varf al ultimei glaciatiuni, iieum circa 70.000 de ani. De ce a disparut atunci in
urma cu 45.000 de ani? Desigur, daca diprolodonii ar fi fost singurele animale mari care sa dispara la momentul
respectiv, ar fi putut fi doar un accident. insa mai mult de 90% din

megafauna australiana a disparut impreuna eu diprotodonul. Dovezile sunt circumstantiale, dar e greu de imaginat ca
sapiens au ajuns doar printr-o coincidentd in Australia exact in momentul cand toate aceste animale mureau de frig’.

in al doilea rand, cand schimbarile climatice provoaca extinctii in masa, creaturile marine sunt afectate de obicei la
fel de mult ca locuitorii uscatului. Si totusi, nu exista nici o dovada a unei extinctii semnificative a faunei

oceanice acum 45.000 de ani. Implicarea omului poate sa explice usor de ce valul extinctiei a distrus megafauna
terestra a Australiei, Tn vreme ce a crutat-o pe cea a oceanelor Invecinate. In ciuda iscusintei sale abia dobandite in
ceea ce priveste navigatia, Homo sapiens era inca in mod covarsitor o amenintare terestra.

in al treilea rand, extinctii In masa asemadnatoare cu decimarea australiana arhetipald au avut loc in mod repetat Tn
mileniile urmatoare - ori de cate ori oamenii colonizau o alta parte a lumii exterioare. in aceste cazuri vinovatia

lui Homo sapiens este de netdgaduit. De exemplu, megafauna Noii Zeelande - care a scapat fara o zgarietura din
presupusa ,,schimbare climatica” de acum circa 45.000 de ani - a avut de suferit lovituri devastatoare imediat dupa
ce primii oameni au pus piciorul pe insule. Maorii, primii colonisti sapiens ai Noii Zeelande, au ajuns in insule in
urma cu aproximativ 800 de ani. in cateva secole, majoritatea megafaunei locale disparuse, laolalta cu 60% din toate
speciile de pasari.



De o soarta similard a avut parte populatia de mamuti de pe insula Vranghel din Oceanul Arctic (la 200 de kilometri
nord de coasta Siberiei). Mamutii prosperasera vreme de milioane de ani In cea mai mare parte a emisferei

nordice, dar, pe masura ce Homo sapiens s-a raspandit - mai Intdi in Eurasia si apoi In America de Nord -, mamutii
au batut Tn retragere. In urmd cu 10.000 de ani nu mai exista nici un singur mamut in toata lumea, cu exceptia
catorva insule indepartate din Oceanul Arctic, intre care In primul rand insula Vranghel. Mamutii din Vranghel au
continuat sa prospere inca cateva milenii, apoi au disparut brusc acum circa 4.000 de ani, exact cand pe insula
soseau primii oameni.

Daca extinctia din Australia ar fi fost un eveniment izolat, am fi putut sa ne indoim de contributia oamenilor. Dar
datele istorice fac ca Homo sapiens sa para un fel de ucigas in serie ecologic.

Tot ceea ce colonistii Australiei aveau la dispozitie era tehnologia Epocii de Piatra. Cum puteau sa provoace un
dezastru ecologic? Existd trei explicatii care se Impletesc destul de bine.

Animalele mari - primele victime ale extinctiei australiene - se Tnmultesc Tncet. Sarcina este lungd, progeniturile sunt
putine la fiecare nastere, iar Intre sarcini sunt pauze indelungate. in consecintd, daca oamenii omorau chiar si un
singur diprotodon la fiecare cateva luni, era de ajuns pentru a face ca numarul deceselor

In randul diprotodonllor rA-I depaseasca pe cel al nasterilor. Tn cateva mii de ani, idlimul diprotodon singuratic ar fi
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murit si, odata cu el, intreaga specie®.
De fapt, cu toate dimensiunile lor, diprotodonii si ceilalti giganti australieni probabil ca nu erau chiar atat de greu de
vanat, caci trebuie sa fi fost luati cu totul pe nepregatite de catre atacatorii lor pe doua picioare. Varii specii umane
umblaset a dupa prada si evoluasera in Afro-Asia timp de doua milioane de ani. Ele sl au imbunatatit lent tehnicile
de vanatoare si au inceput sa atace animale mari iu iun circa 400.000 de ani. Vietatile mari din Africa si Asia au
invatat sa evite oamenii, asa incét, cdnd noul megapradator - Homo sapiens - a aparut pe scena afro asiatica,
animalele mari stiau deja sa pastreze distanta fata de creaturile care uiniau ca el. Dimpotriva, gigantii australieni nu
au avut timp sa Invete sa fuga. Oamenii nu lasa impresia ca ar fi deosebit de periculosi. Nu au dinti lungi si ascutiti
sau corpuri musculoase si agile. Asa cd, atunci cand un diprotodon, cel mai mare marsupial care a umblat vreodata
pe pamant, a dat ochii pentru prima dala cu aceastd maimuta fragila, i-a aruncat probabil o privire si apoi s-a

intors la mcstecatul frunzelor. Era nevoie de timp ca frica de oameni sa apara la aceste animale, Tnsa, pana sa se
intample asa ceva, ele au disparut.

A doua explicatie este ca, in momentul in care au ajuns In Australia, sapiens alapaneau deja agricultura bazata pe
incendieri. Confruntati cu un mediu strdin sl amenintator, au incendiat deliberat arii vaste cu hatisuri de netrecut si
paduri dese pentru a crea pasuni deschise, care atrageau mai usor vanatul si erau mai poli ivite pentru nevoile lor. Au
schimbat astfel complet ecologia unor mari parti din Australia Tn cateva scurte milenii.

Un corpus de dovezi care sustin acest punct de vedere 1l constituie plantele lunile. Eucaliptii erau rari in Australia
acum 45.000 de ani. Tnsa sosirea lui Homo \npiens a inaugurat o epoca de aur pentru specie. Deoarece eucaliptii sunt
deosebit de re/istenti la foc, ei s-au raspandit pe arii largi, Tn timp ce alti copaci si arbusti 1111 disparut.

Aceste transformari ale vegetatiei au influentat animalele care mancau plantele sl carnivorele care mancau
erbivorele. Koala, care se hranesc exclusiv cu frunze de cucalipt, si-au croit drum pe noi teritorii mestecand fericiti.
Majoritatea celorlalte animale au avut foarte mult de suferit. Multe lanturi trofice australiene au losl distruse, ducand
la extinctia verigilor celor mai slabe®.

O a treia explicatie e de acord ca vanatoarea si agricultura bazata pe incendieri mi jucat un rol semnificativ Tn
extinctie, dar subliniaza cd nu putem ignora cu lotul rolul climei. Schimbarile climatice care au asaltat Australia In
urma cu circa 45.000 de ani au destabilizat ecosistemul acesteia si 1-au facut deosebit de vulne-i abil in Imprejurari
normale sistemul si-ar fi revenit probabil, asa cum se intdmplase de multe ori Inainte, lotusi, oamenii si-au lacut
intrarea in scena exact In

acest punct critic si au impins sistemul fragilizat in prapastie. Combinatia dintre schimbarea climatica si vanatoarea
umana e devastatoare n special pentru animalele mari, intrucat le ataca din unghiuri diferite. E dificil de gasit o



strategie bund de supravietuire care sa functioneze simultan impotriva unor amenintari multiple.

Fara probe suplimentare, e imposibil de decis intre cele trei scenarii. Dar sunt cu siguranta motive intemeiate sa
credem cd, daca Homo sapiens nu ar fi ajuns niciodata in Australia, ea ar fi inca casa leilor marsupiali, a
diprotodonilor si a cangurilor uriasi.

Sfarsitul lenesului

Extinctia megafaunei australiene a fost probabil prima amprenta semnificativa pe care a lasat-o Homo sapiens
asupra planetei noastre. A fost urmata de un dezastru ecologic Inca si mai mare, de aceasta data Tn America. Homo
sapiens a fost prima si singura specie umana care a ajuns pe masa continentala din emisfera vestica, sosind aici acum
circa 16.000 de ani, adica in sau In jurul anului 14000 1.Hr. Primii americani au sosit mergand pe jos, lucru posibil
intrucét la vremea respectiva nivelul oceanului era suficient de scazut incat un pod de uscat sa lege nord-estul
Siberiei de nord-vestul Alaskai. Nu cad ar fi fost usor - calatoria era una dificila, poate mai dificila decat sa treci
marea pana In Australia. Pentru a face traversarea, sapiens au trebuit sa invete mai Tntai cum sa faca fata conditiilor
arctice extreme din nordul Siberiei, o regiune In care soarele nu straluceste niciodatd in timpul iernii si unde
temperaturile pot scaddea pana la minus 50 de grade Celsius.

Nici o specie umana anterioara nu a reusit sa patrunda in locuri precum nordul Siberiei. Pana si neanderthalienii bine
adaptati la frig s-au limitat la regiunile relativ mai calde aflate mai la sud. Dar Homo sapiens, al carui corp era
adaptat pentru a trdi Tn savana africana mai degraba decat pe taramurile zapezilor si ghetii, a ndscocit solutii
ingenioase. Cand cete nomade de vanatori-culegatori sapiens au migrat in zone cu clima mai rece, ele au invatat sa
faca Incaltari de zapada si haine care sa le tina de cald, alcatuite din straturi de blanuri si piei cusute strans laolalta cu
ajutorul acului. Au inventat noi arme si tehnici sofisticate de vanatoare care le-au permis sa urmareasca si sa doboare
mamuti si restul vanatului mare din nordul indepartat. Pe masura ce hainele si tehnicile de vanatoare se
imbunatateau, sapiens indrazneau sa se aventureze tot mai adanc in regiunile Tnghetate. Si pe masura ce se deplasau
spre nord, hainele, strategiile de vanatoare si alte capacitdti necesare supravietuirii continuau sa se imbunatdteasca.

Dar de ce 1si dadeau osteneala sa faca asta? De ce sa se surghiuneasca singuri n Siberia? Poate ca unele cete au fost
impinse spre nord de razboaie, presiuni demografice sau dezastre naturale. Altele s-ar puica sa fi fost ademenite de
lucruri

unii pozitive, precum proteinele animale. Teritoriile arctice erau pline de animale mari si suculente precum renii si
mamutii. Fiecare mamut era o sursa pentru o mare cantitate de carne (care, date fiind temperaturile geroase, putea fi
chiar Inghetata pentru o utilizare ulterioard), pentru grasime gustoasa, bland calduroasa si fildes de pret. Asa cum
atesta descoperirile de la Sungir, vandtorii de mamuti nu doar supravietuiau in nordul Inghetat - ei prosperau. Cu
timpul, cetele s-au Imprastiat In toate directiile, urmarind mamutii, mastodontii, rinocerii si renii. In jurul imului
14000 1.Hr., vanatoarea le-a purtat pe unele dintre ele din nord-estul Siberiei In Alaska. Desigur, nu stiau ca
descopereau o lume noua. Pentru mamuti,dar si pentru oameni, Alaska nu era decat o extensie a Siberiei.

La Inceput, ghetarii au blocat drumul dinspre Alaska cdtre restul Americii, pcimitandu-le poate doar catorva pionieri
izolati sa exploreze teritoriile aflate unii la sud. Totusi, Tn jurul anului 12000 1.Hr., Incélzirea globala a topit gheata sl
i facut traversarea mai usoara. Facand uz de noul coridor, oamenii s-au deplasat In masa spre sud, raspandindu-se
pe intregul continent. Desi initial erau adaptati pentru vanatoarea de animale mari In regiunile arctice, ei s-au adaptat
curand la o uimitoare varietate de climate si ecosisteme. Descendenti ai siberienilor au mlonizat padurile dese din
estul Statelor Unite, mlastinile din delta fluviului Mississippi, deserturile din Mexic si junglele umede ale Americii
Centrale. Unii sl un facut ciminul n lumea bazinului amazonian, altii au prins radacini in vaile muntilor Anzi sau in
pampasurile Intinse ale Argentinei. Si toate astea s-au IttlAmplat doar Intr-un mileniu sau doud ! Pand in anul 10000
1.Hr., oamenii locuiau iliju Tn punctul cel mai sudic al Americii, insulele Tarii de Foc. Blitzkriegul uman ilr ii lungul
Americii atestd ingeniozitatea incomparabila si adaptabilitatea neintrecuta a lui Homo sapiens. Nici un alt animal nu
a mai migrat vreodata Intr-o varie-lulf atat de uriasa de habitate radical diferite atat de repede, utilizand

pretutindeni practic aceleasi gene®.



Colonizarea Americii nu a fost lipsita de evenimente sangeroase. Ea a lasat Iii urma un lung sir de victime. Fauna
americana de acum 14.000 de ani era cu mult mai bogata decat este astazi. Cand primii americani au marsaluit spre
sud din Alaska in campiile din Canada si vestul Statelor Unite, au Intalnit mamuti si mnslodonti, rozdtoare de
madrimea unor ursi, herghelii de cai si turme de camile, li'l supradimensionati si zeci de specii mari care sunt astazi
complet necunoscute, pl inire ele tigri fiorosi cu dinti-sabie si lenesi uriasi care traiau pe sol, cantarind plina la opt
tone si atingand o Tnaltime de sase metri. America de Sud adapostea ii menajerie Tnca si mai exotica de mamifere
mari, reptile si pasdri. Americile i'liiu un mare laborator de experimente ale evolutiei, un loc unde aparusera

si prosperasera animale si plante necunoscute in Africa si Asia.

Dar asia a luat sfarsit. in 2.000 de ani de la sosirea sapiens-ilor, majoritatea acestor specii unice disparusera. Potrivit
estimadrilor actuale, 1n acest interval scurt,

America de Nord a pierdui 34 din cele 47 de genuri de mamifere mari. America de Sud a pierdut 50 din 60. Tigrii eu
dinti-sabie, dupa ce Inflorisera mai bine de 30 de milioane de ani, au disparut, si la fel s-a Intamplat eu lenesii

uriasi, leii supradimensionati, caii americani, cdmilele americane, rozatoarele uriase si mamutii. Mii de specii de
mamifere mai mici, reptile, pasari si chiar insecte si paraziti au disparut si ele (atunci cand s-au stins mamutii, toate
speciile de cdpuse ale mamutilor i-au urmat).

Timp de decenii, paleontologii si zooarheologii - oameni care cauta si studiaza ramasitele animalelor - au scotocit
campiile si muntii celor doua Americi in cautarea oaselor fosilizate ale camilelor arhaice si a fecalelor petrificate

ale lenesilor uriasi. Cand gdsesc ceea ce cautd, comorile sunt impachetate cu grija si trimise la laborator, unde
fiecare os si fiecare coprolit (numele tehnic al fecalelor fosilizate) sunt studiate meticulos si datate. De fiecare data,
aceste analize produc aceleasi rezultate : cei mai noi coproliti si cele mai recente oase de camild dateaza din perioada
in care oamenii au invadat America, adica Intre aproximativ 12000 si 9000 1.Hr. intr-o singura regiune oamenii de
stiintd au descoperit coproliti mai noi : pe cateva dintre insulele Caraibe, Tn special in Cuba si Hispaniola, ei au

gasit balegar petrificat de lenesi uriasi datand aproximativ din anul 5000 1.Hr. Este exact momentul in care primii
oameni au reusit sd traverseze Marea Caraibilor si sa colonizeze aceste doua mari insule.

Din nou, unii oameni de stiinta incearca sa-l exonereze pe Homo sapiens si sa dea vina pe schimbarile climatice
(ceea ce 1i obliga sa afirme ca, din cine stie ce motiv misterios, clima din insulele Caraibe a ramas pe loc timp de
7.000 de ani, In vreme ce restul emisferei vestice se ncalzea). insa in America coprolitii nu pot fi escamotati. Noi
suntem vinovatii. Adevarul nu poate fi ocolit. Chiar daca schimbarile climatice ne-au secundat, contributia

oamenilor a fost decisiva’.

Arca lui Noe

Daca punem laolalta extinctiile in masa din Australia si America si adaugam extinctiile la scara mai mica care au
avut loc pe masura ce Homo sapiens s-a raspandit in Afro-Asia - precum extinctia tuturor celorlalte specii umane -
si extinctiile care s-au produs cand vanatorii-culegatori arhaici au colonizat insule indepartate precum Cuba,
concluzia inevitabila este ca primul val al colonizarii sapiens-ilor a fost unul dintre cele mai mari si mai rapide
dezastre ecologice cu care s-a confruntat regnul animal. Cea mai grea lovitura au primit-o animalele mari cu blana.
La momentul Revolutiei Cognitive, planeta era caminul a circa 200 de genuri de mamifere terestre mari cantarind
peste 50 de kilograme. La

momentul Revolutiei Agricole, ramasesera doar in jur de o sula. Homo sapiens a determinat extinctia a aproape
jumatate dintre animalele mari ale planetei eu mult inainte ea oamenii sa inventeze roata, scrisul sau uneltele din
fier.

Aceasta tragedie ecologica a fost reluata in miniatura de nenumarate ori dupa Revolutia Agricola. Palmaresul
arheologic al fiecarei insule spune aceeasi poveste li ista. Tragedia se deschide cu o scena care infatiseaza o
populatie bogata si variatd de animale mari, farda urma de oameni. Tn scena a doua apar sapiens, documentati de un os
uman, un varf de sulitd sau poate de un fragment de ceramica. Scena a (rola urmeaza rapid, iar in ea barbatii si
femeile ocupa centrul, n timp ce majo-I lintea animalelor mari impreuna cu multe altele mai mici au disparut.

Marea insula Madagascar, situata la aproximativ 400 de kilometri spre est fata de continentul african, ne ofera un



exemplu faimos. Datoritd milioanelor de ani de izolare, o colectie unica de animale a evoluat aici. Printre ele se
numarau pnsarea-elefant, o creatura care nu putea zbura, Tnalta de trei metri si cantarind aproape jumatate de tona -
cea mai mare pasare din lume -, si lemurienii uriasi, i ele mai mari primate de pe glob. Pasarile-elefant si lemurienii
uriasi, aldturi de majoritatea celorlalte animale mari din Madagascar, au disparut brusc in urma cu aproximativ 1.500
de ani - exact in momentul cand primii oameni au pus piciorul pe insula.

in Oceanul Pacific, principalul val al extinctiei a inceput In jurul anului 1500 1.Hr.,
I Dud agricultorii polinezieni au colonizat Insulele Solomon, Fiji si Noua Caledonie.

I T au ucis, direct sau indirect, sute de specii de pdsari, insecte, melci si alte animale autohtone. De aici, valul
extinctiei s-a mutat treptat spre est, sud si nord, Iii inima Oceanului Pacific, distrugand fara urma n drumul sau
fauna unica din Samoa si Tonga (1200 1.Hr.) ; Insulele Marchize (1 d.Hr.) ; Insula Pastelui, Insulele ( ook si Hawaii
(500 d.Hr.) ; si In cele din urmd Noua Zeelanda (1200 d.Hr.).

dezastre ecologice similare au avut loc pe aproape fiecare dintre miile de insule

i ii care sunt presarate Oceanul Atlantic, Oceanul Indian, Oceanul Arctic si Marea Mediterana. Arheologii au
descoperit pana si pe cele mai minuscule insule dovezi pi ivind existenta unor pasari, insecte si melci care au trait
acolo timp de nenumadrate generatii, ca sa dispara atunci cand au sosit primii agricultori umani. Pana in

epoca modernd, nici una dintre insule nu le-a scapat oamenilor cu exceptia catorva extrem ile Indepartate, iar acestea
si-au pastrat fauna intacta. Insulele Galapagos, pentru

a da un exemplu faimos, au ramas nelocuite de oameni pana In secolul al XIX-lea, pastrandu-si astfel menajeria
unicd, inclusiv testoasele gigantice, care, asemenea diprotodonilor arhaici, nu arata nici o teama fata de oameni.

Primul val al extinctiei, care a acompaniat raspandirea vanatorilor-culegatori, ii lost urmat de al doilea val al
extinctiei, care a Tnsotit raspandirea agricultorilor, si ne ofera o perspectiva semnificativa asupra celui de-al treilea
val al extinctiei, pe

care 1l produce In prezent activitatea industriala. Nu-i credeti pe iubitorii de nalura care pretind ca strdmosii nostri
trdiau In armonie cu aceasta. Cu mult Tnainte de Revolutia Industriald, Homo sapiens detinea recordul intre toate
organismele pentru a fi determinat extinctia celor mai multe specii de plante si animale. Ne bucurdm de distinctia
dubioasa de a fi specia cea mai distructiva din analele biologiei.

Poate cd, daca mai multi oameni ar fi constienti de primul si al doilea val al extinctiei, ei ar fi mai putin indiferenti
fata de al treilea val la care sunt parte. Daca am sti cat de multe specii am eradicat deja, am putea fi mai motivati sa
le protejam pe cele care supravietuiesc inca. Acest lucru e relevant mai ales pentru animalele mari din oceane. Spre
deosebire de omoloagele lor terestre, marile animale marine au suferit relativ putin de pe urma Revolutiei Cognitive
si a Revolutiei Agricole. Insa multe dintre ele sunt acum in pragul extinctiei ca urmare a poludrii industriale si a
exploatarii excesive a resurselor oceanice de catre oameni. Daca lucrurile continua sa avanseze n ritmul actual,
probabil ca balenele, rechinii, tonii si delfinii vor calca pe urmele diprotodonilor, lenesilor uriasi si

mamutilor. Dintre toate creaturile mari ale lumii, singurii supravietuitori ai potopului uman vor fi oamenii nsisi - si
animalele de crescdtorie care joaca pe Arca lui Noe rolul sclavilor de pe galere.

Partea a ll-a
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S-ar putea obiecta ca nu toti cei 18 locuitori arhaici ai vaii Dunarii au murit de fapt din cauza violentelor ale caror
urme pot fi vazute pe ramadsitele lor. Unii au fost doar raniti. Totusi, acest lucru e contrabalansat probabil de decesele
datorate ranirii tesuturilor moi si lipsurilor invizibile care Insotesc razboiul.



Revolutia Agricola

9. O pictura murala dintr-un mormant egiptean, datdnd de acum aproximativ 3.500 de ani si Infatisand scene
agricole tipice.

Capitolul 5

Cea mai mare pacaleala din istorie

Timp de 2,5 milioane de ani oamenii s-au hranit adunand plante si vanand animale care traiau si se Tnmulteau fara
interventia lor. Homo erectus, Homo rrgaster si neanderthalienii culegeau smochine sélbatice si vanau oi salbatice
fara sa decida unde urmau smochinii sa prinda radacini, pe ce pasune trebuia sa pasca o turma de oi sau ce tap avea
sa fecundeze cutare capra. Homo sapiens s-a raspandii din Africa de Est In Orientul Mijlociu, Tn Europa si Asia si in
cele din urma Iii Australia si America - dar, oriunde ajungeau, sapiens continuau si ei sa traiasca culegand plante
salbatice si vanand animale salbatice. De ce ai face orice altceva cand modul tau de viata te hraneste indestulator si
sustine o lume bogata in structuri sociale, credinte religioase si dinamici politice?

Toate acestea s-au schimbat acum circa 10.000 de ani, cand sapiens au inceput Na si dedice aproape intregul timp si
efort pentru a manipula vietile catorva specii de animale si plante. De la rasaritul si pana la apusul soarelui, oamenii
semanau, udau plante, smulgeau din pamant buruieni si duceau oi la pascut pe pasuni de cea mai buna calitate.
Aceasta munca, credeau ei, avea sa le furnizeze mai multe fructe, grane si carne. Era o revolutie in modul cum traiau
oamenii - Revolutia Agricola.

Tranzitia catre agricultura a debutat Tn jurul anilor 9500-8500 1.Hr., in tinutul deluros format din sud-estul Turciei,
vestul Tranului si Levant. A Tnceput lent si inlr-o zona geografica restransa. Graul si caprele au fost domesticite pana
in aproximativ 9000 1.Hr. ; mazarea si lintea in jurul anului 8000 1.Hr. ; maslinii pana in 5000 1.Hr. ; caii pana in
4000 1.Hr. ; iar vita-de-vie pana in 3500 1.Hr. Unele animale si plante, precum camilele si nucile caju, au fost
domesticite chiar mai tarziu, nsi pand in anul 3500 I.Hr. valul principal al domesticirii era incheiat. Chiar si in
prezent, cu toate tehnologiile noastre avansate, mai mult de 90% din caloriile care hranesc omenirea provin de la o
mand de plante pe care stramosii nostri le-au domesticit Tntre 9500 si 3500 1.Hr. - grau, orez, porumb, cartofi, mei si
orz. Nici o planta si nici un animal demne de a fi luate in seama nu au fost domesticite Tn ultimii 2.000 de ani. Daca
mintile noastre sunt cele ale vanatorilor-culegatori, bucataria noastra e cea a vechilor agricultori.



Oamenii de stiinta credeau odinioara cd agricultura s-a raspandii dintr-un singur punct de origine Tn Orientul
Mijlociu in toale cele patru colturi ale lumii. Astdzi, acestia sunt de acord ca agricultura a aparut in alte parti ale
lumii nu prin actiunea agricultorilor din Orientul Mijlociu care isi exportau revolutia, ci in mod complet
independent. Oamenii din America Centrald au domesticit porumbul si fasolea fara sa stie nimic despre cultivarea
graului si mazarii in Orientul Mijlociu. Sud-americanii au invatat cum sa cultive cartofi si sa creasca lame ignorand
ceea ce se petrecea in Mexic ori in Levant. Pionierii Revolutiei Agricole din China au domesticit orezul, meiul si
porcii. Primii gradinari ai Americii de Nord au fost cei care au obosit sa scotoceasca ierburile dupa tigve comestibile
si au decis sa cultive dovleci. Locuitorii din Noua Guinee au domesticit trestia-de-zahar si bananierii, n timp ce
primii agricultori din Africa de Vest au facut ca meiul african, orezul african, sorgul si graul sa se adapteze nevoilor
lor. Din aceste focare initiale, agricultura s-a raspandit in lung si in lat. Pana in secolul I d.Hr., marea majoritate a
oamenilor din cea mai mare parte a lumii erau agricultori.

De ce revolutiile agricole au erupt In Orientul Mijlociu, China si America Centrala, dar nu si in Australia, Alaska sau
Africa de Sud ? Motivul e simplu : cele mai multe specii de plante si animale nu pot fi domesticite. Sapiens

puteau sa sape dupa trufe delicioase si sa doboare mamuti lanosi, Tnsd domesticirea oricareia din cele doua specii era
in afara discutiei. Ciupercile erau mult prea greu de tinut sub control, iar animalele gigantice erau prea feroce. Dintre
miile de specii pe care stramosii nostri le vanau si le culegeau, doar cateva constituiau candidati potriviti pentru
cultivare si pasunat. Aceste cateva specii traiau Tn anumite locuri, si ele sunt locurile unde s-au produs revolutiile
agricole.

Oamenii de stiinta proclamau odinioard ca Revolutia Agricold a reprezentat un mare salt Tnainte pentru umanitate.
Spuneau povestea unui progres alimentat de puterea mintii omenesti. Evolutia a produs treptat oameni tot mai
inteligenti. Tn cele din urmd, oamenii erau atat de inteligenti Incat puteau descifra secretele naturii, ceea ce le
permitea sa domesticeasca oi si sa cultive grau. De Tndata ce s-a Intamplat acest lucru, ei au abandonat bucurosi viata
istovitoare, primejdioasa si adesea spartana a vanatorilor-culegatori, sedentarizandu-se pentru a savura viata placuta
si Indestulata a agricultorilor.

Aceasta poveste e o fantezie. Nu exista nici o dovada ca oamenii au devenit mai inteligenti cu timpul. Vanatorii-
culegdtori cunosteau secretele naturii cu mult Tnainte de Revolutia Agricold, de vreme ce supravietuirea lor depindea
de cunoasterea intima a animalelor pe care le vanau si a plantelor pe care le culegeau. Mai curand decat sa anunte o
noud epoca a traiului usor, Revolutia Agricola a facut viata agricultorilor n general mai dificila si mai putin
multumitoare decat cea a vandtorilor-culegdtori. Acestia din urma isi petreceau timpul in moduri mai
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llnitii 2. Localizarea si datele revolutiilor agricole. Datele sunt disputate, iar harta este constant redesenata pentru a
include cele mai recente descoperiri arheologice’.

Mlinulatoare si variate si erau mai putin amenintati de infometare si boli. Revolutia Alt lieold a sporit cu siguranta
cantitatea de hrana aflata la dispozitia omenirii, liiNft surplusul de hrana nu s-a transpus Intr-o dieta mai buna ori



mai mult timp liber. Tn loc de asta, el s-a tradus in explozii ale populatiei si elite rasfatate. Agri-ciillorul de rand
muncea mai mult decat vandtorul-culegator obisnuit si avea in mliiinb parte de o dieta mai proasta. Revolutia
Agricoli a fost cea mai mare pacileald din istorie?.

Cine era raspunzator de asta? Nici regii, nici preotii, nici negustorii. Vinovatii emu o mana de specii de plante,
printre care se numarau graul, orezul si cartofii. Ae este plante 1-au domesticit pe Homo sapiens mai degraba decat
invers.

Ganditi-va un moment la Revolutia Agricola din punctul de vedere al graului. Acum 10.000 de ani graul era doar o
planta erbacee salbaticd, una dintre multe, llinilata la o arie restransa in Orientul Mijlociu. Deodatd, dupa doar citeva
milenii M urle, crestea pretutindeni in lume. Conform criteriilor evolutioniste elementare privind supravietuirea si
reproducerea, graul a devenit una dintre cele mai de succes plante din istoria planetei. In regiuni precum cea a
marilor cdmpii nord-ninericane, unde acum 10.000 de ani nu crestea nici un fir de grau, poti sa mergi HNlazi sute si
sute de kilometri fara sa vezi nici o alta planta. in lume, graul acopera cuca 2,25 milioane de kilometri patrati din
suprafata globului, de aproape zece ori Mtprafata Marii Britanii. Cum a devenit aceasta planta nesemnificativa una
ubicua?

A devenit manipulandu-1 pe Homo sapiens 1n avantajul ei. Aceasta maimuta ii dus o viata destul de confortabila
vanand si culegand plante panad acum circa 10.000 de ani, insa apoi a Tnceput sa investeasca din ce in ce mai mult
efort In

cultivarea graului. Dupa cateva milenii, oamenii din multe parti ale lumii nu faceau mai nimic altceva din zori si
pana seara decat sa aiba grija de plantele de grau. Nu era usor. Graul avea nevoie de foarte multi dintre ei. Graului
nu-i placea pietrisul, asa Incat sapiens s-au spetit curatand campurile. Graului nu-i placea sa-si imparta spatiul, apa si
nutrientii cu alte plante, asa incat barbatii si femeile munceau zile Intregi plivindu-1 sub soarele arzator. Graul se
imbolnavea, asa incat sapiens trebuiau sa fie atenti la viermi si la malura. Graul era atacat de iepuri si de roiuri de
lacuste, asa Incat fermierii au construit garduri si au pazit campurile. Graul era Insetat, asa incat oamenii au sapat
canale pentru irigatii sau au carat galeti grele cu apa de la fantani ca sa-1 ude. Foamea lui i-a lacut chiar pe sapiens sa
adune balegarul animalelor pentru a ingrasa pamantul pe care crestea graul.

Corpul lui Homo sapiens nu evoluase pentru a indeplini asemenea sarcini. Era adaptat pentru a se catdra in meri si a
alerga dupa gazele, nu pentru a curata pamantul de pietre si a cara galeti cu apa. Coloanele, genunchii, gaturile si
boltile plantare ale oamenilor au platit pretul. Studii ale unor schelete arhaice indica ca trecerea la agricultura a
produs o multime de afectiuni, precum dislocari de disc, artrite si hernii. Mai mult, noile sarcini agricole cereau atat
de mult timp Tncat oamenii au fost siliti sa se aseze permanent langa campurile lor cu grau. Acest lucru le-a schimbat
complet modul de viatd. Nu noi am domesticit graul. El ne-a domesticit pe noi. Cuvantul ,,a domestici” vine din
latinescul domus, care Tnseamna ,,casa”. Cine e cel care traieste Intr-o casa? Nu graul. E sapiens.

Cum I-a convins graul pe Homo sapiens sa schimbe o viata mai degraba buna cu una mai nefericita? Ce a oferit in
foc? Nu a oferit o dieta mai buna. Amin-titi-vd, oamenii sunt maimute omnivore care prospera atunci cand consuma
o mare varietate de alimente. Granele formau doar o mica fractiune din dieta umana inainte de Revolutia Agricola.
Un regim alimentar bazat pe cereale e sarac Tn minerale si vitamine, greu de digerat si foarte rau pentru dintii si
gingiile noastre.

Graul nu a oferit oamenilor siguranta economica. Viata unui taran e mai putin sigura decat aceea a unui vanator-
culegator. Vanatorii-culegatori se bazau pe zeci de specii pentru a supravietui si puteau astfel sa faca fata anilor
dificili chiar si fara provizii de hrana conservata. Daca o specie nu mai era disponibild, ei puteau sa culeaga si sa
vaneze mai mult din alte specii. Pana foarte recent, societatile de agricultori s-au bazat pentru cea mai mare parte a
ratiei de calorii a membrilor for pe o gama redusa de plante domesticite. in multe regiuni, ele se bazau pe un singur
aliment principal, precum graul, cartofii sau orezul. Daca era seceta sau avea loc o invazie a lacustelor sau daca o
ciuperca infecta specia care constituia alimentul de baza, taranii mureau cu miile si milioanele.

Graul nu putea oferi nici protectie impotriva violentei umane. Agricultorii de la inceput erau cel putin la fel de
violenti ca si stramosii lor vanatori-culegatori,



duca nu chiar mai violentl. El detineau mai multe posesiuni si aveau nevoie de plmant pentru cultivarea plantelor.
Pierderea terenurilor de pasunat in favoarea vecinilor invadatori putea insemna diferenta dintre supravietuire si
moartea prin Inlomelare, asa incat era mult mai putin loc pentru compromisuri. Cand o ceata de vanatori-culegatori
se afla sub presiunea unui rival mai puternic, putea de obicei sa migreze. Era un lucru dificil si periculos, dar era
realizabil. Cand un dusman puternic ameninta o asezare agricold, retragerea insemna abandonarea campurilor,
caselor si granarelor. in multe cazuri, asta 1i condamna pe refugiati [u moarte prin infometare. De aceea, agricultorii
tindeau sa ramana pe loc si sa lupte pand la capat.

Multe studii antropologice si arheologice arata ca Tn societatile simple de agricultori, fara nici un fel de cadre
politice dincolo de sat si trib, violenta umana era responsabila pentru circa 15% din decese, incluzand 25% din
decesele barbatilor. in Noua Guinee contemporana, violenta e responsabila de 30% din decesele barbatilor intr-o
societate tribala agricold, dani, si 35% intr-o alta, enga. In Ecuador, poate 50% dintre waoranii adulti au parte de o
moarte violentd cauzatd de un alt om> ! Cu timpul, violenta umana a fost adusa sub control prin dezvoltarea unor
cadre sociale mai ample - orase, regate si state. Dar a fost nevoie de mii de ani pentru a construi asemenea structuri
politice imense si eficiente.

Viata in sate le-a adus cu siguranta primilor agricultori cateva beneficii Imediate, cum ar fi o protectie mai buna
impotriva animalelor salbatice, ploilor si frigului. Totusi, pentru omul de rand, dezavantajele depaseau probabil
avantajele. Acest lucru e greu de Inteles pentru oamenii din societatile prospere de nslazi. Deoarece ne bucuram de
bunastare si securitate si deoarece bunastarea si securitatea noastra sunt cladite pe temeliile puse de Revolutia
Agricola, presupunem ca Revolutia Agricola a reprezentat o imbunatatire nemaipomenita. Totusi, esle gresit sa
judeci mii de ani de istorie din perspectiva prezentului. Un punct de vedere cu mult mai reprezentativ este cel al unei
fetite de trei ani care moare de malnutritie in China secolului I pentru ca recoltele tatalui ei au fost distruse. Ar spune
ea oare : ,,Eu mor de foame, dar peste 2.000 de ani oamenii vor avea ee sa manance din belsug si vor trdi In case
mari cu aer conditionat, asa ca suferinta mea e un sacrificiu care merita sa fie facut” ?

Ce anume le oferea atunci graul agricultorilor, inclusiv fetitei chineze subnu-Irile ? Nu le oferea nimic oamenilor ca
indivizi. Si totusi, oferea ceva pentru Homo sapiens ca specie. Cultivarea graului furniza mult mai multa hrana pe
unitate de teritoriu si astfel 1i permitea lui Homo sapiens sa se inmulteasca exponential. Tn jurul anului 13000 1.Hr.,
cand oamenii se hraneau culegand plante salbatice si vanand animale salbatice, regiunea din jurul oazei Jericho din
Palestina putea Tntretine cel mult o ceata nomada de aproximativ o sutd de oameni relativ sanatosi si bine hraniti. in
jurul anului 8500 1.Hr., cand plantele salbatice au lasat locul

campurilor de grau, oaza Intretinea un sat mare si inghesuit de 1.000 de oameni, care sufereau cu mult mai mult din
cauza bolilor si malnutritiei.

Moneda evolutiei nu o reprezinta nici foamea, nici durerea, ci mai degraba copiile helixurilor de ADN. Asa cum
succesul economic al unei companii este masurat numai de numarul dolarilor din conturile ei, si nu de fericirea
angajatilor, la fel succesul evolutiei unei specii este masurat de numarul de copii ale ADN-ului ei. Daca nu mai
ramane nici o copie de ADN, specia se stinge, la fel cum o companie fara bani falimenteaza. Daca o specie se poate
lauda cu multe copii de ADN, e un succes, iar specia prospera. Dintr-o astfel de perspectiva, 1.000 de copii de ADN
sunt Intotdeauna mai bune decat 100 de copii. Aceasta e esenta Revolutiei Agricole : capacitatea de a tine mai multi
oameni 1n viata Tn conditii mai proaste.

Si totusi, de ce ar trebui sa le pese indivizilor de acest calcul evolutionist? De ce ar dori orice om Intreg la minte sa-
si scada nivelul de trai doar ca sa multiplice numarul de copii ale genomului lui Homo sapiens? Nimeni nu a
batut palma : Revolutia Agricola a fost o capcana.

Capcana luxului

Ascensiunea agriculturii a fost un lucru care s-a Infaptuit foarte gradual, in curs de secole si milenii. O ceata de
Homo sapiens care culegea ciuperci si nuci si vana cerbi si iepuri nu s-a asezat dintr-odata intr-un sat permanent,
arand campuri, semanand grau si carand apa de la rau. Transformarea s-a produs in etape, fiecare dintre ele
implicand doar o mica schimbare a vietii zilnice.



Homo sapiens a ajuns in Orientul Mijlociu acum circa 70.000 de ani. Tn urmatorii 50.000 de ani stramosii nostri au
prosperat acolo fara ajutorul agriculturii. Resursele naturale ale regiunii erau suficiente pentru a intretine populatia ei
umand. Tn vremuri de belsug oamenii aveau ceva mai multi copii, iar In vremuri de restriste ceva mai putini.
Oamenii, la fel ca multe alte mamifere, au mecanisme hormonale si genetice care ajuta la controlul procreatiei. in
vremuri bune femelele ajung la pubertate mai devreme, iar sansele lor de a raméane Tnsarcinate sunt ceva mai
ridicate. in vremuri mai putin fericite pubertatea Intarzie si fertilitatea scade.

La aceste mecanisme naturale de control al populatiei s-au adaugat mecanisme culturale. Pruncii si copiii mici, care
se miscd Incet si cer multa atentie, erau o povara pentru vanatorii-culegatori nomazi. Oamenii Incercau sa lase
intervale de céte trei sau patru ani Intre copiii lor. Femeile faceau asta alaptandu-si copiii 24 de ore din 24 pana la o
varsta mai mare (suptul constant scade semnificativ sansele de a raméane insarcinata). Alte metode includeau
abstinenta sexuala

partiala sau totald (suNtinut poate de tabuuri culturale), avorturile si, uneori, Inlanlieidul®.

Iii eursul acestor lungi milenii oamenii au mancat ocazional grau, insa el reprezenta 0 componentda marginald a dietei
lor. Cu circa 18.000 de ani Tn urma, ultima epoca de gheatd a lasat locul unei perioade de incalzire globala. Pe
masura 11' lemperaturile cresteau, se inmulteau si ploile. Noua clima era ideald pentru triAtil din Orientul Mijlociu
si pentru alte cereale, care s-au Tnmultit si s-au iilspandit. Oamenii au Inceput sd manance mai mult grau, iar In
schimb au contribuit fara sa vrea la raspandirea lui. Deoarece era imposibil sa mananci grane Mllbalice fara ca mai
ntai sd le vanturi, sa le macini si sa le coci, cei care adunau ni esle grane le duceau in asezarile lor temporare pentru
prelucrare. Boabele de pi Au sunt mici si numeroase, asa incat in mod inevitabil unele dintre ele cddeau pe drum si
se pierdeau. in timp, din ce Tn ce mai mult grau a crescut de-a lungul drumurilor preferate de oameni si pe langa
taberele lor.

Cand oamenii ardeau paduri si desisuri, acest lucru ajuta de asemenea graul.

I ncul curata terenul de copaci si arbusti, permitand graului si altor plante erbacee ud monopolizeze lumina soarelui,
apa si nutrientii. Acolo unde graul era cu deosebire abundent, iar vanatul si alte surse de hrana erau de asemenea din
belsug, I elele de oameni puteau sa renunte treptat la modul lor de viata nomad si sa se iisezc in tabere sezoniere si
chiar permanente.

L.a inceput e posibil sa se fi asezat in tabere cate patru saptamani, cat dura in uita. O generatie mai tarziu, pe masura
ce plantele de grau se inmulteau si se lilspandeau, tabara instalata pentru recoltare ar fi putut dura cinci saptamani,
apoi tinte, iar in final ar fi putut deveni un sat permanent. Dovezi ale unor astfel de iiyezari au fost descoperite n
intregul Orient Mijlociu si mai ales Tn Levant, unde cultura natufiana a Tnflorit Intre 12500 1.Hr. si 9500 1.Hr.
Natufienii erau vanatori-I alegatori a caror subzistenta era asigurata de zeci de specii salbatice, dar care li niau in
sate permanente si 1si dedicau mare parte din timp culesului si prelucrarii Intensive a cerealelor salbatice. Au
construit case din piatra si granare. Depozitau glanele pentru vremuri de restriste. Au inventat noi unelte, precum
coasa din piatra penlru recoltarea graului salbatic si pive si pisdloage din piatra pentru a-1 macina.

in anii de dupa 9500 1.Hr., descendentii natufienilor au continuat sa culeaga tl Na prelucreze cereale, dar au inceput
si sd le cultive Tn moduri din ce Tn ce mai elaborate. Cand culegeau granele salbatice, aveau grija sa pastreze o parte
din recolta pentru a insdmanta campurile in urmatorul sezon. Au descoperit ca pot obtine rezultate mult mai bune
daca seamana boabele adanc in pamant, in loc sa le Tmprastie la intdmplare la suprafata. Asa Incat au Inceput sa sape
si sd are pamantul. Treptat au Tncepui si sa pliveasca campurile, sa le pazeasca de paraziti ti sa le ude si fertilizeze.
Cu cat efortul lor era indreptat mai mult catre cultivarea

cerealelor, cu atat ramanea mai putin timp pentru a culege si a vana specii salbatice. Vanatorii-culegatori au devenit
agricultori.

Pe femeia care culegea grau salbatic nu a despartit-o un singur pas de cea care cultiva grau domesticit, asa ncat e
dificil de spus exact cand s-a facut trecerea decisiva la agricultura. Dar, pana in 8500 1.Hr., Orientul Mijlociu era
presdrat cu sate permanente precum Jericho, ai caror locuitori 1si petreceau majoritatea timpului cultivand cateva
specii domesticite.



Odata cu tranzitia la sate permanente si sporirea proviziilor de hrana, populatia a inceput sa creascd. Abandonarea
modului de viata nomad le-a permis femeilor sa aiba un copil in fiecare an. Pruncii erau intarcati la o varsta mai
frageda - puteau fi hraniti cu terci de cereale. Mana de lucru suplimentara era extrem de necesara pe camp. Dar
gurile in plus dddeau repede gata surplusul de hrana, asa Incat si mai multe campuri trebuiau Tnsdmantate. Pe masura
ce oamenii au Tnceput sa traiasca in asezadri pline de boli, pe masura ce copiii au fost hraniti cu mai multe cereale si
mai putin lapte matern si pe masura ce fiecare copil a concurat pentru terciul lui cu din ce n ce mai multi frati,
mortalitatea infantila a explodat. in majoritatea societatilor de agricultori, cel putin unu din trei copii murea inainte
de a atinge varsta de 20 de ani®. Totusi, cresterea numarului de nasteri depasea inca cresterea numarului de decese ;
oamenii au tot continuat sa aiba mai multi copii.

Cu timpul, ,,pactul cu graul” a devenit din ce in ce mai Tmpovarator. Copiii mureau cu gramada, iar adultii mancau
paine muncita cu sudoarea fruntii lor. Omul obisnuit din Jericho-ul anului 8500 1.Hr. ducea o viata mai grea decat
omul obisnuit din Jericho-ul anului 9500 1.Hr. sau 13000 1.Hr. Dar nimeni nu-si dadea seama ce se intampla. Fiecare
generatie continua sa traiasca la fel ca generatia anterioard, aducand doar mici Tmbunatétiri ici si colo n felul in care
erau facute lucrurile. Tn mod paradoxal, o serie de , imbunatatiri”, dintre care fiecare era menita sa faca viata mai
usoara, s-au transformat ntr-o piatra de moara atarnata de gatul acestor agricultori.

De ce au facut oamenii o asemenea greseala de apreciere fatala ? Din acelasi motiv pentru care au facut erori de
judecata de-a lungul intregii istorii. Oamenii nu erau capabili sa evalueze toate consecintele deciziilor lor. Ori de
cdte ori au decis sa munceasca putin in plus - sa spunem, sa sape campurile Tn loc sa imprastie semintele la suprafata
-, s-au gandit : ,,Da, va trebui sa muncim mai mult. Dar recolta va fi atat de bogata ! Nu va mai trebui sa ne facem
griji pentru anii slabi. Copiii nostri nu vor mai merge niciodata la culcare flamanzi”. Parea sa aiba logica. Daca
munceai mai mult, aveai o viatd mai buna. Asta era planul.

Prima parte a planului a mers usor. Oamenii munceau Intr-adevar mai mult. Dar nu au prevazut ca numarul copiilor
va creste, ceea ce ITnsemna ca granele suplimentare aveau sa trebuiasca sa fie Tmpartite Tntre mai multi copii.
Agricultorii de la Tnceput nu au inteles nici ca faptul de a hrani copiii cu mai mult terci si

linii putin lapte matern avea sft le slabeasca sistemul imunitar si ea asezarile permanente vor fi niste focare de boli
infectioase. Nu au prevazut ca, sporind dependenta lor de o singura sursa de hrand, se expuneau de fapt si mai mult
la lavagiile secetei. Nu au prevazut nici ca in anii buni granarele lor pline vor tenta I1Otli si dusmanii, obligadndu-i sa
inceapa sa construiasca ziduri si sa stea de paza.

Alunei de ce nu au renuntat la agricultura cand planul s-a Intors impotriva lor? in parte pentru ca a fost nevoie de
generatii ca micile schimbari sa se acumuleze si sa transforme societatea si, pana atunci, nimeni nu si-a mai amintit I
n traisera vreodata altfel. Si Tn parte pentru ca cresterea populatiei Tnsemna ca lusesera arse toate puntile Tn urma ei.
Daca adoptarea aratului sporea populatia unui sat de la 100 la 110, care zece oameni s-ar fi oferit voluntari sa moara
de Imune, in asa fel incat ceilalti sa revind la vremurile fericite de odinioara? Nu era cale de intoarcere. Capcana se
inchisese.

(icana dupa o viata mai usoara a dus la o viata plind de greutati, si asta nu 'T ii Intamplat pentru ultima data. Ni se
intdmpla noua astazi. Cati tineri absolventi ile facultate nu si-au luat slujbe solicitante in companii puternice,
jurandu-si ca vor munci din greu ca sa castige banii care le vor permite sa se retraga si sa se ocupe de adevaratele lor
interese cand Implinesc 35 de ani? Dar cand ajung la vArsla respectiva au ipoteci mari, copii la scoala, case In
suburbii care necesita cel putin doud masini de familie si sentimentul ca viata nu merita sa fie trdita fara un vin bun
si vacante scumpe 1n strdindtate. Ce trebuie sa faca, sa se intoarca la dezgropat radacini ? Nu, Tsi intetesc eforturile si
continud sa munceasca ca niste sclavi.

Una dintre cele cateva legi de fier ale istoriei este aceea ca bunurile de lux Ilud sa devina necesitati si sa creeze noi
obligatii. Odata ce oamenii se obisnuiesc I ii un anumit lux, 1l considera de la sine inteles. Apoi Incep sa conteze pe
el. In I ele din urma ajung in punctul in care nu pot trai fara el. Sa ludm un alt exemplu lamiliar din epoca noastra. in
cursul ultimelor cateva decenii, am inventat nenumarate aparate care ne economisesc timpul si despre care se
presupune ca ne lac viata mai tihnita - masinile de spalat rufe, aspiratoarele, masinile de spalat vase, telefoanele,
telefoanele mobile, computerele, e-mailul. Tnainte era nevoie ile mult efort ca sa scrii o scrisoare, sa timbrezi plicul
si sa scrii adresa pe el, apoi sa-1 duci la posta. Dura zile si saptamani, poate chiar luni pana sa primesti iui raspuns.



Acum pot sa scriu la repezeald un e-mail, sa-1 trimit jumatate de glob si, daca destinatarul este online, sa primesc
raspuns un minut mai tarziu. Am economisit tot acel efort si timp, dar traiesc o viata mai tihnita?

Din pacate, nu. Tn epoca corespondentei postale, oamenii scriau de obicei »trisori numai cand aveau ceva important
de spus. 1n loc sa scrie primul lucru cure le trecea prin cap, chibzuiau atent la ceea ce aveau de spus si felul in care o
spuneau. Se asteptau sa primeasca un raspuns la fel de bine chibzuit. Majoritatea oamenilor nu scriau si nu primeau
mai mult de o mana de scrisori pe luna si se

simteau rareori obligati sa raspunda imediat. Astazi primesc zeci de e-mailuri In fiecare zi, toate de la oameni care
asteapta un raspuns prompt. Credeam ca economisim timp ; In loc de asta am accelerat de zece ori ritmul vietii si ne-
am facut zilele mai stresate si mai agitate.

Ici si colo un luddit obstinat refuza sa-si deschida un cont de e-mail, asa cum cu mii de ani In urma unele cete de
oameni au refuzat sa se apuce de agricultura si astfel au scapat de capcana luxului. Dar Revolutia Agricola nu a avut
nevoie ca fiecare ceata dintr-o anumita regiune sa o adopte. A fost suficientd una singura. Odata ce o ceata se
sedentariza si Incepea sa cultive pamantul, in Orientul Mijlociu ori in America Centrald, agricultura devenea
irezistibila. Intrucat ea crea conditiile pentru o crestere demografica rapida, agricultorii puteau de obicei sa-i

invinga pe vanatori-culegatori prin simpla fortd a numarului. Vanatorii-culegatori puteau fie sa fugd, abandonandu-si
terenurile de vanatoare care erau transformate in campuri si pasuni, fie sa se apuce ei insisi de plugarit. in oricare din
cele douad cazuri, vechiul mod de viata era condamnat la disparitie.

Povestea capcanei luxului contine o lectie importanta. Goana umanitatii dupa o viatd mai usoara a eliberat forte
uriase de schimbare care au transformat lumea in moduri pe care nimeni nu le-a anticipat sau dorit. Nimeni nu a pus
la cale Revolutia Agricola si nimeni nu a urmarit sa faca oamenii dependenta de cultivarea cerealelor. O serie de
decizii triviale menite Tn principal sa umple citeva stomacuri si sa aduca putina securitate au avut efectul camulat de
a-i sili pe vanatorii-culegatori arhaici sa-si petreaca zilele carand galeti de apa sub un soare arzator.

Interventia divina

Scenariul de mai sus explica Revolutia Agricola ca pe o eroare de apreciere. E foarte plauzibil. Istoria e plina de
erori de apreciere mult mai stupide. Dar exista si o alta posibilitate. Poate ca nu goana dupa o viata mai usoara a
produs transformarea. Poate ca sapiens aveau alte aspiratii si voiau In mod constient sa-si faca viata mai grea pentru
a le Implini.

Oamenii de stiinta cauta de obicei sa atribuie evolutiile istorice unor factori economici si demografici reci. Se
potriveste mai bine cu metodele lor rationale si matematice. Tn cazul istoriei moderne, cercetdtorii nu pot evita sd ia
in calcul factori non-materiali precum ideologia si cultura. Dovezile scrise le forteaza mana. Dispunem de suficiente
documente, scrisori si memorii pentru a proba ca al doilea razboi mondial nu a fost cauzat de penurii alimentare sau
presiuni demografice. Dar nu avem nici un fel de documente din cultura natufiand, asa incat, cand vine vorba de
perioadele arhaice, scoala materialista detine suprematia.

I dificil dc dovedit cil oamenii de dinaintea inventarii scrisului erau motivati de credintd mai degraba decat de
necesitdtile economice.

Si totusi, In cdteva cazuri rare suntem suficient de norocosi sa gasim indicii elocvente. Tn 1995 arheologii au inceput
sa excaveze un sit din sud-estul Turciei numit Gobekli Tepe. n stratul cel mai vechi nu au descoperit nici un fel de
semne ale unei asezari, ale unor case sau activitati zilnice. Au gasit cu toate acestea structuri monumentale de stalpi
din piatra decorati cu gravuri spectaculoase, flecare stalp cantarea pana la sapte tone si atingea o indltime de cinci
metri, lulr o carierd din apropiere au gasit un stalp pe jumatate cizelat cantdrind 50 de lone. Cu totul, au descoperit
mai mult de zece structuri monumentale, cea mai unire dintre ele masurand aproape 30 de metri in diametru.

Arheologii sunt familiarizati cu astfel de structuri monumentale din situri aflate Iii Inlreaga lume - exemplul cel mai
cunoscut este Stonehenge din Marea Britanie. Iblusi, in timp ce studiau Gobekli Tepe au descoperit un fapt uimitor.



Stonehenge duleaza din 2500 1.Hr. si a fost construit de o societate dezvoltata de agricultori. Structurile de la
Gobekli Tepe dateaza aproximativ din 9500 1.Hr. si toate dovezile i'Xldlente indica ca au fost construite de vanatori-
culegatori. Comunitatea arheologilor a fost initial reticenta in a da credit acestor descoperiri, Tnsa testele

au confirmat unul dupa altul atat datarea structurilor, cat si societatea preagrara a I (instructorilor lor. Capacitatile
vanatorilor-culegatori arhaici si complexitatea I uluirilor lor par sa fie mult mai impresionante decat s-a banuit
anterior.

I )e ce ar construi o societate de vanatori-culegatori asemenea structuri ? Ele nu aveau nici un scop utilitar evident.
Nu erau nici abatoare pentru mamuti, nici locuri in care sa te adapostesti de ploaie sau sa te ascunzi de lei. Acest
lucru ne luna cu teoria ca erau construite pentru un scop cultural misterios pe care arheologii au dificultati sa-1
descopere. Oricare va fi fost el, vanatorii-culegatori mi considerat ca merita uriasul efort si consum de timp. Singura
modalitate de a construi Gobekli Tepe era ca mii de vanatori-culegatori apartinand unor cete si li Iburi diferite sa
coopereze pentru o perioada Tndelungata. Doar un sistem religios mm ideologic sofisticat putea sustine asemenea
eforturi.

Gobekli Tepe ascundea un alt secret senzational. De multi ani geneticienii Incearca sa depisteze originile graului
domesticit. Descoperirile recente arata ca cel putin o varietate de grau domesticita, alacul, isi are originile pe
dealurile Kuracadag - la circa 30 de kilometri de Gobekli Tepe®.

Asia poate fi cu greu o coincidenta. E probabil cd centrul cultural de la Gobekli Iepe era cumva in legaturd cu
domesticirea initiala a graului de catre omenire si ii omenirii de cdtre grau. Pentru a hrani oamenii care au construit
si folosit Mi neturile monumentale era nevoie de cantitati deosebit de mari de hrana. E Iourte posibil ca vanatorii-
culegatori sa fi trecut de la culesul graului salbatic Ia

10. Pe pagina alaturatd : Vestigiile unei structuri monumentale de la Gobekli Tepe. Pe aceasta pagina : Unul dintre
stalpii de piatra decorati (inalt de aproximativ cinci metri).

cultivarea lui intensiva nu pentru a-si spori proviziile obisnuite de hrana, ci pentru a sustine construirea si
administrarea unui templu. Conform perspectivei conventionale, niste pionieri au construit mai Tntai un sat si, cand



acesta a ajuns sa prospere, au Tnaltat un templu in mijlocul lui. Dar Gobekli Tepe sugereaza ca templul ar fi putut fi
construit primul si ca In jurul lui a crescut ulterior un sat.

Victimele Revolutiei

Pactul faustian dintre oameni si grane nu a fost singura intelegere pe care a facut-o specia noastra. O alta a fost cea
privind soarta animalelor precum oile, caprele, porcii si gainile. Cetele nomade care vanau oi salbatice au

modificat treptat alcatuirea turmelor din care Tsi luau prada. Acest proces a Inceput probabil cu vanatoarea selectiva.
Oamenii au inteles ca era Tn avantajul lor sa vaneze doar berbeci adulti si oi batrane sau bolnave. Ei crutau femelele
fertile si mieii tineri pentru a mentine vitalitatea turmei locale pe termen lung. Al doilea pas e posibil sa fi constat Tn
a apara in mod activ turma impotriva pradatorilor, alungand leii, lupii si cetele umane rivale. Ceata ar fi putui apoi sa
izoleze turma ntr-o trecatoare ingusta pentru a o controla si apara mai bine. in cele din urma, oamenii au

inceput sa faca o selectie mai atenta a oilor pentru a le face mai potrivite nevoilor uniune. Berbecii cei mai agresivi,
cei care opuneau cea mai mare rezistenta t ontrolului uman, au fost sacrificati primii. La fel si femelele cele mai
slabe si mul curioase. (Pastorilor nu le plac oile a caror curiozitate le face sa se indeparteze (Ic turma.) Cu fiecare
generatie care trecea, oile deveneau mai grase, mai supuse ti mai putin curioase. Voila ! Mary avea un miel micut si
oriunde mergea Mary, mergea si mielul.

Alternativ, e posibil ca vanatorii sa fi prins si sa fi ,,adoptat” un miel, ingra-lAiulii 1 1n lunile de belsug si tdindu-1 in
sezonul mai slab. La un moment dat au inceput sa {ina un numar mai mare de asemenea miei. Unii dintre acestia au
ajuns Tu pubertate si au Inceput sd procreeze. Mieii cei mai agresivi si mai recalcitranti nu lost primii sacrificati.
Mieii cei mai docili si mai draguti erau lasati sa traiasca luni umil si s@ procreeze. Rezultatul a fost o turma de oi
domesticite si supuse.

Astfel de animale domesticite - oi, gaini, magari si altele - furnizau hrana (cuine, lapte, oua), materii prime (piei,
1anad) si forta musculara. Transportul, umilii, macinatul si alte sarcini, pand atunci indeplinite de oameni, erau din



ce In ce mai mult realizate de animale. Tn majoritatea societdtilor de agricultori iiumenii se concentrau pe cultivarea
plantelor ; cresterea animalelor era o activitate

secundara. Dar In unele locuri a aparut si un nou tip de societate, bazata in primul rand pe exploatarea animalelor:
triburile de pastori.

Pe madsurd ce oamenii se raspandeau In jurul lumii, se rdspandeau si animalele lor domestice. Acum zece mii de ani,
nu mai mult de cateva milioane de oi, bovine, capre, mistreti si gdini traiau In zone restranse din Afro-Asia. Astazi
lumea numara Tnjur de un miliard de oi, un miliard de porci, mai mult de un miliard de bovine si mai mult de 25 de
miliarde de gaini. Iar ele se gasesc pe tot cuprinsul globului. Gdina domestica este cea mai raspandita pasare din
toate timpurile. Venind dupa Homo sapiens, vacile, porcii si oile domestice sunt pe locurile doi, trei si patru Intre
cele mai raspandite mamifere mari din lume. Dintr-o perspectiva evolutionista Ingustd, care masoara succesul dupa
numarul copiilor de ADN, Revolutia Agricola a fost o mare binecuvantare pentru gaini, vaci, porci si oi.

Din nefericire, perspectiva evolutionista este o masura incompletd a succesului. Ea judeca totul dupa criteriile
supravietuirii si reproducerii, fara sa-i pese de suferinta si fericirea individuala. Gainile si vacile domestice pot foarte
bine sa fie o poveste de succes a evolutiei, dar ele sunt de asemenea printre cele mai nefericite creaturi care au trait
vreodata. Domesticirea animalelor s-a intemeiat pe o serie de practici brutale care au devenit si mai crude odata cu
trecerea secolelor.

Durata naturala de viata a gainilor salbatice este aproximativ Intre sapte si doisprezece ani, iar a bovinelor, circa 20-
25 de ani. in salbaticie, majoritatea gdinilor si vitelor mureau cu mult Tnainte de a atinge aceasta varsta, dar

aveau totusi o sansa echitabila sa trdiasca un numar respectabil de ani. Din contrd, marea majoritate a gdinilor si
bovinelor domestice sunt sacrificate la o varsta intre cateva saptamani si cateva luni, caci aceasta a fost mereu varsta
optima pentru sacrificare din punct de vedere economic. (De ce sa continui sa hranesti un cocos timp de trei ani daca
a atins deja greutatea maxima dupa trei luni?)

Gadinile oudtoare, vacile de lapte si animalele de tractiune sunt ldsate uneori sa traiasca multi ani. insd pretul e
supunerea la un mod de viatd complet strdin de imboldurile si dorintele lor. E rezonabil sa presupunem, de exemplu,
ca taurii prefera sa-si petreaca zilele cutreierand prerii intinse Tn tovarasia altor tauri si vaci decat sa fie pusi la jug de
o maimutd Inzestrata cu un bici si sa tragad carute si pluguri.

Pentru a transforma taurii, caii, magarii si camilele Tn animale de povara obediente, instinctele lor naturale si
legaturile sociale au trebuit sa fie anihilate, agresivitatea si sexualitatea lor controlate, iar libertatea lor de miscare
curmatd. Agricultorii au dezvoltat tehnici cum ar fi sa Tnchida animalele n tarcuri si custi, sa le puna hamuri si lese,
sa le dreseze cu ajutorul biciului si al strdmuradrii si sa le mutileze. Procesul de imblanzire implica aproape
intotdeauna castrarea masculilor. Aceasta Tnabusa agresivitatea masculilor si le permite oamenilor sa controleze Tn
mod selectiv procrearea Tn cadrul turmei.



II D pictura dintr-un mormant egiptean, cca 1200 1.Hr. : o pereche de boi ara un camp. In salbaticie, taurii si vacile
rataceau dupa voie Tn turme cu o structura sociala complexa, linul castrat si domesticit 1si petrecea viata fiind batut
cu biciul si tinut Tntr-un tarc Tngust, lunii ud singur sau 1n perechi intr-un mod care nu se potrivea nici cu corpul, nici
cu nevoile lui sociale si emotionale. Cand un bou nu mai putea sa traga plugul, era sacrificat. {Observati pozitia
cocosata a taranului egiptean care, aproape la fel ca boul, ducea o viata de truda apasatoare pentru corpul, mintea si
relatiile lui sociale.)

Tii multe comunitati din Noua Guinee, averea unei persoane e datd in mod li aditional de numarul porcilor pe care Ti

are. Pentru a se asigura ca porcii nu pol 1'ugi, agricultorii din nordul Noii Guinee le taie o bucata din rat. Acest

lucru |p provoaca porcilor o durere atroce ori de cate ori Incearca sa adulmece. Deoarece im pol sa-si gaseasca hrana
sau chiar drumul fara a adulmeca, acest gen de mutilate 1i face complet dependenti de stapanii lor umani. intr-o alta

regiune din Noua Guinee, se obisnuia ca porcilor sa le fie scosi ochii, in asa fel Incat sa nu poata ulei macar sa vada

incotro se duc’.

Industria laptelui are propriul mod de a sili animalele sa-i faca pe voie. Vacile, I aprele si oile produc lapte doar dupa
ce dau nastere viteilor, iezilor si mieilor I doar atat timp cat sug puii. Pentru o aprovizionare constanta cu lapte,
tdranii mi nevoie de vitei, iezi sau miei care sa suga, dar trebuie sa-i Impiedice sa monopolizeze laptele. O metoda
obisnuitd de-a lungul istoriei a fost aceea de a sacrifica pui si simplu viteii, iezii si mieii la scurl timp dupa nastere,
de a mulge vacile, I aptele si oile cal limp au lapte si de a le face apoi sa procreeze din nou. Este

inca o tehnica larg raspandita. in multe ferme de lapte moderne o vaca de lapte traieste de obicei Tnjur de cinci ani
nainte de a fi sacrificata. in acesti cinci ani ea e aproape constant Tnsarcinata si e fecundata Intr-un interval de 60
pana la 120 de zile dupa ce fata cu scopul de a mentine productia de lapte la nivel maxim, Viteii sunt separati de ea
la scurt timp dupa nastere. Femelele sunt crescute pentru a deveni urmatoarea generatie de vaci de lapte, in timp ce
masculii sunt livrati industriei de carne®.

O alta metoda este aceea de a tine viteii, iezii si mieii 1danga mamele lor, dar de a-i Tmpiedica prin diverse stratageme
sa suga prea mult lapte. Cel mai simplu mod de a face acest lucru este sa lasi iedul, mielul sau vitelul sa inceapa sa
sugd, dar sa-1 dai deoparte de Tndata ce laptele incepe sa curga. Aceasta metoda intampina de obicei rezistenta atat
din partea puiului, cat si a mamei. Unele triburi de pastori obisnuiau sa omoare puiul, sa-i manance carnea si sa-i
impaieze pielea. Puiul impaiat 1i era apoi adus mamei, in asa fel incat prezenta lui sa stimuleze productia ei de lapte.
Tribul nuer din Sudan mergea pana acolo Incat ungea animalele impaiate cu urina mamei lor, pentru a da viteilor
contrafacuti un miros familiar. O alta tehnica a tribului nuer era sa lege o cununa de spini in jurul gurii unui vitel, in



asa fel Incat s-o Intepe pe mama si s-o faca si se opuna suptului®. Crescitorii de cdmile tuaregi din Sahara obisnuiau
sd gaureasca ori sa taie parti din nasul si buza de sus a tinerelor camile pentru a face suptul dureros si a le descuraja
astfel si consume prea mult lapte!©,

Nu toate societatile de agricultori erau atat de crude cu animalele lor domestice. Vietile unora dintre ele puteau fi
destul de bune. Oile crescute pentru lana, cdinii si pisicile de companie, caii de razboi si de curse se bucurau adesea
de conditii confortabile. Se spune ca imparatul roman Caligula intentiona sa-si numeasca calul favorit, Incitatus, in
pozitia de consul. De-a lungul istoriei pastorii si fermierii au aratat afectiune fata de animalele lor si au avut multa
grija de ele, la fel cum multi proprietari de sclavi au simtit afectiune si s-au Ingrijit de sclavii lor. Nu intamplator
regii si profetii 1si spuneau pastori si asemanau felul in care ei si zeii se ingrijeau de poporul lor cu grija unui pastor
pentru turma lui.

Totusi, din punctul de vedere al turmei mai degraba decat din acela al pastorului, e dificil sa scapi de impresia ca
pentru marea majoritate a animalelor domestice Revolutia Agricola a reprezentat o catastrofa teribila. ,,Succesul”
lor evolutiv e lipsit de sens. Un rinocer salbatic rar aflat Tn pragul extinctiei e probabil mai multumit decat un vitel
care 1si petrece viata scurta intr-o boxa minusculd, ingrasat ca sa produca fripturi suculente. Rinocerul cel multumit
nu e mai putin multumit din cauza faptului ca se numara printre ultimii din specia lui. Succesul numeric al speciei
vitelului e o slaba consolare pentru suferintele pe care le Tndura individul.
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IUn vitei actual dintr-o ferma industriala de carne. Imediat dupa nastere, vitelul e wpurat de mama si Inchis Intr-o
boxa minuscula nu cu mult mai mare decat corpul Vitelului Tnsusi. Acolo Tsi petrece vitelul Intreaga viata - in jur de
patru luni Tn medie. Nu si paraseste niciodata cusca si nici nu i se permite sa se joace cu alti vitei sau chiar dl umble -
toate acestea pentru ca muschii lui sa nu se Intareasca. Muschii moi Tnseamna ii friptura moale si suculenta. Prima
datd cand vitelul are sansa sa meargd, sa-si Intinda muschii si sa atinga alti vitei este in drum spre abator. In termenii
evolutiei, vitele repreduta una dintre speciile animale cele mai de succes din cate au existat vreodata. In acelasi timp,
ele sunt unele dintre cele mai nefericite animale de pe planeta.

Discrepanta dintre succesul evolutiv si suferinta individuala e poate cea mai Importanta lectie pe care ne-o da
Revolutia Agricola. Cand studiem povestea unor phinlc precum graul si porumbul, poate ca perspectiva pur
evolutionista are sens. lotusi, Tn cazul animalelor precum vacile, oile si sapiens, fiecare cu o lume complexa de
senzatii si emotii, trebuie sa examinam cum se transpune succesul evolutiv n experienta individuala. in capitolele



urmadtoare vom vedea iar si iar t nm o crestere spectaculoasa a puterii colective si a succesului vizibil al
speciei noastre a mers mand In mana cu multe suferinte individuale.

Capitolul 6

Construirea piramidelor

Revolutia Agricola este unul dintre evenimentele cele mai controversate din istorie. Partizanii ei proclama ca a
asezat omenirea pe drumul catre prosperitate si progres. Altii insista ca a dus-o la pierzanie. Acesta a fost punctul de
cotiturd, spun ei, in care Homo sapiens a renuntat la simbioza lui intima cu natura si s-a precipitat pe drumul spre
lacomie si alienare. in orice directie ar fi dus drumul, nu a existat posibilitate de intoarcere. Agricultura a permis
populatiilor sa creasca atat de radical si de repede, incat nici o societate complexa de agricultori nu ar mai fi putut
vreodata sa se intretind daca s-ar fi intors la vanatoare si cules. Tn jurul anului 10000 1.Hr., inainte sa aiba loc
trecerea la agricultura, pamantul era casa a aproximativ 5-8 milioane de vanatori-culegatori nomazi. Pana in secolul
I d.Hr., au mai ramas doar 1-2 milioane de vanatori-culegatori (in principal in Australia, America si Africa), dar
numarul lor era minuscul in comparatie cu cei 250 de milioane de agricultori din lume!.

Marea majoritate a agricultorilor trdiau In asezari permanente ; doar putini erau pastori nomazi. Sedentarizarea a
determinat reducerea drastica a teritoriului celor mai multi oameni. Vanatorii-culegdtori arhaici traiau de obicei pe
teritorii Intinse pe multe zeci si chiar sute de kilometri patrati. ,,Casa” era Intregul teritoriu, cu dealurile, cursurile de
apa, padurile si cerul sdu. Taranii, In schimb, 1si petreceau cele mai multe zile lucrdnd un cdmp sau o livada mica, iar
viata lor domestica avea in centru o constructie inghesuita de lemn, piatra sau lut, masurand nu mai mult de cativa
zeci de metri - casa. Taranul tipic a capatat un atasament foarte puternic fatd de aceasta constructie. Era o revolutie
cu bataie lunga, al carei impact era deopotriva psihologic si arhitectural. De aici inainte, atasamentul fata de ,,casa
mea” si separarea de vecini au devenit marca psihologica a unei creaturi mult mai centrate pe sine.

Noile teritorii agricole nu erau doar mult mai mici decat cele ale vechilor vanatori-culegatori, ci si mult mai
artificiale. Cu exceptia utilizarii incendiilor, vanatorii-culegatori au tacut putine schimbari deliberate pe teritoriile pe
care umblau. Agricultorii, Tn schimb, traiau Tn niste insule umane artificiale pe care le izolau laborios de salbaticia
din jur. Taiau paduri, sapau canale, curdtau campuri,

roiiMtruiau case, tfliau brazde si sadeau pomi fructiferi In randuri ingrijite. Habitatul artificial care rezulta era menit
doar oamenilor si plantelor si animalelor ,lor" si era adesea Ingradit cu ziduri si garduri. Familiile de agricultori
faceau lot ce puteau ca sa tina la distanta buruienile si animalele salbatice. Intrusii erau iilungati. Daca se
incapatanau, adversarii lor umani cautau cai pentru a-i extermina. in jurul casei se recurgea la mijloace de aparare
deosebit de energice. De la aparitia agriculturii si pana In zilele noastre, miliarde de oameni Tharmati cu I lengi,
pliciuri, papuci si spray-uri toxice au dus un razboi neobosit impotriva bunicilor harnice, libarcilor ascunse,
paianjenilor aventurosi si gandacilor nesa-hulti care se furiseaza constant in domiciliile umane.

In cea mai mare parte a istoriei, aceste enclave facute de om au ramas foarte 1lllcl, fiind inconjurate de vastele
intinderi ale naturii neilmblanzite. Suprafata pamantului masoara circa 510 milioane de kilometri patrati, din care
uscatul li'prczinta 155 de milioane. Chiar si In anul 1400 d.Hr., marea majoritate a iigilcullorilor, cu tot cu plantele si
animalele lor, se ingraméddeau pe o arie de ilimi IT milioane de kilometri pétrati - 2% din suprafata pimantului?.
Pretu-1llldcni in rest era prea frig, prea cald, prea uscat, prea umed sau altfel nepo-Itlvll pentru culturi. Acest procent
minuscul de 2% constituia scena pe care se ilpslasura istoria.

Oamenilor le era dificil sa-si paraseasca insulele lor artificiale. Nu puteau *n si abandoneze casele, cimpurile si
granarele fara riscul major al unor pierderi. IV deasupra, cu timpul acumulau din ce In ce mai multe lucruri - obiecte
care iui erau usor de transportat si care 1i tineau in loc. Vechii tarani ne pot parea «Araci lipiti, dar o familie tipica
detinea mai multe artefacte decat un ntreg trib tle vanatori-culegatori.



Viitorul intra in scena

In vreme ce spatiul Tn epoca agriculturii se comprima, timpul se dilata. Vanalorii-culegatori nu pierdeau de obicei
mult timp gandindu-se la luna sau la vani viitoare. Agricultorii calatoreau Tn imaginatie ani si decenii in viitor.

Vanatorii-culegatori ignorau viitorul pentru ca traiau de la o zi la alta si nu ptilcau decat cu dificultate sa pastreze
hrana ori sa acumuleze posesiuni. Desigur, 1*1 faceau in mod clar unele planuri de viitor. Creatorii picturilor din
pesterile I 'litiu vet, Lascaux si Altamira aproape sigur si-au dorit ca acestea sa dainuie peste generatii. Aliantele
sociale si rivalitatile politice erau afaceri pe termen lung. Dura adesea ani pana sa rasplatesti o favoare sau sa razbuni
o nedreptate. Totusi, Iii economia de subzistenta a vanalului si culesului exista o limita evidenta a unor Huilei dc
planuri pe termen lung. in mod paradoxal, acest lucru i-a crutat pe

vanatori-culegatori de o multime de anxietati. Nu avea rost sa-si faca griji pentru lucruri pe care nu le puteau
influenta.

Revolutia Agricola a facut ca viitorul sa fie cu mult mai important decéat fusese oricand Tnainte. Agricultorii trebuie
sa se gandeasca Intotdeauna la viitor si sa lucreze In serviciul lui. Economia agricola se baza pe un ciclu de productie
sezonier, cuprinzand luni lungi destinate cultivarii urmate de scurte perioade de varf cand avea loc recoltarea. in
noaptea ce urma unei recolte bogate taranii sarbatoreau poate din plin, dar dupa o saptamana se trezeau din nou
odata cu ivirea zorilor pregatiti pentru o zi lunga la camp. Desi era suficienta mancare pentru ziua respectiva,
saptdmana urmatoare si chiar luna urmatoare, trebuiau sa se Ingrijeascd de anul urmator si de anul de dupa el.

Preocuparea pentru viitor era inrddacinata nu doar n ciclurile de productie sezoniere, ci si in nesiguranta
fundamentala din agricultura. Deoarece majoritatea satelor traiau din cultivarea si cresterea unei varietati foarte
limitate de plante si animale domestice, ele erau la mana secetelor, inundatiilor si molimelor. Taranii erau obligati sa
produca mai mult decat consumau, 1n asa fel Tncat sa poata acu-j mula rezerve. Fara grane in hambar, ulei de masline
in pivnitd, branza in camara si carnati pe culme, aveau sa flamanzeasca 1n anii slabi. Iar anii slabi trebuiau sa vina
mai devreme sau mai tarziu. Un taran care se baza pe faptul ca nu aveau sa vina ani slabi nu traia mult timp.

In consecinta, chiar de la aparitia agriculturii, grijile legate de viitor au devenit actori principali in teatrul pe care 1l
reprezinta mintea umana. Acolo unde taranii depindeau de ploi care sa le ude campurile, inceputul anotimpului
ploios Tnsemna ca n fiecare dimineata acestia se uitau spre orizont, adulmecand vantul si incordandu-si privirea.
Acela e un nor ? Vor veni la timp ploile ? Vor fi suficiente ? Vor fi furtuni violente care sa spele semintele de pe
camp si sa distruga rasadurile ? Intre timp, Tn vaile Eufratului, Indului si Fluviului Galben, alti tarani monitorizau la
fel de agitati nivelul apei. Aveau nevoie ca apele fluviilor sa creasca si sa se reverse pentru a imprastia solul fertil pe
care 1l carasera din regiunile Tnalte si pentru a umple vastele lor sisteme de irigatie. Dar revarsarile prea mari sau
care veneau la momentul nepotrivit puteau sa le distruga campurile la fel de mult ca o seceta.

Taranii erau Tngrijorati de viitor nu doar pentru ca aveau mai multe motive de Tngrijorare, ci si pentru ca puteau face
ceva In privinta viitorului. Puteau defrisa un alt cdmp, sapa un alt canal de irigatie, semana mai multe culturi.
Taranul nelinistit era la fel de frenetic si trudea la fel de mult ca o furnica strangatoare pe timpul verii, asudand sa
sddeasca maslini al caror ulei avea sa fie presat de copiii si nepotii lui si amanand pentru iarna sau pentru anul
urmator sa consume alimentele la care ravnea astazi.

Stresul agriculturii avea consecinte ample. Era temelia unor sisteme politice |l sociale la scara mare. Din pacate,
taranii harnici nu atingeau aproape niciodata siguranta economica viitoare la care ravneau atat de mult prin truda lor
prezenta. Pretutindeni au aparut conducatori si elite care traiau din surplusul de hrana al tlttanilor si le lasau doar atat
cat sa poata subzista.

Aceste surplusuri de hrana confiscate au alimentat politica, razboaiele, arta ti lllosofia. Au construit palate, fortarete,
monumente si temple. Pana in epoca Moderna tarzie, mai mult de 90% din oameni erau tarani care se trezeau in
fiecare dimineata ca sa are pamantul cu sudoarea fruntii lor. Surplusul pe care 1l produ-I phu hranea minoritatea
minuscula a elitelor - regi, functionari guvernamentali, soldati, preoti, artisti si ganditori - care umplu cartile de
istorie. Istoria e ceva I r au facut foarte putini oameni in timp ce toti ceilalti arau campurile si carau galeti cu apa.



O ordine imaginata

Surplusurile de hrana produse de tdrani, combinate cu noua tehnologie a iniusporturilor, au permis tot mai multor
oameni sa se Inghesuie mai intai Tn sate mari, apoi n targuri si in final in orase, toate reunite de noile regate si
retele i omerciale.

Totusi, pentru a profita de aceste noi posibilitati, surplusul de hrana si liiiusportul mai bun nu erau suficiente.
Simplul fapt ca se pot hrani o mie de mtmeni din acelasi oras sau un milion de oameni din acelasi regat nu e o
garantie I A ei pot cddea de acord cum sa Tmparta pamantul si apa, cum sa rezolve disputele «I conflictele si cum sa
actioneze Tn vremuri de seceta sau de razboi. Iar daca nu se poale ajunge la un acord, conflictul se propaga, chiar
daca depozitele sunt pline. Nn penuria de alimente a provocat cele mai multe din razboaiele si revolutiile Istoriei. Tn
avangarda Revolutiei Franceze s-au aflat niste avocati bogati, si nu taranii infometati. Republica Romana a atins
apogeul puterii sale in secolul I 1.Hr.,

I And liote incarcate cu comori din intreaga lume mediteraneeana i-au Tmbogatit pc romani mai mult decat in cele
mai Indraznete visuri ale stramosilor lor. Cu Iunie acestea, tocmai in acest moment de maxima bogatie ordinea
politica romana s n prabusit intr-o serie de razboaie civile fatale. Iugoslavia avea In 1991 resurse linii mult decat
suficiente pentru a-si hrani toti locuitorii, si totusi s-a dezintegrat Tun o baie de sdnge cumplita.

Problema aflata la radacina unor astfel de calamitati este ca oamenii au evoluat milioane de ani In cete mici de
cateva zeci de indivizi. Putinele milenii care separa «evolutia Agricola de aparitia oraselor, regatelor si imperiilor nu
au reprezentat suficient limp pentru a permite evolutia unui instinct al cooperarii de masa.

in ciuda absentei unor astfel de instincte biologice, in cursul epocii vanatorilor* culegatori sute de straini puteau
coopera gratie miturilor lor impartasite. Totusi, aceasta cooperare era vaga si limitatd. Fiecare ceata de sapiens
continua sa-tl duca viata in mod independent si sa-si asigure majoritatea nevoilor proprii, Un sociolog arhaic care ar
fi trait acum 20.000 de ani si care nu ar fi stiut nimld despre evenimentele ce au urmat Revolutiei Agricole ar fi putut
foarte bine sfl conchida ca mitologia avea o eficienta destul de limitata. Povestile despre spiritelf ancestrale si
totemurile tribale aveau suficienta forta pentru a permite ca 500 do oameni sa faca comert cu cochilii, sa celebreze
sarbatorile ocazionale si sa-si uneasca fortele pentru a extermina o ceata de neanderthalieni, dar nu mai mull de atat.
Mitologia, s-ar fi gandit sociologul din vechime, nu ar avea cum sfl permita unor milioane de straini sa coopereze
zilnic.

Dar asta s-a dovedit ca e gresit. Miturile, s-a putut vedea, sunt mai puternic® decét si-ar fi putut imagina cineva.
Cand Revolutia Agricola a facut posibila crea rea unor orase aglomerate si imperii puternice, oamenii au inventat
povesti despre mari zei, patrii si companii pe actiuni pentru a asigura legaturile sociale necesare, in vreme ce
evolutia umana se tardia in ritmul ei obisnuit de melc, imaginatia umana cladea retele uimitoare de cooperare Tn
masa, diferite de tot ce se vazuse vreodata pe pamant.

In jurul anului 8500 1.Hr., cele mai mari asezari din lume erau sate precum Jericho, care cuprindeau cateva sute de
indivizi. Pana in 7000 1.Hr. orasul Catal hoyiik din Anatolia numara intre 5.000 si 10.000 de indivizi. E foarte posibil
sfl fi fost cea mai mare asezare din lume la vremea respectiva. in mileniile al V-lea si al IV-lea 1.Hr., orase cu zeci de
mii de locuitori au inflorit in Semiluna Fertila si fiecare dintre acestea Tsi asigurase dominatia asupra multor sate
invecinate. in 3100 1.Hr. Intreaga vale a Nilului inferior a fost reunita n primul regat egiptean, Faraonii sdi domneau
peste intinderi de mii de kilometri patrati si peste sute de mii de oameni. Tn jurul anului 2250 1.Hr. Sargon cel Mare a
faurit primul imperiu, Imperiul Akkadian. Acesta se putea lauda cu peste un milion de supusi si o

armata permanentd de 5.400 de soldati. intre 1000 si 500 1.Hr., In Orientul Mijlociu au aparut primele megaimperii :
Imperiul Neo-Asirian, Imperiul Babilonian si Imperiul Persan. Acestea aveau multe milioane de supusi si comandau
zeci de mii de soldati,

in 221 1.Hr. dinastia Qin a unificat China, iar la scurt timp dupa aceea Roma a unificat bazinul mediteraneean.
Impozitele percepute de la 40 de milioane de supusi Qin asigurau intretinerea unei armate permanente de sute de mii
de soldati si a unei birocratii complexe ce numara mai mult de 100.000 de functionari, Imperiul Roman avea la
apogeul sau pana la 100 de milioane de supusi de la care colecta impozite. Acest venit finanta o armatd permanenta
de 250.000-500.000 de soldati, o retea de drumuri nca In uz 1.500 de ani mai tarziu si teatre si amfiteatre care



gdzduiesc spectacole pana In ziua de astazi.

Fara indoiala impresionant, dar nu trebuie sa ne tacem iluzii cu privire la ,,retelele dc cooperare in masa" care
functionau in Egiptul faraonilor sau in Imperiul Roman. ,,Cooperare” suna foarte altruist, Insa cooperarea nu e
intotdeauna voluntara si e rareori egalitara. Majoritatea retelelor de cooperare umana au avut drept scop oprimarea si
exploatarea. Taranii plateau pentru retelele Infloritoare de cooperare cu pretioasele lor surplusuri de hrana, disperand
cand per-I ttplorul le anula un an intreg de truda cu o singura trasatura a condeiului lui Imperial. Faimoasele
amfiteatre romane erau adesea construite de sclavi, Tn asa fel Incat romanii bogati si trandavi sa poata vedea alti
sclavi angajati in lupte brutale ca gladiatori. Pana si inchisorile si lagarele de concentrare sunt retele de moperare si
pot functiona doar pentru ca mii de straini reusesc cumva sa-si t oordoneze actiunile.

Toate aceste retele de cooperare - de la orasele din Mesopotamia antica la Imperiul Qin si Imperiul Roman - au
reprezentat ,,ordini imaginate”. Normele sociale care le-au sustinut nu se bazau nici pe instincte Inradacinate, nici
pe cunostinte personale, ci pe credinta in mituri comune.

Cum pot miturile sa sustind imperii Intregi? Am discutat deja un astfel de esemplu : Peugeot. Acum sa examinam
doua din cele mai faimoase mituri ale Istoriei: codul lui Hammurabi din aproximativ 1776 1.Hr., care a servit

drept till id de cooperare pentru sute de mii de babilonieni din Antichitate ; si Declaratia ile Independenta americana
din 1776 d.Hr., care serveste si astazi drept ghid de cooperare pentru sute de milioane de americani din epoca
moderna.

In 1776 1.Hr. Babilonul era cel mai mare oras din lume. Imperiul Babilonian cm probabil si el cel mai mare imperiu
al lumii, avand mai mult de un milion dc supusi. Stdpanea cea mai mare parte a Mesopotamiei, incluzand grosul
Irakului modern si parti din Siria si Iranul actuale. Regele babilonian cel mai faimos astazi h lost Hammurabi. Faima
lui se datoreaza intai de toate textului care 1i poartd numele, Codul lui Hammurabi, o culegere de legi si decizii
juridice al carei scop iui sa-l prezinte pe Hammurabi ca pe un model de rege drept, sa serveasca drept buza pentru un
sistem juridic mai uniform pe cuprinsul Imperiului Babilonian si ud le arate generatiilor viitoare ce este justitia si
cum actioneaza un rege drept.

Generatiile urmatoare au luat aminte. Elita intelectuala si birocratica a Mesopo-I un lie i antice a canonizat textul, iar
scribii ucenici au continuat sa-1 copieze mult limp dupa ce Hammurabi a murit si imperiul lui zacea In ruind. Codul
lui Hammu-mbi este asadar o buni sursa pentru a intelege idealul de ordine sociald al mesopotamienilor antici®,

Textul incepe prin a spune ca zeii Anu, Enlil si Marduk - zeitatile principale iile panteonului mesopotamian - 1-au
desemnat pe Hammurabi ,,sa faca ca drepta-leii sa triumfe 1n tara, sa-i nimiceasca pe cel nelegiuit si pe cel rau, sa-1
impiedice

pe cel puternic si-1 asupreasca pe cel slab"*. Apoi enumera circa 300 de judeciti, date dupa formula fixa : ,,Daci
cutare si cutare lucru se Intampld, judecata e cutare", De exemplu, judecatile 196-199 si 209-214 suna astfel :

196. Daca un om de rang superior i scoate un ochi unui alt om de rang superior, I se va scoate un ochi.
197. Daca el 1i rupe un os unui alt om de rang superior, i se va rupe un os.

198. Daca el 1i scoate un ochi unui om de rand sau 1i rupe un os unui om de rand, va cantdri si va da 60 de sicii de
argint.

199. Daca el 1i scoate un ochi unui sclav apartinand unui om de rang superior sau (I rupe un os unui sclav
apartinand unui om de rang superior, va cantiri si va du jumatate din pretul sclavului [in argint]°.

209. Daca un om de rang superior loveste o femeie apartinand clasei superioare si n face astfel sa-si piarda fatul,
va cantdri si va da 10 sicii de argint pentru fat.

210. Daca acea femeie moare, fiica lui va fi omorata.

211. Daca el face o femeie din clasa oamenilor de rand sa-si piarda fatul din cauza batailor, va cantari si va da 5



sicii de argint.
212. Daca acea femeie moare, va cantari si va da 30 de sicii de argint.

213. Daca el loveste o sclava apartinand unui om de rang superior si o face astfel sa-si piarda fatul, va cantdri si va
da 2 sicii de argint.

214. Daci acea sclavd moare, va cantari si va da 20 de sicii de argint®.
Dupa ce 1si enumera judecdtile, Hammurabi declara din nou :

Acestea sunt hotardrile drepte pe care Hammurabi, regele vrednic, le-a dat si astfel a calduzit tara pe calea adevarului
si a unui mod de viata cinstit... Eu sunt Hammurabi, regele nobil. Nu am fost nepasator si nu mi-am neglijat
indatoririle fati de umanitate, Incredintati mie de zeul Enlil si cu a carei pastorire m-a Insarcinat zeul Marduk’. J

Codul lui Hammurabi afirma ca ordinea sociala babiloniana isi are radacinile Tn principii universale si eterne ale
justitiei, dictate de zei. Principiul ierarhiei este de o importanta exceptionala. Potrivit codului, oamenii sunt impartiti
in doua genuri si trei clase : oamenii de rang superior, oamenii de rand sau din popor si sclavii. Membrii fiecarui gen
si fiecdrei clase au o valoare diferita. Viata unei femei din clasa oamenilor de rand valoreaza 30 de sicii de argint, iar
aceea a unei sclave 20 de sicii de argint, in vreme ce ochiul unui barbat din clasa oamenilor de rand valoreaza 60 de
sicii de argint.

Codul stabileste de asemenea o ierarhie stricta in cadrul familiilor, conform careia copiii nu sunt persoane
independente, ci mai degraba proprietatea parintilor lor. Prin urmare, daca un om de rang superior 1i omoara fiica
unui alt om de rang superior, fiica ucigasului este executata ca pedeapsa. Noua poate sd ni se para straniu ca ucigasul
ramane neatins in timp ce fiica lui nevinovata e omorata,

tim lui Hammurabi si babilonienilor acest lucru li sc parea cat se poate de just. Codul lui Hammurabi se baza pe
premisa cd, daca supusii regelui 1si acceptau i u totii pozitia in cadrul ierarhiei si actionau In consecinta, cei un
milion de locuitori ai imperiului aveau sa poata coopera eficient. Societatea lor putea atunci sil produca suficienta
hrana pentru membrii ei, sa o distribuie eficace, sa se apere Impotriva dusmanilor si sa-si extinda teritoriul in asa fel
incat sa dobandeasca mai multa bogatie si securitate.

I.a circa 3.500 de ani dupa moartea lui Hammurabi, locuitorii a 13 colonii britanice din America de Nord au simtit
ca regele Angliei 1i trateaza Tn mod nedrept. Reprezentantii lor s-au adunat Tn orasul Philadelphia, iar pe 4 iulie
1776 i oloi,iile au declarat ca locuitorii lor nu mai erau supusi ai Coroanei Britanice. Declaratia lor de Independenta
proclama principii universale si eterne ale justitiei. care, asemenea celor ale lui Hammurabi, erau inspirate de o
putere divina, lotusi, cel mai important principiu dictat de Dumnezeul american era Intru cdtva diferit de principiul
dictat de zeii Babilonului. Declaratia de Independenta ame-I liana afirma :

Socotim aceste adevaruri ca fiind evidente prin ele Tnsele, ca toti oamenii sunt creati egali, ca sunt Tnzestrati de
Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, ca printre acestea se numara viata, libertatea si cautarea fericirii.

Asemenea Codului lui Hammurabi, documentul fondator american promite ca, dacd oamenii actioneaza potrivit
principiilor lui sacre, milioane dintre ei vor putea sa coopereze eficient, traind in siguranta si pace ntr-o societate
dreapta si pros-peid. Asemenea Codului lui Hammurabi, Declaratia de Independenta americana nu a fost doar un
document al timpului si locului sau - a fost la randul ei acceptata tie generatiile urmatoare. De mai bine de 200 de
ani, elevii americani o copiaza il o invata pe de rost.

('ele doua texte ne pun in fata unei dileme evidente. Atat Codul lui Hammurabi, cai si Declaratia de Independenta
americana pretind ca schiteaza principii universale il eterne ale justitiei, insa conform americanilor toti oamenii sunt
egali, In timp 11* conform babilonienilor in mod hotarat oamenii nu sunt egali. Americanii ar spune, desigur, ca ei
au dreptate si Hammurabi se Tnseala. Fireste, Hammurabi ui replica ca el are dreptate si americanii se inseala. De
fapt, si unii, si altii gresesc. Hammurabi, ca si Parintii Fondatori ai Americii au imaginat o realitate guvernata de
principii universale si imuabile ale justitiei, precum egalitatea ori Ierarhia. Totusi, singurul loc unde exista asemenea



principii universale e Tn Imaginatia fertila a sapiens-ilor si in miturile pe care ei le inventeaza si si le spun unii altora.
Aceste principii nu au o validitate obiectiva.

li usor pentru noi sa acceptam ca impartirea oamenilor in ,,superiori” si ,,de liliul" e o nascocire a imaginatiei. Totusi,
ideea ca toti oamenii sunt egali e si ea

un mit. In ce sens sunt toti oamenii egali unii cu altii ? Exista o realitate obiectiva, in afara imaginatiei umane, in
care suntem cu adevdrat egali? Sunt toti oamenii egali unii cu altii din punct de vedere biologic? Sa incercam sa
traducem cele mai faimoase randuri ale Declaratiei de Independenta americane Tn termeni biologici :

Socotim aceste adevaruri ca fiind evidente prin ele Tnsele, ca toti oamenii sunt creati egali, ca sunt Tnzestrati de
Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, ca printre acestea se numara viata, libertatea si cautarea fericirii.

Conform stiintei biologiei, oamenii nu au fost ,,creati”. Ei au evoluat. Si cu siguranta nu au evoluat ca sa fie ,,egali”.
Ideea de egalitate e legata indisolubil de ideea de creatie. Americanii au luat ideea de egalitate din crestinism,

care sustine ca fiecare persoana are un suflet creat de divinitate si ca toate sufletele sunt egale Thaintea lui
Dumnezeu. Totusi, daca nu credem Tn miturile crestine despre Dumnezeu, creatie si suflete, ce iTnseamna ca toti
oamenii sunt ,,egali”? Evolutia se bazeaza pe diferenta, nu pe egalitate. Fiecare persoand are un cod genetic intru
catva diferit si e expusa de la nastere unor influente diferite ale mediului. Acest lucru conduce la dezvoltarea unor
calitati diferite, care aduc cu ele sanse diferite de supravietuire. ,,Sunt creati egali” ar trebui asadar sa fie tradus prin
»au evoluat diferit”.

Asa cum oamenii nu au fost creati vreodatd, la fel, potrivit stiintei biologiei, nu exista nici un ,,Creator” care sa-i
»inzestreze” cu ceva. Exista doar un proces evolutiv orb, lipsit de orice scop, care duce la nasterea indivizilor.
»inzestrati de Creatorul lor” ar trebui tradus simplu prin ,,ndscuti”.

La fel, nu exista ceva care sa se numeasca drepturi Tn biologie. Exista doar organe, capacitati si caracteristici.
Pasarile nu zboara pentru ca au dreptul de a zbura, ci pentru ca au aripi. Si nu e adevarat ca aceste organe, capacitati
si caracteristici sunt ,,inalienabile”. Multe dintre ele sufera mutatii constante si pot foarte bine sa fie pierdute cu totul
in timp. Strutul e o pasare care si-a pierdut capacitatea de a zbura. Asa ca ,,drepturi inalienabile” ar trebui sa fie
tradus prin ,,caracteristici variabile”.

Si care sunt caracteristicile care au evoluat la oameni? , Viata”, desigur. Dar ,libertatea” ? Nu exista asa ceva in
biologie. La fel ca egalitatea, drepturile si societatile cu raspundere limitatd, libertatea e ceva inventat de oameni si
care exista doar Tn imaginatia lor. Din punct de vedere biologic, e lipsit de sens sa spui ca oamenii din societatile
democratice sunt liberi, in timp ce oamenii care traiesc in dictaturi nu sunt liberi. Si ce putem spune despre ,,fericire”
? Pana 1n prezent cercetarile din biologie nu au reusit sa vina cu o definitie clara a fericirii sau o modalitate de a o
masura in mod obiectiv. Cele mai multe studii biologice admit

linin' existent» placerii, cuie este mai usor de definit si masurat. Asadar, ,viata, libertatea si cautarea fericirii” ar
trebui tradus prin ,,viata si cdutarea placerii”.

lata prin urmare randurile din Declaratia de Independenta americana traduse In termeni biologici :

Socotim aceste adevaruri ca fiind evidente prin ele insele, ca toti oamenii au evoluat diferit, ca sunt nascuti cu
anumite caracteristici variabile, cd printre acestea se numara viata si cautarea placerii.

Avocatii egalitatii si drepturilor omului ar putea fi scandalizati de acest gen de nltflonament. Raspunsul lor probabil
ca va fi: ,Stim cd oamenii nu sunt egali din punct de vedere biologic ! Dar daca credem ca In esentd suntem cu totii
egali, lues! lucru ne va permite sa cream o societate stabila si prospera”. Nu am nici o obiectie la asta. Este exact ce
intentionez sa spun prin ,,ordine imaginata”. I fedem Tntr-o anumita ordine nu pentru ca e adevarata in mod obiectiv,
ci pentru 1.1 faptul ca credem in ea ne permite sd cooperam eficient si sa cream o societate mai buna. Ordinile
imaginate nu sunt conspiratii malefice sau miraje zadarnice, lit »chimb, ele sunt singura modalitate In care un numar
mare de oameni pot I oopera eficient. Aveti totusi In vedere ca Hammurabi si-ar fi putut apara principiul ierarhiei
utilizand aceeasi logica : ,,Stiu ca oamenii de rang superior, oamenii dr rand si sclavii nu sunt categorii de oameni



inerent diferiti. Dar daca credem , li sunt, acest lucru ne va permite sa cream o societate stabila si prospera”.
Cei care cred cu adevarat

Probabil ca nu putini cititori s-au foit Incurcati in scaunele lor citind paragrafele milcrioare. Majoritatea dintre noi
suntem educati astdzi sa reactionam in acest mod. E usor sd acceptam ca Codul lui Hammurabi era un mit, dar nu
vrem nici ulRcar sd auzim ca drepturile omului sunt de asemenea un mit. Daca oamenii isi dun seama ca aceste
drepturi exista doar n imaginatie, nu apare pericolul ca societatea noastra sa se prabuseasca? Voltaire spunea ca ,,nu
exista Dumnezeu, dur nu-i spune asta servitorului meu, ca nu cumva sa ma omoare la noapte”. Ilainmurabi ar fi
putut spune acelasi lucru despre principiul sau al ierarhiei, iar I liomas Jefferson despre drepturile omului. Homo
sapiens nu are drepturi natu-uile, asa cum nici paianjenii, hienele si cimpanzeii nu au drepturi naturale. Dar nu le
spuneti asta servitorilor nostri, ca nu cumva sa ne omoare la noapte.

Asemenea temeri sunt justificate. O ordine naturala e o ordine stabild. Nu e ulei o posibilitate ca gravitatia sa
inceteze sa mai functioneze maine, chiar daca oiimenii ar inceta sa mai creada 1n ea. Din contrd, o ordine imaginata
e Intotdeauna

in pericol de a se prabusi, pentru ed depinde de mituri, iar miturile dispar odata ce oamenii Inceteaza sa mai creada
in ele. Pentru a mentine o ordine imaginatd, e imperativ nevoie de eforturi continue si asidue. Unele dintre aceste
eforturi iau forma violentei si coercitiei. Armatele, fortele de politie, tribunalele si penitenciarele sunt neincetat la
lucruy, silindu-i pe oameni sa actioneze In concordanti cu ordinea imaginatd. Daca un babilonian din Antichitate Isi
orbea vecinul, o anumita violenta era de regula necesara pentru a aplica legea ,,ochi pentru ochi”, Cand, in 1860, o
majoritate a cetatenilor americani a ajuns la concluzia ca sclavii africani sunt fiinte umane si trebuie prin urmare sa
beneficieze de dreptul la libertate, a fost nevoie de un razboi civil sangeros pentru a face statele din Sud sa se declare
de acord.

Totusi, o ordine imaginata nu poate fi sustinuta doar prin violentd. Ea reclama si oameni care cred cu adevarat.
Printul Talleyrand, care si-a inceput cariera cameleonica sub Ludovic al XVI-lea, a servit apoi regimul revolutionar
si pe cel napoleonian si a schimbat la timp tabara ca sa-si sfarseasca zilele lucrand pentru monarhia restaurata, a
rezumat decenii de experientd a guvernarii spunand ca ,,poti face orice cu baionetele, mai putin sa te asezi pe ele”.
Un singur preot face adesea munca a o suta de soldati - mult mai ieftin si mai eficient. Mai mult, oricat de eficiente
ar fi baionetele, cineva trebuie sa le poarte. De ce ar mentine soldatii, paznicii inchisorilor, judecatorii si politistii o
ordine imaginata n care ei nu cred? Dintre toate activititile umane colective, cea mai dificil de organizat este
violenta. A spune ca o ordine sociald este mentinuta prin forta militara ridica imediat Intrebarea: ce anume mentine
ordinea militara? E imposibil sa se organizeze o armata numai prin coercitie. Macar unii dintre comandanti si
soldati trebuie sa creada cu adevarat in ceva, indiferent daca e vorba de Dumnezeu, onoare, patrie, barbatie sau bani.

O intrebare Inca si mai interesanta i priveste pe cei aflati Tn varful piramidei sociale. De ce ar dori acestia sa impuna
o ordine imaginata daca ei insisi nu cred in ea? Se spune foarte adesea ca elita poate face acest lucru din lacomie
cinicd, Totusi, un cinic care nu crede Tn nimic e putin probabil sa fie lacom. Nu e nevoie de mult pentru a satisface
nevoile biologice obiective ale lui Homo sapiens. Dupa ce aceste nevoi sunt implinite, restul de bani pot fi cheltuiti
construind piramide, cdlatorind Tn jurul lumii Tn vacante, finantdnd campanii electorale, finantand organizatia
terorista favorita sau investind in actiuni si facand inca si mai multi bani - toate acestea sunt activitati pe care un
cinic autentic le-ar considera profund lipsite de sens. Diogene, filosoful grec care a fondat scoala cinica, traia intr-
un butoi. Cand Alexandru cel Mare 1-a vizitat odata pe Diogene care se incdlzea la soare si 1-a Intrebat daca e ceva
ce poate face pentru el, cinicul i-a raspuns atotputernicului cuceritor: ,,Da, e ceva ce poti face pentru mine. Te rog,
da-te putin la o parte. imi iei lumina soarelui”.

lata de ee cinicii nu cladesc imperii si de ce n ordine imaginata poate fi mentinuta doar daca segmente largi ale
populatiei - si Tn special segmente largi «le elitei si ale fortelor de securitate - cred cu adevarat in ea. Crestinismul
nu ut li dainuit 2.000 de ani daca majoritatea episcopilor si preotilor nu ar fi crezut In llristos. Democratia americana
nu ar fi durat 250 de ani daca majoritatea presedintilor si congresmenilor nu ar fi crezut Tn drepturile omului.
Sistemul economic modern nu ar fi rezistat o singura zi daca majoritatea investitorilor si bancherilor nu ar fi crezut
in capitalism.



Zidurile inchisorii

Cum i faci pe oameni sa creada Intr-o ordine imaginata asa cum sunt crestinismul, democratia sau capitalismul? Mai
ntai, nu admiti niciodata ca ordinea c una imaginatd. Insisti mereu ca ordinea care sustine societatea e o

realitate obiectiva creatd de zeii supremi sau de legile naturii. Oamenii nu sunt egali, nu pentru ca Hammurabi a spus
asta, ci pentru ca Enlil si Marduk au decretat-o. Oumenii sunt egali, nu pentru ca Thomas Jefferson a spus asta, ci
pentru ca Dumnezeu i-a creat astfel. Pietele libere sunt cel mai bun sistem economic, nu pentru ca Adam Smith a
spus asta, ci pentru ca acestea sunt legile imuabile ale naturii.

in plus, ii educi pe oameni Tn mod sistematic. Din clipa Tn care se nasc, le reamintesti constant de principiile ordinii
imaginate, care sunt incorporate in flecare lucru. Sunt incorporate in basme, piese de teatru, picturi, cantece,
eticheta, propaganda politica, arhitecturd, retete de gatit si mode. De exemplu, in prezent oamenii cred in egalitate,
asa Tncat e la moda printre copiii celor bogati sa poarte blugi, care erau la origine un articol vestimentar specific
clasei muncitoare. In I vul Mediu oamenii credeau in impartirea 1n clase, asa Tncat nici un tanar nobil tiu ar fi purtat
hainele taranilor. Pe atunci, termeni precum ,,domn” sau ,,doamna” ci au rezervati nobilimii si sa fii numit astfel era
un privilegiu rar, adesea cumparat cu sange. Astazi orice corespondenta politicoasa, indiferent de destinatar,

incepe cu ,stimate domnule” sau ,,stimatd doamna”.

Stiintele socio-umane 1si dedica cea mai mare parte a energiei incercarii de a explica exact cum e intretesutd ordinea
imaginata In canavaua vietii. In spatiul limitat pe care il avem Ia dispozitie nu putem sa atingem decat n treacat
problema, frei factori principali Impiedica oamenii sa-si dea seama ca ordinea care le organizeaza vietile exista doar
in imaginatia lor:

a. Ordinea imaginata este incorporata in lumea materiald. Desi ordinea imaginata exista doar Tu mintile noastre, ea
poate fi impletita in realitatea materiala din

jurul nostru si chiar inscrisa in piatra. Majoritatea occidentalilor cred astazi in individualism. Cred ca fiecare om e un
individ, a carui valoare nu depinde de ceea ce cred alti oameni despre el. Fiecare dintre noi are n el insusi o raza
stralucitoare de lumina care da valoare si sens vietii sale. in scolile occidentale moderne pro« fesorii si parintii le
spun copiilor cd, daca colegii de clasa rad de ei, ar trebui séd ignore acest lucru. Doar ei Tnsisi isi cunosc adevarata
valoare, si nu altii.

in arhitectura moderna, acest mit iese din imaginatie pentru a prinde forma In piatra si mortar. Casa moderna ideala
este Tmpartita Tn multe camere mici, In asa fel Incat fiecare copil sa aiba spatiul lui privat, care sa fie ascuns

vederii celorlalti si sa-i ofere autonomie maxima. Acest spatiu privat are aproape invariabil o singura usd si In multe
gospodarii e o practica acceptata ca copilul sa Inchida si poate chiar sa Incuie usa. Chiar si parintilor le este interzis
sa intre tara sa bata si sa ceara permisiunea. Camera e decorata asa cum crede copilul de cuviintd, cu postere cu
staruri rock pe pereti si sosete murdare pe jos. Cineva care creste intr-un astfel de spatiu nu poate decat sd se
imagineze pe sine drept ,,un individ”, a carui adevarata valoare emand mai degraba dinduntru decat din afara.

Nobilul medieval nu credea in individualism. Valoarea cuiva era determinata de locul sau in ierarhia sociala si de ce
spuneau alti oameni despre el. Sa se rada de tine era o ofensa teribila. Nobilii 1si invatau copiii sa-si apere bunul
nume oricat de mare ar fi fost pretul. Asemenea individualismului modern, sistemul de valori medieval iesea din
imaginatie si se manifesta In piatra castelelor medievale. Castelul continea rareori camere private pentru copii (ca de
altfel pentru oricine altcineva). Fiul adolescent al unui baron medieval nu avea o camera privata la primul etaj al
castelului, cu postere ale lui Richard Inima-de-Leu si regelui Arthur pe pereti si o usa incuiata pe care pdrintii lui nu
aveau voie sa o deschida. Dormea Tmpreuna cu multi alti tineri intr-o sala mare. Era Tntotdeauna in public si

trebuia sa ia mereu 1n calcul ce vedeau si spuneau altii. Cineva care crestea in astfel de conditii ajungea in mod
natural la concluzia ca adevarata valoare a unui om era determinata de pozitia lui In ierarhia sociala si de ceea ce
spuneau alti oameni despre el®.

b. Ordinea imaginata ne modeleaza dorintele. Majoritatea oamenilor nu vor sa accepte ca ordinea care le guverneaza
vietile e imaginara, Tnsa n fapt fiecare persoana se naste Intr-o ordine imaginata preexistentd, iar dorintele ei
sunt modelate de la nastere de miturile dominante ale acesteia. Dorintele noastre personale devin astfel mijloacele de



apdrare cele mai importante ale ordinii imaginate.

De exemplu, dorintele cele mai dragi ale occidentalilor actuali sunt modelate de mituri romantice, nationaliste,
capitaliste si umaniste care exista de secole. Prietenii care 1si dau sfaturi isi spun adesea unul altuia: ,,Urmeaza-ti
inima".

Ihn inima e un agent dublu care isi primeste de obicei instructiunile de la miturile dominante ale zilei, si chiar
recomandarea Insasi de a-ti ,,urma inima” a fost tildila in mintile noastre de o combinatie de mituri romantice de
secol XIX si mituri consumériste de secol XX. Compania Coca-Cola, de exemplu, si-a promo-VHI peste tot in lume
Cola light cu sloganul ,,Fa ce simti ca e bine pentru tine”.

Chiar si ceea ce oamenii iau ca fiind dorintele lor cele mai personale e de uhicei programat de ordinea imaginata. Sa
examinam, de exemplu, dorinta populara de a merge in vacanta in straindtate. Nu e nimic natural sau evident in asta.
Unui mascul alfa dintr-o ceatd de cimpanzei nu i-ar trece niciodata prin cap sa-si loloseasca puterea pentru a merge
in vacanta pe teritoriul unei cete de cimpanzei invecinate. Membrii elitei Egiptului antic si-au cheltuit averile
construind piramide >p mumificandu-si cadavrele, dar nici unul dintre ei nu s-a gandit sa mearga la I mnparaturi in
Babilon sau sa faca o vacanta la schi in Fenicia. Oamenii din zilele noaslre cheltuiesc o gramada de bani pe vacante
in strainatate deoarece cred cu adevarat Tn miturile consumerismului romantic.

Romantismul ne spune ca, pentru a ne valorifica la maximum potentialul uman, Hebuie sa avem cat de multe
experiente diferite putem. Trebuie sa ne deschidem Iu o gama larga de emotii ; trebuie sa incercam diferite feluri de
relatii ; trebuie sfl incercam bucatarii diferite ; trebuie sa invatam sa apreciem stiluri de muzica diferite. Unul din
cele mai bune moduri de a face toate acestea e sa iesim din lillina noastra zilnica, sa lasam in urma mediul nostru
familiar si sa calatorim In legiuni Indepartate, unde putem ,,experimenta” cultura, aromele, gusturile si normele altor
oameni. Auzim mereu miturile romantice despre ,,cum mi-a deschis ochii si mi-a schimbat viata o noua experienta”.

Consumerismul ne spune ca, pentru a fi fericiti, trebuie sa consumam cat mai umile produse si servicii cu putinta.
Daca simtim ca ceva ne lipseste sau nu e loi mai in reguld, atunci probabil ca trebuie sa cumparam un produs (un
automobil, liniile noi, mancare organicd) sau un serviciu (menaj, terapie relationald, cursuri de yoga). Fiecare
reclama de televiziune e o alta mica legenda despre cum o sa ne Iaca viata mai buna consumul unui produs sau
serviciu.

Romantismul, care incurajeaza varietatea, se potriveste perfect cu consume-IInimii. Alianta lor a dat nastere unei
infinite ,,piete a experientelor”, pe care se hu/eaza industria moderna a turismului. Industria turismului nu vinde
bilete de avion si camere de hotel. Vinde experiente. Parisul nu e un oras, nici India o tara -ele sunt amandoua
experiente al caror consum se presupune ca ne largeste orizontul, ne implineste potentialul uman si ne face mai
fericiti. Tn consecinta, cand relatia dintre un milionar si sotia lui trece printr-o perioada proastd, el o duce Inii o
excursie scumpa la Paris. Excursia nu e atat o reflectare a unei dorinte independente, cat a unei credinte Infocate n
miturile consumerismului romantic. Un barbat bogat din Egiptul antic nu s-ar fi gandit niciodata sa rezolve o criza in

relatia eu sotia ducand-o in vacanta la Babllon. in schimb, poate cfi ar fi construit pentru ea mormantul somptuos pe
care si 1-a dorit dintotdeauna.

Asemenea elitei din Egiptul antic, cei mai multi oameni din majoritatea cui turilor 1si dedica vietile construirii unor
piramide. Doar numele, formele si mdrimile acestor piramide se schimba de la o cultura la alta. Ele pot lua forma,
de exempluy, a unei case Tn suburbii cu piscina si gazon mereu verde sau a unui apartament spatios si luxos cu o
vedere de invidiat. Putini pun sub semnul Intrebarii miturile care ne fac sa ne dorim piramida.

c. Ordinea imaginata este intersubiectiva. Chiar daca printr-un efort supraomenesc reusesc sa-mi eliberez dorintele
personale de sub dominatia ordinii imaginate, sunt doar o singura persoana. Pentru a schimba ordinea

imaginata trebuie sa conving milioane de strdini sa coopereze cu mine. Cdci ordinea imaginatd nu este o ordine
subiectiva care exista Tn propria mea imaginatie - este mai curand o ordine intersubiectiva, care existd in imaginatia
comunad a mii si milioane de oameni.

Pentru a Intelege acest lucru, trebuie sa intelegem diferenta dintre ,,obiectiv”, ,,subiectiv” si ,,intersubiectiv”.



Un fenomen obiectiv exista independent de constiinta si credintele umane. Radioactivitatea, de exemplu, nu este un
mit. Emisiile radioactive se produceau cu mult Tnainte de a le descoperi oamenii si sunt periculoase chiar si atunci
cand oamenii nu cred In ele. Marie Curie, care se numara printre cei ce au descoperit radioactivitatea, nu stia, In
lungii ani cat a studiat materiale radioactive, ca acestea puteau sa-i afecteze sanatatea. Desi nu credea ca
radioactivitatea poate sa o ucidd, a murit totusi de anemie aplastica, o boala provocatd de supraexpunerea la
materiale radioactive.

Subiectivul e ceva care exista in functie de constiinta si credintele unui singur individ. El dispare sau se schimba
daca acel individ determinat 1si schimba credintele. Multi copii cred 1n existenta unui prieten imaginar care este
invizibil si inaudibil pentru restul lumii. Prietenul imaginar exista doar In constiinta subiectiva a copilului, iar cand
copilul creste si Tnceteaza sa creada n el, prietenul imaginar dispare.

Intersubiectivul este ceva care exista In cadrul retelei comunicationale care leaga constiintele subiective ale multor
indivizi. Daca un singur individ 1si schimba credintele sau chiar moare, este prea putin important. Totusi, daca
majoritatea indivizilor din retea mor sau isi schimba credintele, fenomenul intersubiectiv se va transforma sau va
disparea. Fenomenele intersubiective nu sunt nici escrocherii rauvoitoare, nici farse ieftine. Ele existd Intr-un mod
diferit de fenomenele fizice precum radioactivitatea, dar impactul lor asupra lumii poate totusi sa fie enorm.

Multi dintre eci nud importanti ,stimuli ai istorici sunt intersubiectivi : dreptul, lumii, zeii, natiunile.

Peugeot, de exemplu, nu este prietenul imaginar al directorului general Peugeot. Compania existd in imaginatia
comuna a milioane de oameni. Directorul peueral crede in existenta companiei deoarece consiliul de administratie
crede la Taudul lui n ea, la fel cum cred avocatii companiei, secretarele din biroul alaturat,

I usierii de la bancd, brokerii de la bursa si distribuitorii de automobile din Franta prtnd In Australia. Daca directorul
general singur ar Tnceta brusc sa creada in existenta Peugeot, ar ateriza rapid in cel mai apropiat ospiciu si altcineva
i-ar lua locul.

La fel, dolarul, drepturile omului si Statele Unite ale Americii existad In imaginatia comuna a miliarde de oameni si
nici un individ nu poate sa le ameninte xlugur existenta. Daca eu singur as Inceta sa cred In dolar, Tn drepturile
omului ori in Statele Unite, nu ar conta prea mult. Aceste ordini imaginate sunt inter-xubiective, asa incat pentru a le
schimba trebuie sa schimbam simultan constiintele ii miliarde de oameni, ceea ce nu este usor. O schimbare de
asemenea amploare poate fi realizatd doar cu ajutorul unei organizatii complexe, precum un partid politic, o miscare
ideologica sau un cult religios. Totusi, pentru a fonda astfel de organizatii complexe, e necesar sa convingi multi
straini sa coopereze. lar asta XC va Intdmpla numai daca acesti straini cred in niste mituri comune. Rezulta

cd, pentru a schimba o ordine imaginata existenta, trebuie sa credem mai Intai Intr-o ordine imaginata alternativa.

Pentru a desfiinta Peugeot, de exemplu, trebuie sa ne imaginam ceva mai puternic, cum ar fi sistemul juridic francez.
Pentru a desfiinta sistemul juridic Itancez, trebuie sa ne imagindm ceva inca si mai puternic, precum statul
francez. Si daca am vrea sa desfiintam si asta, va trebui sa ne imaginam ceva nca si mai puternic.

Nu exista iesire din ordinea imaginata. Atunci cand dardmam zidurile Inchisorii noastre si alergam spre libertate,
alergam de fapt In curtea mai spatioasa a unei inchisori mai mari.
fin

Capitolul 7

Supraincarcarea memoriei

Evolutia nu a Tnzestrat oamenii cu capacitatea de a juca fotbal. intr-adevar, ea a produs picioare pentru a suta, coate
pentru a faulta si guri pentru a njura, dar tot ce ne permit acestea sa facem e poate sa exersam lovituri de la 11
metri de unii singuri. Pentru a Tncepe sa jucam cu strdinii pe care 1i gdsim In curte# scolii in oricare dupa-amiaza, nu
trebuie doar sa colaboram cu zece coechipieri pe care nu i-am mai Tntalnit poate inainte, ci trebuie sa stim si ca cei
unsprel zece jucatori ai echipei adverse joaca dupa aceleasi reguli. Alte animale care se angajeaza in agresiuni



ritualizate cu strainii fac acest lucru Tn mare masura din instinct - cateii din Intreaga lume au n gene regulile dupa
care se joaca. Tnsa adolescentii umani nu au gene pentru fotbal. Ei pot totusi sa-1 joace cu parteneri complet straini
pentru ca au Invatat cu totii un set identic de idei despre fotbal, Aceste idei sunt 1n Intregime imaginare, dar, daca

toatd lumea le impartdseste, putem juca cu totii jocul respectiv.

Acelasi lucru se aplica, la o scara mai mare, la regate, Biserici si retele comerciale, cu o diferenta importanta.
Regulile fotbalului sunt relativ simple sl concise, cam la fel ca acelea necesare cooperarii intr-o ceata de vanatori-
culegatori ori Intr-un sat mic. Fiecare jucator poate cu usurinta sa le stocheze n creierul lui si sa aiba inca loc pentru
cantece, imagini si liste de cumparaturi. Dar sistemele de cooperare mari care implica nu 22, ci mii sau chiar
milioane de oameni cer manipularea si stocarea unor cantitati uriase de informatii, mult mai multe decal poate
contine si prelucra orice creier uman individual.

Societatile ample ntalnite la alte citeva specii, cum sunt furnicile si albinele, sunt stabile si reziliente Tntrucat cea
mai mare parte a informatiilor necesare pentru sustinerea lor sunt codate in genom. O larva de albina femela poate,
de exempluy, sa creasca pentru a fi fie matca, fie albina lucratoare, In functie de hrana care i se da. ADN-ul ei
programeaza comportamentele necesare penlru orice rol va avea de indeplinit In viatd. Coloniile de albine pot fi
structuri sociale foarte complexe, care contin multe tipuri diferite de albine lucratoare, cum ar 11 culegatoarele,
doicile si albinele curdtitoare. Dar pand In prezent cercetatorii nu au reusit sa identifice albinele avocati. Albinele nu
au nevoie de avoeati, pentru cd iui exista nici un pericol cu ele sa uite sau sa violeze constitutia stupului. Matca iui
inseala albinele curdtitoare furandu-le hrana, iar ele nu fac niciodata greva cerand salarii mai mari.

Oamenii nsa fac astfel de lucruri tot timpul. Deoarece ordinea sociala a lui Unim) sapiens este imaginata, oamenii
nu pot pastra informatiile esentiale pentru (ICNlionarea ei facand pur si simplu copii ale ADN-ului lor si
transmitandu-le progeniturilor lor. Trebuie facut un efort constient pentru a sustine legile, cutumele, procedurile si
obiceiurile, altfel ordinea sociala se va prabusi repede. De exemplu, regele Hammurabi a decretat ca oamenii se
impart Tn oameni de rang xuperior, de rand si sclavi. Spre deosebire de sistemul de clase dintr-un stup, «ceasta nu
este o Tmpartire naturala - nu exista nici o urma a ei in genomul uman. Duca babilonienii nu ar fi putut pastra acest
»adevar” in minte, societatea lor ar II Incetat sa functioneze. La fel, cind Hammurabi si-a transmis ADN-ul
progeniturilor sale, acesta nu continea in codurile lui decretul lui Hammurabi ca un barbat de rang superior care
omora o femeie de rand trebuia sa plateasca 30 de xIcli de argint. Hammurabi trebuia sa-si instruiasca deliberat fiii
in privinta legilor Imperiului lui, iar fiii si nepotii lui trebuiau sa faca la fel.

Imperiile genereaza cantitdti imense de informatii. Dincolo de legi, imperiile 11Vbuie sa tina evidente ale
tranzactiilor si impozitelor, inventare ale furniturilor militare si vaselor comerciale si calendare ale sarbatorilor si
victoriilor. Timp de milioane de ani oamenii au stocat informatii intr-un singur loc - creierul lor. Din nefericire,
creierul uman nu este un dispozitiv de stocare potrivit pentru baze de ilnle de dimensiuni imperiale, din trei motive
principale.

Mai ntdi, capacitatea lui e limitata. Intr-adevar, unii oameni au memorii uimitoare, iar in epocile mai vechi existau
profesionisti ai memoriei care puteau depozita in mintile lor topografiile unor Intregi provincii si codurile de legi ale
unor Ini regi state. Cu toate acestea, exista limite pe care nici macar maestrii mnemotehnicii nu le pot depasi. Un
jurist poate sti pe de rost Intregul cod de legi al *»laiului Massachusetts, dar nu si detaliile tuturor procedurilor
judiciare care au avui loc In Massachusetts de la procesele vrajitoarelor din Salem Tncoace.

In al doilea rand, oamenii mor, iar creierul lor moare odata cu ei. Orice informatie stocata Intr-un creier va fi stearsa
in mai putin de un secol. E, binelnteles, posibil sa transmiti amintiri de la un creier la altul, dar dupa cateva astfel
de Ininsmiteri informatiile tind sa fie alterate ori pierdute.

In al treilea rand si cel mai important, creierul uman a fost adaptat sa stocheze si sa prelucreze doar anumite tipuri de
informatii. Pentru a supravietui, vanatorii-i alegatori arhaici trebuiau sa-si aminteasca formele, calitatile si tiparele
compor-lamenlale a mii de specii de plante si animale. Trebuiau sa-si aminteasca ca o ciuperca galbena zbarcita care
creste toamna pe sub ulmi e foarte probabil otravitoare, in timp cc o ciuperca care arata la fel si creste iarna pe sub
stejari e un

remediu bun pentru durerile de stomac. Vanatorii-culegatori trebuiau de asemene) sa aiba In minte opiniile si



relatiile celor cateva zeci de membri ai cetei. Daci Lucy avea nevoie de ajutorul unui membru al cetei pentru a-1 face
pe John sl Inceteze s-o mai hartuiasca, era important pentru ea sa-si aminteasca cd John si certase saptamana trecutd
cu Mary, care i-ar putea fi asadar un aliat entuziast in consecintd, presiunile evolutiei au adaptat creierul uman
pentru a depozit! cantititi imense de informatii botanice, zoologice, topografice si sociale.

Dar atunci cand, in urma Revolutiei Agricole, au inceput sa apara societflj deosebit de complexe, un tip complet nou
de informatii a devenit vital - numerelOi Vanatorii-culegatori nu au fost niciodata obligati sa gestioneze mari
cantitati di date matematice. Nici un vanator-culegator nu avea nevoie sa-si aminteasca, si zicem, numarul de fructe
din fiecare copac din padure. Asa incat creierul umai nu s-a adaptat pentru a stoca si prelucra numere. Totusi, pentru
a mentine in regat mare, datele matematice erau vitale. Nu era niciodata de ajuns sa dai leg si sa spui povesti despre
zei protectori. Trebuia sa colectezi si impozite. Iar penli t a impozita sute de mii de oameni, era neaparata nevoie sa
culegi date despre venf turile si proprietatile oamenilor ; date despre platile facute ; date despre arierat« datorii si
amenzi ; date despre reduceri si scutiri. Acestea insumau milioane d( biti care trebuiau stocati si prelucrati. Fara
aceasta capacitate, statul nu putea sl niciodata de ce resurse dispunea si ce alte resurse putea obtine. Cand se
confruntau cu nevoia de a memora, a-si aminti si a manipula toate aceste numere, majoritalei creierelor umane erau
excedate sau adormeau.

Aceasta limitare a mintii reducea sever dimensiunea si complexitatea colecti vitatilor umane. Cand numarul de
oameni si proprietati dintr-o anumita societal! depasea un prag critic, deveneau necesare stocarea si prelucrarea unor
mari cantt tdti de date matematice. intrucat creierul uman nu putea face acest lucru, sistemul se prabusea. Mii de ani
dupa Revolutia Agricold, retelele sociale umane au rama» relativ mici si simple.

Primii care au rezolvat problema au fost sumerienii antici, care traiau in sudul Mesopotamiei. Acolo, un soare
arzator care batea peste campii aluvionare fertile a produs recolte bogate si orase prospere. Pe masura ce numarul
locuitorilor 11 crescut, a crescut si cantitatea de informatii necesare pentru coordonarea treburilor acestora. Intre anii
3500 si 3000 1.Hr., niste genii sumeriene necunoscute au inventat un sistem pentru stocarea si prelucrarea
informatiilor in afara creierelor lor, unul care era special facut pentru a gestiona cantitati mari de date

matematice, Sumerienii au eliberat astfel ordinea lor sociald de limitarile creierului uman, deschizand calea pentru
aparitia oraselor, regatelor si imperiilor. Sistemul de prelucrare a datelor inventat de sumerieni se numeste ,,scris”.

Semnat, Kusim

Scrisul este 0 metoda de a stoca informatii prin intermediul semnelor mate-ilitle. Sistemul de scriere sumerian facea
acest lucru combinand doua tipuri de «nune, care erau inscrise pe tablite de argila. Un tip de semne reprezenta
nume-tele. Existau semne pentru 1, 10, 60, 600, 3.600 si 36.000. (Sumerienii utilizau o combinatie de sisteme de
numeratie in baza 6 si in baza 10. Sistemul lor Tn buza 6 ne-a lasat cateva mosteniri importante, cum ar fi impartirea
zilei in 24 de orc si a cercului in 360 de grade.) Celalalt tip de semne reprezenta oameni, animale, marfuri, teritorii,
date si asa mai departe. Prin combinarea ambelor llpuri de semne, sumerienii puteau sd pastreze mult mai multe date
decat putea «li si aminteasca orice creier uman sau sa codeze orice lant de ADN.

In aceasta etapa timpurie, scrisul era limitat la fapte si cifre. Marele roman «mnerian, daca va fi existat vreunul, nu a
fost niciodata Incredintat unor tablite tic Iul. Scrisul era consumator de timp, iar publicul cititor minuscul, asa

incat lllmceni nu vedea vreo ratiune de a-1 utiliza pentru orice altceva decat pentru a line evidente socotite esentiale.
Daca cautam primele ziceri intelepte care sa provina de la stramosii nostri de acum 5.000 de ani, suntem pe cale sa
avem o mure dezamagire. Cele mai vechi mesaje pe care stramosii nostri ni le-au lasat «ima, de exemplu, astfel :
,»29.086 masuri de orz 37 luni Kusim”. Interpretarea VCli mai probabila a acestei propozitii este : ,,Un total de
29.086 de masuri de oiz au fost primite in cursul a 37 de luni. Semnat, Kusim”. Vai, primele texte ale |«loriei nu
contin nici un fel de intuitii filosofice, poezii, legende, legi sau macar lliumfuri regale. Ele sunt documente
economice de ruting, care inregistreaza pliila impozitelor, acumularea datoriilor si detinerea de proprietati.

Un singur alt tip de text a supravietuit din aceste vremuri stravechi si el e Inca tl mai putin interesant. Liste de
cuvinte, copiate iar si iar de scribi ucenici ca oxercitii. Chiar dacd un invatacel plictisit ar fi vrut sa scrie vreun poem
de-al lui Iu Ioc sa copieze un act de vanzare, nu ar fi putut sa faca asta. Cea mai veche «i I icre sumeriana era una
partiala, si nu una completa. Scrierea completa e un «Isiem de semne materiale care poate reprezenta limba vorbita



mai mult sau mai putin complet. Ea poate asadar sa exprime tot ceea ce pot spune oamenii, inclusiv poezia. Scrierea
partiald, in schimb, e un sistem de semne materiale care poate reprezenta doar anumite tipuri de informatii,
apartinand unui domeniu limitat de iielivilate. Scrierea latind, hieroglifele egiptene antice si alfabetul Braille

sunt «crieri complete. Le putem utiliza pentru a scrie registre de impozite, poezii de dragoste, carti de istorie, retete
culinare si texte de drept comercial. Spre deosebire de ele, scrierea sumeriana cea mai veche, ca si simbolurile
matematicii moderne
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13. O tablitd de argila cu un text administrativ din orasul Uruk, cca 3400-3000 1.1 ,, Kusim ” ar putea fi titlul generic
al unui functionar sau numele unui individ anume. Dac Kusim a fost intr-adevar o persoand, el ar putea fi primul
individ din istorie al cdnii nume ne este cunoscut ! Toate numele aplicate istoriei umane anterioare -
neanderthalieni, natufieni, pestera Chauvet, Gobekli Tepe - sunt inventii moderne. Nu avem nici o idet despre
numele pe care cei care au construit Gobekli Tepe 1l dadeau de fapt acestui loc Odata cu aparitia scrisului, Tncepem
sa auzim istoria prin urechile protagonistilor e Cand vecinii lui Kusim 1l chemau pe acesta, ar fi putut realmente sa
strige ,, Kusim ! ". elocvent ca primul nume Tnregistrat de istorie 1i apartine unui contabil, si nu unui profe

unui poet sau unui mare cuceritor'.

si notatia muzicala sunt scrieri partiale. Putem folosi notatia matematica pentru a face calcule, dar nu o putem folosi
pentru a scrie poeme de dragoste.

Pe sumerieni nu i-a deranjat faptul ca scrierea lor nu era potrivita pentru poezie. Ei nu au inventat-o pentru a
reproduce limba vorbita, ci pentru a fac« lucruri pe care limba vorbita nu reusea sa le faca. Au existat unele culturi,
precuti cele precolumbiene din Anzi, care au utilizat doar scrieri partiale Tn Tntreaga istorie, fara sa fie stanjenite de
limitele sistemelor lor de scriere si fara sa simtii nevoia unei versiuni complete. Scrierea andind era foarte diferita de
echivalentul ei sumerian. De fapt, era atat de diferitd, Incat multi oameni ar sustine cd nu eru deloc o scriere. Nu era
scrisa pe tablite de lut sau bucati de hartie. In schimb, era scrisa prin legarea unor noduri pe niste snururi colorate



numite ,,quipu", Fiecare quipu era alcatuit din multe snururi de diferite culori, facute din 1ana sau din bumbac. Pe
fiecare snur erau legale mai multe noduri 1n locuri diferite. Un
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Scrierea partiald nu poate sa exprime Intregul spectru al unei limbi vorbite, dar poate «I exprime lucruri care cad Tn
afara domeniului limbii vorbite. Scrierile partiale precum iimieriana ti notatia matematica nu pot fi folosite pentru a
scrie poezii, dar pot tine foarte eficient contabilitatea fiscala.

«Iligiir quipu putea contine sute de snururi si mii de noduri. Prin combinarea unor noduri diferite de pe snururi
diferite cu culori diferite, era posibil sa consemnezi Illliri cantitati de date matematice referitoare, de exemplu, la
colectarea impozitelor si detinerea de proprietati?.

1imp de sute, poate mii de ani, quipu au fost esentiale pentru administrarea Ohiselor, regatelor si imperiilor3. Ele si-
au atins pe deplin potentialul Tn Imperiul Incas, care domnea peste 10-12 milioane de oameni si acoperea teritoriul
actualelor state Peru, Ecuador si Bolivia, precum si parti din Chile, Argentina si Columbia. Gratie acestor quipu,
incasii puteau pastra si prelucra mari volume de dale. Iara care nu ar fi reusit sa mentind masinaria administrativa
complexa pe cure o cere un imperiu de aceasta dimensiune.

De fapt, quipu erau atat de eficiente si de precise, incat, In primii ani de dupa cucerirea Americii de Sud, spaniolii
insisi le-au utilizat in munca de administrare ii noului lor imperiu. Problema era ca spaniolii nu stiau ei Tnsisi cum sa
faca si

14. Un quipu din Anzi, secolul al Xll-lea.



sa citeasca quipu, ceea ce 1i facea dependenti de profesionistii locali. Noii stapani ai continentului au Inteles ca acest
lucru ii facea vulnerabili - expertii autohtoni in quipu puteau sa-i induca cu usurinta in eroare si sa-i insele. Asa
incat, odata ce dominatia spaniola s-a instalat mai ferm, quipu au fost eliminate si noile registre ale imperiului au
fost tinute Tn Intregime folosind scrierea si cifrele latine. Foarte putine quipu au supravietuit ocupatiei spaniole, iar
majoritatea celor ramase sunt indescifrabile, de vreme ce, din pacate, arta de a citi quipu s-a pierdut.

Minunile birocratiei

In cele din urma, mesopotamienii au Tnceput sa vrea sa noteze si alte lucruri decat date matematice monotone. intre
3000 1.Hr. si 2500 1.Hr. noi si noi semne au fost adaugate sistemului sumerian, transformandu-1 treptat intr-o scriere
completa pe care astazi o numim scriere cuneiforma. in jur de 2500 1.Hr., regii utilizau cuneiformele pentru a emite
decrete, preotii le utilizau pentru a consemna oracole, iar cetdtenii de rang mai modest le foloseau pentru a scrie
scrisori personale. Cam 1n acelasi timp, egiptenii au dezvoltat o alta scriere completa cunoscuta sub numele de
scriere hieroglifica. Alte scrieri complete au aparut In China Injur de 1200 1.Hr. si in America Centrala in jurul anilor
1000-500 1.Hr.

Din aceste centre initiale, scrierile complete s-au raspandit pretutindeni, adoptand forme diferite si sarcini noi.
Oamenii au Inceput sa scrie poezii, carti de istorie, epopei, piese de teatru, profetii si retete de gatit. Totusi, functia
cea mai importantd a scrisului a continuat sa fie stocarea unor cantitati imense de date matematice, iar aceasta
functie a ramas prerogativa scrisului partial. Biblia evreiasca, lliada greceasca, Mahabharata hindusa si Tipitaka
budistd au Tnceput toate ca opere orale. Timp de multe generatii ele au fost transmise oral si ar fi continuat sa existe
chiar daca scrisul nu ar fi fost inventat niciodatd. Dar registrele fiscale si birocratiile complexe s-au nascut odata cu
scrierea partiala si cele doua au ramas indisolubil legate pana n ziua de astdzi, asemenea unor gemeni siamezi -
gandi-ti-va la intrdrile criptice din foile de calcul si bazele de date computerizate.

Pe masura ce tot mai multe lucruri erau scrise si mai ales pe mdsura ce arhivele administrative ajungeau la proportii
uriase, apareau noi probleme. Informatiile stocate In creierul unei persoane sunt usor de recuperat. Creierul meu
stocheazad miliarde de biti de date, si totusi pot sa-mi amintesc repede, aproape instantaneu, numele capitalei Italiei,
indata dupa aceea sa-mi amintesc ce faiceam pe 11 septembrie 2001 si apoi sa reconstitui drumul de la casa mea la
Universitatea Ebraica din Ierusalim. Cum anume face creierul acest lucru ramane un mister, dar stim cu totii ca
sistemul de recuperare a datelor pe care 1l utilizeaza creierul este uimitor de eficient, cu exceptia cazului in care
incerci sa-ti amintesti unde ai pus cheile masinii.

'Ibtusi, cum gasesti sl recuperezi informatiile stocate pe snururi quipu sau pe Iflblite de argila? Daca ai doar zece
tablite sau o suta de tablite, nu e o problema. Dar ce se intdmpla daca ai adunat mii de tablite, cum e cazul unui
contemporan al lui Hammurabi, regele Zimrilim din Mari?

Imaginati-va pentru o clipa ca e anul 1776 1.Hr. Doi locuitori din Mari 1si disputa proprietatea asupra unui camp de
grau. lacob insista ca a cumparat terenul dr la Esau acum 30 de ani. Esau i raspunde ca in realitate i-a arendat
terenul lui Iacob pentru 30 de ani si ca acum, dat fiind ca a trecut termenul, intentioneaza sfl si ceara Tnapoi
pamantul. Cei doi strigd, se ciorovaiesc si Incep sa se Tmpinga imul pe altul pana cand isi dau seama ca pot sa-si
rezolve disputa mergand la iirliivele regale, unde sunt depozitate contractele si actele de vanzare referitoare Iu loate
proprietatile funciare din regat. Dupa ce ajung la arhive sunt expediati ilc la un functionar la altul. Asteapta sa treaca
vreo doua pauze de ceai, li se spune sil revina a doua zi si n cele din urma sunt preluati de un functionar morocanos

I ii care merg sa caute tdblita de argila relevantd. Functionarul deschide o usa si

I conduce intr-o sald uriasa unde sunt aliniate pe pereti, din podea pana in tavan, mii de tablite de lut. Nu e deloc
de mirare ca functionarul e atat de acru. Cum iii trebui el sa identifice contractul referitor la cdmpul cu grau litigios
scris Tn mina cu 30 de ani? Si chiar daca 1l gaseste, cum va putea sa verifice daca con-linctul facut acum 30 de ani e
ultimul document referitor la terenul Tn chestiune? Daca nu-1 poate gasi, dovedeste oare asta ca Esau nu a vandut
sau arendat niciodata campul? Sau doar ca documentul s-a pierdut ori s-a facut terci cand s-a Inundat arhiva de la
vreo ploaie?



Cu sigurantd, doar sa scrijelesti un document n argild nu e destul pentru a garanta o prelucrare a datelor eficienta,
precisa si comoda. Asa ceva necesitd metode de organizare precum cataloagele, metode de reproducere precum foto-
eopiatoarele, metode de recuperare rapida si precisa precum algoritmii utilizati In informatica si arhivari pedanti
(dar, sa speram, binedispusi) care stiu cum sa loloseasca aceste instrumente.

Inventarea unor asemenea metode s-a dovedit a fi cu mult mai dificila decat Inventarea scrisului. Multe sisteme de
scriere s-au dezvoltat independent Tn culturi ui late la distanta Tn timp si spatiu unele de altele. Cu fiecare deceniu,
arheologii descopera alte cateva sisteme de scriere uitate. Unele dintre ele s-ar putea sa se dovedeasca a fi chiar mai
vechi decat scrijeliturile sumeriene 1n argila. Dar cele mai multe raman simple curiozitati, deoarece cei care le-au
nascocit nu au reusit sa inventeze modalitati eficiente de catalogare si recuperare a datelor. Ce a deosebit Sumerul,
Egiptul faraonilor, China antica si Imperiul Incas e ca aceste culturi au dezvoltat tehnici eficiente de arhivare,
catalogare si recuperare a documentelor scrise. Ele au investit de asemenea In scoli pentru scribi,

functionari, nihivari si contabili.

Un exercitiu de scriere dintr-o scoala din Mesopotamia antica descoperit di arheologii moderni ne da o idee despre
viata acestor Tnvatacei de acum aprox! mativ 4.000 de ani :

Am intrat si m-am asezat, iar profesorul meu mi-a citit tablita. A spus: ,Lipsesti ceva ! ”.
Si m-a batut cu batul.

Unul dintre supraveghetori a spus : ,,De ce ai deschis gura fara permisiunea mea?",
Si m-a batut cu batul.

Cel nsarcinat cu disciplina a spus : ,,De ce te-ai ridicat fara permisiunea mea?”. 1
Si m-a batut cu batul.

Paznicul a spus : ,,De ce iesi fara permisiunea mea?”.

Si m-a batut cu batul.

Cel care are grija de carafa cu bere a spus : ,,De ce ai baut fara permisiunea mea?",
Si m-a batut cu batul.

Profesorul de sumeriani a spus : ,,De ce ai vorbit in akkadianal? ».

Si m-a batut cu batul.

Profesorul meu a spus : ,,Scrisul tdu nu-i bun de nimic ! ”.

Si m-a batut cu batul®.

Scribii antici nu Tnvatau doar sa citeasca si sa scrie, ci si sa foloseasca cataloage, dictionare, calendare, formulare si
tabele. Studiau si asimilau tehnici de catalo gare, recuperare si prelucrare a informatiilor foarte diferite de cele
utilizate de creier. in creier, toate datele sunt asociate liber. Cand merg cu sotia sa semnez o ipoteca pentru noua
noastra casa, imi amintesc de prima casa unde am locuit Tmpreund, care imi aminteste de luna noastra de miere
petrecutd la New Orleans, care imi aminteste de aligatori, care imi amintesc de dragoni, care imi amintesc de Inelul
nibelungilor, si brusc, Thainte sa-mi dau seama, iata ca fredonez leit motivul lui Siegfried Tnaintea unui functionar de
banca nedumerit. in birocratie, lucrurile trebuie separate. Exista un sertar pentru ipotecile imobiliare, un altul pentru
certificatele de casatorie, un al treilea pentru registrele fiscale si un al patrulea pentru procesele civile. Altfel, cum ai
putea gasi ceva? Lucrurile care nu pot fi asezate ntr-un singur sertar, precum dramele muzicale wagneriene

(Ic repartizez la ,,muzica”, ,teatru” ori poate inventez o categorie cu totul noua?), sunt o bataie de cap teribila. Tn
felul asta trebuie mereu sa adaugi, elimini sau rearanjezi sertare.



Ca sd-si poata face treaba, cei care gestioneaza un astfel de sistem de sertare trebuie sa fie reprogramati pentru a
inceta sa gandeasca asemenea oamenilor si ii Tncepe sd gandeasca ca functionarii si contabilii. Cum stie oricine din
cele mai vechi timpuri si pana astazi, functionarii si contabilii gandesc Intr-o maniera nou umana. Gandesc asemenea
eartoteeilor. Nu este vina lor. Daca nu ar gandi Iu felul acesta, sertarele lor s-ar amesteca si ei nu ar putea sa asigure
serviciile de care au nevoie guvernul, compania sau organizatia lor. Cel mai important efect ni scrierii asupra istoriei
umane este exact acesta: ea a schimbat treptat modul In care oamenii gandesc si vad lumea. Asociatia libera si
gandirea holistica au lilsal locul compartimentarii si birocratiei.

Limbajul numerelor

Odata cu trecerea secolelor, metodele birocratice de prelucrare a datelor au devenit tot mai diferite de modul natural
de gandire al oamenilor - si tot mai Importante. Un pas decisiv a fost facut candva Tnainte de secolul al IX-lea

d.Hr., I Aud a fost inventata o noua scriere partiald, una care putea stoca si prelucra datele miilematice cu o eficienta
fara precedent. Aceasta scriere partiald era compusa din zece semne, care reprezentau numerele de la 0 la 9. in mod
derutant, aceste Minute sunt cunoscute sub numele de cifre arabe, chiar daca ele au fost inventate prima data de
hindusi (inca si mai derutant, arabii moderni folosesc un set de « die care arata foarte diferit de cele occidentale). Dar
arabii sunt creditati cu ele penlru ca atunci cand au invadat India au Intalnit sistemul, i-au Inteles utilitatea, I iui
rafinat si I-au raspandit in Orientul Mijlociu si apoi in Europa. Dupa ce alte I rtleva semne au fost adaugate ulterior
cifrelor arabe (cum sunt semnele pentru ndiiiiare, scadere si Tnmultire), baza notatiei matematice moderne a fost
pusa.

Desi acest sistem de scriere ramane unul partial, el a devenit limbajul domi-iiniit al lumii. Aproape toate statele,
companiile, organizatiile si institutiile - indi-lurcnt daca vorbesc araba, hindi, engleza sau norvegiana - utilizeaza
notatia imilcmatica pentru a Tnregistra si prelucra date. Orice informatie care poate fi Itunspusa Tn notatie

matematica este stocatd, transmisa si prelucrata cu o viteza |l o eficienta naucitoare.

O persoana care doreste sa influenteze deciziile guvernelor, organizatiilor si I iimpaniilor trebuie asadar sa invete sa
vorbeasca limbajul numerelor. Expertii Inc lot ce pot pentru a traduce In numere pana si idei precum ,,saracie”,
»fericire” sl ,,onestitate” (,,pragul saraciei”, ,,niveluri ale starii de bine subiective”, ,rating dc credit”). intregi
domenii ale cunoasterii, precum fizica si ingineria, au pierdut deja aproape orice legatura cu limba vorbita umana si
sunt sustinute exclusiv de M iierea matematica.
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O ecuatie pentru calculul acceleratiei masei i sub influenta gravitatiei, conform teoriei relativitatii. Cand vad o
asemenea ecuatie, de obicei cei mai multi profani se panicheaza si incremenesc, asemenea unei caprioare prinse n
lumina farurilor de un vehicul care goneste. Reactia e cat se poate de fireasca si nu tradeaza o lipsa de inteligenta sau
de curiozitate. Cu rare exceptii, creierul uman e pur si simplu incapabil sa gandeasca cu concepte precum
relativitatea si mecanica cuantica. Fizicienii reusesc totusi sa faca asta, pentru ca lasa deoparte modul uman
traditional de gandire si invata sa gandeasca din nou cu ajutorul unor sisteme externe de prelucrare a datelor. Parti
esentiale ale procesului lor de gandire se desfasoara nu in cap, ci inauntrul computerelor sau pe tablele din clasa.

Mai recent, scrierea matematica a dat nastere unui sistem de scriere Inca si mai revolutionar, o scriere binara
computerizatd constand in doar doud semne : 0 si 1. Cuvintele pe care le scriu acum pe tastatura sunt scrise In
interiorul computerului meu prin diferite combinatii de 0 si 1.

Scrisul s-a ndscut ca servitor al constiintei umane, dar devine din ce In ce mai mult stapanul ei. Computerele noastre
au dificultati In a intelege cum vorbeste, simte si viseaza Homo sapiens. Asa incét 1l invatam pe Homo sapiens sa
vorbeascd, simtd si viseze In limbajul numerelor, care poate fi inteles de computere.

Tar asta nu e finalul povestii. Domeniul inteligentei artificiale Tncearca sa creeze un nou tip de inteligenta bazat
exclusiv pe scrierea binara a computerelor. Filme science-fiction precum Matrix si Terminatorul vorbesc de o zi
cand scrierea binara va scutura jugul umanitatii. Cand oamenii ncearca sa redobandeasca controlul asupra scrierii
razvratite, ea raspunde incercand sa distruga rasa umana.

Capitolul 8
1

Chiar si dupa ce akkadiana a devenit limba vorbita, sumeriana a ramas limba admi nistratiei si astfel limba
consemnata in scris. Scribii aspiranti trebuiau asadar sa vor beasca sumeriana.



Nu exista dreptate in istorie

A intelege istoria umana Tn mileniile care au urmat Revolutiei Agricole se reduce in ultima instanta la o singura
intrebare : cum s-au organizat oamenii Tn letele de cooperare Tn masa, cata vreme le lipseau instinctele biologice
necesare pentru a sustine astfel de retele? Raspunsul scurt este ca oamenii au creat ordini Imaginate si au nascocit
sisteme de scriere. Aceste doua inventii au umplut lacunele lasate de mostenirea noastra biologica.

lotusi, aparitia acestor retele a fost pentru multi o binecuvantare dubioasa. Ordinile imaginate care sustineau aceste
retele nu erau nici neutre, nici corecte.

I le ii imparteau pe oameni In grupuri imaginare, ordonate ntr-o ierarhie. Nivelurile superioare se bucurau de
privilegii si putere, in timp ce cele inferioare sufereau din cauza discriminarii si opresiunii. Codul lui Hammurabi, de
exemplu, Mnhilea o ordine ierarhica cu oameni de rang superior, oameni de rand si sclavi. Cei de rang superior
primeau toate lucrurile bune n viata. Oamenii de rand primeau ce ramanea. Sclavii primeau o bataie daca se
plangeau.

in ciuda faptului ca proclama egalitatea tuturor oamenilor, ordinea imaginata Instituita de americani In 1776 stabilea
de asemenea o ierarhie. Ea crea o ierarhie Intre barbati, care beneficiau de pe urma ei, si femei, pe care le lasa fara
putere. ( 'rea o ierarhie intre albi, care se bucurau de libertate, si negri si amerindieni, cure erau considerati oameni
de un tip inferior si care nu aveau deci parte de drepturile egale ale oamenilor. Multi dintre cei care au semnat
Declaratia de Independenta erau proprietari de sclavi. Ei nu si-au eliberat sclavii dupa ce au semnat Declaratia si nici
nu s-au considerat ipocriti din aceasta cauza. In opinia lor, drepturile omului aveau prea putin de-a face cu negrii.

Ordinea americana consacra de asemenea ierarhia dintre bogati si saraci. Majoritatii americanilor de atunci nu li se
pdrea o problema inegalitatea cauzata de faptul ca parintii bogati 1si transmiteau banii si afacerile copiilor lor.
Dupa parerea lor, egalitatea Insemna pur si simplu ca aceleasi legi li se aplicau deopotriva bogatilor si saracilor. Ea
nu avea nimic de-a face cu ajutorul de somaj, educatia generalizata ori asigurdrile de sanatate. Si libertatea avea
conotatii foarte diferite de cele pe care le are astazi. Tn 1776, ea nu Tnsemna ca cei lipsiti de putere

(cu certitudine nu negrii sau indienii sau. Doamne fereste, femeile) puteau obtine si exercita puterea. Tnsemna pur si
simplu ca statul nu putea, cu exceptia unor Imprejurari exceptionale, sa confiste proprietatea privata a unui cetatean
ori sd-1 spuna ce sa faca cu ea. Ordinea americana sustinea astfel ierarhia bogatiei, despre care unii considerau ca era
hotarata de Dumnezeu, iar altii ca reprezenta legile imuabile ale naturii. Natura, se afirma, recompensa meritul prin
bogatie si penaliza indolenta.

Toate distinctiile mentionate mai sus - intre oameni liberi si sclavi, intre albi si negri, intre bogati si saraci - se
inradacineaza in fictiuni. (Ierarhia barbatilor si femeilor va fi discutatd mai jos.) Totusi, este o lege de fier a istoriei
ca fiecare ierarhie imaginata sa-si nege originile fictionale si sa pretinda ca este naturala si inevitabila. De exemplu,
multi oameni care au considerat ca ierarhia oamenilor liberi si sclavilor e naturala si corecta au sustinut ca sclavia nu
e o inventie umana, Hammurabi o vedea ca fiind randuita de zei. Aristotel sustinea ca sclavii au o ,,natura de sclavi”,
in timp ce oamenii liberi au o ,,natura libera”. Statutul lor in societate e doar o reflectare a naturii lor Tnnascute.

intrebati-i pe partizanii suprematiei albilor despre ierarhia rasiala si va asteapta o prelegere pseudostiintifica despre
diferentele biologice dintre rase. Vi se va spune probabil ca exista ceva In sangele sau In genele caucaziene care i
face Tn mod natural pe albi mai inteligenti, mai morali si mai muncitori. Tntrebati-1 pe un capitalist conservator
despre ierarhia bogatiei si va va spune probabil ca ea e rezultatul inevitabil al unor diferente obiective in privinta
capacitatilor. Bogatii au mai multi bani, conform acestei opinii, pentru ca sunt mai capabili si mai harnici. Nimeni nu
ar trebui deci sa fie deranjat daca bogatii au parte de servicii medicale mai bune, educatie mai buna si alimentatie
mai buna. Bogatii merita din belsug fiecare privilegiu de care se bucura.

Hindusii care adera la sistemul castelor cred ca fortele cosmice au facut ca o casta sa fie superioara alteia. Potrivit
unui faimos mit hindus al creatiei, zeii au tacut lumea din corpul unei fiinte primordiale, Purusa. Soarele a fost creat
din ochiul lui Purusa, luna din creierul lui Purusa, brahmanii (preotii) din gura lui, ksatriya (razboinicii) din bratele
lui, vaisya (taranii si negustorii) din coapsele lui, iar siidra (servitorii) din picioarele lui. Acceptati aceasta explicatie



si diferentele socio-politice dintre brahmani si siidra sunt la fel de naturale si de eterne ca diferentele dintre soare si
lund'. Chinezii antici credeau ca, atunci cand zeita Nii Wa a creat oamenii din tdrang, i-a plamadit pe aristocrati din
pamant galben fin, in timp ce oamenii de rand au fost modelati din pAmant negru?.

Totusi, atat cat putem sti, aceste ierarhii sunt toate produsul imaginatiei omenesti. Brahmanii si siidra nu au fost cu
adevarat creati de zei din diferitele parti ale corpului unei fiinte primordiale. Tn schimb, distinctia dintre cele
doua caste a fost creatd de legile si normele inventate de oamenii din nordul Indiei

«cum aproape 3.000 de ani. Contrar eelor sustinute de Aristotel, nu exista nici o diferenta biologicii cunoscuta ntre
sclavi si oamenii liberi. Legile si normele omenesti i-au transformat pe unii oameni n sclavi si pe altii In stapani.
ntre negri si albi exista cateva diferente biologice obiective, precum culoarea pielii tl parul, dar nu exista nici o
dovada ca deosebirile se extind la inteligenta sau moralitate.

Majoritatea oamenilor pretind ca ierarhia lor sociald este naturala si dreaptd, pe cand cele ale altor societdti se
bazeaza pe criterii false si ridicole. Occidentalii moderni sunt Tnvatati sa dispretuiasca ideea de ierarhie rasiala. Ei
sunt socati de legile care le interzic negrilor sa locuiasca in cartierele albilor sau sa studieze in scolile albilor sau sa
fie tratati Tn spitalele albilor. Dar ierarhia bogatilor si nalucilor - care decreteaza ca bogatii sa locuiasca 1n cartiere
separate si mai luxoase, sa studieze In scoli separate si mai prestigioase si sd primeasca Ingrijiri medicale n spitale
separate si mai bine dotate - li se pare perfect rezonabila mullor americani si europeni. Cu toate acestea, este un fapt
dovedit ca majoritatea niimenilor bogati sunt bogati pentru simplul motiv ca s-au nascut intr-o familie bogata, in
timp ce majoritatea oamenilor saraci vor rdmane saraci pe tot parcursul vietii pur si simplu pentru cd s-au nascut
ntr-o familie saraca.

Din nefericire, societatile umane complexe par sa reclame ierarhii imaginate sl discriminari injuste. Desigur, nu toate
ierarhiile sunt identice din punct de vedere moral, iar unele societati au suferit de forme mai grave de

discriminare decat altele; totusi, cercetatorii nu stiu de vreo societate numeroasa care sa fi reusit sa se dispenseze cu
totul de discriminare. Oamenii au creat mereu ordine Iu societatile lor clasificand populatia in categorii imaginate,
precum oameni de ning superior, de rand si sclavi ; albi si negri ; patricieni si plebei ; brahmani si AOdra ; sau
bogati si saraci. Aceste categorii au reglementat relatiile dintre mili-niuie de oameni facandu-i pe unii superiori
altora din punct de vedere legal, politic ori social.

Ierarhiile au o functie importanta. Ele le permit unor oameni complet strdini xa stie cum trebuie sa se trateze unii pe
altii fara sa piarda timpul si energia necesare pentru a se cunoaste personal. Tn Pygmalion al lui George Bernard
Shaw, Henry Higgins nu are nevoie sa o cunoasca indeaproape pe Eliza Doolittle pentru ii intelege cum trebuie sa se
poarte cu ea. 1i este de ajuns sa o auda cum vorbeste eu sa stie ca e un membru al clasei de jos cu care poate face
orice doreste - de exemplu, sa o foloseasca ca pe un pion in pariul lui ca poate face o florareasa sa Iteaca drept
ducesa. O Eliza moderna care lucreaza intr-o flordrie are nevoie sa stie cat de mult efort e cazul sa depuna ca sa le
vanda trandafiri si gladiole zecilor ile oameni care intra in magazin n fiecare zi. Nu poate face o analiza detaliata a
gusturilor si portofelului fiecarui individ. in loc de asta, foloseste indicii sociale -

felul in care e Tmbracata persoana, varsta ei, iar daca nu tine sa fie corecta politic, culoarea pielii. Tn acest fel distinge
imediat Tntre partenerul de la firma de contU' bilitate care va face probabil o comanda mare de trandafiri scumpi si
curieru care isi permite doar un buchet de margarete.

Desigur, diferentele in privinta capacitatilor naturale joaca si ele un rol Ir formarea deosebirilor sociale. Dar astfel de
aptitudini si caractere diverse suni de obicei mediate de ierarhiile imaginate. Acest lucru se intampla in doua

moduri importante. Mai intai de toate, cele mai multe capacitati trebuie sa fie cultivat! si dezvoltate. Chiar daca
cineva se naste cu un anumit talent, acest talent vu ramane de regula latent daca nu este Incurajat, cizelat si exersat.
Nu toti au aceeajl sansa sa-si cultive si sa-si rafineze capacitatile. Daca au sau nu aceasta posibilitate depinde de
obicei de locul for in cadrul ierarhiei imaginate a societatii. Harry Potter este un bun exemplu. Lipsit de familia lui
distinsa de vrajitori si crescui de niste Tncuiati ignoranti, soseste la Hogwarts fara sa aiba nici o experienta In materie
de magie. E nevoie de sapte carti pana sa ajunga sa-si stapaneasca puterile si sa-si cunoasca bine capacitatile unice.

in al doilea rdnd, chiar daca oameni apartinand unor clase diferite si dezvolta exact aceleasi capacitati, e improbabil
ca ei sa aiba acelasi succes, pentru ca vor trebui sa joace dupa reguli diferite. Daca, in India aflata sub guvernare



britanica, un paria, un brahman, un irlandez catolic si un englez protestant ar fi dobandit cumva aceeasi pricepere in
afaceri, tot nu ar fi avut sanse egale de a se Tmboggati. Jocul economic era masluit prin restrictii legale si bariere
neoficiale.

Cercul vicios

Toate societatile se bazeaza pe ierarhii imaginate, dar nu neaparat pe aceleasi ierarhii. Ce anume explica diferentele?
De ce societatea indiana traditionala clasifica oamenii dupa caste, societatea otomana dupa religie, iar societatea
americana dupa rasa ? in majoritatea cazurilor, ierarhia era rezultatul unui set de circumstante istorice accidentale si
era apoi perpetuata si rafinata timp de multe generatii, pe masura ce diferite grupuri deveneau interesate sa o
mentind.

De exemplu, multi cercetdtori banuiesc ca sistemul de caste hindus s-a format cand indo-arienii au invadat
subcontinentul indian acum circa 3.000 de ani, subjugand populatia focala. Invadatorii au instituit o societate
stratificata, in care ei - desigur - ocupau pozitiile de frunte (preoti si razboinici), lasand indigenii sa traiasca ca
servitori si sclavi. Invadatorii, care erau putini la numar, se temeau sa nu-si piarda statutul privilegiat si identitatea
unica. Pentru a preintdmpina acest pericol, au Tmpartit populatia in caste, fiecare dintre ele urmand sa aiba o
ocupatie precisa sau sa indeplineasca un rol specific Tn societate. Fiecare avea un statut

legal, privilegii si datorii diferite. Amestecul castelor - interactiunile sociale, instltoriile, chiar Tmpartirea meselor -
era interzis. lar deosebirile nu erau doar legale - ele au devenit o parte inerenta a mitologiei si practicii religioase.

Conducdtorii au sustinut ca sistemul castelor reflecta o realitate cosmica »lerna, mai degraba decat o dezvoltare
istorica Intamplatoare. Conceptele de puritate si impuritate erau elemente esentiale ale religiei hinduse si erau
folosite i a sa sustina piramida sociala. Hindusii piosi erau invatati ca contactul cu membrii unei caste diferite putea
sa-i pangdreasca nu doar pe ei personal, ci si societatea

i iiintreg, si era prin urmare un lucru abominabil. Astfel de idei nu sunt apanajul hindusilor. De-a lungul intregii
istorii si in aproape toate societatile, conceptele de pAngarire si puritate au jucat un rol de frunte in consolidarea
diviziunilor sociale || politice si au fost exploatate de numeroase clase conducdtoare pentru a-si mentine privilegiile.
Teama de pangdrire nu este totusi in Intregime o nascocire

ii preotilor si printilor. Ea 1si are probabil radacinile ITn mecanismele biologice de supravietuire care fac oamenii sa
simta o repulsie instinctiva fata de potentialii purtatori de boli, precum bolnavii si cadavrele. Daca vrei sd izolezi
orice grup liman - femei, evrei, romi, homosexuali, negri -, cel mai bun mod de a face acest lucru este sa convingi pe
toata lumea ca acesti oameni sunt o sursa de pangarire.

Sistemul de caste hindus si legile privind puritatea asociate acestuia s-au ntiparit profund in cultura indiana. Mult
timp dupa ce invazia indo-ariana fusese uitatd, indienii au continuat sa creada n sistemul castelor si sa deteste
pangarirea rezultatd din amestecul lor. Castele nu erau imune la schimbare. De fapt, cu timpul i aslele mari au fost
impartite Tn subcaste. Tn cele din urma, cele patru caste Initiale s-au transformat in 3.000 de grupuri diferite numite
jati (literal, ,,nastere”). Ilar aceasta proliferare a castelor nu a modificat principiul de baza al sistemului, conform
caruia fiecare persoana se naste Intr-o anumita clasa si orice incalcare a regulilor ei pangareste persoana si societatea
ca Intreg. Jati din care tace parte o persoana determina profesia acesteia, alimentele pe care le poate consuma, locul
unde poate domicilia si partenerii eligibili pentru casatorie. De obicei cineva mc poate casatori doar In cadrul castei
sale, iar copiii care rezultd din casdtorie mostenesc acest statut.

Ori de cate ori aparea o noua profesie sau un nou grup de oameni intra in nccnd, trebuiau sa fie recunoscute ca o
casta pentru a primi un loc legitim Tn emirul societatii hinduse. Grupurile care nu reuseau sa obtina recunoasterea
drept ctisle erau excluse din societate - in aceasta societate stratificata, ele nu ocupau nici macar cea mai de jos
treaptd. Membrii lor au devenit cunoscuti sub numele de Intangibili. Ei trebuiau sa locuiasca separat de toti ceilalti
oameni si sa-si castige impreuna traiul Tn moduri umilitoare si dezgustatoare, cum ar fi sd scormoneasca prin gropile
de gunoi dupa resturi si materiale refolosibile. Chiar si membrii eelei mai de jos caste evitau sa se asocieze cu ei, sa
manance cu ei, sa-i atinga



si cu sigurantd sa se casatoreasca cu ei. in India moderna, chestiunile referitoare la casatorii si locuri de munca sunt
inca puternic influentate de sistemul castelor, Tn ciuda tuturor Incercarilor guvernului democratic de a elimina astfel
de distinctii! si de a-i convinge pe hindusi c& nu e nimic impur in amestecul castelorS.

Puritatea in America

Un cerc vicios similar a perpetuat ierarhia rasiald in America modernd. Din secolul al XVI-lea si pana n secolul al
XVIII-lea, cuceritorii europeni au importai milioane de sclavi africani pentru a lucra in minele si pe plantatiile din
America. Au ales sa importe sclavi din Africa mai degraba decat din Europa sau Asia do Est din cauza a trei factori
circumstantiali. Mai intai, Africa era mai aproape, asa Incat era mai ieftin s importi sclavi din Senegal decat din
Vietnam.

in al doilea rand, in Africa exista deja un comert cu sclavi bine dezvoltat (caro exporta sclavi in principal catre
Orientul Mijlociu), in timp ce 1n Europa sclavia era foarte rara. Era in mod evident mult mai usor sa cumperi sclavi
de pe o piata deja existenta decat sa creezi una noua pornind de la zero.

in al treilea si cel mai important rand, plantatiile americane din locuri precum Virginia, Haiti si Brazilia erau bantuite
de malarie si febra galbena, care 1si aveau originea in Africa. Africanii dobandisera dupa generatii o imunitate
genetica partiala la aceste boli, in timp ce europenii erau complet lipsiti de aparare n fata lor si mureau pe capete.
Era prin urmare mai Intelept pentru un proprietar de plantatie sa-si investeasca banii intr-un sclav african decat intr-
un sclav european sau un servitor cu contract. in mod paradoxal, superioritatea genetica (in termeni de imunitate) s-a
transpus in inferioritate sociala ; tocmai pentru ca africanii erau mai adaptati climatului tropical decat europenii, au
sfarsit prin a fi sclavii stapanilor lor europeni ! Din cauza acestor factori circumstantiali, noile societati pe cale sa se
nasca in America aveau sa fie divizate Intr-o casta conducatoare de europeni albi si o casta subjugata de africani
negri.

Dar oamenilor nu le place sa spuna ca tin sclavi de o anumita rasa sau origine pur si simplu pentru ca asa e mai
eficient din punct de vedere economic. Asemenea cuceritorilor arieni ai Indiei, europenii albi din Americi voiau sa
fie vazuti nu doar ca avand succes economic, ci si ca persoane pioase, drepte si obiective. Mituri religioase si
stiintifice au fost puse la lucru pentru a justifica aceasta diviziune. Teologii au argumentat ca africanii se trageau din
Ham, fiul lui Noe, blestemat de tatal sau ca urmasii lui sa fie sclavi. Biologii au sustinut ca negrii sunt mai putin
inteligenti decat albii, iar simtul lor moral e mai putin dezvoltat. Doctorii au afirmat ca negrii traiesc in mizerie si
raspandesc boli - cu alte cuvinte, ca sunt o sursa de pangadrire.

Aceste mituri uu avut rasunet in cultura americana si in cultura occidentala in general. Ele au continuat sa-si exercite
influenta mult timp dupa ce conditiile care HU creat sclavia disparusera. La Inceputul secolului al XIX-lea, Marea
Britanie Imperiala a interzis sclavia prin lege si a oprit comertul transatlantic cu sclavi, litt in deceniile care au urmat
sclavia a fost treptat interzisa pe intregul continent iimerican. in mod remarcabil, aceasta a fost prima si singura data
in istorie cand Hicietati Tn care sclavia era prezenta au abolit-o Tn mod voluntar. Dar, chiar daca ii Invii au fost
eliberati, miturile rasiste care justificau sclavia au persistat. Sepa-iiltia raselor a fost mentinuta printr-o legislatie
rasistd si prin cutume sociale.

Rezultatul a fost un ciclu cauza-efect care se autoconsolida - un cerc vicios. (1Anditi-va, de exemplu, la sudul
Statelor Unite imediat dupa Razboiul Civil. in I Kh5 Al Treisprezecelea Amendament la Constitutia Statelor Unite a
interzis ut invia, iar Al Paisprezecelea Amendament a hotarat ca cetatenia si protectia pgiila a legii nu puteau fi
refuzate nimanui pe considerente de rasa. Totusi, doua nevoie de sclavie iTnsemnau ca majoritatea familiilor de negri
erau mult mai sarace ti mult mai putin educate decat majoritatea familiilor de albi. Un negru nascut Iu Alabama in
1865 avea astfel sanse mult mai mici sa primeasca o educatie buna tl o slujba bine platita decat aveau vecinii sai
albi. Copiii lui, nascuti in anii 1880 tl 1890, porneau in viata cu acelasi dezavantaj - si ei erau nascuti Tntr-o

familie haiaca si lipsita de educatie.

insa dezavantajele economice nu erau totul. Alabama era de asemenea casa mullor albi saraci, care nu aveau sansele
ce li se ofereau fratilor lor rasiali mai Tnstariti. in plus, Revolutia Industriala si valurile de imigranti facusera ca
Statele I Inile sa fie o societate extrem de fluida, Tn care zdrentarosii puteau deveni repede bogatasi. Daca banii ar fi



fost singura problemad, falia adanca dintre rase ar fi Ircbuit sa se estompeze curand, nu in ultimul rand prin casatorii
interrasiale.

A_v A

Dar acest lucru nu s-a intdmplat. Pana in 1865 albii, precum si multi negri iijnnsesera sa considere drept un simplu
fapt ca negrii erau mai putin inteligenti, Uliii violenti si desfranati, mai lenesi si mai putin preocupati de igiena
personala decat albii. Ei erau astfel agentii violentei, furturilor, violurilor si bolilor - cu idle cuvinte, ai pangaririi.
Daca un negru din Alabama din 1895 reusea in mod miraculos sa primeasca o educatie buna si candida apoi pentru o
slujba respectabila precum casier de banca, sansele lui de a fi acceptat erau mult mai mici decat I ele ale unui
candidat alb egal calificat. Eticheta stigmatizanta care li se punea negrilor cum ca ar fi prin natura insi pe care nu te
poti baza, lenesi si mai putin Inieiigenti conspira impotriva lui.

S-ar putea crede ca oamenii aveau sa Inteleaga treptat ca aceste stigmate erau unii degraba mituri decat fapte si ca
negrii urmau sa poata In timp sa se dovedeasca Iu fel de competenti, sa respecte la fel de mult legea si sa fie la fel de
curati ca albii. De fapt, s-a Intamplat invers - aceste prejudecati au devenit din ce in ce

mai Inraddcinate odatd cu trecerea timpului. De vreme ce toate slujbele bune erau detinute de albi, a devenit mai
usor sa se creada ca negrii erau cu adevarat inferiori. ,,Uite”, spunea cetateanul alb obisnuit, ,,negrii sunt liberi de
generatii si totusi aproape ca nu existd profesori, avocati, doctori sau macar casieri do banca negri. Nu e asta o
dovada ca sunt pur si simplu mai putin inteligenti sl muncitori?”. Prinsi in capcana acestui cerc vicios, negrii nu
obtineau slujbe mul bune pentru ca erau socotiti lipsiti de inteligentd, iar dovada inferioritatii lor era numarul extrem
de scazut al negrilor cu slujbe mai bune.

Acest cerc vicios nu se oprea aici. Pe masura ce stigmatele care apasau asupra negrilor deveneau mai puternice,
acestea erau transpuse intr-un sistem de legi sl norme ,,Jim Crow” care erau menite sa salvgardeze ordinea rasiala.
Negrilor IT se interzicea sa voteze in alegeri, sa studieze n scolile pentru albi, sa faca cuamparaturi Tn magazinele
pentru albi, sa manance in restaurantele pentru albi, sa doarma in hotelurile pentru albi. Justificarea tuturor acestor
lucruri era ca negrii erau murdari, lenesi si viciosi, asa ncat albii trebuiau sa fie protejati do ei. Albii nu voiau sa
doarma 1n acelasi hotel sau sa manance Tn acelasi restauram cu negrii de teama bolilor. Nu voiau ca copiii lor sa
invete in aceleasi scoli CUI copiii negrilor de teama brutalitatii acestora si a influentei lor rele. Nu voiau cil negrii sa
voteze Tn alegeri deoarece erau ignoranti si imorali. Aceste temeri erau sustinute de studii stiintifice care ,,dovedeau”
cd negrii erau Intr-adevar mai putin educati, ca diferite boli erau mai raspandite printre ei si ca rata criminalitdtii era
mult mai mare (studiile treceau cu vederea ca aceste ,,fapte” erau rezultatul discriminarii negrilor).

Pani la jumitatea secolului XX, segregarea in fostele state confederate era! probabil mai rea decat spre sfarsitul
secolului al XIX-lea. Clennon King, un elev negru care a candidat pentru un loc la University of Mississippi in
1958, a fosl internat fortat intr-un azil de boli mintale. Presedintele completului de judecata a hotarat ca un negru
trebuie cu siguranta sa fie nebun ca sa creada ca poate li admis la University of Mississippi.

Nimic nu era la fel de revoltator pentru americanii din Sud (ca si pentru multi americani din Nord) ca relatiile
sexuale si casatoriile dintre barbati negri si femei albe. Sexul intre rase a devenit cel mai mare tabu si se considera ca
orice violare a acestuia - sau presupusa violare - merita o pedeapsa imediata si sumara sub forma linsajului. Ku Klux
Klan, o societate secreta ce sustinea suprematia albilor, a comis multe astfel de crime. Membrii sai le-ar fi putut da
niste lectii brahmanilor hindusi Tn ceea ce priveste legile puritatii.

Cu timpul, rasismul s-a raspandit 1n tot mai multe arii culturale. Cultura estetica americana a fost construita in jurul
standardelor albilor de frumusete. Atributele fizice ale rasei albe - de exemplu, pielea alba, parul blond si drept,

nasul mic si carn - au ajuns sa fie identificate cu frumusetea. Trasaturile tipice alo

Eveniment istoric Tntamplator

Controlul albilor asupra negrilor
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Prejudecati culturale

Cercul vicios : o situatie istoricd Intampldtoare este transpusa Intr-un sistem social rigid.

negrilor - pielea Inchisa la culoare, parul negru si des, nasul turtit - erau socotite urate. Aceste prejudecati au Intiparit
ierarhia imaginata la un nivel si mai adanc ni constiintei umane.

Astfel de cercuri vicioase pot continua timp de secole si chiar milenii, perpetuand o ierarhie imaginata care isi are
sursa intr-un eveniment istoric intamplator. Discriminarea injusta devine adesea mai rea, in loc sa se diminueze I ii
timpul. Banii trag la bani, iar saracia la saracie. Educatia atrage educatie, iar Ignoranta atrage ignoranta. Cei
victimizati o datd de istorie e probabil sa fie Vlelimizati din nou. Iar cei pe care istoria i-a privilegiat au mai multe
sanse sa llc privilegiati din nou.

Celor mai multe ierarhii socio-politice le lipseste o baza logica sau biologica -1 le iui sunt nimic altceva decéat
perpetuarea unor evenimente intdmpldatoare susti-liula de mituri. Acesta e un bun motiv pentru a studia istoria. Daca
impartirea Tn negri si albi sau brahmani si siidra si-ar avea fundamentul in realitati biologice -iidicd daca brahmanii
ar avea intr-adevar un creier superior celui pe care il au alldra -, biologia ar fi suficienta pentru a intelege societatea
umand. Deoarece dife-imitele biologice dintre diversele grupuri de Homo sapiens sunt, de fapt, neglijabile, biologia
nu poate explica complexitatea societdtii indiene sau a dinamicii msiale americane. Putem intelege aceste fenomene
doar studiind evenimentele, circumstantele si relatiile de putere care au transformat nascociri ale imaginatiei Iu
slructuri sociale pline de cruzime - si cat se poate de reale.

El si ea

Societati diferite adopta tipuri diferite de ierarhii imaginate. Rasa este foatli importanta pentru americanii moderni,
dar a fost relativ neinsemnatd penii' musulmanii medievali. Casta a fost o chestiune de viatd si de moarte Tn India
med« vald, Tn timp ce Tn Europa moderna ea e practic inexistenta. Totusi, o ierarhie avut o importanta suprema in
toate societatile umane cunoscute : ierarhia de gcn< Oamenii de pretutindeni s-au Impartit Tn barbati si femei. Si
aproape pretutindeni barbatii au iesit In castig, cel putin de la Revolutia Agricola incoace.

Unele dintre cele mai vechi texte chinezesti sunt inscriptiile datand de IT 1200 1.Hr. de pe oasele oraculare, utilizate
pentru a ghici viitorul. Pe unul ei'h inscrisa intrebarea : ,,Va fi norocoasa nasterea doamnei Hao ? ”. La care era

scrii raspunsul : ,,Daca copilul se va naste intr-o zi ding, va fi norocoasa ; daca se vii naste intr-o zi geng, va fi foarte
favorabila”. Totusi, doamna Hao avea sa nasc! intr-o zi jiayin. Textul se incheie cu observatia posaca : ,, Trei
saptdmani si o W mai tarziu, Intr-o zi jiayin, s-a nascut copilul. Nu a fost o nastere norocoasa. A fost o fatd”*. Mai
bine de 3.000 de ani mai tarziu, cand China comunista a adoptB politica ,,unui singur copil”, multe familii chineze
au continuat sa priveasol nasterea unei fete ca pe o nenorocire. Uneori parintii 1si abandonau ori omorau nou-
ndscutii de sex feminin ca sa poata Tncerca din nou sa aiba un baiat.

in multe societati, femeile au fost pur si simplu proprietatea barbatilor, cel mai adesea tatii, sotii sau fratii lor. Violul,
in multe sisteme de drept, intra la capU toiul Tncalcarea proprietatii - cu alte cuvinte, victima nu e femeia care a

fon violata, ci barbatul a carui proprietate este aceasta. Asa stand lucrurile, reparatii legala era transferul de
proprietate - violatorului i se cerea sa-i plateasca pretul unei mirese tatalui sau fratelui femeii, dupa care ea devenea
proprietatea acestuia,! Biblia decreteaza c4, ,,de se va intalni cineva cu o fata nelogodita si o va prindo si se va culca
cu ea si vor fi prinsi, atunci cel ce s-a culcat cu ea sa dea tatalui fetei cincizeci de sicii de argint, iar ea sa-i fie
nevasta” (Deuteronomul 22, 28-29),j Evreii antici considerau asta un aranjament rezonabil.



Siluirea unei femei care nu apartinea nici unui barbat nu era considerata defel o crima, la fel cum sa iei de pe jos o
moneda pierdutd pe o strada aglomerata nu e considerat furt. Iar daca un sot isi viola propria sotie, nu comitea nici
o infractiune. De fapt, ideea ca un sot si-ar putea viola sotia era o contradictie in termeni. Sa fii sot insemna sa ai
controlul deplin asupra sexualitatii sotiei. SI spui ca un sot si-a ,,violat” sotia era la fel de ilogic ca a spune ca un om
si-a furat propriul portofel. Un asemenea mod de a gandi nu era limitat la Orientul Mijlociu antic. Chiar si in 2006,
existau Incd 53 de tdri in care un sot nu putea

IT inculpat pentru siluirea sotiei. Pana si in Germania, legile privind violul au lost amendate abia Tn 1997 pentru a fi
creata categoria juridicd a violului marital®.

liste Tmpartirea In barbati si femei un produs al imaginatiei, asemenea sistemului castelor in India si sistemului rasial
in America, sau este o diviziune naturala care are radacini biologice adanci? Iar daca e Intr-adevar o
impartire naturald, exista atunci explicatii biologice si pentru preferinta acordata barbatilor In dauna femeilor?

linele dintre disparitatile culturale, juridice si politice dintre barbati si femei h'llecta diferentele biologice evidente
dintre sexe. Nasterea copiilor a fost Intotdeauna apanajul femeilor, pentru ca barbatii nu au uter. Totusi, Tn jurul
acestui nucleu dur universal fiecare societate a acumulat strat dupa strat de idei si norme I ullurale care au prea putin
de-a face cu biologia. Societatile asociaza cu masculinitatea si feminitatea o multime de atribute care, in cea mai
mare parte a lor, nu nu o baza biologica solida.

De exemplu, in Atena democratica a secolului al V-lea 1.Hr., un individ care poseda un uter nu avea un statut juridic
independent si 1i era interzis sa ia parte In udunarile poporului sau sa fie judecator. Cu putine exceptii, un astfel de
individ nu putea beneficia de o educatie buna si nici nu se putea angaja in afaceri ori In discursul filosofic. Nici unul
dintre conducatorii politici ai Atenei, nici unul dintre marii ei filosofi, oratori, artisti sau negustori nu avea uter.
Faptul ca are un uter luce o persoana inaptd, din punct de vedere biologic, pentru aceste profesii ? Asa I redeau
vechii atenieni. Atenienii moderni nu sunt de acord. in Atena zilelor noastre, femeile voteaza, sunt alese Tn functii
publice, tin discursuri, proiecteaza orice, de la bijuterii la constructii si software, si merg la universitate. Uterul

lor nu le impiedica sa faca oricare din aceste lucruri cu acelasi succes ca si barbatii. I adevarat, ele sunt Tnca
subreprezentate n politica si n afaceri - doar circa 12% dintre membrii parlamentului grec sunt femei. Tnsa nu exista
nici o bariera legala rate sa impiedice participarea lor la viata politica, iar majoritatea grecilor moderni considera ca
e cat se poate de normal ca o femeie sa detina o functie publica.

Multi greci moderni considera de asemenea ca e parte integranta din faptul de a fi barbat ca acesta sa fie atras sexual
doar de femei si sa aiba relatii sexuale exclusiv cu sexul opus. Ei nu vad acest lucru ca pe o prejudecata culturala,

ci mai curand ca pe o realitate biologica - relatiile dintre doi oameni de sex opus Niml naturale, iar cele dintre doi
oameni de acelasi sex sunt nefiresti. Totusi, Mamei Naturi nu-i pasa de fapt daca barbatii sunt atrasi sexual unii de
altii. Doar mamele umane impregnate de anumite culturi fac o scend daca fiul lor are o scurta relatie ni baiatul din
vecini. Istericalele mamei nu sunt un imperativ biologic. Un numar Insemnai de culturi umane au considerat relatiile
homosexuale nu doar legitime, el cliiar constructive din punct de vedere social, Grecia antica fiind cel mai notabil

exemplu. Iliada nu spune ed Thetis ar fi avut vreo obiectie fata de relatiile fiulJ ei Ahile cu Patrocle. Regina Olympia
a Macedoniei a fost una dintre cele nm| temperamentale si mai puternice femei din lumea antica si a comandat

chiul asasinarea propriului ei sot, regele Filip al II-lea. Si totusi, nu a facut o cri/,1 cand fiul ei, Alexandru cel Mare,
si-a adus iubitul, pe Hephaistion, la cina. I

Cum putem distinge ceea ce e determinat biologic de ceea ce oamenii doar incearca sa justifice prin mituri
biologice? O buna regula practica este ,,Biologii permite, cultura interzice”. Biologia e gata sa tolereze o gama foarte
larga de po»| bilitati. Cultura e cea care sileste oamenii sa realizeze unele posibilitati, in t imp ce le interzice pe
altele. Biologia le permite femeilor sa aiba copii - unele culturi obliga femeile sa realizeze aceasta posibilitate.
Biologia le permite barbatilor li faca sex unii cu altii - unele culturi le interzic sa realizeze aceasta posibilitate, !

Cultura tinde sa sustina ca interzice doar ceea ce este nenatural. Tnsa, dintr-fl perspectiva biologica, nimic nu este
nenatural. Orice e posibil este prin definitii si natural. Un comportament cu adevarat nefiresc, unul care este
impotriva legilor naturii, pur si simplu nu poate exista, asa incat nu ar avea nevoie de vreo interj dictie. Nici o
cultura nu s-a deranjat vreodata sa le interzica barbatilor sa faul fotosinteza, femeilor sa alerge mai repede decat



viteza luminii ori electronilor cil sarcind negativa sa fie atrasi unii de altii.

in realitate, conceptele noastre de natural si nenatural nu provin din biologii! ci din teologia crestina. intelesul
teologic al lui ,,natural” este ,,in acord cu intentiile lui Dumnezeu care a creat natura”. Teologii crestini au
argumentat ci Dumnezeu a creat trupul omenesc, menind fiecare membru si fiecare organ unu) scop anumit. Daca ne
folosim membrele si organele Tn scopul avut In vedere dl Dumnezeu, atunci este o activitate naturala. A le utiliza
altfel decat vrea Dunw nezeu este nenatural. insa evolutia nu are un scop. Organele nu au evoluat cu un scop, iar
modul Tn care sunt folosite este Intr-un flux constant. Nu exista un singur organ in corpul omenesc care sa
indeplineasca doar rolul pe care il indeplinel prototipul sau cand a aparut prima data Tn urma cu sute de milioane de
ani. Orgiw nele apar pentru a Indeplini o anumita functie, insa, odata ce exista, ele pol 11 adaptate la fel de bine si
pentru alte utilizari. Gurile, de exemplu, au aparui pentru ca cele mai vechi organisme pluricelulare aveau nevoie de
un mod de * introduce substantele nutritive in corp. inca ne Intrebuintam gurile in acest scop,' dar le folosim si
pentru a saruta, a vorbi si, dacd suntem Rambo, pentru a scoatl cuiul de la grenadele de mana. Sunt unele dintre
aceste utilizari nenaturale puf si simplu pentru ca stramosii nostri vermiformi de acum 600 de milioane de ani nu
faceau lucrurile respective cu gurile lor?

in mod similar, aripile nu au aparut brusc in toata gloria lor aerodinamicii Ele s-au dezvoltat din organe care serveau
unui alt scop. Conform unei teorii, aripile insectelor au evoluat cu milioane de ani in urma din niste protuberant!

«le corpului acestora. Insectele cu protuberante aveau o suprafata mai mare decat rele fara umflaturi, iar asta le
permitea sa absoarba mai multa lumina solara si iiMlfel sa ramana mai calde. Printr-un proces evolutiv lent, aceste
surse de caldura miliira si-au sporit dimensiunile. Aceeasi structurd care era buna pentru absorbtia maxima a luminii
solare - suprafata foarte mare, greutate mica - le dadea de iisemenea insectelor, printr-o simpla coincidenta, un mic
elan atunci cand trebuiau xfl topdie si sa sara. Cele cu protuberante mai mari puteau sari mai departe. Unele Insecte
au Tnceput sa le foloseasca pentru a plana, iar de aici pana la aripi care Ml poata efectiv propulsa insecta prin aer nu
mai era decat un pas mic. Data Viitoare cand un tantar va bazaie la ureche, acuzati-1 de comportament nenatural. I
fiica ar fi bine-crescut si multumit cu ce i-a dat Dumnezeu, si-ar intrebuinta mipile doar ca panouri solare.

Acelasi gen de polivalenta e valabil in cazul organelor si comportamentului nostru sexual. Sexul a aparut prima data
pentru procreatie, iar ritualurile de curtare i ii un mod de a evalua cat de potrivit este un potential partener de
imperechere. Dili multe animale le intrebuinteaza in prezent pe ambele pentru o multitudine de scopuri sociale care
au prea putina legatura cu crearea unor mici copii ale lor Tnsesi. Cimpanzeii, de exemplu, folosesc sexul pentru a
consolida aliantele politice, a crea intimitate si a calma tensiunile. E acest lucru nenatural ?

Sex si gen

Nu are prin urmare sens sa sustinem ca functia naturala a femeilor este sd nnsca sau ca homosexualitatea este
nenaturala. Majoritatea legilor, normelor, drepturilor si obligatiilor care definesc masculinitatea si feminitatea
reflecta mai mult imaginatia umana decat realitatea biologica.

Din punct de vedere biologic, oamenii se impart Tn masculi si femele. Un Homo xupiens mascul are un cromozom X
si un cromozom Y ; o femela are doi cromozomi X. Tnsa ,,barbat” si ,,femeie” numesc categorii sociale, nu biologice.
Desi In marea majoritate a cazurilor, in cele mai multe societati umane, barbatii sunt masculi si femeile sunt femele,
termenii sociali au o multitudine de conotatii care Intretin doar o relatie vaga, daca intretin vreuna, cu termenii
biologici. Un barbat uu este un sapiens cu anumite trasaturi biologice cum ar fi cromozomi XY, testicule yi o
multime de testosteron. Mai degraba, el 1si gaseste locul Intr-o anumita nisa din ordinea umana imaginatd a societatii
lui. Miturile culturii lui 1i atribuie roluri (cum ar fi sa se implice n viata politica), drepturi (ca votul) si Indatoriri

(ca serviciul militar) masculine determinate. La fel, o femeie nu este un sapiens cu doi cromozomi X, un uter si o
multime de estrogen. Mai degraba, ea este un membru feminin al unei ordini umane imaginate. Miturile societatii ei
ii atribuie
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Lucruri foarte diferite
Exact acelasi lucru

roluri (cresterea copiilor), drepturi (protectia impotriva violentei) si indatoriri (supunerea datorata sotului) feminine
specifice. Intrucat miturile, mai curand decat biologia, definesc rolurile, drepturile si obligatiile barbatilor si
femeilor,! semnificatiile termenilor ,,masculinitate” si ,,feminitate” au variat imens de la d societate la alta.

Pentru a elimina confuzia, specialistii disting de obicei Intre ,,sex”, care e u categorie biologica, si ,,gen”, o categorie
culturala. Sexul e divizat Tn masculi sl femele, iar trasaturile acestei Tmpartiri sunt obiective si au ramas constante
de-1 lungul istoriei. Genul e divizat in barbati si femei (iar unele culturi recunosc alic categorii). Trasaturile asa-zise
»masculine” si ,,feminine” sunt intersubiective sl suporta schimbari constante. De exemplu, exista diferente pline de
consecinte Tn ceea ce priveste comportamentul, dorintele, vestimentatia si chiar postura corporali care se asteapta de
la femeile din Atena clasica si femeile din Atena moderna*’, 1

Sexul e joaca de copii ; genul Tnsa e treaba serioasa. Sa devii un membru ul sexului masculin e cel mai simplu lucru
din lume. Ai nevoie doar sa te nasti cu un cromozom X si un cromozom Y. Sa devii o femeld e la fel de simplu. O
pere« che de cromozomi X e suficienta. Din contrd, sa devii barbat sau femeie e o Intreprindere foarte complicata si
solicitanta. Intrucat majoritatea trasaturilor masculine si feminine sunt mai degraba culturale decat biologice, nici o
societate nu recunoaste automat fiecare mascul ca barbat sau fiecare femela ca femeie. Iar astfel de titluri nu sunt
nici lauri pe care sa te poti odihni odata ce i-ai dobandit. Barbatii trebuie sa-si dovedeasca masculinitatea in mod
constant, pe tot parcursul vietii, din leagan pana in mormant, intr-o serie nesfarsita de ritualuri si reprezentatii,

Im treaba unei femei nu e niciodata incheiata - ea trebuie continuu sa se convinga I [iv sine si sa-i convinga pe altii
cd e suficient de feminina.



Succesul nu e garantat. Masculii mai ales trdiesc cu spaima constanta ca-si ! vor pierde dreptul de a-si revendica
masculinitatea. Tn toata istoria, masculii au Ton! dispusi sa-si riste si chiar sa-si sacrifice vietile doar ca oamenii sa
poata

»pune : ,,E un barbat adevarat ! ”.

De ce sunt barbatii atat de buni?

Cel putin de la Revolutia Agricold incoace, majoritatea societdtilor umane au liihl societati patriarhale care au pus
mai mult pret pe barbati decat pe femei. Indiferent cum definea o societate termenii ,,barbat” si ,,femeie”, sa fii
barbat I iii intotdeauna mai bine. Societatile patriarhale 1i educa pe barbati sd gandeasca tl Na actioneze Intr-un mod
masculin, iar pe femei sa gandeasca si sa actioneze Inii un mod feminin, pedepsind pe oricine indrazneste sa incalce
aceste granite. Ibtusi, ele nu i rasplatesc Tn mod egal pe cei care se conformeaza. Trasaturile I uiisiderate masculine
sunt mai apreciate decit cele considerate feminine, iar membrii unei societati care personifica idealul feminin
primesc mai putin decat I ci care Intrupeaza idealul masculin. Mai putine resurse sunt investite In sanatatea tl
educatia femeilor ; acestea au mai putine sanse economice, mai putina putere politica si mai putina libertate de
miscare. Genul e o cursa In care unii dintre iilergatori concureaza doar pentru medalia de bronz.

li adevarat, o mana de femei au reusit sa castige pozitia alfa, precum Cleopatra Iii Egipt, Tmparateasa Wu Zetian in
China (cca 700 d.Hr.) si Elisabeta I in Anglia. Ibtusi, ele sunt exceptiile care confirma regula. Pe tot parcursul
domniei de 45 ilc ani a Elisabetei I, toti membrii parlamentului au fost barbati, toti ofiterii din Marina regala si din
armata au fost barbati, toti judecatorii si avocatii au fost bfli'bati, toti episcopii si arhiepiscopii au fost barbati, toti
teologii si preotii au lost barbati, toti doctorii si chirurgii au fost barbati, toti studentii si profesorii iliu loate
universitatile au fost barbati, toti primarii si prefectii au fost barbati si aproape toti scriitorii, arhitectii, poetii,
filosofii, pictorii, muzicienii si oamenii ilc stiinta au fost barbati.

Patriarhatul a fost norma Tn aproape toate societatile agrare si industriale. A infruntat cu tenacitate tulburarile
politice, revolutiile sociale si transformarile economice. Egiptul, de exemplu, a fost cucerit de numeroase ori de-a
lungul secolelor. Asirienii, persii, macedonenii, romanii, arabii, mamelucii, turcii si britanicii I im ocupat - iar
societatea lui a ramas mereu patriarhala. Egiptul a fost guvernat ilc legea faraonilor, legea grecilor, legea romanilor,
legea musulmana, legea otomana si legea britanica - si toate i-au discriminat pe eei care nu erau ,,barbati adevarati”.



REVOLUTIA AGRICOLA

15, Maseulinitarea in secolul al XVIH-tea ; un porteer aficial al regetu Ludeovie al XIVI#

af Framgel, Observapi pernca lungd, ciorapii, pantofii cu tocuri inalie, postura de da
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Tt considerate mdect ale eferindrit, Dar, in epoca tai, Ladovic et un moded de moyend i
titte §i virilitate.

15. Masculinitatea Tn secolul al XVIII-lea : un portret oficial al regelui Ludovic al XIV-IH al Frantei. Observati
peruca lungd, ciorapii, pantofii cu tocuri Tnalte, postura de dtlli sator - si sabia imensa. in Europa contemporana,
toate acestea (cu exceptia sdbiei) tll fi considerate marci ale efeminarii. Dar, Tn epoca lui, Ludovic era un model de
masculini' tate si virilitate.




16. Masculinitatea n secolul XXI : un portret oficial al presedintelui Barack Obama. Ce s-a intamplat cu peruca,
ciorapii, tocurile - si sabia ? Barbatii dominanti nu au aratat niciodata atat de cenusiu si de monoton ca in prezent. in
cea mai mare parte a istoriei, barbatii dominanti au fost plini de culoare si flamboaianti, precum capeteniile
amerindiene i ii panasele lor bogate si maharajahii hindusi Impodobiti cu matasuri si diamante. In Intreg regnul
animal masculii tind sa fie mai viu colorati si mai accesorizati decat femelele -ganditi-va la cozile paunilor si la
coamele leilor.

Din moment ce patriarhatul e atat de universal, el nu poate fi produsul vreum cerc vicios care sa fi fost declansat de
un eveniment intamplator. E cu deosebii demn de notat ca pana si Tnainte de 1492 majoritatea societatilor erau
patriarhul atat in America, cat si in Afro-Asia, chiar daca cele doua regiuni erau izolai una de alta de mii de ani.
Daca patriarhatul din Afro-Asia a rezultat din cine sti ce eveniment Tntdmplator, de ce aveau aztecii si incasii
patriarhat? Desi definiti precisd a termenilor ,,barbat” si ,,femeie” variaza de la o cultura la alta, e mul mai probabil
sad existe o ratiune biologica universala pentru care aproape toat culturile au valorizat masculinitatea in dauna



feminitatii. Nu stim care este aceasl ratiune. Exista o multime de teorii, Tnsa nici una nu e convingdtoare.
Forta muschilor

Cea mai raspandita teorie se referd la faptul ca barbatii sunt mai puternic decat femeile si ca si-au folosit forta fizica
superioara pentru a sili femeile sa si supuna. O versiune mai subtila a acestei teze sustine ca forta le permite
barbatilm sa monopolizeze sarcini care necesita 0 munca manuala grea, precum aratul sl recoltatul. Acest lucru le da
controlul asupra productiei de hrana, care la randul lui se transpune in putere politica.

Existd doua probleme n legatura cu accentul pus pe forta muschilor. Mai ntai, afirmatia ca ,,barbatii sunt mai
puternici decat femeile” este adevarata doar ca medii si doar in privinta anumitor tipuri de putere. Femeile sunt in
general mai rezistent! la foame, boli si oboseala decat barbatii. Exista de asemenea multe femei care pol alerga mai
repede si ridica greutati mai mari decat multi barbati. Mai mult - si col mai problematic pentru aceasta teorie -,
femeile au fost excluse de-a lungul istoriei mai ales de la acele munci care cer putin efort fizic (precum preotia,
dreptul sl politica), in timp ce au trebuit sa-si asume munci fizice grele la cdmp, in artizanul si in gospodarie. Daca
puterea sociala ar fi fost impartita in proportie directa cu forta fizica sau rezistenta, femeile ar fi trebuit sa obtina
mult mai multa putere, Inca si mai important, pur si simplu nu exista o relatie directa Intre forta fizici si puterea
sociala In cazul oamenilor. Sexagenarii exercita de obicei puterea asuprit oamenilor de douazeci si ceva de ani, chiar
daca acestia din urma sunt mult mm puternici decdt cei mai in varsta. Proprietarul de plantatie tipic din Alabama

do la mijlocul secolului al XIX-lea ar fi putut fi pus la paméant in cateva secunde de oricare dintre sclavii care Ti
cultivau cdmpurile de bumbac. Meciurile de box iui erau folosite pentru a selecta faraonii egipteni sau papii catolici.
in societatile do vanatori-culegatori, dominatia politica 1i apartine in general celui care poseda cele mai remarcabile
abilitati sociale, si nu cea mai dezvoltata musculatura. in cazul crimei organizate, seful cel mare nu e neaparat cel
mai solid ins. E adesea

im bfirbat mai in vArsIrt caic 1si foloseste foarte rar pumnii ; are oameni mai tineri |l mai potriviti care fac treburile
murdare in locul lui. Un tip care crede ca poate prelua organizatia daca il bate pe sef are putine sanse sa traiasca
destul pentru a Invata din greseala lui. Chiar si printre cimpanzei, masculul alfa Isi castiga pozitia intinand o coalitie
stabila cu alti masculi si femele, nu prin violentd nesabuita.

De fapt, istoria umana ne arata ca existd adesea un raport invers Intre forta fizica si puterea sociala. in majoritatea
societatilor, clasele de jos fac munca llzica. E posibil ca acest lucru sa reflecte pozitia lui Homo sapiens 1n

cadrul lantului trofic. Daca tot ce ar fi contat ar fi fost capacitdtile fizice brute, sapiens N iir fi aflat pe o treapta de la
mijlocul scarii. Tnsa capacitdtile lor mentale si sociale i-au plasat In varf. E asadar cat se poate de natural ca ierarhia
puterii din I atlrul speciei sa fie de asemenea determinata mai degraba de capacitatile mentale yl sociale decét de
forta bruta. E de aceea greu de crezut ca cea mai influenta si linii stabild ierarhie sociala din istorie e intemeiata pe
capacitatea barbatilor de h constrange prin mijloace fizice femeile.

Pleava societatii

O alta teorie explica dominatia masculina nu prin forta, ci prin agresivitate. Milioane de ani de evolutie au facut ca
barbatii sa fie mult mai violenti decat femeile. Femeile pot rivaliza cu barbatii cand e vorba de urd, lacomie si

abuz, dur daca lucrurile degenereaza, zice teoria, barbatii sunt mai dispusi sa recurga Iu violenta fizica bruta. Iata de
ce, de-a lungul istoriei, razboiul a fost o prerogativa masculina.

in vreme de razboi, controlul barbatilor asupra fortelor armate i-a facut si stapanii societatii civile. Ei si-au folosit
apoi controlul asupra societatii civile ca sa poarte si mai multe razboaie, iar cu cat erau mai multe razboaie, cu atat
era mai mare controlul barbatilor asupra societatii. Aceasta bucla de feedback explica deopotriva ubicuitatea
razboiului si ubicuitatea patriarhatului.

Sludii recente privind sistemele hormonale si cognitive ale barbatilor si femeilor intaresc supozitia ca barbatii au
intr-adevar tendinte mai agresive si violente si sunt prin urmare, in medie, mai apti sa serveasca ca soldati de
rand. lotusi, chiar acceptand ca soldatii de rand sunt toti barbati, rezulta de aici ca cei care conduc razboiul si



beneficiaza de roadele lui trebuie sa fie de asemenea barbati ? Asa ceva nu are nici o noima. E ca si cum ai
presupune ca, intrucat toti sclavii care cultiva campurile de bumbac sunt negri, proprietarii de plantatii trebuie sa fie
si ei negri. La fel cum o ména de lucru formata doar din negri poate li controlata de o conducere alcatuitd doar din
albi, de ce nu ar putea solddtimea

formata doar din barbati sa fie controlata de o conducere Tn Intregime sau macitfl in parte alcatuita din femei? De
fapt, Tn numeroase societati din istorie, ofiterii de la varf nu isi croiau drum 1n ierarhie pornind de jos ca soldati de
rand, Aristocratii, cei bogati si cei educati primeau automat grad de ofiteri si nu serveau nici macar o singura zi ca
simpli soldati.

Cand ducele de Wellington, rivalul neinvins al lui Napoleon, s-a Tnrolat Iu armata britanica la varsta de 18 ani, a fost
numit imediat ofiter. Nu punea mare pret pe plebeii din subordinea lui. ,,Avem in armata pleava societatii ca

soldati de rand”, i-a scris el unui prieten aristocrat Tn timpul razboaielor impotriva Frantei, Acesti soldati erau de
obicei recrutati din randurile celor mai saraci si ale minori« tatilor etnice (precum catolicii irlandezi). Sansele lor de
a urca 1n ierarhia militai! erau neglijabile. Rangurile superioare le erau rezervate ducilor, printilor si regilor. Dar de
ce doar ducilor, si nu si duceselor ?

Imperiul Francez din Africa a fost creat si aparat cu sudoarea si sangele sene«’ galezilor, algerienilor si francezilor
din clasa muncitoare. Procentajul francezilor din clasele superioare in randurile soldatilor era neglijabil. in schimb,
procentajul francezilor din clasele superioare in cadrul micii elite care conducea armai« franceza, guverna imperiul
si beneficia de roadele acestuia era foarte ridicat. 1)0 ce doar francezii, si nu si frantuzoaicele?

in China exista o lunga traditie de a subordona armata birocratiei civile, as« Incét razboaiele erau adesea conduse de
mandarini care nu tinusera niciodata li sabie Tn mana. ,,Nu irosesti fier bun ca sa faci cuie”, spunea un cunoscut
proverb chinez, ceea ce Tnsemna ca oamenii cu adevarat talentati intrau in birocratia civila, nu Tn armata. De ce erau
atunci toti acesti mandarini barbati?

Nu se poate argumenta In mod rezonabil ca slabiciunea fizica ori nivelul scaztll al testosteronului le impiedicau pe
femei sa fie mandarini, generali sau politicieni de succes. Pentru a conduce un razboi ai cu siguranta nevoie de
energie, dar nu si de multa forta fizica sau de agresivitate. Razboaiele nu sunt o Incaierare de carciuma. Sunt niste
proiecte foarte complicate care cer un grad de organizare, coordonare si o arta a compromisului exceptionale.
Capacitatea de a mentine pace« n tard, de a castiga aliati in afara si de a intelege ce e Tn mintea altor oameni (in
special a dusmanilor) e de obicei cheia victoriei. Prin urmare, o bruta agresiva e adesea cea mai proasta alegere
pentru a conduce un razboi. Mult mai potrivita e o persoana cooperanta, care stie cum sa faca compromisuri, cum sa
manipulez« si cum sa vada lucrurile din perspective diferite. Aceasta e materia din care suni facuti creatorii
imperiilor. Incompetent din punct de vedere militar, Augustus a reusit sa instituie un regim imperial stabil, realizand
ceva ce nu au reusit nici Tulius Caesar, nici Alexandru cel Mare, care erau generali mult mai competenti, Atat
contemporanii sdi care 1-au admirat, cat si istoricii moderni atribuie adese« aceastd Infaptuire virtutii lui Augustus de
dementia blandete si clementa.

Femeile au imaginea stereotipa ea stiu sa manipuleze mai bine si sunt mai conciliante decat barbatii si sunt reputate
pentru capacitatea lor superioara de a vedea lucrurile din perspectiva altora. Daca e ceva adevar in aceste
stereotipuri, munci femeile ar fi trebuit sa fie politicieni si creatori de imperii exceptionali, lasand treaba murdara de
pe campurile de batdlie In seama masculilor plini de leslosteron, dar slabi de minte. Tn ciuda miturilor populare, acest
lucru s-a Intampini rareori In lumea reala. Nu e deloc clar de ce lucrurile au stat asa.

Genele patriarhatului

Un al treilea tip de explicatie biologica da mai putina importanta fortei brute |1 violentei si sugereaza ca, in cursul a
milioane de ani de evolutie, barbatii si femeile au dezvoltat strategii diferite de supravietuire si reproducere.
Deoarece barbatii concurau unii impotriva altora pentru sansa de a fecunda femei fertile, posibilitatile unui individ
de a se reproduce depindeau intdi de toate de capacitatea lui de a depasi si Invinge alti barbati. in timp, genele
masculine care s-au transmis generatiei urmatoare au fost cele apartinand celor mai ambitiosi, agresivi si competitivi
barbati.



O femeie, pe de altd parte, nu avea nici o problema sa gaseasca un barbat dispus sa o fecundeze. Totusi, daca voia sa
aiba nepoti de la copiii ei, trebuia sa i poarte in pantece timp de noua luni dificile si apoi sa-i creasca ani de zile. In
acest timp avea mai putine posibilitdti de a obtine hrand si avea nevoie de mult iijutor. Avea nevoie de un barbat.
Pentru a-si asigura propria supravietuire si pe cea a copiilor sai, femeia nu avea de ales si trebuia sa fie de acord cu
orice conditii ar fi pus barbatul ca sa-i ramana alaturi si sa preia o parte din povara. in llmp, genele feminine care s-
au transmis generatiei urmatoare au fost cele apartinand femeilor supuse care aveau grija de copii si de barbat.
Femeile care 1si petreceau prea mult timp luptand pentru putere nu lasau vreuna din aceste gene puternice
generatiilor urmatoare.

Rezultatul acestor strategii diferite de supravietuire - asa spune teoria - este ca barbatii au fost programati sa fie
ambitiosi si competitivi si sa exceleze n politica si afaceri, Tn timp ce femeile au tins sa se dea la o parte si sa-si
dedice viata cresterii copiilor.

insa aceasta abordare pare de asemenea sa fie contrazisa de dovezile empirice. Deosebit de problematica e supozitia
ca nevoia femeilor de ajutor extern le-a facui dependente mai degraba de barbati decat de alte femei si ca
competitivitatea masculind le-a asigurat barbatilor dominatia sociala. Existd multe specii de animale, cum ar fi
elefantii sau cimpanzeii bonobo, la care dinamica dintre femelele dependente si masculii competitivi conduce la o
societate matriarhald. Deoarece au nevoie de ajutor extern, femelele sunt silite sa-si dezvolte abilitatile sociale si

sa Invete eum sa coopereze si sa facd compromisuri. Ele construiesc retele sociali formate doar din femele care ajuta
fiecare membru sa-si creasca copiii. in schiml masculii isi petrec timpul luptandu-se si concurand. Abilitatile si
legaturile Io sociale raman subdezvoltate. Societatile cimpanzeilor bonobo si ale elefantilc* sunt controlate de retele
puternice de femele care coopereaza, in vreme ce masculi egoisti si necooperanti sunt marginalizati. Desi femelele
bonobo sunt mai slabi In medie decat masculii, ele se asociaza adesea pentru a-i bate pe masculii cari Intrec limita.

Daca acest lucru e posibil printre bonobo si elefanti, de ce nu ar fi posibil Iii cazul lui Homo sapiens? Sapiens sunt
animale relativ slabe, al caror avant« consta in capacitatea lor de a coopera In numar mare. Daca asa stau lucrurillj ar
trebui sa ne asteptam ca femeile, chiar daca sunt dependente de barbati, sd-fj foloseasca abilitatile sociale superioare
pentru a coopera ca sa le dejoace planurill si sa-i manipuleze pe barbatii agresivi, autonomi si egoisti.

Cum s-a intdmplat ca, tocmai in cazul speciei al carei succes depinde ntai de toate de cooperare, indivizii despre
care se presupune ca sunt mai putin cooperant! (barbatii) sa-i controleze pe aceia despre care se presupune ca sunt
mai coopérant! (femeile) ? Deocamdata nu avem un raspuns multumitor. Poate ca ipotezele obisl nuite sunt pur si
simplu gresite. Poate ca masculii din specia Homo sapiens sunt caracterizati nu de forta fizica, agresivitate si
competitivitate, ci de abilitati socialo superioare si o tendinta mai pronuntata de a coopera. Pur si simplu nu stim.

Ceea ce stim totusi e ca 1n ultimul secol rolurile de gen au trecut printr-0 revolutie fantastica. Din ce In ce mai multe
societati nu doar ca le ofera barbatilor si femeilor un statut juridic, drepturi politice si sanse economice egale, ci Tsi
sl regandesc complet conceptiile fundamentale despre gen si sexualitate. Desi decuJ lajul dintre genuri este Tnca
semnificativ, evenimentele au evoluat cu o vitezl uluitoare. La Tnceputul secolului XX, ideea de a le da drept de vot
femeilor era Tn general vazuta In Statele Unite ca fiind scandaloasa ; perspectiva unei fentei membru in Cabinet sau
judecator la Curtea Suprema era pur si simplu ridicola ; in timp ce homosexualitatea era un subiect intr-atat de tabu,
incat nici nu putea fi discutat in mod deschis. La inceputul secolului XXI, dreptul la vot al femeilor e considerat de
la sine inteles ; ministrii femei constituie prea putin un motiv de comentarii ; iar in 2013 cinci judecatori de la Curtea
Suprema a Statelor Unite, dintre care trei femei, au decis 1n favoarea legalizarii casatoriilor intre persoane de acelasi
sex (respingand obiectiile a patru judecadtori barbati).

Aceste schimbari spectaculoase sunt tocmai cele care fac ca istoria genului sfl nedumereasca in asemenea masura.
Daca, asa cum se demonstreaza atat de clar Tn prezent, sistemul patriarhatului s-a bazat mai degraba pe mituri
nefundamentate decat pe fapte biologice, cum se explica universalitatea si stabilitatea acestui sistem ?

Partea a lll-a

Unificarea umanitatii
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Sageata istoriei

Dupa Revolutia Agricola, societatile umane au devenit din ce In ce mai mari iji mai complexe, in timp ce
constructele imaginate care sustineau ordinea sociald MU devenit de asemenea mai elaborate. Miturile si fictiunile 1i
obisnuiau pe unmeni, aproape din clipa in care se nasteau, sd gandeasca in anumite feluri, s NC comporte in
concordanta cu anumite standarde, sa vrea anumite lucruri si sa respecte anumite reguli. Ele au creat astfel instincte
artificiale care le-au permis milioanelor de straini sa coopereze eficient. Aceasta retea de instincte artificiale Ne
numeste ,,cultura”.

in prima jumatate a secolului XX, specialistii ne Tnvatau ca fiecare cultura e completa si armonioasa si ca poseda o
esenta neschimbatoare care o defineste o data pentru totdeauna. Fiecare grup are propria viziune despre lume si
propriul sistem de aranjamente sociale, juridice si politice, care functioneaza cu aceeasi constanta cu care se Tnvart
planetele in jurul soarelui. Conform acestei conceptii, culturile lasate Tn voia lor nu se schimba. Ele pur si simplu
continua sa mearga in acelasi ritm si in aceeasi directie. Doar o forta aplicata din afara poate sa le schimbe.
Antropologii, istoricii si politicienii se refereau astfel la ,,cultura samoeza” sau la ,,cultura tasmaniana” ca si cum
aceleasi credinte, norme si valori ii caracterizau pe samoezi si tasmanieni din timpuri imemoriale.

Astazi, majoritatea specialistilor au ajuns la concluzia ca teza opusa e adevarata. Fiecare cultura are credintele,
normele si valorile ei tipice, Insa acestea sunt intr-un flux constant. Cultura se poate transforma ca reactie la
schimbadrile din mediul ei sau prin interactiune cu culturile Tnvecinate. Insa culturile se transforma si datorita
propriilor dinamici interne. Nici macar o cultura complet izolatd, care exista Intr-un mediu stabil din punct de vedere
ecologic, nu poate evita schimbarea. Spre deosebire de legile fizicii, care sunt lipsite de contradictii, orice ordine
creatd de oameni e plina de contradictii interne. Culturile incearca in mod constant sa reconcilieze aceste
contradictii, iar acest proces alimenteazd schimbarea.

De exemplu, in Europa medievala nobilimea credea atat Tn crestinism, cét si in cavalerism. Un nobil tipic se ducea la
biserica dimineata si asculta in timp ce preotul 1i dadea Tnainte cu vietile sfintilor. ,,Desertaciunea desertaciunilor”,
zicea

preotul, ,totul e desertaciune. Bogatiile, senzualitatea si onoarea sunt ispito periculoase. Trebuie sa te ridici deasupra
lor si sa calci pe urinele lui llristos, Fii bland ca el, ocoleste violenta si extravaganta, iar daca esti atacat, intoarce

sl celdlalt obraz”. intorcandu-se acasa ntr-o dispozitie blanda si meditativa, nobilul se schimba cu cele mai bune
matasuri ale lui si mergea la un banchet la castelul suzeranului. Acolo vinul curgea in valuri, menestrelul 1i canta pe
Lancelot sl Guinevere, iar oaspetii isi spuneau glume deocheate si povesti de razboi sangeroase. ,,E mai bine sa
mori”, declarau baronii, ,,decat sa trdiesti in rusine. Daci cineva iti pune la Indoiala onoarea, doar sangele poate
sterge insulta. Si ce-i mai bun 1n viata decét sa-ti vezi dusmanii fugind Tnaintea ta si fetele lor dragute tremurandu-ti
la picioare ? ”.

Contradictia nu a fost rezolvata niciodata complet. Dar, In timp ce nobilimea, clerul si oamenii de rand din Europa se
luptau cu ea, cultura lor s-a schimbat, O Incercare de a o rezolva a produs cruciadele. in cruciade, cavalerii puteau
sa-s] demonstreze vitejia militara si devotiunea religioasa dintr-o singurd lovitura. Aceeasi contradictie a produs
ordinele militare precum Templierii si Ospitalierii, care au Tncercat sa impleteasca idealurile crestine si cavaleresti
inca si mai strans. Tot ea a fost responsabild pentru o mare parte din arta si literatura medievald, cum sunt povestile
cu regele Arthur si Sfantul Graal. Ce a fost Camelot daca nu o Incercare de a dovedi ca un bun cavaler poate si
trebuie sa fie un bun crestin si cd bunii crestini sunt cei mai buni cavaleri?

Un alt exemplu este ordinea politici moderna. De la Revolutia Franceza incoace, oamenii din intreaga lume au ajuns
treptat sa vada atat egalitatea, cat si libertatea individuala ca valori fundamentale. Totusi, cele doua valori se
contrazic una pe alta. Egalitatea poate fi asigurata numai curmand libertatile celor mai instariti. Iar a garanta ca
fiecare individ e liber sa actioneze cum doreste dezavantajeaza inevitabil egalitatea. intreaga istorie politica a lumii
de la 1789 incoace poate fi vazuta ca o serie de Tncercari de a reconcilia aceasta contradictie.

Oricine a citit un roman al lui Charles Dickens stie ca regimurile liberale ale Europei secolului al XIX-lea diddeau



prioritate libertatii individuale, chiar daca asta Tnsemna sa arunci In Inchisoare familiile sarace care nu-si puteau
plati datoriile si sa nu le lasi alta posibilitate orfanilor decat sa se alature scolilor de hoti de buzunare. Oricine a citit
un roman de Aleksandr Soljenitin stie ca idealul egalitar al comunismului a produs tiranii brutale care au incercat sa
controleze orice aspect al vietii zilnice.

Politica americana contemporana se Tnvarte si ea Tn jurul acestei contradictii. Democratii vor o societate mai
echitabild, chiar daca asta inseamna cresterea impozitelor pentru a finanta programe de asistenta pentru cei saraci, in
varsta si neputinciosi. Dar acest lucru incalca libertatea indivizilor de a-si cheltui banii

cum doresc. De cc ar trebui sd ma sileasca guvernul sa-mi fac asigurare de »analate daca eu prefer sa-mi folosesc
banii ca sa-mi dau copiii la colegiu? Republicanii, pe de alta parte, vor sa maximizeze libertatea individuala,

chiar daca asta Tnseamna ca decalajul dintre veniturile bogatilor si cele ale saracilor va deveni si mai mare si ca multi
americani nu-si vor permite servicii medicale.

Asa cum cultura medievald nu a reusit sa puna Tn acord cavalerismul cu crestinismul, la fel lumea moderna nu
reuseste sa puna 1n acord libertatea cu egalitatea. Dar acesta nu este un defect. Astfel de contradictii sunt o

parte Inseparabila a oricarei culturi omenesti. De fapt, ele sunt motorul culturii, fiind responsabile pentru
creativitatea si dinamismul speciei noastre. Asa cum doua nule muzicale care nu se armonizeaza obliga o piesa sa
progreseze cand sunt cautate Tmpreund, la fel discordia din gandurile, ideile si valorile noastre ne constrange sa
gandim, reevaluam si criticam. Coerenta e terenul mintilor lipsite dc acuitate.

Daca tensiunile, conflictele si dilemele insolubile sunt sarea si piperul oricarei culturi, o fiintd umana care apartine
oricarei culturi determinate trebuie sa aiba credinte contradictorii si sa fie sfasiata Intre valori incompatibile. Aceasta
e o trasatura atat de esentiald pentru orice culturd, ncat are chiar si un nume : disonanta cognitiva. Disonanta
cognitiva e considerata adesea un esec al mintii umane. De fapt, este o valoare vitala. Daca oamenii ar fi fost
incapabili sa aiba credinte si valori contradictorii, ar fi fost probabil imposibil sa fie creata si mentinuta orice cultura
umana.

Daca, sa spunem, un crestin vrea cu adevarat sa-i inteleaga pe musulmanii cure merg la moscheea de pe aceeasi
stradd, el nu trebuie sa caute un set pur de valori pe care le pretuieste orice musulman. Trebuie mai degraba sa
examineze acele catch-22 ale culturii musulmane, acele focuri unde regulile sunt in rdzboi si standardele se Tncaiera.
Tocmai acolo unde musulmanii ezitd Intre doua imperative 1i vei Intelege cel mai bine.

Satelitul de spionaj

Culturile umane sunt Intr-un flux constant. Acest flux se desfasoara in Intregime la intdmplare sau urmeaza un
model general? Cu alte cuvinte, are istoria o directie ?

Radspunsul este da. De-a lungul mileniilor, culturile mici, simple se coaguleaza treptat Tn civilizatii mai mari si mai
complexe, asa Incat lumea contine din ce in ce mai putine megaculturi, fiecare dintre ele fiind tot mai mare si mai
complexa. Aceasta e, desigur, o generalizare foarte grosierd, adevarata doar la nivelul macro. I.a nivelul micro, pare
ca pentru fiecare grup de culturi care se aglutineaza ntr-o

megaeultura exista o megacullura care se sparge in bucati. Imperiul Mongol s-ii extins pana a ajuns sa domine o
fasie imensa din Asia si chiar parti din Europa, doar pentru a se preface in tandari. Crestinismul a convertit sute de
milioane do oameni in acelasi timp in care s-a scindat in nenumarate secte. Limba latina s n raspandit in vestul si
centrul Europei, apoi s-a faramitat Tn dialecte locale cart) au devenit ele Tnsele 1n cele din urma limbi nationale. Dar
aceste faramitari suni rasturnari temporare In cadrul unei tendinte inexorabile catre unitate.

Sa percepi directia istoriei e Intr-adevar o chestiune de perspectivd. Daci adoptam proverbiala privire de vultur
asupra istoriei, care examineaza evolutiill in termeni de decenii si secole, e dificil de spus daca istoria se misca Tn
directii unitdtii ori in aceea a diversitatii. Totusi, pentru a intelege procesele pe termen lung privirea de vultur e prea
mioapd. Am face mai bine sa adoptdm in schimb punctul de vedere al unui satelit cosmic de spionaj, care scruteaza
milenii mai degrabd decat secole. Dintr-o asemenea perspectiva devine limpede ca istorii) avanseaza neincetat catre
unitate. Spargerea crestinismului Tn secte si prabusirea Imperiului Mongol nu sunt decat praguri pentru reducerea



vitezei pe autostrada istoriei.

Cel mai bun mod de a aprecia directia generala a istoriei este sd socotim numarul lumilor umane separate care au
coexistat in orice moment determinai pe planeta Pamant. Astazi, suntem obisnuiti sa ne gandim la intreaga planeta
ca la o unitate, dar, In cea mai mare parte a istoriei, pamantul a fost de fapt o IntreagA galaxie de lumi umane
izolate.

Sa ne gandim la Tasmania, o insula de marime mijlocie la sud de Australia A fost despartitd de continentul
australian Injur de 10000 1.Hr., cand sfarsitul perioadei glaciare a determinat cresterea nivelului mdrii. Cateva mii de
vanatori-culegatori au rdmas pe insuld si nu au avut nici un contact cu alti oameni pana la sosirea europenilor Tn
secolul al XIX-lea. Timp de 12.000 de ani nimeni nu a stiut ca tasmanienii erau acolo, iar ei nu au stiut cd mai era
altcineva in lume, Au avut razboaiele, luptele lor politice, fluctuatiile sociale si evolutiile lor culturale. Totusi, In ce-i
privea pe imparatii Chinei si pe conducatorii Mesopotamiei, Tasmania ar fi putut la fel de bine sa fie situata pe una
dintre lunile lui Jupiter. Tasmanienii trdiau In lumea lor proprie.

America si Europa au fost si ele lumi separate in cea mai mare parte a istoriilor lor. in 378 d.Hr., imparatul roman
Valens a fost infrant si omorat de goti n batalia de la Adrianopol. in acelasi an, regele Chak Tok Ich’aak al Tikalului
a fost invins si omorat de armata din Teotihuacan. (Tikal era un important oras-stat maya, in timp ce Teotihuacan era
pe atunci cel mai mare oras din America, cu aproape 250.000 de locuitori - de acelasi ordin de marime ca si orasul
contemporan cu el, Roma.) Nu era absolut nici o legatura intre infrangerea Romei sl

ascensiunea Tbotihuacanului. Roma ar li pulul la fei de bine sa fie situata pe Marte, iar Teotihuaedn pe Venus.

Cat de multe lumi umane diferite eoexistau pe pamant? in jurul anului 10000 1.Hr., planeta noastra cuprindea multe
mii de astfel de lumi. Pana in,’000 1.Hr., numarul lor a ajuns sa fie de ordinul sutelor - sau de cel mult cateva mii.
Pana in 1450 d.Hr., numarul acestora a scazut si mai drastic. La acea vreme,

I liiar Tnainte de epoca calatoriilor de explorare europene, pamantul cuprindea Tnca un numar semnificativ de lumi
pitice precum Tasmania. Tnsa aproape 90% dintre oameni traiau intr-o singura megalume : lumea Afro-Asiei. Cea
mai mare parte a Asiei, cea mai mare parte a Europei si cea mai mare parte a Africii (Inclusiv portiuni substantiale
din Africa Subsahariand) aveau deja legaturi cultu-ude, politice si economice semnificative.

Cea mai mare parte a zecimii ramase din populatia umana a lumii era impartita Intre patru lumi de o marime si o
complexitate considerabile :

I I .urnea mesoamericand, care cuprindea cea mai mare parte a Americii Centrale si parti din America de Nord.

Lumea anding, care cuprindea cea mai mare parte din vestul Americii de Sud. 1 Lumea australiand, care cuprindea
continentul Australia.

] Lumea Oceaniei, care cuprindea majoritatea insulelor din sud-vestul Oceanului
Pacific, din Hawaii pana in Noua Zeelanda.

I'c parcursul urmatorilor 300 de ani, gigantul afro-asiatic a inghitit toate celelalte lumi. A mistuit lumea
mesoamericana Tn 1521, cand spaniolii au cucerit Imperiul Aztec. A luat prima imbucatura din lumea Oceaniei In
acelasi timp, In cursul calatoriei lui Fernando Magellan in jurul pamantului, iar curand dupa aceea si-a desavarsit
cucerirea. Lumea andina s-a prabusit In 1532, cand conchistadorii spanioli au zdrobit Imperiul Incas. Primul
european a debarcat pe continentul australian Tn 1606, iar acea lume virgina a luat sfarsit cand colonizarea
britanicd a Tnceput Tn mod serios Tn 1788. Cincisprezece ani mai tarziu britanicii au intemeiat prima lor colonie Tn
Tasmania, aducand astfel ultima lume umana autonoma in sfera de influenta afro-asiatica.

(figantul afro-asiatic a avut nevoie de mai multe secole ca sa digere tot ce Tnghitise, dar procesul era ireversibil.
Astazi aproape toti oamenii Impartasesc acelasi sistem geopolitic (intreaga planeta e Tmpartita Tn state recunoscute
international) ; acelasi sistem economic (fortele de piata capitaliste modeleaza pana si cele mai Tndepartate colfuri
ale lumii) ; acelasi sistem juridic (drepturile omului si dreptul international sunt valabile pretutindeni, cel putin Tn



mod teoretic) ; si acelasi sistem stiintific (expertii din Iran, Israel, Australia si Argentina au exact aceleasi conceptii
despre structura atomilor sau tratamentul tuberculozei).
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Harta 3. Pamantul In 1450 d.Hr. Orasele din lumea afro-asiatica indicate pe harta uu fost vizitate de calatorul
musulman din secolul al X1V-lea Thn Battuta. Nascut la Tanger, in Maroc, Thn Battuta a vizitat Timbuktu, Zanzibar,
sudul Rusiei, Asia Centrald, India, China si Indonezia. Calatoriile lui ilustreaza unitatea Afro-Asiei In ajunul epocii
moderat,

Cultura globala unica nu este omogena. La fel cum un corp unic contine multe tipuri diferite de organe si celule, tot
asa cultura noastra globald unica contine multe tipuri diferite de moduri de viata si oameni, de la brokerii de bursa
din New York la pastorii afgani. Cu toate acestea, ei sunt cu totii strans legati unii de altii si se influenteaza reciproc
in nenumarate feluri. Tnca se cearta si se luptfi, dar se cearta utilizand aceleasi concepte si se lupta folosind aceleasi
arme. 0 adevarata ,,ciocnire a civilizatiilor” este asemenea proverbialului dialog al surziloi Nici unul nu poate
intelege ce spune celalalt. Astazi, cand Iranul si Statele Unita isi fluturd amenintator sabiile, vorbesc amandoua
limba statelor-natiuni, economiilor capitaliste, drepturilor internationale si fizicii nucleare.

A,

Vorbim inca foarte mult de culturi ,,autentice”, dar, daca prin ,,autentic” intelegem ceva care s-a dezvoltat
independent si care consta din traditii locale strl vechi scutite de influente externe, atunci nu mai exista culturi
autentice in lume, Pe parcursul ultimelor cateva secole, toate culturile au fost transformate de uit val de influente
globale pana au devenit aproape de nerecunoscut.

wyy A

Unul dintre cele mai interesante exemple ale acestei globalizari este bucataria ,,etnica”. intr-un restaurant italian ne
asteptam sa gasim spaghete Tn sos de rosii ; in restaurantele poloneze si irlandeze, o multime de cartofi ; ntr-un
restaurant argentinian putem alege Intre zeci de feluri de fripturi de vita ; intr-un restauratii indian, ardeii iuti sunt
inclusi In aproape orice fel de mancare ; iar atractia principala in orice cafenea elvetiana este ciocolata calda groasa
cu un munte de frisca deasupra. insa nici unul dintre aceste alimente nu provine de la natiunile respective. Rosiile,
ardeii iuti si eaeaua sunt toate de origine mexicana; au ajuns In Europa si Asia numai dupa ee spaniolii au cucerit
Mexicul. lulius Caesar si Dante Alighieri nu au Invartit niciodata pe furculitele lor spaghete inmuiate In sos de rosii
(furculitele Tnsesi nu fusesera inventate inca), Wilhelm Tell nu a gustat niciodata ciocolatd, iar Buddha nu si-a
condimentat niciodatd mancarea cu iudei iuti. Cartofii au ajuns In Polonia si Irlanda acum nu mai mult de 400 de
ani. Singura friptura pe care o puteai capata in Argentina in 1492 era una de lama.

Filmele hollywoodiene au perpetuat imaginea de calareti iscusiti a indienilor din prerii, care atacau curajos carutele
pionierilor europeni pentru a apdra datinile stramosilor lor. Totusi, acesti cdldreti americani indigeni nu erau
apdratorii vreunei culturi autentice stravechi. Erau Tn schimb produsul unei revolutii militare si politice majore care a
madturat campiile din vestul Americii de Nord In secolele ul X Vll-lea si al XVIII-lea, o consecinta a sosirii cailor
europeni. In 1492 nu existau cui in America. Cultura amerindienilor sioux si apasi din secolul al XIX-lea are limite



trasaturi fascinante, dar era in mult mai mare masura o cultura moderna -un rezultat al fortelor globale - decat una
L,autentica”.

Viziunea globala

Dintr-o perspectiva practicd, cea mai importanta etapa in procesul de unificare globala a avut loc in ultimele cateva
secole, cand imperiile s-au extins si comertul s a intensificat. Legdturi din ce In ce mai stranse s-au format intre
oamenii din Afro-Asia, America, Australia si Oceania. Asa au ajuns ardeii iuti mexicani in mancarurile indiene, iar
vitele spaniole au inceput sa pasca n Argentina. Totusi, dintr-o perspectiva ideologica, o evolutie Inca si mai
importantd s-a produs In primul mileniu 1.Hr., cand ideea unei ordini universale a prins radacini. Tn mileniile
anterioare istoria se misca deja Incet 1n directia unitatii globale, Insa ideea unei ordini universale care sa guverneze
intreaga lume era Tnca straind majoritdtii oamenilor.

Homo sapiens a evoluat in asa fel incat sa-si reprezinte oamenii impartiti Tn ,,noi” si ,,ei”. ,,Noi” era grupul aflat
nemijlocit in jurul tau, oricine ai fi fost, iar ,,ei” erau toti ceilalti. De fapt, nici un animal social nu este vreodata
ghidat de interesele intregii specii careia 1i apartine. Nici unui cimpanzeu nu 1i pasa de interesele speciei
cimpanzeilor, nici un melc nu o sa miste un tentacul pentru comunitatea globala a melcilor, nici un mascul alfa dintr-
o turma de lei nu candideaza pentru a deveni regele tuturor leilor si nici un stup nu are la intrare sloganul : ,,Albine
lucratoare din toata lumea, uniti-va ! ”.

insa, Incepand cu Revolutia Cognitiva, Homo sapiens a devenit tot mai exceptional Tn aceastd privinta. Oamenii au
inceput sa coopereze Tn mod regulat cu alti

oameni complet straini, pe care si-i imaginau drept ,,frati" sau ,,prieteni”. Totusi, aceasta fratie nu era universala.
Undeva, Tn urmatoarea vale sau dincolo de lantul muntos, ,,ei” puteau fi inca simtiti. Cand primul faraon, Menes, a
unit Egiptul in jurul anului 3000 1.Hr., a fost limpede pentru egipteni ed Egiptul avea o granitd, iar dincolo de granita
stateau la panda ,,barbarii”. Barbarii erau strdini, ameninta«] tori si interesau doar Tn masura In care aveau pamant
sau resurse naturale pe caro le voiau egiptenii. Toate ordinile imaginate pe care oamenii le creau tindeau sa ignore o
parte substantiala a umanitatii.

Primul mileniu 1.Hr. a fost martorul aparitiei a trei ordini potential universalM ai caror adepti puteau pentru prima
datd sa-si imagineze intreaga lume si intreaga rasa umana ca pe o singura unitate guvernata de un singur set de legi.
Toti erau ,,noi”, cel putin in mod potential. Nu mai exista ,,ei”. Prima ordine universali care a aparut a fost
economica : ordinea monetara. A doua ordine universala a fost politica : ordinea imperiala. A treia ordine universala
a fost religioasa : ordinea religiilor universale precum budismul, crestinismul si islamul.

Negustorii, cuceritorii si profetii au fost primii oameni care au reusit sa transceanda diviziunea binara a evolutiei
,»10i versus ei” si sa anticipeze unitatea potentiala a umanitdtii. Pentru negustori, Intreaga lume era o singura piata si
toti oamenii erau clienti potentiali. Au incercat sa instituie o ordine economica care sa se aplice tuturor pretutindeni.
Pentru cuceritori, intreaga lume era un singui imperiu si toti oamenii erau supusi potentiali, iar pentru profeti,
intreaga lumii avea un singur adevar si toti oamenii erau credinciosi potentiali. $i ei au Incercat sa instituie o ordine
care sa fie aplicabila tuturor pretutindeni.

In ultimele trei milenii, s-au facut Incercari din ce Tn ce mai ambitioase de li infaptui aceasta viziune globala.
Urmatoarele trei capitole discuta felul in cam s-au raspandit banii, imperiile si religiile universale si cum au pus
acestea bazelo lumii unificate din prezent. Tncepem cu povestea celui mai mare cuceritor ditt istorie, un cuceritor
inzestrat cu o toleranta si o adaptabilitate extreme, prin caro a transformat oamenii Tn discipoli Inflacarati. Acest
cuceritor sunt banii. Cei caro nu cred Tn acelasi zeu sau care nu se supun aceluiasi rege sunt mai mult decal dispusi
sa foloseasca aceiasi bani. Osama Bin Laden, cu toata ura lui Tmpotriva culturii americane, a religiei americane si a
politicii americane, era foarte atasai de dolarii americani. Cum au reusit banii acolo unde zeii si regii au dat gres?

Capitolul 10

Mirosul banilor



in 1519, Hernan Cortés si conchistadorii lui au invadat Mexicul, pand atunci o hune umana izolata. Aztecii, cum 1si
spuneau cei care traiau acolo, au observat rapid ca strainii aratau un interes extraordinar pentru un anumit metal
galben. I)e fapt, pareau sa vorbeasca tot timpul despre el. Indigenii nu erau netamiliarizati eu aurul - era frumos si
usor de prelucrat, asa incéat 1l foloseau ca sa faca bijuterii |i statui, iar uneori foloseau praful de aur ca mijloc de
schimb. Dar daca un aztec voia sa cumpere ceva, platea de obicei cu boabe de cacao sau valuri de tesaturi. ( ibsesia
spaniolilor pentru aur parea asadar inexplicabila. Ce era atat de important Iii un metal care nu putea fi mancat, baut
sau tesut si era prea moale ca sa fie folosit pentru unelte sau arme? Cand indigenii I-au Tntrebat pe Cortés de ce
erau spaniolii atat de Tmpatimiti de aur, conchistadorul le-a raspuns : ,,Pentru ca eu si Tnsotitorii mei suferim de o
boald a inimii care poate fi vindecata doar cu aur”!.

In lumea afro-asiatica din care veneau spaniolii, obsesia pentru aur era Intr-adevar o epidemie. Chiar si cei mai
inversunati dusmani ravneau dupa acelasi metal galben inutil. Cu trei secole Tnainte de cucerirea Mexicului,
stramosii lui ('ortés si ai armatei lui purtasera un razboi religios sangeros Impotriva regatelor musulmane din
Peninsula Iberica si nordul Africii. Adeptii lui Hristos si adeptii lui Allah s-au omorat unii pe altii cu miile, au
devastat campuri si livezi si au transformat orase prospere in ruine fumegande - toate Intru slava lui Hristos sau ii lui
Allah.

Pe masura ce crestinii castigau teren, 1si marcau victoriile nu doar distrugdnd moscheile si construind biserici, ci si
emitdnd monede noi de aur si argint care purtau semnul crucii si 1i multumeau lui Dumnezeu pentru ajutorul Lui Tn
lupta impotriva necredinciosilor. Totusi, alaturi de noii bani, Invingatorii bateau si un alt fel de monede, numite
miliares, care aveau un mesaj intru catva diferit. Aceste monede patrate facute de cuceritorii crestini purtau o
inscriptie 1n araba care declara : ,,Nu exista alt Dumnezeu in afard de Allah, iar Mahomed este trimisul lui Allah”.
Pana si episcopii catolici din Melgueil si Agde au emis aceste copii fidele ale unor populare monede musulmane, iar
crestinii cu frica lui Dumnezeu le-au folosit bucurosi?.

Toleranta Inflorea si in cealaltd tabara. Negustorii musulmani din nordul Africii taceau afaceri folosind monede
crestine precum florinul florentin, ducatul venctlal si gigliato-u\ napolitan. Chiar si conducatorii musulmani care
chemau la jihad Tmpotriva crestinilor necredinciosi erau bucurosi sa incaseze impozite in tnonefl care 1i invocau pe
Hristos si Fecioara Maria>.

Cat costa?

Vanatorii-culegatori nu aveau bani. Fiecare ceata vana, culegea si confectioni aproape tot ce i trebuia, de la carne la
leacuri, de la Tncaltari la obiecte de magio, E posibil ca membri diferiti ai cetei sa se fi specializat in indeplinirea
unor sarcini diferite, dar ei 1si Tmparteau bunurile si serviciile intr-o economie bazata pe favo< ruri si obligatii. O
bucata de carne data gratis presupunea o anumita reciproci« téte - sa spunem, ajutor medical gratuit. Ceata era
economic independenta ; doui cateva articole rare care nu puteau fi gasite pe plan local - cochilii, pigmenti, obsidian
si altele asemenea - trebuiau sa fie obtinute de la straini. Acest lucru se putea de obicei realiza prin simplu troc :
,»INoi va dam cochilii bune, iar vn| ne dati silex de calitate”.

Putine lucruri s-au schimbat in aceasta privinta odatd cu inceputul Revolutiei Agricole. Majoritatea oamenilor au
continuat sa trdiasca In comunitati mici intime. Aproape la fel ca o ceata de vanatori-culegatori, fiecare sat era o
unitali economica autosuficientd, mentinuta prin favoruri si obligatii mutuale la care NI adauga putin troc cu cei din
afara. Un satean ar fi putut fi deosebit de pricepui n confectionarea Tncaltarilor, un altul, in acordarea de Tngrijiri
medicale, asa Tncat satenii stiau unde sa se adreseze cand erau desculti ori bolnavi. Tnsa satelfl erau mici, iar
economiile lor erau limitate, prin urmare nu puteau exista cizmari sau doctori cu norma intreaga.

Ascensiunea oraselor si regatelor si Tmbunatatirile privind transportul au aduN noi posibilitati de specializare.
Orasele dens populate asigurau slujbe cu normfl intreaga nu doar pentru cizmari sau doctori profesionisti, ci si
pentru tamplari, preoti, soldati sau avocati. Satele care 1si castigau reputatia ca produc vin, ulei de masline sau
ceramicd de foarte buna calitate au descoperit ca merita efortul sa se specializeze aproape exclusiv in produsul
respectiv si sa faca negot cu alia asezari, dandu-1 in schimbul tuturor celorlalte bunuri de care aveau nevoie.

Ata ceva avea multa logica. Clima si solurile diferd, asa ca de ce ai bea un vin pront din curtea ta cata vreme poti sa
cumperi un soi mai bun dintr-un loc unde solul si clima sunt mult mai potrivite pentru vita-de-vie? Daca din argila



pe care o al 1n curte poti face oale mai rezistente si mai frumoase, alunei poti sa faci schimb, n plus, viticultorii si
olarii specializati care lucreaza cu norma intreaga, ca sfl im mai vorbim de doctori si avocati, pot dobandi si mai
multa pricepere, In beneficiul tuturor. Dar specializarea crea o problema - cum gestionezi schimbul de bunuri dintre
specialisti?

O economie bazata pe favoruri si obligatii nu functioneaza atunci cand un numar mare de straini incearca sa
coopereze. Una e sa oferi ajutor gratuit unei nurori sau unui vecin si cu totul altceva sa ai grija de straini care s-ar
putea sa lin ti ntoarca niciodata favoarea. S-ar putea recurge la troc. insa trocul e eficient doar atunci cand se
schimba o gama limitatd de produse. Nu poate forma baza linei economii complexe®.

Pentru a intelege limitele trocului, imaginati-va ca sunteti proprietarii unei livezi de meri dintr-o zona de deal care
produce merele cele mai crocante si mai dulci din Intreaga provincie. Truditi atat de mult in livada incét va distrugeti
incaltarile. Asa ca inhamati magarul la caruta si va duceti la targul din vale, de pe malul raului. V-a spus vecinul ca
un cizmar de la capatul dinspre sud al pietei i-a facut o pereche solida de cizme care 1-a tinut cinci ani. Gasiti
pravalia cizmarului si va oferiti sa-i dati niste mere in schimbul incaltarilor de care aveti nevoie.

Cizmarul sovaie. Cate mere ar trebui sa ceara ca plata? in fiecare zi Intalneste zeci de clienti, dintre care cativa aduc
saci cu mere, in timp ce altii aduc grau, capre sau tesaturi - toate de calitati diferite. Iar altii Tsi ofera cunostintele
privind intocmirea unei petitii catre rege sau vindecarea durerilor de spate. Ultima data cand cizmarul a luat mere in
schimbul unor Tncaltari a fost acum trei luni, iar munci a cerut trei saci de mere. Sau or fi fost patru ? Dar, daca stai
sa te gandesti bine, merele alea erau mere acre crescute In vale, nu mere de cea mai buna calitate cultivate la deal. Pe
de alta parte, randul trecut merele fusesera date Tn schimbul unei perechi de Tncaltari femeiesti mici. Insul asta vrea
niste cizme barbatesti. Iii afara de asta, in ultimele saptamani o boala a decimat turmele din preajma orasului, iar
pieile devin rare. Tabacarii incep sa ceara de doua ori mai multe Tncéltari finisate Tn schimbul aceleiasi cantitati de
piele. N-ar trebui sd ia si asta hi calcul ?

intr-o economie bazata pe troc, cizmarul si cultivatorul de mere vor trebui in fiecare zi sa invete din nou preturile
relative ale zecilor de marfuri. Daca pe piata sunt 100 de marfuri diferite, atunci cumparatorii si vanzatorii vor trebui
sa stie 4.950 de rate de schimb diferite. Iar daca sunt 1.000 de marfuri diferite, camparatorii si vanzatorii vor trebui
s& jongleze cu 499.500 de rate de schimb diferite® ! Cum rezolvati asta?

Dar lucrurile stau chiar mai rau. Chiar daca reusiti sa calculati cate mere echivaleaza cu o pereche de ncaltari, trocul
nu e Intotdeauna posibil. La urma urmei, un schimb cere ca fiecare parte sa vrea ceea ce are cealalta de oferit. Ce se
intampla daca cizmarului nu-i plac merele si daca tot ce isi doreste la momentul respectiv e un divort? intr-adevar,
fermierul ar putea sa caute un avocat caruia

1i plac merele si sa laca o Intelegere in trei. Dar daca avocatul e satul de mere ® are nevoie doar de o tunsoare ?

Unele societati au Incercat sa rezolve problema instituind un sistem centrali/MI de troc care colecta produse de la
crescatori si fabricanti specializati si le distribui# celor care aveau nevoie de ele. Cel mai mare si mai faimos astfel
de experiment s-a desfasurat in Uniunea Sovietica si a esuat lamentabil. ,,Fiecare va munci dup| capacitati si va
primi dupa nevoi” s-a transformat In practica in ,,fiecare va munci cat de putin poate fara sa fie prins si va primi cat
de mult poate Tnhata”. Expo« rimente mai moderate si care au avut mai mult succes s-au facut si in alte parti, de
exemplu in Imperiul Incas. Totusi, cele mai multe societati au gasit o modalitaltf mai usoara de a pune in legatura un
numdr mare de experti - au creat banii. I

Cochilii si tigari
Banii au fost creati de multe ori Tn multe focuri. Pentru asta nu era nevoie de revolutii tehnologice - era o revolutie

pur mentala. Implica crearea unei noi realitdti intersubiective care exista numai Tn imaginatia comund a oamenilor, i

Banii nu inseamna monede si bancnote. Banii Tnseamna orice sunt dispusi #| utilizeze oamenii pentru a reprezenta in
mod sistematic valoarea altor lucruri ni scopul de a face schimb de bunuri si servicii. Banii le permit oamenilor
*| compare rapid si usor valoarea diferitelor marfuri (precum mere, Tncaltari t| divorturi), sa schimbe usor un lucru cu
altul si sa depoziteze comod bogatia. Au existat multe tipuri de bani. Cel mai familiar tip e moneda, care este o




picul standardizata de metal stantat. Cu toate acestea, banii au existat cu mult Tnainte de inventarea monedelor, iar
culturile au prosperat utilizand alte lucruri ca mijlo# de schimb, precum cochiliile, vitele, pieile, sarea, granele,
margelele, tesaturii# si biletele la ordin. Ghiocurile sau cochiliile de Cypraea moneta au fost folosit# ca bani circa
4.000 de ani peste tot In Africa, Asia de Sud, Asia de Est si Oceania. Impozitele puteau fi Inca platite Tn ghiocuri n
Uganda britanica la inceputul secolului XX.

in inchisorile moderne si lagarele pentru prizonierii de razboi, tigarile au servit adesea ca bani. Chiar si prizonierii
nefumatori au fost dispusi sa accepte tigari ca plata si sa calculeze valoarea tuturor celorlalte bunuri si servicii in
tigari, Un supravietuitor de la Auschwitz a povestit cum tineau tigarile foc de bani Tu lagar : ,,Aveam propriii nostri
bani, a caror valoare nimeni nu o punea la Indoiala i tigarile. Pretul fiecarui articol era indicat In tigari... In vremuri
«normale», adiefl atunci cand candidatii la camera de gazare soseau ntr-un ritm regulat, o franzell costa 12 tigari ;
un pachet de margarind de 300 de grame, 30 ; un ceas, intre HO si 200 ; un litru de alcool, 400 de tigari ! 6.

De fapt, chiar si astflzi monedele si bancnotele sunt o forma rara de bani. Suma totald de bani din lume este de circa
473 de trilioane de dolari, totusi suma loiala reprezentatd de monede si bancnote e mai mica de 47 de trilioane de
dolari’. Mai bine de 90% din toti banii - peste 400 de trilioane de dolari care apar in conturile noastre - exista doar
pe servere. In consecintd, majoritatea tranzactiilor comerciale sunt realizate mutand date electronice dintr-un fisier
de computer in uliul, fara vreun schimb de bani fizici. Doar un infractor cumpara o casa, de exemplu, cu o geanta
plinad de bancnote. Cata vreme oamenii sunt dispusi sa comercializeze bunuri si servicii in schimbul unor date
electronice, ele sunt chiar de preferat monedelor lucioase si bancnotelor noi-noute - sunt mai usoare, mai putin
voluminoase si li se poate tine mai simplu evidenta.

Pentru ca sistemele comerciale complexe sa functioneze, un fel oarecare de huni e indispensabil. Un cizmar dintr-o
economie bazata pe bani are nevoie sa sl ie doar preturile diferitelor tipuri de Tncaltari - nu e necesar sa memoreze
ratele ile schimb dintre Tncdltari si mere sau capre. Banii 1i scutesc de asemenea pe cultivatorii de mere de nevoia de
a cauta cizmari care 1si doresc foarte tare mere, pentru ca toata lumea vrea mereu bani. Aceasta e poate calitatea lor
fundamentald, 1 iecare vrea mereu bani pentru ca toti ceilalti vor mereu bani la randul lor, ceea ce inseamna ca poti
da bani In schimbul a orice iti doresti sau ai nevoie. Cizmarul vii fi Intotdeauna bucuros sa va ia banii, fiindca,
indiferent ce isi doreste de fapt -mere, capre sau un divort -, poate obtine in schimbul banilor.

Banii sunt astfel un mijloc de schimb universal care le permite oamenilor sa converteasca aproape orice Tn aproape
orice altceva. Muschii sunt convertiti in creier cand un soldat trecut 1n rezerva isi finanteaza studiile universitare
cu Indemnizatiile lui militare. Pamantul e convertit Tn loialitate cand un baron Tsi vinde din proprietdti pentru a-si
intretine suita. Sdndtatea e convertita injustitie cand un medic isi utilizeaza banii incasati pentru a-si angaja un
avocat - sau pentru a mitui un judecator. E posibil chiar sa convertesti sexul Tn mantuire, asa cum faceau
prostituatele din secolul al XV-lea cand se culcau cu barbati pentru hani pe care 1i foloseau apoi pentru a cumpara
indulgentele Bisericii Catolice.

Tipurile ideale de bani le permit oamenilor nu doar sa converteasca un lucru Iii altul, ci si sa acaumuleze bogatie.
Multe valori - cum sunt timpul ori frumusetea -nu pot fi depozitate. Unele lucruri pot fi depozitate doar pentru scurt
timp, asa cum se Intdmpla cu capsunile. Alte lucruri sunt mai putin perisabile, dar ocupa foarte mult spatiu si
necesita echipamente scumpe si multa grija. Granele, de exemplu, pol fi depozitate ani in sir, dar pentru a face acest
lucru trebuie sa construiesti silozuri uriase si sa le pazesti de sobolani, mucegai, inundatii, incendii si hoti. Banii,
indiferent daca e vorba de hartii, biti pe computere sau cochilii, rezolva aceste probleme. Cochiliile nu putrezesc, nu
sunt pe gustul sobolanilor, pot supravietui incendiilor si sunt suficient de compacte pentru a fi inchise Intr-un seif.

Penlru a utiliza bogatia nu e suficient doar sa o depozitezi. E adesea nevoi# sa o transporti dintr-un loe in altul.
Unele tipuri de bunuri, precum bunurila imobiliare, nu pot fi transportate deloc. Marfuri eum sunt graul si orezul pol
IT transportate doar cu dificultate. Imaginati-va un taran bogat care traieste Intr-uitj tinut unde nu exista bani si care
se muta ntr-o provincie Indepartata. Averea Iul consta In principal din casa si cdmpurile lui de orez. Taranul nu
poate lua cu ol casa sau campurile de orez. Ar putea sa le schimbe cu un anumit numar de tona de orez, dar ar fi
foarte dificil si scump sa transporte tot orezul respectiv. Banii rezolva aceste probleme. Taranul isi poate vinde
proprietatea Tn schimbul umil sac de cochilii, pe care 1l poate duce cu usurinta oriunde merge.

Deoarece pot converti, depozita si transporta bogatia usor si ieftin, banii au avut o contributie vitala la aparitia unor



retele comerciale complexe si a unor piete dinamice. Fara bani, retelele comerciale si pietele ar fi fost condamnate sa
raman! foarte limitate Tn ceea ce priveste dimensiunile, complexitatea si dinamismul. 1

Cum functioneaza banii?

Cochiliile si dolarii au valoare doar in imaginatia noastrd comund. Valoarea lor nu e inerenta structurii chimice a
cochiliilor si hartiei, dupa cum nu e inerentli culorii sau formei lor. Cu alte cuvinte, banii nu sunt o realitate
materiala - sunt un construct psihologic. Functioneaza convertind materia in minte. Dar cuni reusesc sa faca asta ?
De ce ar vrea cineva sa schimbe un camp de orez fertil cu o mana de cochilii inutile? De ce sunteti dispusi sa faceti
hamburgeri, sa vindeti asigurari de sanatate ori sa faceti pe babysitterii pentru trei obraznicaturi de copil cand tot ce
primiti Tn schimbul eforturilor voastre sunt cateva bucati de hartia colorata ?

Oamenii sunt dispusi sa faca astfel de lucruri cand au incredere in nascocirile imaginatiei lor colective. Increderea e
materia prima din care sunt facute toate tipurile de bani. Cand un taran bogat 1si vinde proprietatile pentru un sac
do cochilii si se muta cu ele ntr-o alta provincie, are incredere ca odata ajuns In destinatie alti oameni vor fi dispusi
sa-i vanda orez, case si campuri In schimbul cochiliilor. Prin urmare, banii sunt un sistem de incredere mutuald, si
inca nu unul oarecare : Banii sunt cel mai universal si mai eficient sistem de incredere mutuala care a fost inventat
vreodata.

Ceea ce a creat aceastd incredere a fost o retea foarte complexa si pe termen lung de relatii politice, sociale si
economice. De ce cred In cochiliile de Cypraea moneta sau in monedele de aur sau In bancnotele de dolari? Pentru
ca vecinii mei cred in ele. Iar vecinii mei cred n ele penlru ca eu cred in ele. Si noi toti credem in ele penlru ca
regele nostru crede 1n ele si ne cere sa ne platim darile

VU ele si pentru ca preotul nostru erede in ele si ne cere sa ne platim zeeiuiala tu ele. Luati o bancnota de un dolar si
uitati-va la ea cu atentie. Veti vedea ca e pur si simplu o bucata de hartie colorata avand semnatura secretarului
Trezoreriei Minelor Unite pe o parte si sloganul ,,in God We Trust” pe cealalta parte. Acceptam sa fim platiti in
dolari pentru cd credem In Dumnezeu si Tn secretarul trezoreriei Statelor Unite. Rolul crucial al Increderii explica de
ce sistemele noastre financiare sunt atat de strans legate de sistemele noastre politice, sociale mO ideologice, de ce
crizele financiare sunt adesea declansate de evolutii politice |t de ce piata actiunilor poate sa creasca sau sa scada n
functie de ce simt cei mie tranzactioneaza actiuni Intr-o anumita dimineata.

Initial, cdnd au fost create primele versiuni de bani, oamenii nu aveau acest gen de Incredere, asa Incét era necesar sa
fie definite ca ,,bani” lucruri care aveau o valoare intrinsecd. Primii bani din istorie despre care se stie - orzul
sumerian -mini un bun exemplu. Au aparut in Sumer in jurul anului 3000 1.Hr., in acelasi llllip si loc - si Tn aceleasi
circumstante - In care a aparut scrisul. Si asa cum mi isul a aparut ca raspuns la nevoile activitatilor administrative
care se intensificau, la fel banii constand in orz au aparut ca raspuns la nevoile activitatilor economice care se
intensificau.

Banii constand In orz erau pur si simplu cantitdti fixe de boabe de orz utilizate I ii unitate de masura universala
pentru a evalua si schimba toate celelalte bunuri (I servicii. Cea mai raspanditd unitate de mdsura era sila,
echivalentd cu aproximativ un litru. Vase standardizate, fiecare cu capacitatea de o sila, au fost produse In lllimar
mare, astfel Incét ori de cate ori oamenii aveau nevoie sa cumpere sau sa Vanda ceva era usor sa fie masurate
cantitdtile necesare de orz. Salariile erau si ele fixate si platite in sila de orz. Un muncitor castiga 60 de sila pe luna,
o muncitoare, 30 de sila. Un maistru putea castiga intre 1.200 si 5.000 de sila. Nici cel mai famelic maistru nu putea
manca 5.000 de litri de orz pe lund, dar Isi putea folosi sila pe care nu le consuma ca sa cumpere tot soiul de alte
marfuri -ulei, capre, sclavi si alte feluri de mancare pe langi orz®.

Desi orzul are o valoare intrinseca, nu era usor sa convingi oamenii sa-1 utilizeze mai degrabd ca bani decat ca o
marfa oarecare. Pentru a Intelege de ce, puiuliti-va doar ce s-ar Intdmpla daca v-ati duce cu un sac plin de orz la cel
mai iipropiat complex comercial si ati incerca sa cumparati o camasa sau o pizza. Vanzatorii ar chema probabil paza.
Cu toate acestea, era Intru catva mai usor ill I faci pe oameni sa aiba incredere 1n orz ca prim tip de bani, deoarece
orzul ine o valoare biologica inerenta. Oamenii il pot manca. Pe de altd parte, era dificil sa depozitezi si sa transporti
orzul. Adevarata revolutie Tn istoria monetara ii avut loc atunci cand lumea a capatat Incredere Tn bani care nu aveau



o valoare Inerentd, dar erau mai usor de depozitat si transportat. Astfel de bani au aparut In Mesopotamia antica la
mijlocul mileniului al 11l-lea 1.Hr. Erau siclii de argint.

Siclul de argint nu era o moneda, ei 8,33 grame de argint. Cand Codul Iii Hammurabi spunea ea un om de rang
superior care a ueis o sclava trebuia sa« plateasca proprietarului ei 20 de sicii de argint, asta insemna ea trebuia

sa plateasca 166 de grame de argint, nu 20 de monede. Majoritatea termeniloi monetari din Vechiul Testament se
refera mai degraba la argint decat la monetle Fratii lui Tosif 1-au vandut ismaelitilor pentru 20 de sicii de argint, adica
penin 166 de grame de argint (acelasi pret ca pentru o sclava - era un tinerel, la urm urmei).

Spre deosebire de sila de orz, siclul de argint nu avea o valoare inerenta. Ni poti sa mananci, sa bei ori sa te Tmbraci
in argint si e prea moale ca sa faci dll el niste unelte folositoare - plugurile si sabiile din argint s-ar rupe aproape la
loi de repede ca unele facute din folie de aluminiu. Cand sunt Intrebuintate la cflVMI argintul si aurul sunt prelucrate
in bijuterii, coroane si alte simboluri ale statutului social - bunuri de lux pe care membrii unei anumite culturi le
identifica cu uit statut social Tnalt. Valoarea lor e pur culturala.

Greutdtile fixe de metale pretioase au dat nastere in cele din urma monedelor! Primele monede din istorie au fost
batute in jurul anului 640 1.Hr. de regele Alyatle» al Lydiei, In vestul Anatoliei. Aceste monede aveau o greutate
standardizata de aur sau argint si erau stantate cu un semn care servea la identificarea lor. Semnul atesi» doua
lucruri. Mai ntdi, indica cat metal pretios continea moneda. in al doilo» rand, identifica autoritatea care a emis
moneda si care 1i garanta continutul, Aproape toate monedele utilizate astazi sunt descendentele monedelor lydiene. |

Monedele aveau doua avantaje importante fatd de bucatile de metal nemarcatCi Intai, acestea din urma trebuiau sa
fie cantarite In cazul fiecarei tranzactii. Apol; cantarirea nu era suficientd. Cum stie cizmarul ca bucata de argint pe
care i«fl dau In schimbul cizmelor mele e intr-adevar facuta din argint curat, si nu dilt plumb acoperit cu un strat
subtire de argint ? Monedele ajuta la rezolvarea acestor probleme. Semnul imprimat pe ele indica valoarea lor
exactd, asa Incat cizmarul nu e nevoit sa tind un cantar pe casa de marcat. Si mai important, marca de po moneda e
insemnul unei autoritati politice care garanteaza valoarea monedei. I

Forma si dimensiunea marcii au variat foarte mult de-a lungul istoriei, dnf mesajul a fost intotdeauna acelasi : ,,Eu,
Marele Rege Cutare, va dau cuvantul meu ca acest disc de metal contine exact cinci grame de aur. Daca cineva
indrazneste sa falsifice aceasta moneda, atunci falsifica propria mea semnatura, ceea ce ar II o pata pe reputatia mea.
Voi pedepsi o astfel de crima cu cea mai mare severitatel Iata de ce falsificarea banilor a fost mereu considerata o
infractiune mult mm grava decat alte acte de inselaciune. Falsificarea nu Tnseamna doar Tnselaciune 4 ea reprezinta o
incalcare a suveranitatii, un act de subminare a puterii, privilegiilor si persoanei regelui. Termenul juridic este
lezmajestate (incalcare a majestatii),

18. O moneda lydiana din jurul anului 600 1.Hr.

Im pedeapsa tipica o constituiau tortura si moartea. Atat timp cat oamenii aveau incredere in puterea si integritatea
regelui, aveau incredere si in monedele lui. Persoane complet straine puteau usor sa cada de acord asupra valorii
unui denar roman, pentru ca aveau incredere in puterea si integritatea Tmparatului roman, iile carui nume si imagine
il impodobeau.



L.a randul ei, puterea imparatului se baza pe denar. Ganditi-va numai cat de (11l'icil ar fi fost de mentinut Imperiul
Roman fara monede - daca imparatul ar fi Ircbuit sa stranga impozitele si sa plateasca salariile Tn orz si grau. Ar fi
fost Imposibil sa fie colectate impozite Tn orz din Siria, sa fie transportate fondurile Tu vislieria centrala din Roma si
apoi sa fie transportate din nou in Britania pentru ii plati soldele legiunilor de acolo. Ar fi fost la fel de dificil sa se
mentina imperiul duca locuitorii Romei ar fi crezut Tn monedele de aur, dar populatiile supuse ar II respins aceasta
credintd, punandu-si n schimb toata nadejdea in cochilii, margele de fildes si suluri de tesaturi.

Evanghelia aurului

increderea in monedele Romei era atat de puternica, Incat chiar si Tn afara granitelor imperiului oamenii erau
bucurosi sa fie platiti cu denari. in secolul I d.Hr., monedele romane erau un mijloc de schimb acceptat pe pietele din
India, chiar duca cea mai apropiata legiune romana se afla la mii de kilometri departare. Indienii aveau o atat de
mare Tncredere In denar si In imaginea Tmpdratului incat, atunci cand au batut monede proprii, conducatorii locali au
imitat indeaproape denarul, mergand chiar pana la a reproduce portretul Imparatului roman ! Numele ,,denar” ii
devenit o denumire generica pentru monede. Califii musulmani au arabizat numele

si au emis ,,dinari”. Dinarul este inc A numele oficial al monedei din lordanli Irak, Serbia, Macedonia, 'limisia si alte
cateva tari.

in vreme ce monedele 1n stil lydian se raspandeau de la Marea Mediterana I Oceanul Indian, in China s-a dezvoltat
un sistem monetar usor diferit, bazat |» monede de bronz si lingouri nemarcate de argint si aur. Totusi, cele doua
sistem« monetare aveau destule Tn comun (in special Increderea Tn aur si argint) pentru » fi stabilite relatii monetare
si comerciale stranse intre zona chineza si cea lydiana Negustorii si cuceritorii musulmani si europeni au raspandit
treptat sistemul lydim si evanghelia aurului pana in cele mai Indepdrtate colturi ale pamantului. in epoci moderna
tarzie lumea intreagd forma o singura zona monetara, care s-a bazii mai Tntai pe aur si argint, iar apoi pe cateva
monede care inspirau Incredere precum lira sterlina britanica si dolarul american.

Aparitia unei singure zone monetare transnationale si transculturale a pui bazele unificarii Afro-Asiei, iar in final a
intregului glob, Intr-o unica sfera ecd nomica si politica. Oamenii au continuat sa vorbeasca limbi ininteligibile

uni pentru alta, sa se supuna unor conducatori diferiti si sa venereze zei distincti, dar au crezut cu totii Tn aur si argint
si Tn monedele de aur si argint. Fara aceaslll credinta comuna, retelele comerciale globale ar fi fost practic
imposibile. Aurul si argintul pe care conchistadorii secolului al XVI-lea le-au gasit iTn America le-au permis
negustorilor europeni sa cumpere matase, portelan si mirodenii din Asi« de Est, punand astfel In miscare rotile
cresterii economice atat In Europa, cat sl in Asia de Est. Cea mai mare parte a aurului si argintului extrase din Mexic
si dill Anzi a alunecat printre degetele europenilor, pentru a-si gasi adapost n pungii« producatorilor chinezi de
matase si portelan. Ce s-ar fi intdmplat cu economii globala daca chinezii nu ar fi suferit de aceeasi ,,boala a inimii’
care i-a afectai pe Cortés si pe Tnsotitorii lui - si daca ar fi refuzat sa fie platiti In aur si argint 7

]

Si totusi, de ce ar fi trebuit chinezii, indienii, musulmanii si spaniolii - cari apartineau unor culturi foarte diferite ce
nu reuseau sa se puna de acord In privinta a aproape nimic altceva - sa impartaseasca credinta Tn aur ? De ce nu s-a
intdmpla! ca spaniolii sa creada in aur, in timp ce musulmanii sa creada in orz, indienii In cochilii, iar chinezii in
suluri de tesaturi ? Economistii au un raspuns gata pregatit, Odata ce comerful leaga intre ele doua regiuni, fortele
cererii si ofertei tind sa uniformizeze preturile bunurilor transportabile. Pentru a intelege de ce, sa exaniH nam un
caz ipotetic. Sa presupunem ca, atunci cand intre India si Mediterana 11 Tnceput un comert regulat, indienii nu erau
interesati de aur, asa Incdt acesta eru aproape fara valoare. insa In Mediterana aurul era un simbol ravnit al
statutului, asadar valoarea lui era ridicata. Ce urma sa se intample?

Comerciantii care calatoreau ntre India si Mediterana aveau sa observi deosebirea in ceea ce priveste valoarea
aurului. Pentru a face profit, ei aveau sa cumpere aur ieftin din India si sa-1 vanda scump in Mediterana. Prin urmare,

cererea de aur in India urina sfl explodeze, la lei ea si valoarea aeesluia. Concomitent, Medilerana urma sfl se
confrunte cu un aflux de aur, a carui valoare avea Iii consecinta sfl scada. In scurt timp, valoarea aurului in India si
in Mediterana uvea sa fie foarte apropiata. Simplul fapt ca lumea mediteraneeana credea in aur avea sa-i faca pe
indieni sa Tnceapa si ei sa creada in aur. Chiar daca indienii nu I ar fi gasit Tnca nici o utilitate reald aurului, faptul ca
lumea mediteraneeana il voia ar fi fost suficient sa-i determine pe acestia sa-i confere valoare.



La fel, faptul ca o alta persoana crede in cochilii sau dolari sau date electronice v suficient pentru a Intari credinta
noastra in ele, chiar daca altminteri detestam, dispretuim sau ridiculizam acea altd persoana. Crestinii si musulmanii
care nu puteau cadea de acord in privinta credintei religioase puteau totusi cadea de acord In privinta unei credinte
monetare, fiindca, n timp ce religia ne cere sa credem lii ceva, banii ne cer sa credem ca altii cred in ceva.

Timp de mii de ani, filosofii, ganditorii si profetii au ponegrit banii si i-au socotit cauza tuturor relelor. Oricum ar sta
lucrurile In aceasta privintd, banii constituie de asemenea apogeul tolerantei omenesti. Banii au vederi mai

largi decat limba, legile statului, codurile culturale, credintele religioase si obiceiurile nociale. Banii reprezinta
singurul sistem bazat pe incredere pe care l-au creat oamenii si care poate depasi aproape orice prapastie culturala si
nu face discriminari pe motive de religie, gen, rasa, varsta sau orientare sexuald. Gratie banilor, chiar si oameni care
nu se cunosc si nu au incredere unii n altii pot totusi sa coopereze In mod eficient.

Pretul banilor
>
Banii se bazeaza pe doua principii universale :

a. Convertibilitate universala: folosind banii, poti transforma pamantul in loialitate, justitia Tn sanatate si violenta
in cunoastere, asemenea unui alchimist.

b. 1incredere universala: avand banii ca intermediar, oricare doi oameni pot coopera In privinta oricarui proiect.

Aceste principii le-au permis unor milioane de straini sa coopereze eficient iii domeniul comertului si industriei. insa
aceste principii aparent benefice au o latura Intunecatd. Cand orice este convertibil si cand increderea depinde

de monede si cochilii anonime, acest lucru distruge treptat traditiile locale, relatiile apropiate si valorile umane,
inlocuindu-le cu legile reci ale cererii si ofertei.

Comunitatile umane si familiile s-au bazat Intotdeauna pe credinta in lucruri ,,nepretuite”, precum cinstea,
loialitatea, moralitatea si dragostea. Aceste lucruri sunt Tn afara domeniului pietei si nu ar trebui cumparate sau
vandute pe bani. Chiar

daca piata ofera un pret bun, anumite lucruri pur si simplu nu se lac. Parintii fl au voie sa-si vanda copiii ca sclavi ;
un crestin pios nu trebuie sa comita un pflui de moarte ; un cavaler loial nu are voie sa-si tradeze seniorul ; iar
pamanturll tribale stramosesti nu ar trebui vandute niciodata strdinilor.

Banii au Tncercat mereu sa strapunga aceste bariere, asemenea apei caro | scurge prin crapaturile unui dig. Parintii au
fost pusi in situatia de a-si vinde un dintre copii ca sclavi ca sa cumpere mancare pentru ceilalti. Crestini evlavia au
ucis, au furat si au Tnselat - iar apoi si-au folosit bunurile pradate pentru cumpara indulgentele Bisericii. Cavaleri
ambitiosi si-au scos la mezat loialitaltt oferind-o celui care platea mai mult, n timp ce-si asigurau loialitatea
propriile servitori cu bani gheata. Pamanturile triburilor au fost vandute strainilor dli celalalt capat al lumii pentru a
cumpdra un bilet de intrare in economia globalE

Banii au o laturd inca si mai Tntunecata. Caci, desi banii construiesc o ncredcii universala Intre strdini, aceasta
incredere nu e investita in oameni, comunitU sau valori sacre, ci Tn banii insisi si In sistemele impersonale care Ti
sustin. Nil avem ncredere n strain sau in vecinul de alaturi, avem incredere in banii pe curl 1i au. Daca ei raman fara
bani, rdmanem si noi fara incredere. Pe masura ce banii darama barierele comunitatii, religiei si statului, lumea e Tn
pericol sa devina < mare piata lipsita de inima.

Istoria economica a umanitatii e prin urmare un balet delicat. Lumea ® bazeaza pe bani ca sa faciliteze cooperarea cu
strdinii, dar se teme cd acestia vofl corupe valorile si relatiile interumane. Cu o mand oamenii distrug de

bunavnlfl barierele comunitare care au tinut in foc banii si comertul atata vreme. Totuyli cu cealalta manad ei
construiesc noi bariere care sa apere societatea, religia ® mediul de Inrobirea fata de fortele pietei.

Mai toata lumea Tmpdrtaseste astdzi credinta cd piata invinge intotdeauna || cd stavilarele ridicate de regi, preoti si



comunitati nu pot tine mult timp piepl viiturii banilor. Asta e o naivitate. Razboinicii brutali, fanaticii religiosi si
cetatenii Tngrijorati au reusit sa-i Tnvinga detasat de multe ori pe comerciantii calculati fi chiar sa remodeleze
economia. E de aceea cu neputinta sa intelegem unificarcN umanitatii ca pe un proces pur economic. Ca sa
intelegem cum s-au coagulat de * lungul timpului mii de culturi izolate pentru a forma satul global de astazi,
trebuii, sa tinem cont de rolul aurului si argintului, dar nu putem neglija rolul la fel <h> important al otelului.

Capitolul 11



Viziuni imperiale

Vechii romani erau obisnuiti sa fie Tnvinsi. Asemenea conducatorilor majoritatii marilor imperii din istorie, puteau
sa piarda batalie dupa batalie, dar sa castige lotusi razboiul. Un imperiu care nu poate sa primeasca o lovitura si sa
ramana In picioare nu este cu adevarat un imperiu. Totusi, chiar si romanii au digerat greu ves-tlle care au sosit din
nordul Peninsulei Iberice la jumatatea secolului al Il-lea 1.Hr.

I hi oras de munte mic si neinsemnat pe nume Numantia, locuit de populatia autohtona a peninsulei, celtii,
indraznise sa scuture jugul roman. Roma era la acea vreme stapanul incontestabil al Tntregului bazin mediteraneean,
dupa ce Invinsese Imperiul Macedonean si Imperiul Seleucid, subjugase mandrele orase-state ale Greciei si
transformase Cartagina Tntr-o ruind fumeganda. Locuitorii Numantiei nu aveau de partea lor decat marea lor
dragoste pentru libertate si terenul Inospitalier. Si cu toate acestea au silit legiune dupa legiune sa se predea sau sa ne
retragd in mod rusinos.

in cele din urma, in 134 1.Hr. romanii si-au pierdut rdabdarea. Senatul a decis nfl-1 trimita pe Scipio Aemilianus,
generalul cel mai de seama al Romei si omul care facuse Cartagina una cu pamantul, sa se ocupe de Numantia. I s-a
dat o mare armata de mai mult de 30.000 de soldati. Scipio, care pretuia spiritul combativ si iscusinta rdzboinica a
locuitorilor Numantiei, a ales sd nu-si piarda soldatii in lupte inutile. Tn schimb, a Incercuit Numantia cu o linie de
fortificatii, Inlrerupand contactul orasului cu lumea din afara. Foamea a facut restul in locul lui. Dupa mai bine de un
an, rezervele de hrana s-au epuizat. Cand numantii si au dat seama cd orice speranta e pierduta, si-au incendiat
orasul; potrivit relatarilor romane, cei mai multi dintre ei s-au sinucis ca sd nu ajunga sclavii romanilor.

Numantia a devenit ulterior un simbol al independentei si curajului spaniol. Miguel de Cervantes, autorul lui Don
Quijote, a scris o tragedie intitulata Asediul Nurnanciei care se sfarseste cu distrugerea orasului, dar si cu viziunea
madretiei viitoare a Spaniei. Poetii au compus ode inchinate aprigilor ei aparatori, iar pictorii au pus pe panza imagini
maiestuoase ale asediului. in 1882, ruinele ei au fost declarate ,,monument national” si au devenit loc de pelerinaj
pentru

patriotii spanioli. in anii 1950 si 1960, cele mai populare carti de benzi desenul! din Spania nu erau cu Superman si
Spiderman, ci povesteau aventurile lui I I Jabato, un imaginar erou iberic antic care lupta Tmpotriva opresorilor
romani, Locuitorii anticei Numantii sunt pand astazi prototipul eroismului si patriotismului spaniol, jucand rolul de
modele pentru tinerii tarii.

Totusi, patriotii spanioli 1i preamaresc pe numanti in spaniola - o limb# romanica care e progenitura latinei lui
Scipio. Numantii vorbeau o limba celtici astazi disparuta. Cervantes a scris Asediul Numanciei folosind caractere
latine, iar piesa urmeaza modelele artistice greco-romane. Numantia nu avea teatre. Patriotii spanioli care admira
eroismul numantilor tind de asemenea sa fie credinciosi loiali ai Bisericii Romano-Catolice - nu treceti cu vederea
termenul ,,romana" -J o Biserica al carei lider isi are inca sediul la Roma si al carei Dumnezeu preferii ca
credinciosii sa i se adreseze in latina. La fel, dreptul spaniol modern si ine originea in dreptul roman ; politica
spaniola e cladita pe temelie romana ; iul bucataria si arhitectura spaniole datoreaza mult mai mult mostenirii
romane decat celei a celtilor din Peninsula Iberica. Nimic nu a mai ramas din Numantia cu exceptia ruinelor. Chiar
si povestea ei a ajuns pana la noi gratie numai scrierilor istoricilor romani. A fost croita potrivit gusturilor publicului
roman, care savura istoriile cu barbari iubitori de libertate. Victoria Romei asupra Numantiei a fost atat de completa,
incat Tnvingatorii au adoptat chiar memoria celor infranti. j

Nu e genul nostru de poveste. Noua ne place sa-i vedem pe subalterni custi» gand. Tnsa in istorie nu exista dreptate.
Majoritatea culturilor trecute au cazui prada mai devreme sau mai tarziu armatelor unui imperiu nemilos, armate
curl le-au tacut uitate. Imperiile se prabusesc si ele n final, insa tind sa lase in urm# mosteniri bogate si durabile.
Aproape toti oamenii secolului XXI sunt urmasii unui imperiu sau altuia.

Ce este un imperiu?

Un imperiu este o ordine politica cu doua caracteristici importante. Mai intdi, ca sa te califici pentru un astfel de titlu



trebuie sa domnesti peste un numflr semnificativ de popoare distincte, fiecare dintre ele avand o identitate
cultural# diferita si un teritoriu separat. Cate popoare, mai exact? Douad sau trei nu suni suficiente. Doudzeci sau
treizeci sunt prea multe. Pragul imperial se gasesti) undeva intre ele.

in al doilea rand, imperiile sunt caracterizate de granite flexibile si de un apetit potential nelimitat. Ele pol inghiti si
digera din ce in ce mai multe natiuni si teritorii fara sa-si schimbe structura de baza sau identitatea. Stalul britanic de

HNIlazi are granite suficient de clare, care nu pot fi depasite fard a modifica Hlructura fundamentala si identitatea
statului. Cu un secol Tn urma aproape orice loc de pe pamant ar fi putut deveni parte a Imperiului Britanic.

Diversitatea culturala si flexibilitatea teritoriala le confera imperiilor nu doar I uracterul lor unic, ci si rolul lor
central in istorie. Multumita acestor doud carac-Ici ist ici imperiile au reusit sa reuneasca grupuri etnice si regiuni
ecologice diverse nib o singurd umbrela politicd, contopind astfel segmente din ce Tn ce mai largi ule speciei umane
si ale planetei Pamant.

Trebuie subliniat ca un imperiu se defineste doar prin diversitatea sa culturala tl granitele flexibile, si nu prin
originile sale, forma de guvernamant, intinderea teritoriala sau marimea populatiei. Nu e nevoie ca un imperiu sa
apara Tn urma I uceririlor militare. Imperiul Atenian si-a Tnceput existenta ca o liga voluntara, lut Imperiul
Habsburgic s-a nascut printr-un sir de aliante matrimoniale abile. Si nici nu trebuie ca un imperiu sa fie condus de un
imparat autocrat. Imperiul Britanic, cel mai mare imperiu din istorie, a fost condus de o democratie. Printre I elelalte
imperii democratice (sau cel putin republicane) s-au numarat imperii moderne precum cel Olandez, Francez, Belgian
si American, precum si imperii premoderne ca acelea ale Novgorodului, Romei, Cartaginei si Atenei.

Nici mdrimea nu conteaza cu adevarat. Imperiile pot fi mici. Imperiul Atenian *ru la apogeul sau mult mai mic ca
intindere si populatie decat Grecia de astazi. Imperiul Aztec era mai mic decat Mexicul de astazi. Amandoua erau
totusi Imperii, In timp ce Grecia moderna si Mexicul modern nu sunt, pentru ca primele im supus treptat zeci si chiar
sute de organizatii politice, In vreme ce ultimele nu im facut acest lucru. Atena si-a impus dominatia asupra a mai
bine de o suta de orase-state anterior independente, in timp ce Imperiul Aztec, daca e sa ne bazam pe registrele sale
fiscale, a domnit peste 371 de triburi si popoare diferite’.

Cum a fost posibil ca un asemenea potpuriu uman sa fie ingramadit pe un leriloriu echivalent cu cel al unui modest
stat modern? A fost posibil pentru ca tu I requt au existat mult mai multe popoare distincte in lume, fiecare dintre
ele avand o populatie mai micd si ocupand un teritoriu mai restrans decat poporul llpic din prezent. Regiunea dintre
Marea Mediterana si raul Iordan, care astdzi no straduieste sa satisfaca ambitiile a doar doua popoare, putea cu
usurintd sa cuprinda in timpurile biblice zeci de natiuni, triburi, regate minore si orase-state.

Imperiile au constituit unul dintre motivele principale ale reducerii drastice a diversitatii umane. Tavalugul imperial
a sters treptat caracteristicile unice a numeroase popoare (precum numantii), alcatuind din ele noi grupuri mult mai
mari.

Imperii ale raului?

A,

in vremea noastra, ,,imperialist” e depasit doar de ,,fascist” in vocabularul insultelor politice. Critica contemporana a
imperiilor ia Tn mod obisnuit doul forme :

1. Imperiile nu functioneaza. Pe termen lung e imposibil sa guvernezi eficifrtl un numar mare de popoare cucerite.

2. Chiar dacad acest lucru poate fi facut, el nu ar trebui facut, pentru ca imperiiltl sunt mecanisme funeste ale
distrugerii si exploatarii. Fiecare popor are dreptul la autodeterminare si nu trebuie sa fie niciodata supus stapanirii
altuia.

Dintr-o perspectiva istorica, prima asertiune e pur si simplu falsg, iar a doua e»tj profund problematica.

Adevarul este ca imperiul a fost cea mai raspandita forma de organizare polita A a lumii Tn ultimii 2.500 de ani.
Majoritatea oamenilor au trdit in cadrul imperillm n cursul acestor doua milenii si jumatate. Imperiul e de asemenea



o forma dl guvernamant foarte stabild. Cele mai multe imperii au indbusit rebeliunile alai' mant de usor. In general,
ele au fost rasturnate doar de invazii externe sau de I sciziune 1n randul elitei conducatoare. Invers, popoarele
cucerite nu au un pal mares prea bun cand vine vorba de incercarile lor de a se elibera de stapanii imperiali.
Majoritatea au ramas subjugate timp de sute de ani. Tn mod frecvent, au fost asimilate Tncet-incet de imperiul care le-
a cucerit, pand cand culturile lui distincte s-au pierdut.

De exemplu, cand Imperiul Roman de Apus s-a prabusit Tn cele din urma in fata triburilor germanice invadatoare in
anul 476 d.Hr., numantii, arvernii, helvetii, samnitii, lusitanii, umbrii, etruscii si sute de alte popoare uitate pe care
romanii le cucerisera cu secole Tnainte nu au aparut din carcasa eviscerata a imperiului ca Iona din burta chitului.
Nici unul nu mai exista. Descendenta biologici ui oamenilor care se identificasera ca membri ai acestor natiuni, care
vorbiscrl limbile lor, venerasera zeii lor si istorisisera miturile si legendele lor actilll gandeau, vorbeau si venerau ca
romani.

in multe cazuri, distrugerea unui imperiu nu insemna independenta penlitt popoarele subjugate. Din contrd, un nou
imperiu umplea vidul creat cand vel vechi se prabusea ori se retragea. Nicdieri nu a fost mai evident acest lucru
devrtl n Orientul Mijlociu. Constelatia politica actuala din regiune - un echilibru al puterii Intre multe entitati
politice independente cu granite mai mult sau mai putin stabile - e aproape fara echivalent In orice moment al
ultimelor cateva milenii, Ultima data cand Orientul Mijlociu s-a aflat intr-o astfel de situatie a fost III secolul al VIII-
lea 1.Hr. - Tn urmad cu aproape 3.000 de ani ! De la ascensiune!

Imperiului Neo-Asirian in secolul al V111-len 1.Hr. si pana la prabusirea Imperiului Urltanie si a celui Francez la
mijlocul secolului XX d.Hr., Orientul Mijlociu a liceul din méinile unui imperiu 1n ale altuia, asemenea unei stafete
ntr-o cursa. Im pana in momentul in care britanicii si francezii au dat 1n cele din urma drumul llafetei, arameenii,
amonitii, fenicienii, filistenii, moabitii, edomitii si celelalte popoare cucerite de asirieni disparusera de mult.

intr-adevar, evreii, armenii si georgienii de astazi pretind cu oarecare Indreptatire ca sunt urmasii popoarelor antice
din Orientul Mijlociu. Totusi, acestea mint doar exceptii care confirma regula, si chiar si pretentiile lor sunt intru
catva exagerate. Se intelege de la sine ca practicile politice, economice si sociale ale evreilor moderni, de exemplu,
datoreaza mult mai mult imperiilor sub dominatia carora au trait in ultimele doua milenii decat traditiilor regatului
antic al Tudeei. Daca regele David ar aparea intr-o sinagoga ultraortodoxa din Ierusalimul de azi, ar fi foarte
nedumerit sa gaseasca oameni imbracati in haine est-europene, care vorbesc un idiom german (idis) si se cearta la
nesfarsit Tn privinta semnificatiei unui text babilonian (Talmudul). Tn Tudeea antica nu existau nici sinagogi,

nici volumele Talmudului si nici macar sulurile Torei.

Sa cladesti si sa mentii un imperiu cerea de obicei masacrarea cu cruzime a unor mari populatii si oprimarea brutala
a tuturor celor care ramaneau. Arsenalul Imperial standard includea razboaie, inrobire, deportare si genocide. Cand
romanii iui invadat Scotia in anul 83 d.Hr., au Intampinat rezistenta aprigd a triburilor cnledoniene locale si au
reactionat devastand tara. Ca raspuns la ofertele romane de pace, capetenia Calgacus i-a numit pe romani ,,talharii
lumii” si a spus ca ,,jafului, masacrului si robiei ei le dau numele mincinos de imperiu ; pustiesc lotul si numesc asta
pace”?.

Acest lucru nu inseamna totusi cd imperiile nu lasa nimic valoros Tn urma lor. Sa ponegresti toate imperiile si sa
dezavuezi Intreaga lor mostenire Tnseamna sd respingi cea mai mare parte a culturii umane. Elitele imperiale au
folosit beneficiile cuceririlor pentru a finanta nu doar armate si fortarete, ci si filosofia, arta, justitia si actele de
caritate. O proportie semnificativa din realizarile culturale ale umanitatii 1si datoreaza existenta exploatarii
populatiilor cucerite. Profiturile si prosperitatea aduse de imperialismul roman le-au oferit lui Cicero, Seneca

si Sfantului Augustin ragazul si mijloacele necesare pentru a medita si a scrie ; Taj Mahalul nu ar fi putut fi construit
fara bogatia acumulata prin exploatarea de catre moguli a supusilor lor indieni ; iar din castigurile obtinute de
Imperiul llabsburgic de pe urma stapanirii provinciilor sale vorbitoare de limbi slave, de maghiara si de roméand au
fost platite salariile Iui Haydn si comenzile primite de Mozart. Spusele lui Calgacus nu au fost pastrate pentru
posteritate de vreun cronicar Caledonian. Stim de ele gratie istoricului roman Tacit. De fapt, Tacit

probabil ca le-a inventat. Cei mai multi savanti sunt astazi de acord ca Tacit ni doar a nascocit spusele acestuia, ci a
inventat inclusiv personajul lui Calgactd capetenia caledoniana, ca sa serveasca drept purtator de cuvant pentru ceea
d el si alti romani din clasa de sus gandeau despre propria lor tara.



Chiar daca privim dincolo de cultura elitelor si arta Thalta si ne concentrUfI Tn schimb asupra lumii oamenilor
obisnuiti, gasim urmele mostenirii imperiali Tn majoritatea culturilor moderne. in prezent, cei mai multi dintre noi
vorbim, gandim si visam Tn limbi imperiale care le-au fost impuse stramosilor nostri cil forta sdbiei. Majoritatea
locuitorilor Asiei de Est vorbesc si viseaza in limba Imperiului Han. Indiferent care le sunt originile, aproape toti
locuitorii cdltM doud continente americane, din Peninsula Barrow a Alaskai si pand in Stramtoarea Magellan,
comunica Intr-una din patru limbi imperiale : spaniold, portughezi) franceza sau engleza. Egiptenii actuali vorbesc Tn
arabd, se considera arabi si al identifica fara rezerve cu Imperiul Arab care a cucerit Egiptul in secolul al Viile» si a
Tnabusit cu brutalitate revoltele repetate care au izbucnit Tmpotriva stdpanirii sale. Aproape 10 milioane de zulusi din
Africa de Sud au nostalgia epocii ilw glorie zuluse din secolul al XIX-lea, desi sunt in majoritate descendentii

unttf triburi care au luptat impotriva Imperiului Zulu si au fost incorporate in acesta doar cu ajutorul unor campanii
militare sangeroase.

E spre binele vostru

Primul imperiu despre care avem informatii precise a fost Imperiul Akkadittfl al lui Sargon cel Mare (cca 2250
1.Hr.). Sargon si-a inceput cariera ca rege al Kisului, un mic oras-stat din Mesopotamia. in cateva decenii a reusit nu
doar dl cucereasca toate celelalte orase-state din Mesopotamia, ci si teritorii Intins» dincolo de inima Mesopotamiei.
Sargon se lauda ca a cucerit Intreaga lume. In realitate, stapanirea lui se intindea din Golful Persic pana la
Mediterana yl cuprindea cea mai mare parte a Irakului si Siriei de astazi, alaturi de cateva regiuni din Iranul si
Turcia moderne.

Imperiul Akkadian nu a supravietuit mult timp mortii fondatorului sau, insii Sargon a lasat in urma o mantie
imperiald care a ramas arareori nerevendically in urmatorii 1.700 de ani, regii asirieni, babilonieni si hititi 1-au luat
ca modal pe Sargon, laudandu-se ca au cucerit la randul lor intreaga lume. Apoi, in jurul anului 550 1.Hr., Cirus cel
Mare al Persiei a venit cu o realizare si mai impre« sionanta.

Regii Asiriei au ramas intotdeauna regii Asiriei. Chiar si atunci cand pretindeau ca stapanesc intreaga lume, era
evident cd o faceau pentru gloria Asiriei si nu cautau o Indreptatire pentru cuceririle lor. in cc-1 priveste, Cirus
pretindea inii

nu doar ca domneste pesle intreaga lume, ci si ca face acest lucru pentru binele tuturor oamenilor. ,,Va cucerim 1n
beneficiul vostru”, spuneau persanii. Cirus voia ca popoarele pe care le supunea sa-l iubeasca si sa se socoteasca
norocoase I il sunt vasalele Persiei. Cel mai faimos exemplu al eforturilor inovatoare ale lui Cirus de a castiga
aprobarea unei natiuni trdind sub stapanirea imperiului sau a lost porunca lui ca evreilor exilati in Babilonia sa li se
permita sa se intoarca in putria lor Iudeea si sa-si reconstruiasca templul. Le-a oferit chiar si ajutor banesc.

('Trus nu se considera un rege persan domnind peste evrei - el era si regele evreilor ,1 raspundea ca atare de
bunastarea lor.

Pretentia aroganta de a conduce intreaga lume spre binele tuturor locuitorilor «I era uimitoare. Evolutia 1-a facut pe
Homo sapiens, la fel ca pe alte mamifere »ociale, o fiinta xenofoba. Sapiens impart instinctiv umanitatea Tn doua,
,N0i” si ,ei”. ,Noi” suntem oameni ca tine si ca mine, care impartasim limba, religia si obiceiurile noastre. Suntem
cu totii responsabili unii pentru altii, dar nu suntem responsabili pentru ,,ei”. Am fost Intotdeauna separati de ei si nu
le datoram nimic. Nu vrem sa vedem pe nici unul dintre ei pe teritoriul nostru si nu ne pasa cAlusi de putin ce se
intampla pe teritoriul lor. Pe deasupra, abia dacd sunt fiinte omenesti. in limba populatiei dinka din Sudan, ,,dinka”
inseamna pur si simplu ,,oameni”. Oamenii care nu sunt dinka nu sunt oameni. Dusmanii Tnversunati ai populatiei
dinka sunt nuerii. Ce inseamna cuvantul ,,nuer” in limba nuerilor? inseamna ,,0ameni originari”. La mii de kilometri
departare de deserturile sudaneze, pe meleagurile inghetate ale Alaskai si nord-estului Siberiei, traieste

populatia yupik. Ce Inseamna ,,yupik” in limba yupik? inseamna ,,0ameni adevirati”>.

Spre deosebire de acest exclusivism etnic, de la Cirus incoace ideologia Imperiala a tins sa fie deschisa si
atotcuprinzatoare. Chiar daca a accentuat adesea diferentele rasiale si culturale dintre cei care conduc si cei condusi,
a recunoscut lotusi unitatea fundamentala a Intregii lumi, existenta unui singur set de principii eure guverneaza in
toate locurile si Tn toate timpurile si responsabilitatile mutuale iile tuturor fiintelor omenesti. Umanitatea este vazuta



ca o mare familie : privilegiile parintilor merg mand Tn mana cu responsabilitatea pentru bunastarea copiilor.

Aceasta noua viziune imperiala a trecut de la Cirus si de la persani la Alexandru eel Mare, iar de la el la regii
elenistici, Tmparatii romani, califii musulmani, dinastii indieni si in cele din urma chiar si la conducatorii sovietici si
presedintii americani. Aceasta viziune imperiala binevoitoare a justificat existenta imperiilor ti a contestat nu doar
incercarile popoarelor supuse de a se revolta, ci si incercarile popoarelor independente de a se opune expansiunii
imperiale.

Viziuni imperiale asemanatoare au aparut independent de modelul persan in alle parti ale lumii, mai ales Tn America
Centralg, in regiunea Anzilor si in China. Conform teoriei politice chineze traditionale, Cerul (Tian) este sursa
oricdrei autoritati legitime pe pamant. Cerul alege cea mai vrednicd persoana sau familie

si le da Mandatul Cerului. Aceasta persoana sau aceasta familie domnesc ii|K peste Tot ceea ce se afla sub Cer
(Tiarvcia), In beneficiul tuturor locuitorilor. A»| fel, o autoritate legitima este - prin definitie - universala. Daca un
conduci! nu are Mandatul Cerului, atunci nu are legitimitatea necesara pentru a condu fie si un singur oras. Daca un
conducator beneficiaza de un atare Mandat, e! dator sa raspandeasca dreptatea si armonia 1n intreaga lume. Mandatul
Cerul) nu poate fi dat mai multor candidati simultan si In consecinta nu se poate legii iul existenta a mai mult de un
singur stat independent.

Primul Tmparat al imperiului chinez unificat, Qin Shi Huangdi, se lauda ( ,,in toate cele sase parti [ale universului]
totul i apartine Tmparatului... oriund se gaseste urma de picior omenesc, nu e nici unul care sa nu fi devenit un

supui [al imparatului]... bunatatea Iui se intinde pana si asupra vitelor si cailor. Nu i nimeni care sa nu beneficieze de
ea. Fiecare om e in sigurantd sub acoperim siu”*. in gandirea politici chinezi, ca si in memoria istoricd chinez,
epoelli imperiale au fost vazute de aici Tnainte ca epoci de aur ale ordinii si dreptatii. In contrast cu viziunea
occidentala moderna ca o lume justa este alcatuita (lin state-natiuni separate, in China perioadele de fragmentare
politica au fost vazul! ca evuri Intunecate ale haosului si nedreptatii. Aceasta perceptie a avut implicHtll majore
pentru istoria chineza. De fiecare datd cand s-a prabusit un imperiu, teorii politica dominanta a incitat puterile
existente sd nu se multumeasca cu princip«! independente minore, ci sa incerce reunificarea. Mai devreme sau mai
tarziu aceste Incercari reuseau ntotdeauna.

Cand ,,ei" devin ,,noi"

Imperiile au jucat un rol decisiv in a amalgama mai multe culturi mici in mul putine culturi mari. Ideile, oamenii,
bunurile si tehnologia se disemineaza mul usor inauntrul granitelor unui imperiu decat intr-o regiune fragmentata
polititil Destul de des, imperiile Tnsesi au raspandit deliberat idei, institutii, cutume sl norme. Un motiv era sa-si faca
propria viatd mai usoara. E dificil sa conduci un imperiu n care fiecare mic district are propriul set de legi, propriul
sistem dJ scriere, propria limba si propriii bani. Standardizarea a fost o binecuvantiitl pentru imparati.

Un al doilea motiv la fel de important pentru care imperiile raspandeau In mod activ o cultura comuna era acela de a
castiga legitimitate. Cel putin din vreme« lui Cirus si a lui Qin Shi Hudngdi, imperiile si-au justificat actiunile -
indiferent daca a fost vorba de construirea unor drumuri sau de varsari de sange - ca fiind necesare pentru
raspandirea unei culturi superioare de pe urma careia cei cuceriti beneficiau chiar mai mull decat cuceritorii.

Beneficiile erau uneori evidente - aplicarea legii, planificarea urbana, standardizarea greutatilor si masurilor -, alteori
indoielnice - impozite, recrutdri, cultul imparatului. Tnsa majoritatea elitelor imperiale credeau In mod sincer ca
lucrau peniru bunastarea generald a tuturor locuitorilor imperiului. Clasa conducdtoare din China i trata pe vecinii
propriei tari si pe supusii straini ai acesteia ca pe Idtte barbari demni de mild, cdrora imperiul trebuia sa le aduca
beneficiile culturii. Mandatul Cerului 1i era acordat imparatului nu pentru a exploata lumea, ci pentru a educa
umanitatea. Romanii Tsi justificau si ei dominatia sustinand ca le «duceau barbarilor pacea, justitia si civilizatia.
Salbaticii germani si galii pictati unisera In mizerie si ignoranta pana cand romanii i-au Tmblanzit cu dreptul lor,

I iui spalat Tn bai publice si i-au facut sa propaseasca cu ajutorul filosofiei. Imperiul Maurya din secolul al III-lea
1.Hr. si-a asumat ca misiune diseminarea nvataturilor lui Buddha Tn randul unei lumi ignorante. Califii musulmani
au primit un inundat divin ca sa raspandeasca revelatia Profetului, in mod pasnic, daca acest lucru era cu putinta, ori
cu sabia, daca se dovedea necesar. Imperiul Spaniol si cel I'urlughez au proclamat ca nu cautau bogatii in Indii si in



America, ci convertirea paganilor la adevarata credinta. Soarele nu apunea niciodata peste misiunea britanicd de a
disemina evangheliile gemene ale liberalismului si liberului-schimb. Sovieticii s-au simtit datori sa faciliteze marsul
istoric inexorabil de Ia capitalism I Hire dictatura utopica a proletariatului. Multi americani sustin in prezent ca
pentru guvernul lor e un imperativ moral sa aduca in tarile Lumii a Treia beneficiile democratiei si drepturilor
omului, chiar daca aceste bunuri sunt livrate cu rachete tie croaziera si avioane F-16.

Ideile culturale diseminate de imperiu erau rareori creatia exclusiva a elitei conducatoare. Deoarece viziunea
imperiala tinde sa fie universala si deschisa, era relativ usor pentru elitele imperiale sa adopte idei, norme si traditii
de oriunde le gaseau, 1n loc sa se agate cu fanatism de o singura traditie retrograda. Desi unii Tmparati au Tncercat sa-
si purifice culturile si sa se intoarca la ceea ce considerau ca sunt radacinile lor, in cea mai mare parte imperiile au
produs civilizatii hibride care au absorbit multe lucruri de la popoarele supuse. Cultura imperiala a Romei era greaca
in aproape aceeasi masura in care era romana. Cultura imperiala a Abbasizilor era In parte persana, in parte greaca,
in parte araba. Cultura imperiald mongola era o copie a celei chineze. in Statele Unite imperiale, un presedinte
american cu sange kenyan poate savura o pizza italiana In timp ce se uita la filmul favorit, Lawrence al Arabiei, o
epopee britanica despre revolta araba impotriva turcilor.

Nu e vorba ca acest melting pot ar fi facut procesul de asimilare culturala mai usor In vreun fel pentru cei Invinsi.
Civilizatia imperiala se prea poate sa fi absorbit numeroase contributii venind de la diferite popoare cucerite, insa
rezul-Inlul hibrid era totusi strdin pentru marea majoritate. Procesul de asimilare era

adesea dureros si traumatizant. Nu e usor sé renunti la o traditie locald familii si de care esti atasat, la fel cum e
dificil si stresant sa Intelegi si sa adopti cultura noua. Inca si mai rau, chiar si atunci cand popoarele supuse

reuseau adopte cultura imperiala, putea sa dureze decenii, dacd nu secole pana cand el imperiala le accepta ca o parte
dintre ,,noi”. Generatiile dintre momentul cuceri si cel al acceptarii se aflau Intr-o situatie ingrata. si pierdusera deja
cultura lovi mult iubita, dar nu li se permitea sa ia parte in mod egal la lumea imperiald. I >1 potriva, cultura lor
adoptiva continua sa-i considere drept barbari.

Imaginati-va un iberic de stirpe aleasa care traieste la un secol dupa cade Numantiei. Vorbeste dialectul lui celtic
nativ cu parintii, dar a Tnvatat o Iul impecabila, doar cu un usor accent, fiindca are nevoie de ea pentru a-si cont

li afacerile si a trata cu autoritatile. E ingaduitor cu gustul sotiei sale pentru zorzoi complicate, dar e usor stingherit
de faptul ca ea, la fel ca alte femei autohtoi pastreaza aceasta ramasita a gustului celtic - ar prefera ca ea sa adopte
simplilni bijuteriilor purtate de sotia guvernatorului roman. El insusi poarta tunici romul si, multumita succesului sau
ca negustor de vite, datorat nu Tn mica masti priceperii lui Tn subtilitatile dreptului comercial roman, a reusit sa-si
construiam o vila in stil roman. Totusi, desi poate sa recite pe de rost cartea a treia a Geti gicelor lui Vergiliu,
romanii Tnca 1l trateaza ca si cum e semibarbar. 1si da seail cu ciuda ca nu va obtine niciodata o functie oficiala - sau
unul dintre locurile | adevarat bune in amfiteatru.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, multi indieni educati primeau aceeasi leet de la stapanii lor britanici. O faimoasa
anecdota vorbeste de un indian ambitii care stapanea subtilitatile limbii engleze, lua lectii de dans occidental si

chiar obisnuise sa manance cu furculita si cutitul. inzestrat cu noile lui maniere, a cai torit In Anglia, a studiat dreptul
la University College London si a devenit avoei Totusi, acest tanar absolvent de drept, imbracat cu costum si
cravatd, a fost arunc dintr-un tren Tn colonia britanicd Africa de Sud pentru ca a insistat sa calatorea» la clasa intai, In
loc sa se multumeasca cu clasa a treia, cu care trebuiau sa mear| oamenii ,,colorati” ca el. Numele lui era Mohandas
Karamchand Gandhi.

in unele cazuri procesele de aculturatie si asimilare dardmau pand la urm barierele dintre nou-veniti si vechea elita.
Cei cuceriti nu mai vedeau imperiu ca pe un sistem strain de ocupatie, iar cuceritorii ajungeau sa-i considere

egnlll lor pe supusi. Stdpanitori si supusi deopotriva ajungeau sa-i vada pe ,,ei” drepl ,,noi”. Dupa secole de
dominatie imperiald, tuturor supusilor Romei li s-a acorda in cele din urma cetatenia romana. Non-romanii au ocupat
ranguri Tnalte Tn corpul ofiteresc al legiunilor romane si au fost numiti senatori. in anul 48 d.lli , imparatul Claudius a
primit in Senat mai multi notabili galici, pe care, a observul intr-un discurs, ,,obiceiurile, cultura si legaturile
casatoriei i-au amestecat cu noii Senatorii snobi au protestat fata de introducerea acestor fosti dusmani Tn inimii

MNtemului politic roman. Claudius le-a reamintit un adevar incomod. Majoritatea lumiliilor lor senatoriale
descindeau din triburi italiene care luptasera odinioara Impotriva Romei si carora li s-a acordat mai tarziu cetatenia



romand. Ba chiar, Ic-a amintit impdratul, propria sa familie se trdgea din sabini°.

in secolul al I1-lea d.Hr., Roma a fost condusa de o succesiune de imparati udscuti in Peninsula Iberica, in ale caror
vene curgeau probabil cel putin cateva picaturi de sange iberic local. Se considera In general ca domniile lui

Traian, Hadrian, Antoninus Pius si Marcus Aurelius au constituit epoca de aur a imperiului. Dupa asta, toate
barierele etnice au fost Tnlaturate. imparatul Septimius Severus (193-211) era vlastarul unei familii punice din Libia.
Elagabalus (218-222) era sirian. imparatului Filip (244-249) i se spunea colocvial ,,Filip Arabul”. Noii cetateni ai
imperiului au adoptat cultura imperiala romana cu un asemenea entuziasm incat, timp de secole si chiar milenii dupa
ce imperiul Tnsusi s-a prabusit, au continuat sa vorbeasca limba imperiului, sa creada in Dumnezeul crestin pe care
imperiul 1l adoptase din una dintre provinciile sale levantine si sa trdiasca potrivit legilor imperiului.

Un proces similar a avut loc in Imperiul Arab. Atunci cdnd a fost fondat la jumatatea secolului al Vll-lea d.Hr.,
acesta se baza pe o diviziune clara ntre elita iirabo-musulmana conducatoare si egiptenii, sirienii, iranienii si
berberii subjugati, care nu erau nici arabi si nici musulmani. Multi supusi ai imperiului au adoptat treptat credinta
musulmand, limba araba si o cultura imperiala hibrida. Vechea elita araba 1i privea pe acesti parveniti cu o profunda
ostilitate, temandu-se sa nu-si piarda statutul si identitatea aparte. Convertitii plini de frustrare cereau sus si tare sa
primeasca o parte egala in cadrul imperiului si in lumea islamului, iu cele din urma au obtinut ce au vrut. Egiptenii,
sirienii si mesopotamienii au lost vazuti din ce Tn ce mai mult drept ,,arabi”. Arabii, la randul lor - indiferent daca
erau arabi ,,autentici” din Arabia sau arabi de data recenta din Egipt si Siria -, au ajuns sa fie dominati din ce in ce
mai mult de musulmanii non-arabi, in special de iranieni, turci si berberi. Marele succes al proiectului imperial
arab a constat Tn faptul ca cultura imperiala pe care a creat-o a fost adoptata cu entuziasm de numerosi non-arabi,
care au continuat sa o sustind, sa o dezvolte si sa o disemineze - chiar si dupa ce imperiul initial s-a prabusit, iar
arabii ca grup etnic si-au pierdut dominatia.

in China, succesul proiectului imperial a fost chiar mai mare. Timp de mai bine de doud mii de ani, un valmasag de
grupuri etnice si culturale socotite initial barbare au fost integrate cu succes 1n cultura chineza imperiala si au intrat
in randurile chinezilor Han (numiti astfel dupa Imperiul Han care a stapanit China din 206 1.Hr. pana in 220 d.Hr.).
Realizarea suprema a imperiului chinez este ca e Tnca viu, desi e dificil sa fie vazut ca un imperiu, mai putin in unele

regiuni

de la periferie precum Tibetul si Xinjiang. Mai mult de 90% din populatia Chinei se vede pe sine si e vazuta de altii
drept Han.

Putem intelege procesul de decolonizare din ultimele cateva decenii Intr-uil mod similar. in epoca moderna
europenii au cucerit mare parte a globului sub pretextul raspandirii unei culturi occidentale superioare. Au avut atat
de mult succes Incat miliarde de oameni au adoptat treptat parti semnificative din aceastl cultura. Indieni, africani,
arabi, chinezi si maori au Tnvatat franceza, engleza sl spaniola. Au inceput sa creada in drepturile omului si Tn
principiul autodeterml* narii si au adoptat ideologii occidentale precum liberalismul, capitalismul, cornu« nismul,
feminismul si nationalismul.

in secolul XX, grupuri locale care adoptasera valorile occidentale au cerul egalitate cu cuceritorii lor europeni
tocmai Tn numele acestor valori. Multe lupto anticoloniale au fost purtate sub stindardul autodeterminarii,
socialismului sl drepturilor omului, toate acestea fiind mosteniri occidentale. Asa cum egiptenii, iranienii si turcii au
adoptat si au adaptat cultura imperiald pe care au mostenii o de la cuceritorii arabi initiali, la fel indienii, africanii si
chinezii de astazi an acceptat mare parte din cultura imperiala a fostilor for stapani occidentali, desi au incercat sa o
modeleze 1n acord cu nevoile si traditiile for.

Ciclul imperial
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Baieti buni si baieti rai in istorie

E tentant sa Tmpadrtim istoria In mod transant in baieti buni si baieti rai, cu luate imperiile trecute in randul baietilor
rai. Caci marea majoritate a imperiilor * au Intemeiat pe sange si si-au mentinut puterea prin opresiune si razboi.
Totusi, cele mai multe culturi actuale se bazeazd pe mosteniri imperiale. Daca imperiile Mint prin definitie rele, ce

spune acest lucru despre noi?

Exista scoli de gandire si miscari politice care Tncearca sa curete cultura umana de imperialism, lasand Tn urma ceea
ce ele pretind ca este o civilizatie purd, autentica, nepatata de pacat. Aceste ideologii sunt In cel mai bun caz naive ;
in cel mai rau, servesc drept fatada ipocrita nationalismului rudimentar si intolerantei. Ati putea eventual argumenta
ca unele dintre nenumaratele culturi care au aparut 1n zorii istoriei cunoscute au fost pure, neatinse de pacat si
necorupte de alte societati. insd, Tncepand din acei zori Incoace, nici o cultura nu poate ridica aceasta pretentie in



mod rezonabil, cu siguranta nici o cultura care exista n prezent pe pamant. Toate culturile umane sunt cel putin Tn
parte mostenirea imperiilor yl civilizatiilor imperiale si nici o operatie academica sau politica nu poate
extirpa mostenirea imperiala fara sa omoare pacientul.

Ganditi-va, de exempluy, la relatia de iubire-ura dintre republica indiana independenta de astazi si stapanirea
britanica. Cucerirea si ocupatia britanica in India ini costat viata a milioane de indieni si au fost responsabile de
umilirea si exploatarea continua a altor sute de milioane. Cu toate acestea, multi indieni au adoptat, cu entuziasmul
noilor convertiti, idei occidentale precum autodeterminarea si drepturile omului si au fost dezolati cand britanicii au
refuzat sa actioneze Tn concordanta cu propriile valori declarate, acordandu-le indienilor fie drepturi egale In calitate
de supusi britanici, fie independenta.

19. Gara Chhatrapati Shivaji din Mumbai. Si-a Tnceput existenta ca Victoria Station, Bombay. Britanicii au
construit-o in stilul neogotic care era popular in Marea Britanh la sfarsitul secolului al XIX-lea. Un guvern
nationalist hindus a schimbat atat numeh orasului, cat si al garii, dar nu a aratat nici o dorinta de a demola o cladire
atat di magnifica, chiar daca era construita de opresorii straini.

Totusi, statul indian modern este un vlastar al Imperiului Britanic. Britanici i-au omorat, i-au lezat si i-au persecutat
pe locuitorii subcontinentului, dar au si unificat un mozaic naucitor de regate, principate si triburi razboinice, creand
o0 constiinta nationald comuna si o tara care a functionat mai mult sau mai putin cu o singura unitate politica. Au pus
bazele sistemului juridic indian, au creat struc* tura administrativa si au construit reteaua de cdi ferate care s-a
dovedit decisiva pentru integrarea economica. India independenta a adoptat democratia occiden tald, in varianta ei
britanica, ca forma de guvernamant. Engleza este Tn continuare lingua franca a subcontinentului, un idiom neutru pe
care vorbitorii nativi dl hindi, tamild si malayalam il pot utiliza pentru a comunica. Indienii sunt jucdtori de crichet si
bautori de ceai pasionati, iar jocul si bautura sunt deopotriva mosteniri britanice. Cultivarea ceaiului In scopuri
comerciale nu a existat Tn India pana la jumatatea secolului al XIX-lea, cand a fost introdusa de Compania brita nica
a Indiilor de Est. Sahibii britanici snobi au fost cei care au raspandit obiceiul de a bea ceai pe intreg subcontinentul.

Cati indieni ar cere astdzi un referendum pentru a scapa de democratie, limba engleza, reteaua de cai ferate, sistemul
juridic, crichet si ceai pe motiv cd sunt mosteniri imperiale ? Iar daca ar face acest lucru, oare convocarea unui
referendum pentru a decide asupra chestiunii nu ar demonstra tocmai datoria pe care acestia o au fata de fostii lor
stapani ?

Chiar daca am dezavua complet mostenirea unui imperiu brutal in speranta de a reconstrui si salvgarda culturile
»autentice" care 1-au precedat, dupa toate probabilitatile ceea ce am apara nu ar fi nimic altceva decat mostenirea
unui imperiu
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20. Taj Mahal. Un exemplu de culturd indiand autentica sau creatia straina a imperialismului musulman ?

mai vechi si nu mai putin brutal. Cei care detesta mutilarea culturii indiene de catre guvernarea britanica sanctifica
fara sa stie mostenirile Imperiului Mogul si Sultanatului din Delhi. Si oricine incearca sa salveze ,,cultura indiana
autentica” de influentele straine ale acestor imperii musulmane sanctifica mostenirile Imperiului Gupta, Imperiului
Kushan si Imperiului Maurya. Daca un nationalist hindus extremist ar distruge toate cladirile lasate de cuceritorii
britanici, cum e gara centrala din Mumbai, ce s-ar ITntampla cu constructiile lasate de cuceritorii musulmani ai Indiei,

precum Taj Mahal?

Nimeni nu stie cu adevarat cum sa rezolve aceasta problema spinoasa a mostenirii culturale. Pe orice cale apucam,
primul pas e sd recunoastem complexitatea dilemei si sa acceptdm ca Impartirea simplista a trecutului Tn baieti buni
si baieti rdi nu ne duce nicdieri. Cu exceptia cazului in care, desigur, suntem dispusi sa admitem ca urmdm de obicei
exemplul baietilor rai.

Noul imperiu global

Din jurul anului 200 1.Hr., majoritatea oamenilor au trait In cadrul imperiilol Pare probabil ca si in viitor cei mai
multi oameni vor trdi Intr-unul. Tnsa dl aceasta data imperiul va fi cu adevarat global. Viziunea imperiala a
domina)ici asupra intregii lumi ar putea fi iminenta.

Pe masura ce inaintam in secolul XXI, nationalismul pierde rapid teren. I)|Q ce Tn ce mai multi oameni cred ca
umanitatea Intreaga este sursa legitim# « autoritatii politice, mai degraba decat membrii unei nationalitati anume, si
c| apararea drepturilor omului si protejarea intereselor Intregii specii umane ar trebui sa fie lumina calauzitoare a
politicii. Daca asa stau lucrurile, existenta a aproapl 200 de state independente e mai curand o piedica decat un
ajutor. Cata vremi suedezii, indonezienii si nigerienii merita aceleasi drepturi ale omului, nu ar II mai simplu ca un
singur guvern global sa le apere?



Aparitia unor probleme globale prin esenta lor, precum calotele glaciare caii se topesc, macina legitimitatea care le
mai ramane statelor-natiuni independentii Nici un stat suveran nu va fi capabil sa rezolve de unul singur problema
incalziri, globale. Mandatul chinez al Cerului a fost dat de Cer pentru a rezolva problemell umanitatii. Mandatul
modern al Cerului va fi dat de umanitate pentru a rezolvi problemele cerului, cum sunt gaura din stratul de ozon si
acumularea gazelor fl efect de sera. Culoarea imperiului global ar putea foarte bine sa fie verdele. 1

in 2014, lumea este Tnca fragmentata din punct de vedere politic, Insa statei# 1si pierd rapid independenta. Nici unul
dintre ele nu poate cu adevarat sa duel politici economice independente, sa declare si sa poarte razboaie dupa cum
iii# chef sau chiar sa-si conduca propriile treburi interne dupa cum considera d« cuviinta. Statele sunt din ce in ce
mai expuse la masinatiile pietelor globale, Tu amestecul companiilor si organizatiilor nonguvernamentale globale si
la super« vizarea opiniei publice globale si a sistemului judiciar international. Statele sun, obligate sa se conformeze
standardelor globale de comportament financiar, politiei de mediu si justitie. Fluxuri colosal de puternice de capital,
fortd de munca sl informatie schimba si modeleaza lumea, dand din ce in ce mai putina atentii granitelor si opiniilor
statelor.

Imperiul global care e faurit sub ochii nostri nu este guvernat de nici un sini sau grup etnic determinat. intr-un mod
foarte asemandtor Imperiului Roman tarziu, este condus de o elita multietnica si este tinut laolalta de o cultura
comuni si de interese comune. Peste tot In lume, tot mai multi Intreprinzatori, ingineri, experti, savanti, juristi si
manageri sunt chemati sa se alature imperiului. Acesti« trebuie sa chibzuiasca daca sa raspunda chemarii sau sa
ramana loiali statului sl poporului lor. Din ce in ce mai multi aleg imperiul.

Capitolul 12

Legea religiei

in piata medievala din Samarkand, un oras construit intr-o oaza din Asia Centrald, negustorii sirieni isi treceau
mainile peste matasuri chinezesti fine, nomazii fiorosi din stepa 7si etalau cel mai nou lot de sclavi cu parul galben
ca paiul adusi din apusul indepartat, iar pravaliasii isi indesau In pungi monede stralucitoare din aur pe care se
puteau vedea inscriptii exotice si profiluri de regi necunoscuti. Aici, in unul din principalele locuri din epoca 1n care
rutele comerciale din est si vest, nord si sud se intdlneau, unificarea omenirii era un fapt zilnic. Acelasi proces a
putut fi observat atunci cand s-a strans armata lui Kubilai-Han pentru a invada Japonia in 1281. Calaretii mongoli
imbracati in piei si blanuri isi 1'reeau coatele de pedestrasii chinezi cu palarii de bambus, soldatii beti din

trupele auxiliare coreene se luau la harta cu marinarii tatuati din Marea Chinei de Sud, genistii din Asia Centrala
ascultau cu gura cascata povestile Inflorite ale aventurierilor europeni si cu totii ascultau de porunca unui singur
imparat.

intre timp, In jurul lacasului sacru Kaaba din Mecca, unificarea omenirii avea loc cu alte mijloace. Daca ati fi fost
niste pelerini la Mecca, inconjurand cel mai sfant loc de pelerinaj al islamului in anul 1300, v-ati fi putut gasi in
compania unui grup din Mesopotamia, cu mantiile fluturand Tn vant, ochii arzand de extaz si gurile repetand unul
dupa altul cele 99 de nume ale lui Dumnezeu. Chiar n lata, sosit din stepele Asiei, ati fi putut vedea un patriarh turc
batut de soare si de vant, sontacdind sprijinit intr-un baston si mangaindu-si barba ganditor. Intr-o parte, unde
bijuterii din aur stralucesc pe pielea neagra ca smoala, s-ar fi putut afla un grup de musulmani din regatul african al
Maliului. Aromele de cuisoare, curcuma, nucsoara si sare de mare ar fi semnalat prezenta unor frati Intru

credinta din India, sau poate din misterioasele insule ale mirodeniilor mai de la est.

in prezent, religia este adesea consideratd o sursa de discriminare, dezacord si dezbinare. Totusi, religia a fost de fapt
al treilea mare factor de unificare a omenirii, impreuna cu banii si imperiile. Intrucat toate ordinile si ierarhiile
sociale sunt imaginate, ele sunt toate fragile, iar cu cét societatea e mai mare, cu atat e mai fragila. Rolul istoric
crucial al religiei a fost sa confere legitimitate supraumana acestor structuri fragile. Religiile afirma ca legile noastre
nu sunt rezultatul

capriciilor omenesti, ei sunt hotarate de o autoritate absoluta si suprema. Acest ucru contribuie la a plasa cel putin
unele legi fundamentale dincolo de orice posibilitate de contestare, asigurand astfel stabilitatea sociala.



Religia poate fi asadar definita ca un sistem de norme sv valori umane cart e Intemeiaza pe o credintd Intr-o ordine
supraumand. Acest lucru implica doua riterii distincte :

. Religiile sustin ca exista o ordine supraumana, care nu e produsul capriciilot sau invoielilor omenesti. Fotbalul
profesionist nu e o religie, pentru ca, In ciuda numeroaselor lui legi, rituri si ritualuri adesea bizare, toata lumea
stie ca oamenii au inventat ei insisi fotbalul, iar FIFA poate Tn orice moment sa mareasca dimensiunile portii sau sa
anuleze regula ofsaidului.

. Pe baza acestei ordini supraumane, religia instituie norme si valori pe care le considera obligatorii. Multi
occidentali cred astazi in fantome, zane si reincarnare, insa aceste credinte nu sunt o sursa de standarde morale si de
conduita. Ca atare, ele nu constituie o religie.

i ciuda capacitatii lor de a legitima ordini sociale si politice extinse, nu toate ligiile si-au actualizat acest potential.
Pentru a uni sub egida ei un vast teritoriu cuit de grupuri disparate de fiinte omenesti, o religie trebuie sa posede
inca ma calitati. Mai Intai, trebuie sa Imbratiseze o ordine supraumana universala, ire este adevarata Tntotdeauna si
pretutindeni. Apoi, trebuie sd insiste pe dise-inarea acestei credinte In randul tuturor oamenilor. Cu alte cuvinte,
trebuie sa : universala si misionara.

Cele mai faimoase religii din istorie, precum islamul si budismul, sunt uni-rsale si misionare. in consecintd, lumea
tinde sa creada ca toate religiile sunt fel. De fapt, majoritatea religiilor arhaice erau locale si exclusiviste. Adeptii ¢
credeau 1n zeitati si spirite locale si nu erau interesati sa converteasca intreaga »a umana. Atat cat stim, religiile
universale si misionare au Tnceput sa apara abia primul mileniu .Hr. Aparitia lor a reprezentat una dintre cele mai
importante 'olutii din istorie si a avut o contributie vitala la unificarea umanitatii, la fel aparitia imperiilor universale
si a banilor universali.

Tacerea mieilor

Cand animismul era sistemul dominant de credinta, normele si valorile umane miau sa ia In considerare perspectiva
si interesele unei multitudini de alte te, precum animalele, plantele, zanele si spiritele. De exemplu, o ceata de atori-
culegatori din valea Gangelui ar fi putut stabili o regula care sa le rzica oamenilor sa taie un smochin deosebit de
mare, de teama ca spiritul

smochinului sfl nu sc manie si sa se razbune. () allfl centfl de vanfltori-culegfltori traind in valea Indului ar t'i putut
sa Ic interzicd oamenilor sa vaneze vulpi eu coada alba, fiindca o vulpe cu coada alba i-a dezvaluit odata unei
batrane intelepte unde putea gasi ceata pretiosul obsidian.

Astfel de religii tindeau sa adopte o perspectiva foarte locala si sa puna accentul pe trasaturile unice ale unor locuri,
climate si fenomene specifice. Majoritatea vanatorilor-culegatori isi petreceau intreaga viata pe o arie nu mai mare
de o mie de kilometri patrati. Pentru a supravietui, locuitorii unei anumite vai aveau nevoie sa Inteleaga ordinea
supraumanad care reglementa valea lor si sa-si adapteze comportamentul Tn consecinta. Nu avea nici un rost sa incerci
sa convingi locuitorii unei vai indepartate sa respecte aceleasi reguli. Oamenii de pe valea ludului nu se deranjau sa
trimitd misionari In valea Gangelui pentru a-i convinge pe localnici sa nu vaneze vulpile cu coada alba.

Revolutia Agricola pare sa fi fost Insotita de o revolutie religioasa. Vanatorii-culegatori adunau plante si vanau
animale salbatice care puteau fi vazute ca avand un statut egal cu Homo sapiens. Faptul ca oamenii vanau oi nu
tacea ca oile sa fie inferioare oamenilor, la fel cum faptul ca tigrii vanau oameni nu facea ca oamenii sa fie inferiori
tigrilor. Fiintele comunicau direct unele cu altele si isi negociau regulile care guvernau habitatul lor comun. Din
contrd, agricultorii detineau si manipulau plantele si animalele si nu se puteau cobori pana la a negocia cu
posesiunile lor. in consecintd, primul efect religios al Revolutiei Agricole a fost sa transforme plantele si animalele
din membri egali ai unei mese rotunde spirituale in proprietati.

Acest lucru a creat totusi o mare problema. Agricultorii si-ar fi dorit, poate, sa aiba un control absolut asupra oilor
lor, dar stiau foarte bine ca controlul lor era limitat. Puteau sd le nchida in tarcuri, sa castreze berbecii si sa
praseasca oile selectiv, totusi nu puteau sa se asigure ca oile concepeau si fatau miei sanatosi si nici nu puteau
impiedica izbucnirea unor epidemii mortale. Cum puteau atunci sa asigure fecunditatea turmelor lor?



Una din principalele teorii despre originea zeilor sustine ca zeii au capatat importanta pentru ca ofereau o solutie la
aceasta problema. Zei precum zeita fertilitatii, zeul cerului si zeul medicinei au trecut in prim-plan atunci cand
plantele si animalele si-au pierdut capacitatea de a vorbi, iar rolul principal al zeilor a fost acela de a media ntre
oameni si plantele si animalele mute. Mare parte din vechea mitologie este de fapt un contract legal In care oamenii
promit zeilor credintd vesnica in schimbul controlului asupra plantelor si animalelor - primele capitole din cartea
Facerii sunt un exemplu tipic Tn aceasta privinta. Mii de ani dupa Revolutia Agricold, cultul religios a constat Tn
principal n faptul ca oamenii aduceau miei, vin si turte ca ofrande puterilor divine, care fagaduiau in schimb recolte
imbelsugate si turme fertile.

Revolutia Agricola a avut initial un impact mull mai mic asupra statutului ailor elemente ale sistemului animist,
precum pietrele, izvoarele, spiritele mortilor si demonii. Totusi, si acestea si-au pierdut treptat din importanta in
favoarea noilor zei. Atat timp cat oamenii au trait toata viata pe un teritoriu limitat la cateva sute de kilometri patrati,
majoritatea nevoilor lor au putut fi satisfacute de spiritele locale. Tnsa, odata ce regatele si retelele comerciale s-au
extins, lumea a avut nevoie sa intre Tn legatura cu entitati ale caror putere si autoritate se intindeau asupra unui intreg
regat ori bazin comercial.

incercarea de a raspunde acestor nevoi a dus la aparitia religiilor politeiste (din limba greaca : poly = multi, theos =
zeu). Religiile respective concepeau lumea ca fiind controlatd de un grup de zei puternici, cum ar fi zeita fertilitatii,
zeul ploii si zeul razboiului. Oamenii se puteau adresa acestor zei, iar zeii puteau catadicsi, dacd primeau rugaciuni
si jertfe, sd aduca ploaie, victorie In razboi sau sanatate.

Animismul nu a disparut cu totul odata cu aparitia politeismului. Demonii, zanele, spiritele mortilor, pietrele,
izvoarele si copacii sacri au ramas o parte integranta a aproape tuturor religiilor politeiste. Aceste spirite erau mult
mai putin importante decat marii zei, dar erau suficient de bune pentru nevoile mundane tie multor oameni obisnuiti.
in vreme ce, n capitala lui, regele sacrifica zeci de terbeci grasi maretului zeu al razboiului, rugandu-se pentru
biruintd asupra barba-ilor, in coliba sa taranul aprindea o lumanare pentru zana smochinului, rugandu-se a aceasta
sa-i ajute fiul bolnav sa se vindece.

Totusi, ascensiunea marilor zei a avut impactul cel mai semnificativ nu asupra ilor sau demonilor, ci asupra
statutului lui Homo sapiens. Animistii credeau ca amenii erau doar una dintre numeroasele creaturi care populau
pamantul. Politistii, in schimb, vedeau tot mai mult lumea ca pe un reflex al relatiei dintre zei oameni. Rugaciunile
noastre, jertfele noastre, pacatele si faptele noastre bune Jtarau soarta intregului ecosistem. O inundatie teribila putea
extermina miliarde ; furnici, cosasi, broaste-testoase, antilope, girafe si elefanti, doar din cauza :sabuintei catorva
sapiens care 1i maniau pe zei. in felul acesta politeismul exalta T numai statutul zeilor, ci si pe acela al umanitatii.
Membrii mai putin norocosi vechiului sistem animist si-au pierdut importanta si au devenit fie figuranti,

: piese de recuzita Tn marea drama a relatiei omului cu zeii.
Beneficiile idolatriei

Doua mii de ani de spalare pe creier monoteista i-au facut pe cei mai multi udentali sa vada politeismul ca pe o
idolatrie ignoranta si puerila. E un stereotip Irept. Pentru a Intelege logica lduntrica a politeismului, e necesar sa
sesizam ea centrala care sustine credinta in mai multi zei.

Politeismul nu contesta neaparat existenta unei singure puteri sau legi earc guverneaza intregul univers. De fapt,
majoritatea religiilor politeiste si ehiar animiste admiteau o astfel de putere suprema care gireaza toti diferitii zei,
demoni si pietre sacre. Tn politeismul grecesc clasic, Zeus, Hera, Apollo si companionii lor erau supusi unei puteri
omnipotente si atotcuprinzatoare - Destinul (Moira, Ananke). Si zeii nordici erau subordonati Destinului, care i-a
menit sa piara in cataclismul Ragnardk-ului (Amurgul zeilor). in religia politeistd a populatiei yoruba din Africa de
Vest, toti zeii s-au ndscut din zeul suprem Olodumare si i-au rdmas supusi. Tn politeismul hindus, un singur
principiu, Atman, controleazi nenumdratii zei si spirite, umanitatea si lumea biologica si fizici. Atman este esenta
sau sufletul etern al Tntregului univers, ca si al fiecarui individ si fenomen.

Intuitia fundamentala a politeismului, cea care 1l distinge de monoteism, este ca puterea suprema care guverneaza
lumea e lipsita de interese si preferinte si este prin urmare indiferenta la dorintele, preocuparile si grijile lumesti



ale oamenilor. E zadarnic sa te rogi la aceasta putere pentru biruinta In razboi, pentru sandtate ori pentru ploaie,
fiindca din perspectiva ei atotcuprinzatoare nu Tnseamna nimic faptul ca un anumit regat Tnvinge sau pierde, ca un
anumit oras prospera sau decade, ca o anumita persoana se vindeca sau moare. Grecii nu au irosit nici o jertfa pentru
Destin, iar hindusii nu au construit nici un templu pentru Atman,

Singura ratiune pentru a te apropia de puterea suprema din univers ar fi aceea de a renunta la toate dorintele si de a
accepta realitatea asa cum este de a accepta chiar si Infrangerile si esecurile ei, saracia, boala si moartea. Astfel,
unii hindusi, cunoscuti sub numele de sddhu sau sannyisi, isi dedica viata Incercirii de a se uni cu Atman, atingand
in felul acesta iluminarea. Ei se straduiesc sa vada lumea din punctul de vedere al acestui principiu fundamental, sa
constientizeze ca, din perspectiva lui eternd, toate dorintele si temerile lumesti sunt fenomene efemere si lipsite de
sens.

Majoritatea hindusilor nu sunt totusi sidhu. Ei sunt cufundati n grijile lor pAmantesti, pentru care Atman nu e de
mare ajutor. Pentru a primi sprijin In astfel de lucruri, hindusii apeleaza la zeii Inzestrati cu puteri partiale.

Ibcmnl pentru ca puterile lor sunt mai degraba partiale decat atotcuprinzatoare, zei precum Ganesa, Laksmi si
Sarasvati au interese si preferinte. Oamenii pol astfel sa cadd la invoiala cu aceste puteri partiale si sa se bazeze pe
ajutorul lor pentru a castiga razboaie si a se vindeca de boli. Exista cu necesitate multe astfel de puteri mai mici, cata
vreme odata ce vei Incepe sa divizezi puterea atoteuprin zatoare a unui principiu suprem, vei sfarsi in mod inevitabil
cu mai mult de o zeitate. De aici pluralitatea zeilor.

Intuitia politeismului contribuie la o toleranta religioasa extinsa. Deoarece politeistii cred, pe de o parte, intr-o putere
suprema complet dezinteresata, iar pe de alta, in multe puteri partiale si interesate, nu e deloc dificil pentru
credinciosii unui zeu sa accepte existenta si eficacitatea altor zei. Politeistnul este Tn mod inerent lipsit de prejudecati
si 1i persecuta arareori pe ,.eretici” si ,,necredinciosi”

Chiar si atunci cand au cladit imperii uriase, politeistii nu au incercat sa-i converteasca pe supusi. Egiptenii, romanii
si aztecii nu au trimis misionari pe meleaguri straine pentru a raspandi cultul lui Osiris, Jupiter sau

Huitzilopochtli (principalul zeu aztec) si nu au trimis cu siguranta armate in acest scop. Popoarele supuse din
intregul imperiu trebuiau sa respecte zeii si ritualurile lui, de vreme ce acesti zei si aceste ritualuri protejau si
legitimau imperiul. Totusi, nu li se cerea sa renunte la zeii si ritualurile lor locale. In Imperiul Aztec, popoarele
cucerite erau obligate sa construiasca temple pentru Huitzilopochtli, insa aceste temple erau construite laolalta cu
cele ale zeilor locali, si nu in locul lor. in multe cazuri elita imperiala insasi adopta zeii si ritualurile popoarelor
supuse. Romanii le-au adaugat bucurosi panteonului lor pe zeita asiatica Cybele si pe cea egipteana Isis.

Singurul zeu pe care romanii au refuzat timp indelungat sa-1 tolereze a fost zeul monoteist si prozelitist al crestinilor.
Imperiul Roman nu le-a pretins crestinilor sa renunte la credintele si ritualurile lor, dar le-a cerut sa recunoasca

zeii protectori ai imperiului si divinitatea Tmparatului. Acest lucru era vazut ca o declaratie de loialitate politica.
Atunci cand crestinii au refuzat vehement sa se supuna si au continuat sa respinga toate Tncercarile de compromis,
romanii au reactionat persecutand ceea ce considerau ca este o factiune subversiva din punct de vedere politic. $i
chiar si acest lucru 1-au facut fara mare convingere. In cei 300 de ani de la rastignirea lui Hristos si pana Ia
convertirea impdratului Constantin, Tmparatii romani politeisti nu au initiat mai mult de patru persecutii generale
impotriva crestinilor. Administratorii si guvernatorii locali au declansat unele violente anticrestine din proprie
initiativa. Totusi, dacd Insumam toate victimele acestor persecutii, reiese ca In aceste trei secole romanii politeisti nu
au omorat mai mult de citeva mii de crestini'. Prin comparatie, in cursul urmétorilor 1.500 de ani, crestinii au
maceldrit crestini cu milioanele pentru a apara interpretdri usor diferite ale religiei iubirii si milei.

Radzboaiele religioase dintre catolici si protestanti care au maturat Europa in secolele al XVI-lea si al XVII-lea sunt
cu deosebire faimoase. Toti cei implicati acceptau divinitatea lui Hristos si evanghelia Lui propovaduind mila si
iubirea. Totusi, nu erau de acord In privinta naturii acestei iubiri. Protestantii credeau cd iubirea divina este atat de
mare, Tncat Dumnezeu S-a Tntrupat si S-a lasat torturat si rastignit, rascumparand astfel pacatul originar si
deschizand portile raiului tuturor acelora care 1si marturiseau credinta in El. Catolicii sustineau ca credinta, desi era
esentiald, nu era suficienta. Pentru a ajunge 1n rai, credinciosii trebuiau sa participe la ritualurile Bisericii si sa faca
fapte bune. Protestantii nu au acceptat acest lucru, sustinand ca un astfel de troc diminueaza maretia si iubirea

lui Dumnezeu. Oricine crede ca ajungerea 1n rai depinde de faptele lui bune isi supraestimeaza propria in,portanta si



lasa sa se Inteleaga ed suferinta lui Hristos pe cruce si iubirea lui Dumnezeu pentru umanitate nu sunt suficiente.

Aceste dispute teologice au devenit atat de violente, Incat in secolele al XVI-lea si al XVII-lea catolicii si
protestantii s-au omorat intre ei cu sutele de mii. I’e 24 august 1572, catolicii francezi care subliniau importanta
faptelor bune au atacat comunitatile de protestanti francezi care scoteau n evidenta iubirea lui Dumnezeu pentru
umanitate. Tn acest atac, asa-numitul Masacru din Noaptea Sfantului Bar lolomeu, Tntre 5.000 si 10.000 de
protestanti au fost macelariti Tn mai putin de 24 de ore. Cand papa de la Roma a auzit vestile din Franta, a fost atat
de coplesit de bucurie incat a cerut sa se oficieze un Te Deum pentru a celebra momentul si I a comandat lui Giorgio
Vasari o frescd a masacrului intr-una din sélile Vaticanului (sala este in prezent inaccesibila vizitatorilor)?. Mai
multi crestini au fost ucisi de fratii lor crestini in aceste 24 de ore decat de Imperiul Roman politeist in intreaga sa
existentd.

Dumnezeu este unul

Cu timpul, unii adepti ai zeilor politeisti au devenit atat de atasati de zeul lor protector specific incat s-au Indepartat
de intuitia politeista fundamentala. Au Inceput sa creada ca zeul lor era singurul zeu si ca El era de fapt puterea
suprema din univers. Totusi, Tn acelasi timp au continuat sa-L vada ca avand interese si preferinte si au crezut ca pot
sa cada la Invoiala cu El. Astfel s-au nascut religiile monoteiste, ai caror adepti se roaga la puterea suprema din
univers sa-i ajute sa se vindece de boli, sa castige la loterie si sa obtina victoria In razboi.

Prima religie monoteista care ne este cunoscuta a aparut in Egipt, n jurul anului 1350 1.Hr., cdnd faraonul
Akhenaton a declarat ca una dintre zeitatile mi nore ale panteonului egiptean, zeul Aton, era in fapt puterea suprema
care guverna universul. Akhenaton a institutionalizat cultul lui Aton ca religie de stat si a Tncer cat sa opreasca cultul
tuturor celorlalti zei. Revolutia lui religioasa a fost totusi un esec. Dupa moartea lui, cultul lui Aton a fost abandonat
in favoarea vechiului panteon.

Politeismul a continuat sa dea nastere ici si colo altor religii monoteiste, insa ele au ramas marginale, nu in ultimul
rand pentru cd nu au reusit sa-si elaboreze propriul mesaj universal. Iudaismul, de exemplu, sustinea ca puterea
suprema din univers avea interese si preferinte, dar ca interesul ei de capetenie privea minuscula natiune evreiasca si
pamantul obscur al lui Israel. Tudaismul avea putine de oferit altor natiuni si Tn cea mai mare parte a existentei sale
nu a fost o religie misionara. Acest stadiu poate fi numit stadiul ,,monoteismului local".

Marea revolutie a venit odatfi eu crestinismul. Aceasta credinta a Tnceput cu o sectd evreiasca ezoterica care Incerca
sa-i convinga pe evrei ca lisus din Nazaret era mesia lor indelung asteptat. Totusi, unul dintre primii lideri ai sectei,
Pavel din Tars, a considerat cd, daca puterea suprema din univers are interese si preferinte si daca si-a dat osteneala
sa se Intrupeze si sa moara pe cruce pentru mantuirea umanitatii, atunci acesta e un lucru pe care toti oamenii trebuie
sa-1 audd, nu doar evreii. Era asadar necesar sa fie propovaduita vestea cea buna - evanghelia despre lisus in Intreaga
lume.

Argumentele lui Pavel au cazut pe un teren fertil. Crestinii au inceput sa organizeze activitati misionare extinse care
ii aveau in vedere pe toti oamenii. n una dintre cele mai bizare Intorsaturi ale istoriei, aceasta secta evreiasca
ezoterica a preluat controlul asupra puternicului Imperiu Roman.

Succesul crestin a servit ca model pentru o alta religie monoteista care a aparut in Peninsula Arabica In secolul al
Vll-lea - islamul. Asemenea crestinismului, si islamul a Inceput ca o mica secta dintr-un colt indepartat al lumii, dar,
printr-o surpriza istorica inca si mai stranie si mai rapida, a izbutit sa iasa din deser-turile Arabiei si sa fondeze un
imperiu imens care se intindea de la Oceanul Atlantic pana in India. De aici Inainte ideea monoteistd a jucat un rol
central in istoria lumii.

Monoteistii au tins sa fie mult mai fanatici si misionari decat politeistii. O religie care recunoaste legitimitatea altor
credinte lasa sa se Inteleaga fie ca zeul ei nu este puterea suprema din univers, fie ca ea a primit de la Dumnezeu
doar o parte din adevarul universal. Deoarece monoteistii au crezut indeobste ca sunt detinatorii intregului mesaj al
singurului Dumnezeu, au fost constransi sa discrediteze toate celelalte religii. De-a lungul ultimelor doua milenii,
monoteistii au Tncercat Tn mod repetat sa-si mareasca influenta exterminand in mod violent orice concurenta.



A functionat. La Tnceputul secolului I d.Hr., abia daca existau monoteisti in lume. Tn jurul anului 500 d.Hr., unul
dintre imperiile cele mai mari ale lumii -Imperiul Roman - era un stat crestin, iar misionarii erau ocupati sa
propovaduiasca crestinismul in alte parti ale Europei, Asiei si Africii. Pana la sfarsitul primului mileniu d.Hr.,
majoritatea oamenilor din Europa, vestul Asiei si nordul Africii erau monoteisti si imperii care se Intindeau de la
Oceanul Atlantic Tn Himalaya pretindeau ca reprezinta vointa unicului Dumnezeu atotputernic. La

inceputul secolului al XVI-lea, monoteismul domina cea mai mare parte a Afro-Asiei, cu exceptia estului Asiei si a
regiunilor sudice ale Africii, si Incepea sa-si intinda lungile tentacule catre Africa de Sud, America si Oceania. In
prezent, Tn afara estului Asiei, majoritatea oamenilor sunt adeptii uneia sau alteia dintre religiile monoteiste, iar
ordinea politica globala este cladita pe temelii monoteiste.

Islamul dupd 1000 i )
- Crestinismul 500-1500 j

e — (Califatul musulman la apogeul siu s

Harta 4. Raspandirea crestinismului si a islamului.

Totusi, asa cum animismul a continuat sa supravietuiasca In cadrul politels inului, la fel politeismul a continuat sa
supravietuiasca Tn cadrul monoteismului, in teorie, daca cineva crede ca puterea suprema din univers are interese
si preferinte, ce rost mai are sa venereze puteri partiale ? Cine ar vrea sa abordeze un birocrat nelnsemnat cand
biroul presedintelui 1i este deschis ? Ba chiar teologia monoteista tinde sa nege existenta tuturor zeilor cu exceptia
Zeului suprem si sfl abata ploaie de foc si pucioasa asupra oricui indrazneste sa-i venereze.

Cu toate acestea, a existat Intotdeauna o prapastie intre teoriile teologice sl realitatile istorice. Majoritatea oamenilor
au avut dificultati sa digere pana la capat ideea monoteista. Au continuat sa imparta lumea in ,,noi” si ,,ei” si sfl
vada puterea suprema din univers ca prea indepartata si straina pentru nevoile lor lumesti. Religiile monoteiste au
dat zeii afara cu mult tam-tam, doar ea sfl i primeasca Tnapoi pe usa din dos. Crestinismul, de exemplu, si-a construit
propriul panteon de sfinti, al caror cult diferea foarte putin de cel al zeilor politeisti,

Asa cum zeul Jupiter apara Roma, iar Huitzilopochtli apara Imperiul Aztec, la fel fiecare regat crestin avea propriul
sfant protector care 1l ajuta sa depaseasca dificultatile si sa castige razboaiele. Anglia era ocrotita de Sfantul
Gheorghe, Scotia de Sfantul Andrei, Ungaria de Sfantul .Stefan, iar Franta il avea pe Sfantul

Martin. Orasele si targurile, profesiile, ba eliiar si bolile - fiecare avea propriul sfant. Orasul Milano il avea pe
Sfantul Ambrozie, In timp ce Sfantul Marcu avea grija de Venetia. Sfantul Florian 1i apara pe cosari, in timp ce



Sfantul Matei le didea o mana de ajutor perceptorilor de impozite atlati la ananghie. Daca suferea! de migrene,
trebuia sa te rogi la Sfantul Acachie, dar, daca te dureau dintii, atunci Sfanta Apollonia era un auditor mult mai
indicat.

Sfintii crestini nu doar ca semanau cu vechii zei politeisti. Adesea erau chiar icesti zei politeisti deghizati. De
exemplu, zeita principala a Irlandei celtice inainte le adoptarea crestinismului a fost Brigid. Cand Irlanda a fost
crestinata, Brigid i fost si ea botezatd. A devenit Sfanta Brigit, care e si in ziua de astdzi cea mai 'eneratd sfantd a
Irlandei catolice.

Batalia dintre bine si rau

Politeismul a dat nastere nu doar religiilor monoteiste, ci si celor dualiste, eligiile dualiste afirma existenta a doua
puteri opuse : binele si raul. Spre eosebire de monoteism, dualismul considera ca raul e o putere independenta, ire nu
este nici creatda de Dumnezeul bun, nici subordonata lui. Dualismul sustine t Intregul univers este un cdmp de batalie
intre aceste doua forte si ca orice se itdmpla in lume e parte din Infruntarea respectiva.

Dualismul este o viziune asupra lumii foarte atractiva, pentru cd are un raspuns urt si simplu la faimoasa problema a
raului, una dintre preocuparile fundamen-ie ale gandirii omenesti. ,,De ce existd raul in lume? De ce exista
suferinta? e ce oamenilor buni li se intdmpla lucruri rele ? ” Monoteistii trebuie sa practice veritabild gimnastica
intelectuald pentru a explica cum un Dumnezeu omniscient, unipotent si desavarsit de bun permite sa existe atat de
multa suferintd In lume. explicatie bine-cunoscuta spune ca acesta e felul in care Dumnezeu face cu tintd liberul-
arbitru al oamenilor. Daca nu ar exista raul, oamenii nu ar putea :ge Intre bine si rau si prin urmare nu ar exista
liberul-arbitru. Totusi, acesta in raspuns non-intuitiv care ridica imediat o multime de noi intrebari. Liberul-)itru te
permite oamenilor sa aleaga raul. Multi aleg intr-adevar raul si, potrivit iriei monoteiste standard, aceasta alegere
trebuie sd atraga dupd ea pedeapsa ina. Dar daca Dumnezeu stia dinainte cd o anumita persoana isi va folosi liberul-
litru pentru a alege raul si ca n consecinta va fi condamnata la chinuri vesnice iad pentru acest lucru, de ce a creat
Dumnezeu acea persoand? Teologii au is nenumadrate carti pentru a raspunde unor astfel de intrebari. Unora
raspunde li se par convingatoare. Altora nu. Sigur e Insa cd monoteistii trec prin mente grele incercand sa rezolve
problema raului.

Pentru dualisti, raul e usor de explicat. Chiar si oamenilor huni li se intdampin lucruri rele pentru cd lumea nu e
guvernatd doar de un Dumnezeu bun. O putere u raului independenta actioneaza in lume. Iar o putere rea face lucruri
rele.

Dualismul are propriile inconveniente. Desi rezolva problema raului, este descumpanit de problema ordinii. Daca
lumea a fost creata de un singur Dumnezeu, r limpede de ce este un loc atat de ordonat, in care toate asculta de
aceleasi legi. Dur daca binele si raul se infrunta pentru controlul asupra lumii, cine instituie legile care guverneaza
acest razboi cosmic? Doua state rivale pot lupta unul eu celalalt pentru ca amandoua se supun acelorasi legi ale
fizicii. O racheta lansata din Pakistan poate lovi niste tinte aflate in India deoarece gravitatia actioneaza In acelasi
mod in ambele tari. Cand binele si raul se Infruntd, caror legi comune se supun ele si cine a decretat aceste legi ?

Asadar, monoteismul explica ordinea, dar este pus In incurcaturd de rau. Dualismul explica raul, dar este pus in
dificultate de ordine. Exista o singura modalitate logica de a rezolva enigma : sa sustii ca exista un singur Dumnezeu
omnipotent care a creat intregul univers - si cd El este rau. Insd nimeni In istorie nu a avut Curajul sa sustina o
asemenea credinta.

Religiile dualiste au Inflorit mai bine de o mie de ani. Candva intre 1500 1.Hr. si 1000 1.Hr., un profet pe nume
Zoroastru (Zarathustra) a fost activ undeva Tn Asia Centrala. Crezul sau a trecut din generatie in generatie pana ce a
devenit cea tuai importantd dintre religiile dualiste - zoroastrismul. Zoroastrienii vedeau lumea ca pe o batalie
cosmica intre zeul bun Ahura Mazda si zeul rau Angra Mainyu. Oamenii trebuiau sa-1 ajute pe zeul bun In aceasta
batalie. Zoroastrismul a fost o religie importanta n timpul Imperiului Persan Ahemenid (550-330 1.1lr,), iar mai
tarziu a devenit religia oficiala a Imperiului Persan Sasanid (224 651 d 1 Ir.). A exercitat o influenta majora asupra
mai tuturor religiilor ulterioare din Orientul Mijlociu si Asia Centrala si a inspirat un numar de alte religii

dualiste, precum gnosticismul si maniheismul.



in secolele al III-lea si al IV-lea d.Hr., maniheismul s-a raspandit din China pana in Africa de Nord, iar pentru o
clipa a parut ca va Invinge crestinismul In lupta pentru dominatie Tn Imperiul Roman. Totusi, maniheii au pierdut
batdlia pentru sufletul Romei In favoarea crestinilor, Imperiul Sasanid zoroastrian a fost rasturnat de musulmanii
monoteisti, iar valul dualist a dat Tnapoi. in prezent, doar o manad de comunitdti dualiste mai supravietuiesc in India
si Orientul Mijlociu.

Totusi, ascensiunea monoteismului nu a eliminat propriu-zis dualismul. Mono leismul iudaic, crestin si musulman a
absorbit numeroase credinte si practici dualiste, iar unele din ideile fundamentale a ceea ce numim ,,monoteism”
sunt, de fapt, dualiste in originea si spiritul lor. Nenumarati crestini, musulmani si evrei cred intr-o puternica forta a
raului - precum cea pe care crestinii 0 numesc

Diavolul sau Satana -, care poate sa actioneze independent, sa lupte impotrivit Dumnezeului bun si sa dezlantuie
prapadul tara permisiunea lui Dumnezeu.

Cum poate un monoteist sa adere la o astfel de credinta dualista (care, Intre altele, nu e de gasit nicaieri in Vechiul
Testament) ? Din punct de vedere logic, este imposibil. Fie crezi Intr-un singur Dumnezeu atotputernic, fie crezi in
doua puteri opuse, din care nici una nu este omnipotentd. Totusi, oamenii au o miraculoasa capacitate de a crede In
contradictii. Asa ca nu ar trebui sa ne surprindd ca milioane de crestini, musulmani si evrei piosi reusesc sa creada
simultan Intr-un Dumnezeu omnipotent si un Diavol independent. Nenumarati crestini, musulmani si evrei au mers
atat de departe incat sa-si Inchipuie chiar ca Dumnezeu are nevoie de ajutorul nostru in lupta lui impotriva
Diavolului, ceea ce a inspirat intre altele apelul la jihad si cruciade.

Un alt concept dualist cheie, in special in gnosticism si maniheism, a fost distinctia neta dintre corp si suflet, dintre
materie si spirit. Gnosticii si maniheii au sustinut ca zeul bun a creat spiritul si sufletul, pe cand materia si

corpurile sunt creatia zeului rau. Omul, potrivit acestei viziuni, serveste ca teren de batalie intre sufletul bun si
corpul rau. Dintr-o perspectiva monoteistd, asa ceva e lipsit de sens - de ce sa distingem atat de net Intre corp si
suflet sau Intre materie si spirit? Si de ce sa sustinem ca corpul si materia sunt rele? La urma urmei, toate au fost
create de acelasi Dumnezeu bun. insa monoteistii nu s-au putut tine departe de fascinatia exercitata de dihotomiile
dualiste, tocmai pentru ca ele 1i ajutau sa rezolve problema raului. Asa Incat astfel de opozitii au devenit in cele din
urma pietre de temelie ale gandirii crestine si musulmane. Credinta in rai (ilmparatia zeului bun) si iad (imparatia
zeului rau) a fost si ea dualista la origine. Nu exista nici o urma a acestei credinte in Vechiul Testament, care in plus
nu afirma nicaieri ca sufletele oamenilor continua sa traiasca dupa moartea trupului.

De fapt, monoteismul, asa cum a evoluat in istorie, e un caleidoscop de mosteniri monoteiste, dualiste, politeiste si
animiste, amestecate sub o singura umbreld divind. Crestinul obisnuit crede In Dumnezeul monoteist, dar si In
Diavolul dualist, In sfintii politeisti si In spiritele animiste. Istoricii religiilor au un nume pentru aceasta profesare
simultand a unor idei diferite si chiar contradictorii si pentru combinatia de ritualuri si practici preluate din diferite
surse. Se numeste sincretism. De fapt, sincretismul e poate singura mare religie mondiala.



Legea naturii

Toate religiile pe care le-am discutat pand acum au in comun o caracteristica importanta : toate se centreaza pe o
credinta Tn zei si alte entitati supranaturale. Acest lucru le pare de la sine Inteles occidentalilor, care sunt familiarizati
mai

ales eu credin(e monoteiste si politeiste. Totusi, istoria religioasa a lumii nu se reduce de fapt la istoria zeilor. in
primul mileniu 1.Hr., religii de un tip cu totul nou au inceput sé se raspandeasca In Afro-Asia. Aceste religii nou-
venite, precum Jalnismul si budismul 1n India, daoismul si confucianismul Tn China si stoicismul, cinismul si
epicureismul Tn bazinul mediteraneean, erau caracterizate de indife rcnta lor fata de zei.

Aceste credinte sustineau ca ordinea supraumana care guverneaza lumea e mai degraba produsul legilor naturale
decat al vointei si capriciilor divine. Unele dintre aceste religii ale legii naturale au continuat sa afirme existenta
zeilor, dar zeii lor erau supusi legilor naturii in aceeasi masura ca oamenii, animalele si plantele. Zeii aveau rolul lor
in ecosistem, la fel cum elefantii si porcii-spinosi II aveau pe al lor, dar nu puteau sa modifice legile naturii mai mult
decat elefantii, lin exemplu tipic este budismul, cea mai importanta dintre vechile religii ale legii naturale si care
ramane panad astazi una dintre credintele majore.

Figura centrald a budismului nu e un zeu, ci o fiinta omeneascd, Siddhartha (iautama. Potrivit traditiei budiste,
Gautama era mostenitorul unui mic regal Himalayan, undeva in jurul anului 500 1.Hr. Tanarul print a fost puternic
afectat de suferinta pe care o vedea pretutindeni in jurul lui. A vazut ca barbatii si femeile, copiii si batranii sufereau
cu totii nu doar din pricina unor calamitati ocazionale precum razboaiele si epidemiile, ci si din cauza grijilor,
frustrarilor si nemultu mirilor, toate parand sa fie o parte inseparabila a conditiei umane. Oamenii urma resc bogatia
si puterea, dobandesc cunostinte si proprietati, zamislesc fii si fiice si construiesc case si palate. Totusi, orice ar
realiza, nu sunt niciodata multumiti. Cei care traiesc in saracie viseaza la bogatii. Cei care au un milion vor doua
milioane. Cei care au doud milioane vor zece milioane. Pana si cei bogati si faimosi simt rareori multumiti. Si ei sunt
chinuiti de temeri si griji permanente, pana cand boala, batranetea si moartea le aduc un sfarsit amar. Tot ce a
acumulat cineva dispare asemenea fumului. Viata e o goana continua si fara rost. Dar cum putem scapa de asta ?

La varsta de 29 de ani, Gautama s-a strecurat afara din palat in toiul noptii, lasdndu-si In urma familia si posesiunile.
A calatorit ca un vagabond fara ada post prin tot nordul Indiei, cdutand o cale de salvare din suferinta. A

vizitat asramuri si a stat in preajma unor guru, dar nimic nu l-a eliberat cu toiul o anumita nemultumire raméanea
mereu. Nu a disperat. A hotarat sa cerceteze sule rinta de unul singur, pana cand gasea o metoda pentru eliberarea
deplina. A petre cut sase ani meditand la esenta, cauzele si leacurile suferintei omenesti. La sfarsit a ajuns la
intelegerea faptului ca suferinta nu e cauzata de nenoroc, de nedreptatea sociala sau de capriciile divine. Mai
degraba, ea e pricinuita de tiparele propriei noastre minti.
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Harta 5. Rdaspandirea budismului.

Intuitia lui Gautama a fost c4, indiferent ce experimenteaza mintea, ea reactio* leaza de obicei prin dorinta, iar
dorinta implicad intotdeauna nemulfumire. Cand nintea experimenteaza ceva neplacut, doreste sa scape de ceea ce o
irita. Cand :xperimenteaza ceva placut, doreste ca placerea sa persiste si sa sporeasca. Prin irmare, mintea e mereu
nemultumita si nu-si poate gasi linistea. Acest lucru e oarte limpede atunci cand experimentam lucruri neplacute,
precum durerea. Atat imp cat durerea continua, suntem nemultumiti si facem tot ce putem pentru a capa de ea.
Totusi, chiar si atunci cand experimentam lucruri placute, nu suntem iciodata satisfacuti. Fie ne temem ca placerea
ar putea sa dispara, fie speram ca r putea sa creasca. Oamenii viseaza ani Intregi sa-si gaseasca dragostea, dar

suni rreori satisfacuti atunci cand o gasesc. Unii se tem ca partenerul 1i va parasi ; Itii simt ca s-au multumit cu putin
si ca ar fi putut gasi pe cineva mai bun. Si a totii stim oameni care reusesc sa faca si una, si alta.

Zeii ne pot trimite ploaie, institutiile sociale pot sa ne ofere justitie si asistenta ledicala, iar coincidentele norocoase
ne pot transforma Tn milionari, Tnsa nimic in toate acestea nu ne poate schimba tiparele mentale fundamentale. Ca
atare, chiar cei mai mari regi sunt condamnati sa duca o viata plina de griji, fiind Tncercati lincetat de suparari si
suferinte si aflandu-se mereu Tn cautare de placeri mai mari.

Gautama a descoperit ca exista o eale de a iesi din acest eere vicios. Daca, cand mintea experimenteaza ceva placut
ori neplacut, ea intelege pur si simplu lucrurile asa cum sunt, atunci nu exista suferinta. Daca incerci un sentiment
de tristete tdra sa doresti ca tristetea sa dispard, continui sa simti tristete, dar nu suferi din cauza ei. De fapt, tristetea
poate fi chiar fecunda. Daca incerci un sentiment de bucurie fara sa doresti ca bucuria sa persiste si sa sporeasca,
continui sa simti bucurie fara sa-ti pierzi pacea sufleteasca.

Dar cum determini mintea sa accepte lucrurile asa cum sunt, eliberand-o de dorinta? Sa accepte tristetea ca tristete,
bucuria ca bucurie, durerea ca durere? Gautama a elaborat un set de tehnici de meditatie care antreneaza mintea
sa experimenteze realitatea asa cum este, fara dorinte. Aceste practici deprind mintea sa si Indrepte toatd atentia spre

intrebarea ,,Ce sentiment incerc acum?”, in loc de ,,Ce sentiment as prefera sa Incerc ? ”. E dificil sa atingi aceasta
stare mentala, dar nu este imposibil.

Gautama a fundamentat aceste tehnici de meditatie Intr-un set de reguli etice, menite sa ajute oamenii sa se
concentreze pe experienta reala si sa evite sa cada prada dorintelor si fanteziilor. Si-a Tnvatat adeptii sa se fereasca de
crima, promiscuitate sexuala si furt, deoarece asemenea fapte intretin focul dorintei (de putere, de placeri senzuale
sau de bogatie). Cand flacarile s-au stins cu lotul, dorinta e Tnlocuita de o stare de multumire si seninatate deplina,



cunoscuta drept nirvana (semnificatia literala a acestui cuvant e ,,stingerea focului”). Cei care au mins nirvana sunt
complet eliberati de orice suferinta. Ei experimenteaza realitatea cu maxima claritate, eliberati de fantezii si
conceptii gresite. Desi foarte probabil se vor mai confrunta cu neplaceri si dureri, asemenea experiente nu-i vor
mai face nefericiti. Cineva care nu are dorinte nu poate suferi.

Conform traditiei budiste, Gautama insusi a atins nirvana si s-a eliberat complet de suferinta. Din acel moment
nainte a fost cunoscut ca ,,Buddha”, care iTnseamna ,,Cel Iluminat”. Buddha si-a petrecut restul vietii explicandu-le
altora ceea ce a descoperit, in asa fel incéat fiecare sa poata fi eliberat de suferinta. Si-a rezumai Invataturile Intr-o
singura lege : suferinta se naste din dorinta ; singurul mod dc a te elibera complet de suferinta este sa te eliberezi
complet de dorinta ; iar singurul mod de a te elibera de dorinta este sa-ti antrenezi mintea sa experimenteze realitatea
asa cum este.

Aceasta lege, cunoscutd ca dharma sau dhamma, este considerata de budisli o lege universala a naturii. Ca suferinta
se naste din dorinta e ceva adevarat ntotdeauna si pretutindeni, asa cum 1n fizica moderna E este ntotdeauna egala
cu mc'. Budistii sunt cei care cred In aceasta lege si fac din ea pivotul tuturor activitatilor lor. in schimb, credinta n
zei are o importanta minora pentru ei. Primul principiu al religiilor monoteiste este ,,Dumnezeu exista. Ce asteapta
de la mine?”. Primul principiu al budismului este ,,Suferinta existd. Cum scap de ea?”

Budismul nu neaga existenta zeilor - acestia suni Infatisati drept liinte puternica care pot aduce ploi si victorii -, Tnsa
ei nu au nici o influenta asupra legii ca suferinta se naste din dorinta. Daca mintea cuiva este eliberata de orice
dorintfl, nici un zeu nu-1 poate face nefericit. in mod reciproc, odatd ce dorinta se nast# in sufletul cuiva, toti zeii din
univers nu-1 pot salva de suferinta.

Cu toate acestea, la fel ca religiile monoteiste, religiile premoderne ale legii naturale, precum budismul, nu s-au
detasat niciodata cu adevarat de cultul zeilor. Budismul le spunea oamenilor ca trebuie sa urmareasca scopul ultim al
eliberarii complete de suferintd, Tn locul simplelor opriri din drum cum sunt prosperitatea economica si puterea
politica. Totusi, 99% dintre budisti nu atingeau nirvana si, chiar daca sperau sa faca acest lucru ntr-o viata
ulterioard, isi dedicau cea mal mare parte a vietilor lor actuale urmaririi unor scopuri lumesti. Asa incat continuau sa
venereze diferiti zei, precum zeii hindusi In India, zeii bon 1n Tibet si zeii shinto In Japonia.

in plus, cu timpul mai multe secte budiste au alcdtuit panteonuri de Buddha si bodhisattva. Acestia sunt fiinte
omenesti Si non-umane care au capacitatea sa atinga eliberarea completa de suferintd, dar care renunta la aceasta
eliberare din compasiune, pentru a ajuta nenumaratele fiinte prinse Tnca n ciclul nefericirii, In loc sa venereze zei,
multi budisti au inceput sa venereze asemenea fiinte iluminate, cerdndu-le ajutorul nu doar pentru a atinge nirvana,
ci si pentru a rezolva probleme lumesti. Gasim astfel multi Buddha si bodhisattva In Intreaga Asie de Est care isi
petrec timpul aducand ploaia, oprind epidemiile si chiar castigand razboaie sangeroase - in schimbul rugaciunilor, al
florilor colorate, al mirosului de tamaie si al ofrandelor constand in orez si dulciuri.

Cultul omului

Ultimii 300 de ani sunt adesea Infatisati ca o epoca a secularismului Tn expansiune, in care religiile si-au pierdut tot
mai mult din importantd. Daca vorbim de religiile teiste, acest lucru este in mare masura corect. Dar daca ludm in
considerare religiile legii naturale, atunci modernitatea se dovedeste a fi o epoca a fervorii religioase intense, a
stradaniilor misionare fara precedent si a celor mai sangeroase razboaie religioase din istorie. Epoca moderna a fost
martora ascensiunii unui numar de noi religii ale legii naturale, precum liberalismul, comunismul, capitalismul,
nationalismul si nazismul. Acestor credinte nu le place sa fie numite religii si se refera la ele insele ca la ideologii. E
insa doar un exercitiu semantic. Daca o religie este un sistem de norme si valori umane care se intemeiaza

pe credinta Intr-o ordine supraumand, atunci comunismul sovietic nu a fost mai putin o religie decat islamul.

Islamul e, desigur, diferii de comunism, pentru efi islamul vede ordinea supra umana care guverneaza lumea ca fiind
decretatd de un zeu creator omnipotent, Iii timp ce comunismul sovietic nu credea in zei. Tnsa si budismul da prea
putina atentie zeilor, si totusi 1l clasificim Tn mod obisnuit drept o religie. Asemenea budistilor, comunistii credeau
ntr-o ordine supraumanad a legilor naturale si Imuabile care trebuie sa calduzeasca actiunile omenesti. In timp ce
budistii cred ca legea naturii a fost descoperita de Siddhartha Gautama, comunistii credeau ca legea naturii a fost
descoperita de Karl Marx, Friedrich Engels si Vladimir llici Lenin. Asemanarea nu se opreste aici. La fel ca alte



religii, si comunismul are scripturile sale sfinte si cartile sale profetice, precum Das Kapital a lui Marx, care
prevestea ca istoria urma sd se Incheie curand cu victoria inevitabila a proletariatului. Comunismul isi avea
sarbatorile si ceremoniile sale, cum sunt I Mai si aniversarea Revolutiei din Octombrie. Avea teologi experti iu
dialectica marxista si fiecare unitate din armata sovietica avea un capelan, cunoscut sub numele de comisar, care
supraveghea pietatea de care dadeau dovada solda(ii si ofiterii. Comunismul avea martiri, rdzboaie sfinte si erezii
precum trotkismul. Comunismul sovietic era o religie fanatica si misionara. Un comunist devot nu putea fi crestin
sau budist si de la el se astepta sa propovaduiasca evanghelia lui Marx si Lenin chiar si cu pretul vietii.

S-ar putea ca unii cititori sa nu se simta tocmai in largul lor cu astfel de rationamente. Daca va face sa va simtiti mai
bine, sunteti liberi sa continuati sa numiti comunismul o ideologie, si nu o religie. Nu are nici o importanta.

Putem Tmparti credintele in religii centrate pe zei si ideologii lipsite de zei care pretind ca sunt bazate pe legi
naturale. Tnsa atunci, pentru a fi coerenti, ar trebui sa catalogam cel putin unele secte budiste, daoiste si stoice mai
degraba ca ideologii decat ca religii. in mod reciproc, ar trebui sa remarcam ca credinta In zei persista in cadrul
multor ideologii moderne si ca unele dintre ele, mai ales liberalismul, au prea putin sens fara aceasta credinta.

Ar fi imposibil sa examindm aici istoria tuturor noilor credinte moderne, mal ales ca intre acestea nu exista granite
clare. Ele nu sunt mai putin sincretice decat monoteismul si budismul popular. Asa cum un budist poate venera
zeitati hinduse si asa cum un monoteist poate crede Tn existenta lui Satan, la fel americanul tipic din zilele noastre
este simultan un nationalist (crede in existenta unei natiuni americane care are un rol special de jucat in istorie), un
capitalist adept al pielei libere (crede ca competitia deschisa si urmarirea propriului interes sunt cele mai bune cai de
a crea o societate prospera) si un umanist liberal (crede ca oamenii au fost inzestrati de creatorul lor cu anumite
drepturi inalienabile). Nationalismul va fi discutat in capitolul 18. Capitalismul - cea mai de succes dintre

religiile moderne - beneficiaza de un Intreg capitol, 16, care expune principalele sale
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Credinta In ordinea supraumana
Religia este un sistem de norme §i valori umane care se intemeiazd pe credinfa intr«

ordine supraumana. Teoria relativitatii nu este o religie, pentru ca (cel putin pana fu prezent) nu exista norme si
valori umane care sa se intemeieze pe ea. Fotbalul nu esti o religie, pentru ca nimeni nu sustine ca regulile lui
reflecta niste edicte supraumane, Islamul, budismul si comunismul sunt toate religii, pentru ca sunt sisteme de norme
sl valori umane care se intemeiaza pe credinta Intr-o ordine supraumana. (Observa/I diferenta dintre suprauman si
supranatural. Legea budista a naturii si legile marxiste ale istoriei sunt supraumane, intrucat nu au fost legiferate de
oameni. Totusi, ele nu

sunt supranaturale.)



credinte si ritualuri. In paginile care ne mai riman din acest capitol ma voi ocupi
de religiile umaniste.

Religiile teiste se concentreaza pe cultul zeilor. Religiile umaniste venereaza umanitatea sau, mai corect spus, pe
Homo sapiens. Umanismul este o credinta potrivit careia Homo sapiens are o natura unica si sacra, care e
fundamental diferita de natura tuturor celorlalte animale si a tuturor celorlalte fenomene. Umanistii cred ca natura
unica a lui Homo sapiens este cel mai important lucru din lume si ca determina semnificatia a tot ceea ce se ITntampla
in univers. Binele suprem este binele lui Homo sapiens. Restul lumii si toate celelalte fiinte exista doar n beneficiul
acestei specii.

Toti umanistii venereaza umanitatea, Tnsa nu cad de acord asupra definitiei ei. Umanismul s-a scindat n trei secte
rivale care se ceartd In privinta definitiei exacte a ,,umanitatii”, la fel cum sectele crestine rivale se cearta n

privinta definitiei exacte a lui Dumnezeu. in prezent, secta umanistd cea mai impor-anta este umanismul liberal, care
considera ca ,,umanitatea” este o calitate a tamenilor individuali si ca libertatea indivizilor este prin urmare
sacrosanctd, ’otrivit liberalilor, natura sacra a umanitatii rezida in fiecare Homo sapiens ndividual. Esenta launtrica a
oamenilor individuali confera semnificatie lumii si :ste sursa oricarei autoritati etice si politice. Dacad ne confruntam
cu o dilema clica sau politicfi, ar licitul sa privim Tnauntrul noNtru si sd ascultdm vocea noastra launtrica - vocea
umanitatii. Principalele comandamente ale umanismului liberal «unt menite sa protejeze libertatea acestei voci
interioare Tmpotriva oricarei Intruziuni sau lezari. Aceste comandamente sunt cunoscute in mod colectiv

cu ,,drepturile omului”.

Acesta este motivul pentru care, de exemplu, liberalii obiecteaza impotriva torturii si a pedepsei cu moartea. La
inceputurile Europei moderne, se considera I it ucigasii violeaza si destabilizeaza ordinea cosmica. Pentru a readuce
echilibrul In cosmos, era necesar ca criminalul sa fie torturat si executat in mod public, in hsii fel incat fiecare sa
poata vedea ca ordinea este restabilita. Sa asiste la executii ingrozitoare era una dintre distractiile favorite ale
londonezilor si parizienilor din vremea lui Shakespeare si Moliére. Tn Europa de astazi, omuciderea e vazuta ca o
violare a naturii sacre a umanitatii. Pentru a restaura ordinea, europenii actuali nu tortureaza si nu executa criminalii.
in schimb, pedepsesc un ucigas in modul pc cure il considera cel mai ,,uman” cu putintd, aparand si chiar recladind
in felul ncesta sanctitatea lui umana. Onorand natura umana a criminalului, li se reaminteste tuturor de sanctitatea
umanitatii, iar ordinea este restaurata. Aparand criminalul, indreptam ceea ce acesta a facut gresit.

Chiar daca umanismul liberal sanctifica oamenii, el nu neaga existenta lui Dumnezeu si este, de fapt, fundamentat pe
credinte monoteiste. Credinta liberala In natura libera si sacra a fiecarui individ e o mostenire nemijlocita a

credintei crestine traditionale n sufletele individuale libere si eterne. Fara recurgerea la sufletele eterne si la un
Dumnezeu creator, pentru liberali devine foarte dificil sa explice ce e atat de deosebit in legatura cu acesti sapiens
individuali.

O alta secta importantd este umanismul socialist. Socialistii considera ca ,,umanitatea” are o dimensiune colectiva
mai degraba decat individualista. Ei socotesc drept sacra nu vocea interioara a fiecdrui individ, ci specia

[Tuiiio sapiens ca intreg. In timp ce umanismul liberal are ca scop o libertate cat mai mare cu putinta a oamenilor
individuali, scopul umanismului socialist este egalitatea tuturor oamenilor. Conform socialistilor, inegalitatea este
cea mai marc blasfemie Tmpotriva sanctitatii umanitatii, pentru ca ea privilegiaza trasaturi marginale ale oamenilor
in dauna esentei lor universale. De exemplu, atunci canii bogatii sunt privilegiati in raport cu saracii, conferim o
valoare mai mare banilor decat esentei universale a tuturor oamenilor, care e aceeasi pentru bogati, ca si pentru
saraci.

Asemenea umanismului liberal, umanismul socialist e cladit pe temelii mono teiste. Ideea ca toti oamenii sunt egali
este o versiune reconditionata a convingerii monoteiste ca toate sufletele sunt egale Tnaintea lui Dumnezeu. Singura
sectd umanista care s-a eliberat Inlr-adevar de monoteismul traditional este umanismul evolutionist, ai carui cei mai
faimosi reprezentanti sunt nazistii. Ceea ce i-a distini pe nazisti de alte secte umaniste a fost o definitie diferita a
L2umanitatii”, uitM profund influentata de teoria evolutiei. Spre deosebire de alti umanisti, nazistii credeau ca
umanitatea nu este ceva universal si etern, ci mai degraba o speelfl supusa schimbarii, care poate evolua sau
degenera. Omul poate evolua in supraom sau poate degenera in suborn.



Ambitia principala a nazistilor era aceea de a proteja omenirea de degeneram si de a Incuraja evolutia ei ascendenta.
Din acest motiv au spus nazistii cd raul ariana, cea mai avansata forma a umanitatii, trebuia sa fie apdrata si
stimulata, pe cand tipurile degenerate de Homo sapiens, precum evreii, romii, homosexualii si bolnavii mintali,
trebuiau sa fie izolate si chiar exterminate. Nazistii au explicat ca Homo sapiens Tnsusi a aparut atunci cand o
populatie ,,superioara” de oameni arhaici a evoluat, in timp ce populatii ,,inferioare” precum neanderthalienii s-

au stins. Aceste populatii diferite nu erau la Tnceput nimic altceva decat rase diferite, dar s-au dezvoltat Tn mod
independent pe cai proprii de evolutie. Era foarte posibil ca acest lucru sa se intample din nou. Potrivit nazistilor,
Homo sapiens se divizase deja Tn mai multe rase distincte, fiecare cu trasaturile ei unice. Una dintre aceste rase, rasa
ariand, avea trasaturile cele mai remarcabile - rationalismul, frumusetea, integritatea, harnicia. Rasa ariana avea
astfel potentialul de a transforma omul in supraom. Alte rase, precum evreii si negrii, erau neanderthalienii
prezentului, posedand trasaturi inferioare. Daca li se permitea sa se Tnmulteasca si mai ales sfl se casatoreasca cu
arieni, aveau sa corupa toate populatiile umane si sa condamne Homo sapiens la extinctie.

Biologii au infirmat intre timp teoria rasiala nazista. in special cercetarile genetice desfasurate dupa 1945 au
demonstrat ca diferentele dintre variile linii de descendenta umane sunt mult mai mici decat au postulat nazistii. insa
aceste concluzii sunt relativ noi. Dat fiind nivelul cunostintelor stiintifice in 1933, convingerile nazistilor nu erau
inacceptabile. Existenta unor rase umane diferite, superioritatea rasei albe si nevoia de a apara si cultiva aceasta rasa
superioara erau convingeri larg raspandite printre cele mai multe elite occidentale. Savantl din cele mai prestigioase
universitati occidentale, utilizand metodele stiintifice ortodoxe ale momentului, publicau studii care dovedeau,
chipurile, ca membrii rasei albe erau mai inteligenti, mai morali si mai capabili decat africanii sau indienii.
Politicieni din Washington, Londra si Canberra luau de bun faptul ca era sarcina for sa impiedice amestecul si
degenerarea rasei albe, restrangand, de exemplu, imigratia din China sau chiar din Italia 1n tari ,,ariene” precum SUA
si Australia.

Aceste pozitii nu s-au schimbat pur si simplu pentru ca au fost publicate noi studii stiintifice. Evolutiile sociale si
politice au fost motoare mult mai puternice «Ic schimbadrii. In acest sens. Hitler si-a sapat nu doar propriul mormant,
ci si pe acela al rasismului Tn general. Cand a declansat al doilea razboi mondial, si-a Constrans adversarii sa faca
distinctii clare Intre ,,noi” si ,,ei”. Ulterior, tocmai pentru ca ideologia nazista era atat de rasista, rasismul a fost
discreditat in Occident. Dar schimbarea a luat timp. Suprematia albilor a ramas o ideologie centrala in politica
americana cel putin pand In anii 1960. Politica Australiei Albe, cure restrangea imigratia oamenilor ce nu erau de
rasa alba in Australia, a rdmas In vigoare pana In 1973. Australienii aborigeni nu au primit drepturi politice egale
pana in anii 1960, iar majoritatea erau Impiedicati sa voteze in alegeri pentru ca erau considerati inapti sa activeze ca
cetateni.

Religiile umaniste - religii care venereaza umanitatea

[Umanismul Umanismul Umanismul

liberal socialist evolutionist

Homo sapiens are o natura unica si sacra care e fundamental diferitd de natura tuturor celorlalte fiinte si fenomene.
Binele suprem este binele umanitatii.

,,Umanitatea” este individualista si  [|,,Umanitatea” este colectiva si[Umanitatea este o specie supusa schimbarii.
rezida in liecare Homo [rezida in specia Homo Oamenii pot degenera in suboameni sau pot
sapiens individual. sapiens ca intreg. evolua In supracameni.

Comandamentul suprem este sa
aparam esenta launtrica si
libertatea fiecarui Homo
sapiens Individual.

Comandamentul suprem este [[Comandamentul suprem este sa aparam
sa apardm egalitatea In cadrul [jomenirea sa nu degenereze in suboameni si sa
speciei Homo sapiens. incurajam evolutia ei In supraoameni.




Nazistii nu detestau umanitatea. Ei combateau umanismul liberal, drepturile omului si comunismul tocmai pentru ca
admirau umanitatea si credeau in polen (laiul remarcabil al speciei umane. insd, urmand logica evolutiei

darwinisle, argumentau ca selectiei naturale trebuie sa i se permita sa elimine indivizii inapti si sa-i lase doar pe cei
mai apti sa supravietuiasca si sa se reproduca. Ajutandu i pe cei slabi, liberalismul si comunismul nu doar ca le
permiteau indivizilor inapti Na supravietuiasca, ci le dadeau chiar posibilitatea sa se reproduca, subminand astfel
selectia naturala. intr-o astfel de lume, oamenii cei mai apti aveau sa Ne Tnece Tn mod fatal Intr-o mare de degenerati
inadaptati. Cu fiecare generatie, omenirea urma sa devina din ce In ce mai putin apta - ceea ce putea duce la extinctia
ei.

200 UNIFICAREA UMANITATH
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21. Un afis al propagandei naziste care arata in dreapta un ,,arian pur din punct de vedert rasial ” si in stanga un
»metis Admiratia nazistilor pentru corpul omenesc este evidenta, la fel ca teama lor ca rasele inferioare ar putea sa
pangdreasca umanitatea si sa determine degenerarea ei.

Un manual de biologie german din 1942 explica in capitolul ,,Legile naturii si umanitatea” ca legea suprema a
naturii este aceea ca toate fiintele sunt prinse intr-o lupta neinduratoare pentru supravietuire. Dupa ce descrie cum
lupta plantele pentru teritoriu, cum lupta gandacii pentru a-si gasi parteneri de imperechere sl asa mai departe,
manualul conchide :

Batalia pentru existenta e dura si neiertatoare, dar este singurul mod de a intretine viata. Aceasta lupta elimina orice
este inapt pentru viata si selecteaza orice este capabil sa supravietuiasca... Aceste legi naturale sunt incontestabile ;
creaturile vii le demonstreaza chiar prin faptul ca supravietuiesc. Ele sunt necrutdtoare. Cei care li se opun vor fi
eliminati. Biologia nu ne vorbeste doar despre animale si plante, ci ne arata sl legile pe care trebuie sa le urmam 1n
existenta noastra si ne oteleste vointa de a trai si a lupta potrivit acestor legi. Sensul vietii este lupta. Vai si amar de
cel care pacatuieste impotriva acestor legi.

Urmeaza un citat din Mein Kampf : ,,Cel care incearca sa lupte impotriva logicii ie fier a naturii lupta astfel
impotriva principiilor carora trebuie sa le mulfumeasca rentru viata sa ca fiinta omeneasca. Sa lupti impotriva naturii



inseamna sa-ti »rovoci propria distrugere’.

22. O banda desenata nazista din 1933. Hiller e Infatisat ca sculptor care creeaza Hupraomul. Un intelectual liberal
ochelarist e ingrozit de violenta necesara pentru a-1 nea. (Observati si glorificarea erotica a corpului omenesc.)
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in zorii celui de-al treilea mileniu, viitorul umanismului evolutionist este neclar. Vreme de 60 de ani dupa incheierea
razboiului impotriva lui Hitler a fost un tabu sa legi umanismul de evolutie si sa pledezi pentru utilizarea unor
metode biologice in vederea ,,upgradarii” lui Homo sapiens. Astazi insa, astfel de proiecte sunt din nou la moda.
Nimeni nu vorbeste despre exterminarea raselor sau a oamenilor inferiori, dar multi se gandesc sa foloseasca
cunostintele noastre tot mai extinse despre biologia umana pentru a crea supracameni.

in acelasi timp, o prapastie uriasa se casca intre tezele umanismului liberal si cele mai recente descoperiri din
stiintele vietii, o prapastie pe care nu o vom mai putea ignora multa vreme. Sistemele noastre politice si juridice
liberale se bazeaza pe credinta ca fiecare individ are o natura launtrica sacra, indivizibila si imuabila, care confera
sens lumii si este sursa oricarei autoritati etice si politice. Aceasta este o reincarnare a credintei crestine traditionale
intr-un suflet liber si etern care rezida In fiecare individ. Totusi, In ultimii 200 de ani, stiintele vietii au subminat
complet aceasta credintd. Oamenii de stiinta care studiaza activitatile interne ale organismului uman nu au gasit nici
un suflet aici. Ei sustin tot mai mult cd comportamentul uman este determinat de hormoni, gene si sinapse, si nu de
liberul-arbitru - eu alte cuvinte, de aceleasi forte care determina comportamentul cimpanzeilor, lupilor si furnicilor.
Sistemele noastre juridice si politice Incearca Tn mare mdsura sa ascunda sub pres asemenea descoperiri incomode.
Dar, cu toata sinceritatea, cat timp vom mai putea pastra zidul care separa departamentul de biologie

de departamentele de drept si stiinte politice?

Capitolul 13

Secretul succesului

Comertul, imperiile si religiile universale au adus 1n cele din urma practic fiecare sapiens de pe fiecare continent in
lumea globala in care traim astazi. Nu ca acest proces de expansiune si unificare a fost liniar sau lipsit de
intreruperi, Totusi, In ansamblu, tranzitia de la multe culturi mici la cateva culturi mari si iu final la o singura
societate globala a fost probabil un rezultat inevitabil al dinamicii istoriei umane.



Dar a spune ca o societate globala este inevitabila nu e acelasi lucru cu li spune ca rezultatul final trebuia sa fie acest
tip determinat de societate globala pe care il avem acum. Ne putem imagina cu siguranta alte rezultate. De ce este
engleza atat de raspandita Tn prezent, si nu daneza? De ce existd in jur de 2 miliarde de crestini si 1,25 miliarde de
musulmani, dar numai 150.000 de zoroastrieni si nici un maniheu ? Daca ne-am putea Intoarce Tn timp acum 10.000
de ani si am repornl intregul proces, o data si incd o datd, am asista mereu la ascensiunea monoteismului si la
declinul dualismului?

Nu putem face un astfel de experiment, asa ca nu stim cu adevarat ce s-ar Intampla. Dar o examinare a doua
caracteristici cruciale ale istoriei ne poate furniza unele indicii.

1. Sofismul privirii retrospective

Fiecare punct din istorie este o rascruce. Un singur drum umblat duce din trecut in prezent, dar miriade de cai se
bifurca in viitor. Unele dintre aceste cai sunt mai largi, mai line si mai bine marcate, si ca atare e mai probabil sa fie
urmate, Tnsa uneori istoria - sau oamenii care fac istoria - ia intorsaturi neasteptate.

La Inceputul secolului al IV-lea d.Hr., Imperiul Roman avea 1n fatd un larg orizont de posibilitati religioase. Ar fi
putut ramane atasat de politeismul lui traditional si pestrit. Tnsa imparatul lui, Constantin, privind Inapoi la un
secol de razboi civil, pare sa se fi gandit ca o singura religie cu o doctrina clara putea sa ajute la unificarea
imperiului sau divers din punct de vedere etnie. Ar fi putut

un aleaga dintr-un numar de culte contemporane pe oricare sa fie religia lui nationala - maniheismul, milraismul,
cultele lui Isis sau Cybele, zoroastrismul, Iudaismul si chiar budismul erau toate optiuni disponibile. De ce a optat
pentru ||»us? Era ceva In teologia crestina care il atrdgea in mod personal sau poate exista un aspect al credintei care
il facea sa considere ca ea ar fi mai usor de folosit pentru scopurile sale? A avut o experienta religioasa sau i-a
sugerat vreunul dintre sfatuitorii lui ca crestinii castigau rapid adepti si ca ar fi fost cel mai bine sa se alature
curentului dominant? Istoricii pot specula, dar nu pot oferi un raspuns definitiv. Ei pot descrie cum s-a impus
crestinismul Tn Imperiul Roman, ilar nu pot explica de ce a fost realizatd aceasta posibilitate determinata.

Care este diferenta dintre a descrie ,,cum” si a explica ,,de ce” ? A descrie ,,cum" Inseamna a reconstitui seria de
evenimente specifice care a dus de la un punct la nilul. A explica ,,de ce” Tnseamna a gasi conexiuni cauzale care dau
seama de realizarea acestei serii particulare de evenimente cu excluderea tuturor celorlalte.

Unii cercetatori oferd intr-adevar explicatii deterministe ale unor evenimente precum ascensiunea crestinismului. Ei
incearca sa reduca istoria umana la actiu liile unor forte biologice, ecologice sau economice. Sustin cd a existat ceva
in legatura cu geografia, trasaturile genetice sau economia Mediteranei romane care ii facut inevitabild ascensiunea
unei religii monoteiste. Totusi, majoritatea istori eilor tind sa fie sceptici In ceea ce priveste astfel de teorii
deterministe. Aceasta e una dintre marcile distinctive ale istoriei ca disciplind academica - cu cat cunosti mai bine o
anumita perioada istorica, cu atat este mai greu sa explici de ce lucru iile s-au petrecut Intr-un fel si nu n altul. Cei
care au doar o cunoastere super liciala a unei anumite perioade tind sa se concentreze exclusiv pe posibilitatea care a
fost In cele din urmad realizata. Ei vin cu o poveste ad-hoc pentru a explica retrospectiv de ce acel rezultat era
inevitabil. Cei care sunt mai bine informati despre perioada respectiva sunt mult mai constienti de cdile care nu au
fost urmate.

De fapt, oamenii care au cunoscut cel mai bine perioada - cei care au trdit In vremea respectiva - au inteles cel mai
putin dintre toti de ce istoria a urmat un anumit curs si nu altul. Pentru romanul obisnuit din vremea lui Constantin,
viitorul era in ceata. E o lege de fier a istoriei ca ceea ce pare inevitabil 1n retrospectiva sa fie departe de a fi evident
la momentul respectiv. Astazi lucrurile nu stau diferit. Am iesit din criza economica globala sau ceea ce e mai rau
abia urmeaza ? Va continua China sd aiba crestere economica pana cand va deveni principalii superputere? isi vor
pierde Statele Unite hegemonia? Este resurgenta fundamen talismului monoteist valul viitorului sau doar o valtoare
locala cu prea putina semnificatie pe termen lung? Ne Indreptam spre dezastrul ecologic sau spre paradisul
tehnologic? Pot fi aduse argumente solide in favoarea tuturor acestor rezultate, dar nu exista nici o cale sa fim siguri
de ele. Peste cateva decenii,

oamenii vor privi In urma si se vor gandi ea raspunsurile la toale aceste intreball erau evidente.



Este deosebit de important sd subliniem ca posibilitati care le par I'oarlt) improbabile contemporanilor se realizeaza
adesea. Cand Constantin s-a urcat pt> tron in 306, crestinismul era doar putin mai mult decat o secta orientala
ezoterici Daca ati fi sugerat atunci ca acesta era pe cale sa devina religia statului roman, ati fi fost luati in rés, asa
cum ati fi luati Tn ras astazi daca ati sugera ca pana tu anul 2050 Hare Krishna va fi religia de stat a SUA. 1n
octombrie 1913, bolsevicii erau o mica factiune rusa radicala. Nici un om rezonabil nu ar fi prezis ca Iii doar patru
ani vor prelua controlul asupra tarii. in 600 d.Hr., ideea ca o ceatd de arabi locuind in desert aveau sa cucereasca
curdnd un teritoriu ce se Intindea de la Oceanul Atlantic pana in India era inca si mai absurda. intr-adevar,

daca armata bizantina ar fi fost capabila sa respinga atacul initial, islamul ar fi rama» probabil un cult obscur, de care
ar fi stiut doar o mana de cunoscatori. Expertll ; ar fi avut atunci o sarcina foarte usoara sa ne explice de ce o
credintd bazata pe o revelatie primitd de un negustor de varsta mijlocie din Mecca nu ar fi putui deveni niciodata
populara.

Nu orice este posibil. Fortele geografice, biologice si economice creeaza constrangeri. Totusi, aceste constrangeri
lasa destul loc pentru evolutii surprin-zatoare, care nu par decise de legi deterministe.

Aceasta concluzie e dezamagitoare pentru multa lume, care prefera ca istorii» sa fie determinista. Determinismul e
atragdtor deoarece implica ca lumea si ere- ] dintele noastre sunt un produs natural si inevitabil al istoriei. Este un
lucru natural i si inevitabil ca noi sa traim In cadrul unor state-natiuni, sa ne organizam econo- I miile potrivit unor
principii capitaliste si sa credem cu fervoare In drepturile omului. A admite ca istoria nu este determinista inseamna
a admite ca e doar o I coincidenta ca majoritatea oamenilor cred astazi Tn nationalism, capitalism sl ] drepturile
omului.

Istoria nu poate fi explicatd Tn mod determinist si nu poate fi prezisa pentru j ca e haotica. Sunt atat de multe forte in
joc, iar interactiunile lor sunt atat de com- 1 plexe, Incat variatii extrem de mici ale marimii fortelor si modului in
care ele j interactioneaza produc diferente uriase Tn privinta rezultatelor. Si nu e doar asta, j ci si faptul ca istoria e
ceea ce se numeste un sistem haotic de ,,ordinul al doilea". | Sistemele haotice au doua forme. Haosul de ordinul
intdi este haosul care nu | reactioneaza la predictiile care se fac despre el. Vremea, de exemplu, este un j sistem
haotic de ordinul Intai. Desi este influentata de miriade de factori, putem sa construim modele pe computere care iau
in considerare din ce in ce mai multi astfel de factori si sa producem previziuni ale vremii din ce Tn ce mai bune.

Haosul de ordinul al doilea este haosul care reactioneaza la predictiile ce se fac despre el si din acest motiv
comportamentul sau nu poate fi prezis niciodata

vu acuratete. Pietele, de exemplu, sunt un sistem haotic de ordinul al doilea. Ce IC va intdmpla daefl vom dezvolta
un program de computer care prevede eu acura lele de 100% pretul de maine al petrolului ? Pretul petrolului va
reactiona imediat la previziune, eare in consecinta nu se va mai materializa. Dacd pretul actual al barilului de petrol
este 90 de dolari, iar programul infailibil de computer prevede va maine acesta va fi 100 de dolari, comerciantii se
vor ingramadi sa cumpere petrol in asa fel incat sa profite de cresterea de pret prevazutd. Drept rezultat, pretul va
sari la 100 de dolari barilul astazi in loc de maine. Ce se va Intdmpla apoi mdine? Nimeni nu stie.

Si politica este un sistem haotic de ordinul al doilea. Multi oameni i critica pe sovietologi pentru cd nu au reusit sa
prezica revolutiile din 1989 si pe expertii In Orientul Mijlociu pentru cd nu au anticipat revolutiile Primdverii Arabe
din 2011. Nu e un lucru corect. Revolutiile sunt, prin definitie, impredictibile. O revolutie predictibila nu izbucneste
niciodata.

De ce nu? Imaginati-va ca sunteti Tn 2010 si niste genii ale stiintelor politice asistate de un computer au dezvoltat un
algoritm infailibil care, incorporat Intr-o interfata atractiva, poate fi comercializat ca predictor de revolutii. 1si ofera
ser viciile presedintelui Hosni Mubarak al Egiptului si, In schimbul unui avans generos, 1i spun acestuia ca, potrivit
previziunilor lor, o revolutie va izbucni cu siguranta in Egipt in cursul anului urmator. Cum va reactiona Mubarak?
Foarte probabil, va scadea imediat taxele si impozitele, va distribui pomeni in valoare de miliarde de dolari catre
cetateni - si 1si va Intari fortele de securitate, pentru orice eventualitate. Masurile preventive functioneaza. Anul
urmator vine si trece si, surpriza, nu e nici o revolutie. Mubarak isi cere banii Tnapoi. ,,Algoritmul vostru nu face doi
bani ! ”, le strigd oamenilor de stiinta. ,,in definitiv as fi putut construi un alt palat, Tn loc sa dau degeaba toti banii
dia.” ,,Dar revolutia nu a avut loc pentru ca am prezis-0”, spun oamenii de stiinta in apararea lor. ,,Profeti care prezic
lucruri ce nu se intampla?”, remarca Mubarak in timp ce le face semn garzilor sa-i Inhate. ,,in piata din Cairo as fi



putut lua o duzind din dstia pe nimic.”

De ce studiem atunci istoria? Spre deosebire de fizica sau economie, istoria nu e un mijloc pentru a face predictii cu
acuratete. Nu studiem istoria pentru a cunoaste viitorul, ci pentru a ne largi orizontul, pentru a ntelege ca

situatia noastra actuala nu este nici naturald, nici inevitabila si ca in consecinta avem mult mai multe posibilitati in
fata noastra decat ne imaginam. De exemplu, faptul ca studiem cum au ajuns europenii sa-i domine pe africani ne
permite sa constien lizam ca nu exista nimic natural sau inevitabil in legatura cu ierarhia rasiala sl ca lumea ar putea
foarte bine sa fie organizata diferit.

2. Clio cea oarba

Nu putem explica alegerile pe care le face istoria, dar putem spune ceva foarlt, mportant despre ele : alegerile istoriei
nu sunt facute Tn beneficiul oamenilor, >4u exista absolut nici o dovada ca fericirea oamenilor sporeste inevitabil

po nasura ce istoria avanseazd. Nu exista nici o dovada ca culturile care sunt benefice lentru oameni trebuie neaparat
sa aiba succes si sa se raspandeasca, in timp ce ulturile mai putin benefice dispar. Nu exista nici o dovada ca
crestinismul a fost I alegere mai buna decat maniheismul sau ca Imperiul Arab a fost mai benefic ecat Imperiul
Persan al Sasanizilor.

Nu exista nici o dovada ca istoria lucreaza Tn beneficiul oamenilor pentru cfl u avem un sistem de masurare obiectiv
pentru un astfel de beneficiu. Culturi iferite definesc binele In mod diferit, iar noi nu avem un etalon obiectiv

cu jutorul cdruia sa discernem intre ele. Desigur, Invingatorii cred intotdeauna cfl efinitia lor e corecta. Dar de ce i-
am crede pe Invingatori? Crestinii cred cfl ictoria crestinismului asupra maniheismului a fost benefica pentru
umanitate, ar, daca nu acceptdm viziunea crestina asupra lumii, atunci nu e nici un motiv 1 fim de acord cu ei.
Musulmanii cred ca caderea Imperiului Sasanid Tn mainile >t a fost benefica pentru umanitate. insd aceste beneficii
sunt evidente doar dacfl :ceptam viziunea musulmana asupra lumii. E perfect posibil sa ne fi fost tuturor lai bine
daca crestinismul si islamul ar fi fost uitate sau Tnvinse.

Tot mai multi specialisti vad culturile ca pe un fel de infectie sau parazit lental, cu oamenii 1n rol de gazda inocenta.
Parazitii organici, precum virusii, diesc in corpul gazdelor for. Se inmultesc si trec de la o gazda la alta, hranindu-se 1
seama gazdelor lor, slabindu-le si uneori chiar omorandu-le. Atat timp cat izdele traiesc suficient pentru a transmite
parazitul, acestuia nu-i pasa de starea izdei sale. In acelasi mod, ideile culturale traiesc Tn mintea oamenilor. Ele

se multesc si trec de la o gazda la alta, slabind ocazional gazdele si uneori chiar norandu-le. O idee culturala -
precum credinta in raiul crestin din cer sau n tradisul comunist de pe pamant - poate determina un om sa-si dedice
viata opovaduirii acelei idei si chiar sa si-o sacrifice Tn acest scop. Omul moare, dar eea se raspandeste. Conform
acestei abordari, culturile nu sunt conspiratii urzite : unii oameni pentru a profita de altii (asa cum tind sa creada
marxistii). Sunt ai degraba paraziti mentali care apar accidental si profita ulterior de toti oamenii

care 1i infecteaza.

Aceasta abordare e numita uneori memetica. Ea presupune cd, asa cum evoluti ganica se bazeaza pe replicarea unor
unitati de informatie organica numiti ,ene”, la fel evolutia culturala se bazeaza pe replicarea unor unitati de
informatie Iturala numite ,,meine”l. Culturile care au succes sunt cele care exceleazd in

reproducerea montelor lor, fara sd tind cont de costurile si beneficiile pe care le Implica acest lucru pentru gazdele
lor.

Majoritatea specialistilor Tn stiinte umane dispretuiesc memetica, vazand-o ca pe Incercarea unui amator de a explica
procesele culturale prin analogii biologice rudimentare. Tnsa multi dintre aceiasi specialisti sunt adeptii surorii
gemene a memeticii - postmodernismul. in loc de meme, ganditorii postmodernisti vorbesc ile discursuri ca de
elementele constitutive ale culturii. Totusi, si ei vad culturile ca propagandu-se fara sa tina cont de ceea ce este
benefic pentru umanitate. De exemplu, ganditorii postmodernisti prezinta nationalismul ca pe un flagel mortal care
s-a raspandit Tn Intreaga lume in secolele al XIX-lea si XX, cauzand razboaie, opresiune, ura si genocide. De Tndata
ce oamenii dintr-o tara erau infectati cu acesta, cei din tarile invecinate aveau si ei toate sansele sa ia virusul.
Virusul nationalist se prezenta ca fiind benefic pentru oameni, si totusi a fost benefic mai cu seama pentru el insusi.



Argumente similare apar frecvent in stiintele sociale, sub auspiciile teoriei jocurilor. Teoria jocurilor explica cum, in
sistemele cu mai multi jucatori, opinii si tipare comportamentale care sunt daundtoare pentru toti jucatorii reusesc
totusi sa prinda raddcini si sa se propage. Cursele Tnarmarilor sunt un exemplu faimos. Multe curse ale Tnarmarilor Ti
falimenteaza pe toti cei care iau parte la ele, fara sa schimbe cu adevarat balanta de putere militard. Cand Pakistanul
cumparad avioane de luptd avansate, India rdspunde In acelasi mod. Cand India construieste bombe nucleare,
Pakistanul face acelasi lucru. Cand Pakistanul isi mareste marina militara, India riposteaza. La finalul procesului, e
posibil ca balanta de putere sa ramana asa cum a fost, Tnsa intre timp miliarde de dolari care ar fi putut fi investiti in
educatie sau In sanatate sunt cheltuiti pe arme. Totusi, este dificil sa te opui dinamicii cursei Tnarmarilor. ,,Cursa
fnarmarilor” este un tipar comportamental care se propaga ca un virus de la o tara la alta, ddunand tuturor, dar
lucrand 1n propriul sau beneficiu, potrivit criteriilor evolutioniste de supravietuire si reproducere. (Aveti in vedere ca
o cursa a Tnarmarilor, la fel ca o gena, nu are constiinta nu ncearca in mod constient sa supravietuiasca si sa se
reproduca. Propagarea ci este rezultatul neintentionat al unei dinamici puternice.)

Oricum 1i spuneti - teoria jocurilor, postmodernism sau memetica -, dinamica istoriei nu e orientata catre sporirea
fericirii umane. Nu e nici un temei pentru a crede ca cele mai de succes culturi din istorie sunt cu necesitate cele mai
bune pentru Homo sapiens. La fel ca evolutia, istoria nu tine cont de fericirea organis melor individuale. Iar in ce-i
priveste, oamenii individuali sunt de obicei mult prea ignoranti si slabi pentru a influenta cursul istoriei in avantajul
lor.

Istoria avanseaza de la o rascruce la alta, alegand din cine stie ce motiv mis Icrios sa urmeze mai Intai o cale, apoi o
alta. In jurul anului 1500 d.Hr., istoria

a facut alegerea ei cea mai importantd, .schimband iui doar soarta umanitatii, d probabil pe aceea a Intregii vieti de
pe pamant, li spunem Revolutia Stiintifica A Tnceput Tn Europa Occidentald, o mare peninsula la capatul vestic al
Afro-Asiei, care pana atunci nu jucase un rol important 1n istorie. De ce a Tnceput Revolutia Stiintifica tocmai acolo
dintre toate locurile, si nu in China sau in India? De ce a Inceput la jumadtatea celui de-al doilea mileniu d.Hr., si nu
cu doua secole mai devreme sau cu trei secole mai tarziu? Nu stim. Specialistii au propus zeci de teorii, dar nici una
dintre ele nu este deosebit de convingdtoare.

Istoria are un orizont foarte larg de posibilitati, iar multe nu sunt realizate niciodata. E posibil sa ne imaginam istoria
desfasurandu-se generatii dupa generatii si ocolind Revolutia Stiintifica, la fel cum e posibil sa ne imaginam

istoria fara crestinism, fara un Imperiu Roman si fara monede de aur.

Partea a IV-a



Revolutia Stiintifica

{100 METERS

23. Alamogordo, 16 iulie 1945, ora 5, 29 de minute si 53 de secunde. Opt secunde dupa ce a fost detonata prima
bomba atomica. Specialistul in fizica nucleara Robert Oppenheimer, dupa ce a vazut explozia, a citat din Bhagavad
Gita : ,,Acum am devenit Moartea, distrugatorul lumilor".

Capitolul 14

Descoperirea ignorantei

Daca, sa spunem, un taran spaniol ar fi adormit in anul 1000 d.Hr. si s-ar l'i Irez.it 500 de ani mai tarziu, In larma
marinarilor lui Columb care se imbarcau pe Nina, Pinta si Santa Mana, lumea i-ar fi parut destul de familiara. Tn
ciuda numeroaselor schimbari in tehnologie, maniere si granite politice, acest Rip Van Winkle medieval s-ar fi simtit
acasa. Dar daca unul dintre marinarii lui Columb ui fi cdzut Intr-un somn la fel de adanc si s-ar fi trezit auzind
soneria unui iPhone din secolul XXI, s-ar fi gasit intr-o lume stranie si de neinteles. ,,E asta raiul ? ", s ar fi putut
intreba. ,,Sau poate iadul?”

Ultimii 500 de ani au fost martorii unei cresteri fenomenale si fard precedent ii puterii oamenilor. in anul 1500,
existau circa 500 de milioane de Homo sapiens in Intreaga lume. Astazi sunt 7 miliarde'. Valoarea totald a bunurilor
si servlcilloi produse de umanitate In 1500 este estimata la 250 de miliarde in dolari actuali'. In prezent, valoarea
productiei anuale a Intregii umanititi e aproape 60 de trilioane de dolari®. in 1500, umanitatea consuma aproximativ
13 trilioane de calorii pe zi. Astdzi, consumam 1.500 de trilioane de calorii pe zi*. (Uilati-va o secunda la aceste cifre
- populatia umana a crescut de 14 ori, productia de 240 de ori, iar consumul de energie de 115 ori.)

Sa presupunem ca o singurd nava de razboi moderna ar fi transportata iuapol iu vremea Iui Columb. in cateva
secunde ar fi putut sa faca din Niila, Pitita sl Santa Maria o gramada de leaturi plutind in deriva si apoi sa scufunde
marinele militare ale tuturor marilor puteri ale lumii din epoca fara sa se aleaga cu nici o zgarietura. Cinci



cargoboturi moderne ar fi putut lua la bord toata Incarciluia transportatd de flotele comerciale din ntreaga lume®.
Un computer modern iii putea stoca cu usurinta fiecare cuvant si fiecare numar din toate codicele si sulurile din
fiecare biblioteca medievala si i-ar mai ramane si spatiu de rezerva. Orice banca mare din zilele noastre detine mai
multi bani decat toate regalele din lumea premoderna luate laolalta®.

in 1500, putine orase aveau mai mult de 100.000 de locuitori. Majoritatea cladirilor erau construite din lut, lemn si
paie; o cladire cu trei etaje era tui zgarie-nori. Strazile erau poteci murdare brazdate de fagase, pline de praf vata si
dc noroi iarna, strabatute de pietoni, cai, capre, gdini si cateva carute. Cele mai frecvente zgomote citadine erau
glasurile oamenilor si animalelor, alaturi dc sunetele produse ocazional de ciocane si ferastraie. La apus, peisajul
urban sc scufunda 1n bezna, strapunsa doar de cate o luméanare sau torta Tntamplatoare licarind in obscuritate. Daca
un locuitor al unui astfel de oras ar putea vedea Tokyo-ul, New Yorkul sau Mumbai-ul modern, ce ar gandi?

inainte de secolul al XVI-lea, nici un om nu navigase in jurul pamantului, Acest lucru s-a schimbat Tn 1522, cand
expeditia lui Magellan s-a intors in Spania dupa o calatorie de 72.000 de kilometri, care a durat trei ani si a

costat vietile aproape tuturor membrilor echipajului, inclusiv viata lui Magellan. in 1873, Jules Verne isi putea
imagina ca Phileas Fogg, un aventurier britanic bogat, ar fi reusit sa faca inconjurul lumii Tn numai 80 de zile. Astazi
oricine are un venit la nivelul clasei mijlocii poate calatori usor si in siguranta in jurul globului in doar 48 de ore.

in 1500, oamenii erau limitati la suprafata pdmantului. Puteau sa construiasca turnuri si sa se catare pe munti, dar
cerul le era rezervat pasarilor, ingerilor si zeitdtilor. Pe 20 iulie 1969, oamenii au ajuns pe luna. Acest lucru nu a fost
doar o realizare istoricd, ci si una evolutiva si chiar cosmica. In cursul anteriorilor patru miliarde de ani de evolutie,
nici un organism nu a reusit sa iasa din atmosfera pamantului, si cu siguranta nici unul nu a lasat o urma de picior ori
de tentacul pe luna.

in cea mai mare parte a istoriei, oamenii nu au stiut nimic despre 99,99% dintre organismele de pe planeta - adica
despre microorganisme. Iar asta nu pentru ca nu ne-ar fi interesat. Fiecare dintre noi poarta miliarde de

creaturi unicelulare In corpul sdu, si nu doar ca pasageri clandestini. Ele sunt prietenii nostri cei mai buni si dusmanii
cei mai redutabili. Unele digera hrana pentru noi si ne curdtd intestinele, in timp ce altele sunt cauza bolilor si
epidemiilor. Totusi, abia Tn 1674 un ochi uman a vazut prima data un microorganism, atunci cand Anton van
Leeuwenhoek a aruncat o privire prin microscopul pe care 1-a facut singur si a fost uimit sa descopere o intreaga
lume de creaturi minuscule misunand Intr-o picatura de apd. In urmadtorii 300 de ani, oamenii au luat cunostinta de
un numar urias de specii microscopice. Am reusit sa invingem majoritatea celor mai redutabile boli contagioase pe
care le provoaca acestea si am pus microorganismele In serviciul medicinei si industriei. Astazi manipulam bacteriile
pentru a produce medicamente si combustibil bio si pentru a ucide parazitii.

Dar momentul cel mai remarcabil si definitoriu al ultimilor 500 de ani a venit pe 16 iulie 1945 la ora 5, 29 de minute
si 45 de secunde. in exact acea secunda, oamenii de stiintd americani au detonat prima bomba atomica la
Alamogordo, New Mexico. Din acea clipa, omenirea avea capacitatea nu doar de a schimba cursul istoriei, ci si de a-
i pune capat.

Procesul istoric cure a condus la Alamogordo si la luna c cunoscut drept Revolutia Stiintifica. in cursul acestei
revolutii, umanitatea a capatat noi puteri enorme investind resurse n cercetarea stiintificd. E o revolutie Intrucat,
panad In jurul anului 1500 d.Hr., oamenii din intreaga lume se Indoiau de capacitatea lor dc a obtine noi puteri
medicale, militare si economice. Desi guvernul si protectorii bogati alocau fonduri pentru educatie si stiintd, scopul
era Tn general mai degraba cotiser varea capacitatilor existente decat achizitionarea unora noi. Conducatorul
premodern tipic dadea bani preotilor, filosofilor si poetilor in speranta ca acestia aveau sa i legitimeze domnia si sa
mentind ordinea sociald. Nu astepta de la ei sa descopere noi medicamente, sa inventeze noi arme sau sa stimuleze
cresterea economica.

in ultimele cinci secole, oamenii au ajuns sa creada tot mai mult ca 1si puteau spori capacitdtile investind in
cercetarea stiintifica. Nu era doar incredere oarba era un lucru dovedit empiric Tn mod repetat. Cu cat existau mai
multe dovezi, cu atat oamenii bogati si guvernele erau dispusi sa aloce mai multe resurse pentru stiintd. Nu am fi
reusit niciodata sa pasim pe luna, sa manipulam microorganis mele si sa fisiondm atomul fara astfel de investitii.
Guvernul Statelor Unite, dc exemplu, a alocat Tn ultimele decenii miliarde de dolari pentru studiul fizicii nucleare.
Cunostintele produse de aceasta cercetare au facut posibild construirea centralelor nucleare care furnizeaza



electricitate ieftind pentru industria ameri cana, care plateste impozite guvernului american, care la randul sau
foloseste o parte din aceste impozite pentru a finanta noi cercetari in fizica nucleara.

Cercetare

Il uda de feedback a Revolutiei Stiintifice. Stiinta nu are nevoie doar de cercetare tienlru a progresa. Progresul ei
depinde de consolidarea reciproca a stiintei, politicii si economiei Institutiile politice si economice furnizeaza
resursele in absenta carora cercetarea stiintificd e aproape imposibila. In schimb, cercetarea stiintifica furnizeaza noi
puteri care suni utilizate, intre altele, tienlru a obtine noi resurse, dintre care o parle suni rein vestite In

cercetare.

De ce oamenii moderni au dobandit o Incredere crescanda in capacitatea lor do a obtine noi puteri prin intermediul
cercetarii? Ce anume a facut legatura dintre stiinta, politica si economie? Acest capitol examineaza natura unica a
stiintei moderne pentru a furniza o parte din raspuns. Urmatoarele doua capitole studiaza formarea aliantei dintre
stiintd, imperiile europene si economia capitalismului, !

Ignoramus

Oamenii au incercat sa Inteleaga universul cel putin de la Revolutia Cognitiva Incoace. Stramosii nostri au dedicat
mult timp si efort Incercarii de a descoperi legile care guverneaza lumea naturala. insa stiinta moderna difera de
toate traditiile anterioare ale cunoasterii Tn trei moduri cruciale :

a. Capacitatea de a admite ignoranta. Stiinta modernd se bazeaza pe avertismentul latin ignoramus - ,,nu stim”. Ea
presupune ca nu stim totul. Intr-un mod nca si mai critic, ea accepta ca lucrurile pe care credem ca le stim s-ar
putea dovedi gresite pe masura ce dobandim mai multe cunostinte. Nici un concept, nici o idee sau teorie nu sunt
sacre si imposibil de contestat.

b. Rolul central al observatiei si matematicii. Odata ce a admis ignoranta, stiinta moderna urmareste sa
dobandeasca noi cunostinte. Face acest lucru adunand observatii si utilizand apoi instrumente matematice pentru a
reuni observatiile In teorii cuprinzatoare.

c. Dobandirea unor noi puteri. Stiinta moderna nu se multumeste cu elaborarea unor teorii. Ea foloseste aceste
teorii pentru a dobandi noi puteri si in particular pentru a crea noi tehnologii.

Revolutia Stiintifica nu a fost o revolutie a cunoasterii. A fost mai presus de toate o revolutie a ignorantei. Marea
descoperire care a declansat Revolutia Stiintifica a fost cd oamenii nu stiu raspunsul la cele mai importante Intrebari
ale lor.

Traditiile premoderne ale cunoasterii precum islamul, crestinismul, budismul si confucianismul afirmau ca tot ceea
ce e important de stiut despre lume este deja stiut. Zeii supremi sau unicul Dumnezeu atotputernic sau inteleptii
trecutului detineau o cunoastere atotcuprinzatoare, pe care ne-o revelau in scripturi si traditii orale. Muritorii de rand
dobandeau cunoasterea cercetand aceste texte si traditii arhaice si intelegdndu-le cum se cuvine. Era de neconceput
ca Biblia, Coranul >au Vedele sa rateze vreun secret crucial al universului - un secret care sa poata a totusi



descoperit de creaturi Tn carne si oase.

Traditiile arhaice ale cunoasterii admiteau doar doua tipuri de ignoranta. Mai ntai, un individ putea sa nu stie ceva
important. Pentru a obtine cunoasterea nece-ara, tot ce trebuia sa faca era sa intrebe pe cineva mai intelept. Nu era
nevoie

*n lie descoperii ceva ce nu stia nimeni Inca. De exemplu, dacii un tdran dlntr-un hui din Yorkshire din secolul al
XllI-lea voia sa stie de unde venea rasa omeneasca, rl presupunea ca traditia crestind detinea raspunsul definitiv. Tot
ce trebuia sa Iaca era sa-1 Intrebe pe preotul local.

in al doilea rand, o Intreaga traditie putea sa ignore unele lucruri lipsite de insemnatate. Prin definitie, orice nu se
osteneau sa ne spuna zeii supremi sau Inte Icptii trecutului era neimportant. De exemplu, daca taranul nostru din
Yorkshire voia sa stie cum 1si tes paianjenii panzele, era inutil sa-1 Intrebe pe preot, pentru ed nu exista raspuns la
asta In nici una din Scripturile crestine. Acest lucru nu Insemna totusi cd crestinismul avea lipsuri. in schimb,
insemna ca a intelege cum Isi tes paianjenii panzele era ceva lipsit de importanta. in definitiv. Dumnezeu stia foarte
bine cum procedeaza paianjenii. Daca acest lucru ar fi reprezentat o Informatie vitala, necesara prosperitatii si
mantuirii oamenilor, Dumnezeu ar fi Inclus o explicatie cuprinzatoare in Biblie.

Crestinismul nu le interzicea oamenilor sa studieze paianjenii. Dar specialistii In paianjeni - daca ar fi existat asa
ceva Tn Europa medievala - trebuiau sa accepte rolul lor periferic Tn societate si lipsa de relevanta a descoperirilor lor
pentru adevarurile eterne ale crestinismului. Indiferent ce ar fi putut descoperi un cerce lator in legatura cu paianjenii
sau fluturii sau cintezele de Galapagos, acele cunos linte nu erau decat niste curiozitati lipsite de importanta, ce nu
aveau nici o influenta asupra adevarurilor fundamentale privind societatea, politica si economia.

De fapt, lucrurile nu au stat niciodata chiar atat de simplu. in fiecare epoca, chiar si In cele mai pioase si
conservatoare, au existat oameni care au sustinui ca existau lucruri importante pe care Intreaga lor traditie le ignora.
Totusi, astfel de oameni erau de obicei marginalizati sau persecutati - ori fondau o noua traditie si Incepeau sa
sustind ca ei stiau tot ce e de stiut. De exemplu, profetul Mahomed si-a inceput cariera religioasa condamnandu-i pe
tovarasii lui arabi pentru liiplul ca traiau ignorand adevarul divin. Totusi, Mahomed insusi a incepui foarte curand sa
sustind ca el stia Intregul adevar, iar adeptii lui au Inceput sa-i spuna ,,1’ecelea profetilor”. De atunci incolo, nu a mai
fost nevoie de alte revelatii In afara celor primite de Mahomed.

Stiinta moderna e o traditie unicd de cunoastere, In masura in care admite In mod deschis ignoranta colectiva in
privinta Intrebarilor celor mai importante Darwin nu a sustinut niciodatd ca este ,,Pecetea biologilor” si ca a rezolvai
enigma vietii o data pentru totdeauna. Dupa secole de cercetari stiintifice extinse, biologii admit ca nu au inca o
explicatie bunad a modului in care creierul produce conslilnta Fizicienii admit ca nu stiu ce anume a determinat Big
Bang-ul sau cum sa rccon cilieze mecanica cuantica cu teoria relativitatii generalizate.

in alte cazuri, teorii stiintifice concurente sunt aprins dezbatute pe baza noilor dovezi care apar in mod constant, lin
exemplu tipic este dezbaterea privind modul in care c cel mai bine sa fie condusa economia. Desi economistii
individuali pol sa pretinda ca metoda lor e cea mai buna, teoria ortodoxa se schimba cu liecaro criza financiara si
bula bursiera si e general acceptat faptul ca ultimul cuvant Iii materie de economie ramane nca sa fie spus.

in alte cazuri Inca, anumite teorii sunt atat de coerent sustinute de dovezii! disponibile, Incat toate alternativele au
cazut de multa vreme In desuetudine. Ase« menea teorii sunt acceptate ca adevarate - totusi, toata lumea e de acord
ca, dac# ar aparea noi dovezi care sa contrazica teoria, ea ar trebui revizuita sau eliminata Doua exemple bune sunt
teoria tectonicii pldcilor si teoria evolutiei.

Capacitatea de a admite ignoranta a facut stiinta moderna mai dinamica, supla si curioasa decat orice traditie
anterioara a cunoasterii. Acest lucru a sporit enorm capacitatea noastra de a intelege cum functioneaza lumea si de a
inventa noi teii nologii. Dar el ne pune Tnainte o problema serioasa cu care majoritatea stramosilor nostri nu au
trebuit sa se confrunte. Supozitia noastra actuald ca nu stim totul sl ca pana si cunoasterea pe care o detinem este
provizorie se extinde la miturile comune care le permit milioanelor de strdini sa coopereze in mod eficient.

Dac# dovezile aratd ca multe dintre aceste mituri sunt indoielnice, cum putem tine societatea laolalta? Cum pot
functiona comunitatile, tarile si sistemul nostru international ?



Toate tentativele moderne de a stabiliza ordinea socio-politicd nu au avut alta optiune decat sd se bazeze pe una din
urmatoarele doud metode nestiintifice :

a. Saia o teorie stiintifica si, Tn contrast cu practicile stiintifice obisnuite, sa declare ca ea reprezintd un adevar
definitiv si absolut. Aceasta a fost metoda utilizata de nazisti (care pretindeau ca politicile lor rasiale sunt corolarul
unor fapte biologice) si de comunisti (care pretindeau ca Marx si Lenin ghicisera adevaruri economice absolute ce
nu ar putea fi infirmate niciodata).

b. Sa eludeze cu totul stiinta si sa trdiasca in concordantd cu un adevar absolut non-stiintific. Aceasta a fost
strategia umanismului liberal, care e cladit pe o credintd dogmatica in valoarea si drepturile unice ale fiintelor
omenesti - o doctrina care are stanjenitor de putine lucruri in comun cu studiul stiintific al lui Homo sapiens.

Dar acest lucru nu ar trebui sa ne surprindd. Chiar si stiinta Insdsi trebuie sd se oazeze pe credinte religioase si
ideologice pentru a-si justifica si finanta cercetarile.

Cu toate acestea, cultura moderna a fost dispusa sa accepte ignoranta Intr-un

>rad mult mai mare decat orice cultura anterioara. Unul dintre lucrurile care au acut posibil ca ordinile sociale
moderne sa-si mentina coeziunea este raspandirea mei credinte aproape religioase Tn tehnologie si in metodele
cercetarii stiintifice, :are a Tnlocuit Intr-o anumitd masura credinta in adevaruri absolute.

Dogma stiintifica

Stiinta moderna nu are dogme. Totusi, ea are un nucleu comun de metode de cercetare, care se bazeaza toate pe
colectarea de observatii empirice - cele pe care le putem face cu cel putin unul dintre simturile noastre - si pe
asamblarea lor cu ajutorul instrumentelor matematice.

Oamenii au colectat observatii empirice de-a lungul Intregii istorii, Tnsa importanta acestor observatii era de regula
limitatd. De ce sa irosesti resurse pretioase ca sa obtii noi observatii cand noi detinem deja toate raspunsurile de care
avem nevoie? Dar cum oamenii moderni au ajuns sd admita ca nu stiau raspunsurile la unele Intrebari foarte
importante, au socotit ca era necesar sa caute cunostinte complet noi. In consecinta, metoda moderna dominanta

de cercetare considera de la sine inteleasa insuficienta vechilor cunostinte. n loc sa studieze traditii vechi, accentul e
pus acum pe noi observatii si experimente. Atunci cand observatiile prezente intra Tn coliziune cu traditiile trecute,
dam intaietate observatiilor. Desigur, fizicienii care analizeaza spectrele galaxiilor indepartate, arheologii care
analizeaza descoperirile dintr-un oras din Epoca de Bronz si politologii care studiaza aparitia capitalismului nu
ignora traditia. Ei Incep prin a studia ce au spus si scris Inteleptii trecutului. insa din primul lor an de facultate
fizicienii, arheologii si politologii aspiranti sunt Invatati ca e misiunea lor sa mearga mai departe de ce stiau Einstein,
Heinrich Schliemann si Max Weber.

Totusi, simplele observatii nu sunt cunoastere. Pentru a intelege universul, e nevoie sa asamblam observatiile Tn
teorii cuprinzatoare. Traditiile mai vechi isi formulau de obicei teoriile In termenii unor povesti. Stiinta moderna
utilizeaza matematica.

Exista foarte putine ecuatii, grafice si calcule Tn Biblie, Coran, Vede sau clasicii confucianismului. Atunci cand
mitologiile si scripturile traditionale enun tau legi generale, acestea erau prezentate Intr-o forma narativa, si nu intr
una matematica. Astfel, un principiu fundamental al religiei maniheiste afirma ca lumea e un teren de lupta intre
bine si rau. O forta a raului a creat materia, In limp ce o forta a binelui a creat spiritul. Oamenii sunt prinsi la mijloc
intre aceste doua forte si trebuie sa aleaga binele in dauna raului. Totusi, profetul Mani nu a tacut nici o Incercare de
a oferi o formula matematica care sa poata fi utilizata pentru a face predictii privind alegerile oamenilor prin
cuantificarea marimilor respective ale acestor doua forte. El nu a calculat niciodata ca ,,forta care actio neaza asupra
unui om este egala cu catul dintre acceleratia spiritului sau si masa corpului sau”.

Acest lucru e exact ce incearcd oamenii de stiintd sa realizeze. In 1687, Isaac Newton a publicat Principiile
matematice ale filosojiei naturale, probabil cea mal importanta carte din istoria moderna. Newton prezenta o teorie
generala a miscdrii. Maretia teoriei sale consta Tn capacitatea de a explica si a prezice miscarile tuturor corpurilor din



univers, de la merele care cad din copac pana la stelele cazatoare, utilizand trei legi matematice foarte simple :

Y-

2

Z F=

De atunci Tnainte, oricine dorea sa inteleaga si sa prezica miscarea unei ghiulele de tun sau a unei planete trebuia pur
si simplu sa faca masuratori ale masei, directiei si acceleratiei obiectului si ale fortelor care actionau asupra lui.
Introducénd aceste numere in ecuatiile lui Newton, pozitia viitoare a obiectului putea fi prezisa. Functiona ca prin
magie. Abia spre sfarsitul secolului al XIX-lea oamenii de stiinta s-au confruntat cu cateva observatii care nu se
potriveau cu legile lui Newton, iar acestea au dus la urmatoarele revolutii din fizica - teoria relativitatii si mecanica
cuantica.

Newton a ardtat cd cartea naturii este scrisa In limbajul matematicii. Unele capitole (de exemplu) se reduc la o
ecuatie clara ; Insa specialistii care au incercat sa reduca biologia, economia si psihologia la ecuatii newtoniene
simple au descoperit ca aceste domenii au un nivel de complexitate care face ca o astfel de aspiratie sa fie zadarnica.
Totusi, acest lucru nu a Insemnat ca au renuntat la matematicd. O noud ramura a matematicii a fost dezvoltata in
ultimii 200 de ani pentru a se ocupa de aspectele mai complexe ale realitdtii : statistica.

in 1744, doi clerici prezbiterieni din Scotia, Alexander Webster si Robert Wallace, au decis sa infiinteze un fond de
asigurari de viata care avea sa ofere pensii pentru vaduvele si orfanii clericilor morti. Au propus ca fiecare

dintre pastorii Bisericii lor sa verse o mica parte din venitul lui catre fond, care avea sa investeasca banii. Daca un
pastor murea, vaduva lui urma sa primeasca dividende din profiturile fondului. Acest lucru avea sa-i permita sa
traiasca confortabil pentru tot restul vietii. Dar pentru a determina cat trebuiau sa plateasca pastorii 1n asa fel Incat
fondul sa aiba suficienti bani pentru a-si indeplini obligatiile, Webster si Wallace trebuiau sa poata prezice cati
pastori urmau sa moara in fiecare iui, cate vaduve si cati orfani aveau sd lase in urma si cati ani aveau sa traiasca
vaduvele dupa moartea sotilor lor.

Remarcati ce nu au facut cei doi clerici. Nu s-au rugat la Dumnezeu sa Ic reveleze raspunsul. Nu au cautat un
raspuns in Sfintele Scripturi sau Tn operele vechilor teologi. Si nici nu au intrat intr-o disputa filosofica abstracta.
Fiind scotieni, erau oameni practici. Asa ca au contactat un profesor de matematica dc la Universitatea din
Edinburgh, Colin Maclaurin. Cei trei au adunat date privind varstele la care mureau oamenii si au folosit aceste date
pentru a calcula crtti pastori aveau probabil sa moara n fiecare an determinat.

Munca lor se baza pe cateva descoperiri recente In domeniul statisticii si Tn cel al probabilitatilor. Una dintre acestea
era legea numerelor mari a lui Jacob Bernoulli. Bernoulli codificase principiul conform caruia, desi putea fi dificil
sa fie prezis cu certitudine un singur eveniment, precum moartea unei anumite persoane, era posibil sa se prezica cu
mare acuratete rezultatul mediu al multor event mente similare. Cu alte cuvinte, desi Maclaurin nu putea folosi
matematica pentru a prezice daca Webster si Wallace aveau sd moara in anul urmator, putea, daca erau disponibile
suficiente date, sd le spund lui Webster si lui Wallace cati pastori prezbiterieni din Scotia aveau aproape sigur sa
moara Tn anul urmator. Din fericire, erau deja disponibile date pe care le puteau folosi. Tabelele actuariale publicate
cu 50 de ani Tnainte de Edmond Halley s-au dovedit deosebit de utile. Halley analizase certificatele a 1.238 de
nasteri si 1.174 de decese pe care le obtinuse din orasul Breslau, Germania. Gratie tabelelor lui Halley era posibil sa
vezi, de exemplu, cd o persoana In varsta de 20 de ani prezinta o probabilitate de 1 : 100 sa moara intr un anumit an,
in timp ce pentru o persoana de 50 de ani probabilitatea este de I : 39.

Prelucrand aceste numere, Webster si Wallace au conchis c&, in medie, aveau sa fie 930 de pastori prezbiterieni
scotieni 1n viata in oricare moment determinat si o medie de 27 de pastori urmau sa moara in fiecare an, dintre care



18 aveau sa lase Tn urma vaduve. 5 dintre cei dupa care nu raimaneau vaduve aveau sa lase copii orfani si 2 dintre cei
dupa care rdmaneau vaduve aveau sa lase si copil din casatorii anterioare care nu atinsesera Inca varsta de 16 ani. Ei
au calculat apoi cat timp avea probabil sa treacd Inainte ca vaduvele sa moara sau sa se recasato reasca (In ambele
cazuri, plata pensiei urma sa inceteze). Aceste cifre le-au perinIN lui Webster si Wallace sa afle cati bani trebuiau sa
plateasca pastorii care parii cipau la fondul lor pentru a asigura intretinerea celor dragi. Contribuind cu 2 lire, 12
silingi si 2 pence pe an, un pastor putea fi sigur ca sotia lui ramasa vaduva avea sa primeasca cel putin 10 lire pe an -
o suma considerabila pe vremea aceea. Daca credea ca nu e suficient, putea alege sa contribuie mai mult, pana la un
plafon de 6 lire, 11 silingi si 3 pence pe an - care avea sa-i asigure vaduvei lui o suina si mai consistenta de 25 de lire
pe an.

Dupa calculele lor, pana in anul 1765 Fondul pentru intretinerea Vaduvelor si Copiilor Pastorilor din Biserica
Scotiei urina sa aiba un capital de 58.348 de lire sterline. Calculele s-au dovedit uimitor de exacte. Cand a venit anul
respectiv, capitalul fondului era 58.347 de lire sterline - cu doar o lira mai putin decét spunea predictia ! Asa ceva
era chiar mai bine decat profetiile lui Habacuc, Ieremiu sau Sfantului loan. Astazi, fondul lui Webster si Wallace,
cunoscut simplu cu numele de Vaduvele Scotiene, e una dintre cele mai mari companii de pensii sl asigurari din
lume. Cu active in valoare de 100 de miliarde de lire sterline, ea asigura nu doar vaduve scotiene, ci pe oricine e
dispus sa-i cuampere politele’.

Calculul probabilitatilor, cum e cel folosit de cei doi pastori scotieni, a devenit fundamentul nu doar al stiintei
actuariale, care este esentiald pentru industria asigurarilor, ci si al stiintei demografiei (fondata de un alt cleric,
anglicanul Robert Malthus). La randul ei, demografia a fost piatra de temelie pe care Charles Darwin (care a fost cat
pe ce sa devind pastor anglican) si-a construit teoria evolutiei. Desi nu exista ecuatii care sa prezica ce tip de
organism va evolua Intr-un set specific de conditii, geneticienii utilizeaza calculul probabilitatilor pentru a evalua
sansele ca o anumita mutatie sa se transmita la o populatie datd. Modele probabiliste similare au devenit esentiale Tn
economie, sociologie, psihologie, stiinte politice si in celelalte stiinte sociale si naturale. Chiar si fizica a
suplimentat in cele din urma ecuatiile clasice ale lui Newton cu norii de probabilitate ai mecanicii cuantice.

Trebuie doar sa ne uitam la istoria educatiei pentru a ne da seama cat de departe ne-a dus acest proces. In cea mai
mare parte a istoriei, matematica a fost un domeniu ezoteric pe care pana si oamenii educati il studiau rareori in
mod serios. Tn Europa medievald, logica, gramatica si retorica formau baza educatiei, in timp ce predarea
matematicii trecea rareori de artimetica si geometria simpla. Nimeni nu studia statistica. Suveranul necontestat al
tuturor stiintelor era teologia.

Astazi putini studenti studiaza retorica ; logica e limitata la departamentele de filosofie, iar teologia la seminarii. Din
ce In ce mai multi studenti sunt insa motivati - sau fortati - sa studieze matematica. Exista o deplasare

irezistibila catre stiintele exacte - definite ca ,,exacte” de faptul ca utilizeaza instrumente matematice. Chiar si
domenii de studiu care faceau parte Tn mod traditional din stiintele umane, cum sunt studiul limbii (lingvistica) si al
psihicului uman (psihologia), se bazeaza din ce in ce mai mult pe matematica si incearca sa se prezinte drept stiinte
exacte. Cursurile de statistica sunt acum obligatorii nu doar la fizica si biologie, ci si la psihologie, sociologie,
economie si stiinte politice.

in oferta de cursuri a departamentului de psihologie de la universitatea la care predau, primul curs obligatoriu din
curriculum este ,,Introducere in statistica si

metodologia cercetArll psihologice". Studentii din al doilea an la psihologie trebuie urmeze cursul ,,Metode statistice
in cercetarea psihologica”. Confucius, Buddha,

Hsus si Mahomed ar fi fost descumpaniti daca li s-ar fi spus ca pentru a Intelege sufletul omenesc si a-i vindeca
bolile trebuie sa studiezi mai intai statistica.

Stiinta este putere
Cei mai multi oameni au dificultati in a asimila stiinta moderna, Intrucat limbajul ei matematic e greu de inteles

pentru mintile noastre, iar descoperirile ci contrazic adesea simtul comun. Din cei sapte miliarde de oameni din
lume, cati Inteleg cu adevarat mecanica cuantica, biologia celulara sau macroeconomia ? ’lotusi, stiinta se bucura de



un imens prestigiu datorita noilor puteri pe care ni le confera. Presedintii si generalii pot sa nu Tnteleaga fizica
nucleard, dar au o Idee clara despre ce pot face bombele nucleare.

in 1620 Francis Bacon a publicat un manifest stiintific intitulat Novum Orna num. Aici a argumentat ca ,,stiinta este
putere”. Veritabilul test al ,,stiintei" nu c daca este adevarata, ci daca ne aduce putere. Oamenii de stiinta presupun
de regula ca nici o teorie nu e 100% corecta. in consecinta, adevarul este un test slab pentru stiinta. Veritabilul test e
utilitatea. O teorie care ne permite sa facem lucruri noi este stiinta.

De-a lungul secolelor, stiinta ne-a oferit multe instrumente noi. linele sunt instrumente mentale, precum cele utilizate
pentru a prezice ratele deceselor si cresterea economica. incd si mai importante sunt instrumentele tehnologice.
Legatura dintre stiinta si tehnologie este atdt de puternica, Incdt in prezent oamenii tind sa Ic confunde. Tindem sa
credem ca e imposibil sa inventam noi tehnologii fara cerce tare stiintifica si ca cercetarea e inutila daca nu duce la
crearea unor noi tehnologii.

De fapt, relatia dintre stiinta si tehnologie este un fenomen foarte recent, Tnainte de 1500, stiinta si tehnologia erau
domenii cu totul separate. Atunci cand Bacon a facut legatura intre cele doua la Tnceputul secolului al XVII lea, a
fost o idee revolutionara. in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea aceasta relatie s-a strans, dar nodul a fost facut abia
in secolul al XIX-lea. Chiar si in IKOO, majoritatea conducatorilor care voiau o armatd puternica si a magnatilor
care voiau o afacere de succes nu se osteneau sa finanteze cercetarea din fizica, biologie sau economie.

Nu intentionez sa pretind ca nu au existat exceptii de la aceasta regula. Un istoric bun poate sa gaseasca precedente
pentru orice. Dar un istoric si mai bun stie cand aceste precedente sunt simple curiozitati care intuneca imaginea

de ansamblu. Vorbind in general, cei mai multi conducatori si oameni de afaceri premoderni nu au finantat
cercetarea privind natura universului pentru a dezvolta noi tehnologii, iar cei mai multi ganditori nu au Incercat sa-si
transforme desctM peririle in dispozitive tehnologice. Conducatorii finantau institutii de educatie ul caror mandat
era sa raspandeasca cunoasterea traditionald cu scopul de a sustinl ordinea existenta.

Ici si colo oamenii au dezvoltat noi tehnologii, dar acestea erau de obicei inventate prin incercari si erori de
mestesugari lipsiti de educatie, si nu de savanti care faceau cercetdri stiintifice sistematice. Rotarii faceau an de an
aceleasi carui«' din aceleasi materiale. Nu puneau deoparte un procent din profiturile lor anuale pentru cercetare si
dezvoltarea unor noi modele de carute. Ocazional li se puteau aduce imbunatatiri, dar asta se datora de regula
ingeniozitatii vreunui rotar locul care nu pusese In viata lui piciorul Intr-o universitate si nu stia nici macar

n| citeasca.

Acest lucru era adevarat atat pentru sectorul public, cat si pentru cel privat, In timp ce statele moderne apeleaza la
ajutorul oamenilor de stiinta pentru a oferi solutii in aproape fiecare domeniu al politicilor nationale, de la energie la
sanatati' si eliminarea deseurilor, vechile regate faceau rareori asa ceva. Contrastul dintre trecut si prezent este foarte
pronuntat in domeniul armamentului. Cand Tn 1961 presedintele aflat la final de mandat Dwight Eisenhower a
avertizat Tn privintu puterii in crestere a complexului militar-industrial, el a omis o parte din ecuatie, Ar fi trebuit sa-
si alerteze tara In privinta complexului militar-industrial-stiintific, fiindca razboaiele actuale sunt produse stiintifice.
Fortele militare ale lumii initiaza, finanteaza si controleaza o mare parte din cercetarea stiintifica si

dezvoltarea tehnologica a umanitatii.

Cand primul razboi mondial s-a Tmpotmolit Tn lupte de transee interminabile, ambele parti au apelat la ajutorul
oamenilor de stiinta pentru a depasi impasul sl a salva natiunea. Oamenii in halate albe au raspuns apelului, iar din
laboratoare li iesit un flux constant de noi arme-minune : avioane de luptd, gaze toxice, tancuri, submarine si
mitraliere, tunuri, pusti si bombe tot mai eficiente.

Stiinta a jucat un rol si mai mare In al doilea razboi mondial. Spre sfarsitul anului 1944 Germania pierdea razboiul si
infrangerea era iminentd. Un an mai devreme, aliatii germanilor, italienii, 1l rasturnasera de la putere pe Mussolini

sl se predasera Aliatilor. Dar Germania continua sd lupte, chiar daca armata britanicd, armata americana si cea
sovietica strangeau cercul. Un motiv pentru care soldatii si civilii germani credeau ca nu e totul pierdut a fost ca
acestia erau Incredintati ca oamenii de stiinta germani sunt pe punctul de a schimba cursul razboiului cu ajutorul
unor asa-zise arme-minune, precum racheta V-2 si avionul cu reactie.



in timp ce germanii lucrau la rachete si avioane cu reactie, Proiectul Manhattan al americanilor a dezvoltat cu succes
bomba atomica. Pana cand a fost gata bomba, la inceputul lui august 1945, Germania se predase deja, dar Japonia
continua sa lupte. Fortele americane erau pregatite sa invadeze insulele nipone. Japonezii jurasera sfl reziste invaziei
sl sfl hipic pana la moarte, si exiltau toate motivele sfl se crcadfl rit nu era o amenintare goalfl. Generalii americani
i-au spus presedintelui Harry S. Truman ca o invazie a Japoniei va costa vietile a un milion de soldati americani sl va
prelungi razboiul pana tarziu in 1946. Truman a hotarat sa foloseasca noua bomba. Dupa doua saptamani si doua
bombe atomice, Japonia s-a predat neconditionat si razboiul s-a incheiat.

Dar stiinta nu e doar despre armele ofensive. Ea joaca un rol major si in apararea noastra. in prezent, multi americani
cred ca solutia la amenintarea terorista e mai degraba tehnologica decat politica. Doar sa se dea niste milioane

in plus industriei nanotehnologiei, sustin ei, si Statele Unite ar putea trimite muste bionice care sa spioneze fiecare
pestera afgana, redutd yemenita si baza nord-afri-i'iina. Odata ce se va Intampla acest lucru, urmasii lui Osama bin
Laden nu vor putea sfl faca o ceasca de cafea tara ca o musca-spion a CIA sa nu transmita aceasta informatie vitala
la sediul din Langley. Sa se aloce milioane Tn plus cercetarii creierului sl fiecare aeroport ar putea fi echipat cu
scanere cu rezonanta magnetica functio nula ultrasofisticate, care ar putea recunoaste imediat gandurile pline de
furie si ura din creierele oamenilor. Va functiona cu adevarat? Cine stie. E Intelept sfl Inventam muste bionice si
scanere care citesc gandurile? Nu neaparat. Oricum ar sta lucrurile, in timp ce cititi aceste randuri, Departamentul
Apararii din Statele Unite transfera milioane de dolari catre laboratoarele de nanotehnologie si cercetare a creierului
pentru a lucra la aceste idei si altele la fel.

Aceasta obsesie privind tehnologia militara - de la tancuri la bombe atomice si muste-spion - e un fenomen
surprinzator de recent. Pana in secolul al XIX-lea, marea majoritate a revolutiilor militare au fost produsul unor
schimbari mai degraba organizationale decat tehnologice. Cand civilizatii straine se intdlneau pentru prima data,
decalajele tehnologice jucau uneori un rol important. Tnsfl chiar si Tn asemenea cazuri, putini se gandeau sa creeze si
sa mareasca deliberat astfel de decalaje. Cele mai multe imperii nu s-au ridicat datorita magiei telmo logiei, iar
conducatorii lor nu au dat prea multa atentie inovatiilor tehnologice. Arabii nu au invins Imperiul Sasanid gratie
unor arcuri ori sabii superioare, selgiucizii nu aveau un avantaj tehnologic asupra bizantinilor, iar mongolii nu

au cucerit China cu ajutorul unei noi arme ingenioase. De fapt, In toate aceste cazuri Invinsii beneficiau de
tehnologie militara si civila superioara.

Armata romana e un exemplu deosebit de bun. A fost cea mai buna armatfl din epoca ei, desi, din punct de vedere
tehnologic, Roma nu avea vreun avantaj asupra Cartaginei, Macedoniei ori Imperiului Seleucid. Avantajul ei consta
in orga nizarea eficientd, disciplina de fier si rezervele uriase de efective. Armata romana nu a infiintat niciodata un
departament de cercetare si dezvoltare, iar armele ci au ramas mai mult sau mai putin aceleasi secole la rand. Daca
legiunile lui Scipio Aemilianus - generalul care a facut Cartagina una cu pamantul si i-a Tnvins pe numanti n secolul
al II-lea 1.Hr. - ar fi upflrul brusc 500 de ani mai tarziu In epoca lui Constantin cel Mare, Scipio ar fi avui destule
sanse sa-1 Invingd pe Constantin. Acum Inchipuiti-va ce s-ar intdmpla cu un general din urma cu cateva secole - sa
spunem Napoleon - daca si-ar conduce trupele Tmpotriva unei brigfli blindate moderne. Napoleon era un strateg
stralucit, iar soldatii lui erau profesii nisti desavarsiti, insa capacitatile lor ar fi inutile in fata armamentului

modern in China antica lucrurile nu stateau diferit fatda de Roma : majoritatea generali lor si filosofilor nu considerau
ca e de datoria lor sa inventeze noi arme. Cea mul importanta inventie militara din istoria Chinei a fost praful de
pusca. Totusi, al Al cat stim, praful de pusca a fost inventat in mod accidental, de alchimisti daoisll aflati Tn cautarea
elixirului vietii. Cariera ulterioara a prafului de pusca e Inca sl mai graitoare. S-ar fi putut crede ca alchimistii daoisti
aveau sa faca din Chin« stdpana lumii. De fapt, chinezii au folosit noul compus n principal pentru artificii, Chiar si
atunci cand Imperiul Song se prabusea in fata invaziei mongole, nici un imparat nu a infiintat un Proiect Manhattan
medieval care sa salveze imperiul inventand o arma apocalipticd. Abia Tn secolul al XV-lea - la circa 600 de

ani dupa inventarea prafului de pusca - tunurile au devenit un factor decisiv pe campurile de lupta afro-asiatice. De
ce a durat atat de mult ca potentialul letal al acestei substante sa fie valorificat Tn scopuri militare? Pentru ca ea a
apdrui Intr-o vreme In care nici regii, nici savantii sau negustorii nu se gandeau ca o noua tehnologie militara putea
sa-i salveze ori sa-i imbogateasca.

Situatia a inceput sa se schimbe in secolele al XV-lea si al XVI-lea, dar au trecut inca 200 de ani Tnainte ca
majoritatea conducatorilor sa manifeste interes pentru finantarea cercetarii si dezvoltarii unor noi arme. Logistica si
strategia continuau sa aiba un impact mult mai mare decét tehnologia asupra rezultatului razboaielor. Masina de



razboi napoleoniana care a zdrobit armatele puterilor europene la Austerlitz (1805) era echipatd mai mult sau mai
putin cu acelasi armament ca si armata lui Ludovic al XVI-lea. Napoleon insusi, in ciuda faptului ca era artilerist, era
prea putin interesat de noi arme, chiar daca oamenii de stiinta sl inventatorii incercau sa-1 convinga sa finanteze
dezvoltarea masinilor zburatoare, submarinelor si rachetelor.

Stiinta, industria si tehnologia militara s-au intretesut doar odata cu aparitia sistemului capitalist si a Revolutiei
Industriale. Totusi, odata Infiripatd, aceastfl relatie a transformat rapid lumea.

Idealul progresului

Pana la Revolutia Stiintifica majoritatea culturilor umane nu au crezut in progres. Considerau ca epoca de aur se afla
in trecut si ca lumea stagna, daca nu chiar decadea. Respectarea stricta a intelepciunii trecutului ar fi pulul

sfl readuca vremurile hune de altadata, iar ingeniozitatea oamenilor ar fi putut ameliora un aspect sau altul al vietii
zilnice. 'lotusi, se socotea efl e imposibil ea ftlinta omeneasca sfl rezolve problemele fundamentale ale lumii. Daefl
nici macar Mahomed, lisus, Buddha si Confucius - care stiau lot ce se poate sti - nu au reusit sa elimine foametea,
boala, saracia si razboiul din lume, cum ne-am putea «stepta sa o facem noi ?

Multe religii nutreau credinta ca Intr-o zi va aparea un mesia si va pune capflt tuturor razboaielor, foametei si chiar
mortii Insesi. Dar ideea ca umanitatea ar putea face acest lucru descoperind noi cunostinte si inventand noi
instrumente nu era doar ridicola - ea Insemna hybris. Povestea Turnului Babei, povestea lui leur, povestea
Golemului si nenumarate alte mituri ii Tnvatau pe oameni ca orice incercare de a transgresa limitele omenesti avea sa
ducd inevitabil la dezamagiri sl dezastru.

Atunci cand cultura moderna a admis ca existau multe lucruri importante pe eure nu le stia Tnca si cand aceasta
recunoastere a ignorantei a fost Tnsotita de Ideea ca descoperirile stiintifice ne puteau da noi puteri, oamenii au
inceput sfl banuiasca ca progresul real ar putea fi la urma urmelor posibil. Atunci cand stiinta a inceput sa rezolve
probleme insolubile una dupa alta, multi au cflpfllal convingerea ca omenirea putea surmonta toate problemele fara
exceptie dobanditul si aplicand noi cunostinte. Saracia, boala, razboaiele, foametea, batranetea si moartea insasi nu
constituiau destinul implacabil al umanitatii. Ele erau pur si simplu roadele ignorantei noastre.

Un exemplu faimos este fulgerul. Multe culturi au crezut ca fulgerul este arma unui zeu manios, folosita pentru a-i
pedepsi pe pacatosi. La jumatatea secolului al XVIII-lea, in unul dintre cele mai renumite experimente din istoria
stiintei, Benjamin Franklin a indltat un zmeu in timpul unei furtuni pentru a tesla ipoteza ca fulgerul este pur si
simplu un curent electric. Observatiile empirice ale lui f ranklin impreuna cu cunostintele sale privind proprietatile
energiei electrice i au permis sa inventeze paratrasnetul si sa-i dezarmeze pe zei.

Sdrdcia este un alt caz elocvent. Multe culturi au vazut sdracia ca pe o parte inerenta a acestei lumi imperfecte.
Potrivit Noului Testament, cu putin timp itiainlc ile rastignire o femeie 1-a miruit pe Hristos cu untdelemn pretios,
valorand 300 dc dinari. Discipolii lui lisus au mustrat-o pentru ca risipise o suma atat de marc dc bani in loc sa o dea
saracilor, Tnsa lisus i-a luat apararea, spunand ,,ca pe sflracl totdeauna ii aveti cu voi si, oricand voiti, puteti sa le
faceti bine, dar pe Mine nu Ma aveti totdeauna” (Marcu, 14, 7). In prezent, din ce Tn ce mai putini oameni, inclusiv
din ce Tn ce mai putini crestini, sunt de acord cu lisus In aceasta privintfl. Saracia e tot mai mult vazuta ca o
problema tehnica, In privinta careia se poate interveni. E un truism ca politicile bazate pe cele mai noi descoperiri
din agronomie, economie, medicina si sociologie pot elimina sdracia.

Si, Intr-adevar, multe regiuni ale lumii nu Ioni dein eliberate de cele mai grav« forme de indigenta. De-a lungul
istoriei, societatile au suferit de doua feluri <lv saracie : saracia sociald, care 1i lipseste pe unii oameni de sansele
oferite altora si saracia biologica, care pune n pericol chiar vietile indivizilor din cauza lipsei de hrana si adapost.
Poate ca saracia sociald nu va putea fi eradicata niciodata, insa Tn multe tari de pe glob saracia biologica tine deja de
trecut.

Pana recent, cei mai multi oameni se aflau foarte putin deasupra pragului sai a* ciei biologice, sub care unui om i
lipsesc caloriile necesare pentru a mai raman# in viata mult timp. Chiar si mici calcule gresite sau ghinioane puteau
usor ® Tmpinga oamenii sub pragul respectiv, condamnandu-i la moarte prin infometaro, Dezastrele naturale si
calamitatile provocate de oameni aruncau adesea populatii ntregi Tn prapastie, cauzand moartea a milioane de



indivizi. In prezent, majori tatea oamenilor au o plasa de sigurantd intinsa sub ei. Indivizii sunt protejati

d# nenorociri personale prin asigurari private, asigurdri sociale de stat si o multilu dine de organizatii
nonguvernamentale locale si internationale. Atunci cand o cala mitate loveste o Tntreaga regiune, eforturile globale
pentru acordarea de asistentd reusesc de obicei sa Tmpiedice agravarea situatiei. Oamenii sufera inca din cauza a
numeroase degradari, umiliri si boli legate de saracie, dar Tn majoritatea tariloi nimeni nu moare de foame. De fapt,
in multe societati sunt mai multi oameni In pericol sa moara din cauza obezitatii decat prin infometare.

Proiectul Ghilgames

Dintre toate problemele aparent insolubile ale omenirii, una a rdmas cea mal supardtoare, interesantd si importanta:
problema mortii insesi. Tnainte de epoca moderna tarzie, majoritatea religiilor si ideologiilor acceptau ca pe un lucru
do la sine Inteles cd moartea era destinul nostru inevitabil. Mai mult, majoritatea credintelor transformau moartea in
principala sursa de sens In viata. Incercati sa va imaginati islamul, crestinismul sau religia egipteana antica intr-o
lume Tn care nu exista moarte. Aceste credinte 1i Tnvdtau pe oameni ca trebuie sd accepte moartea si sa-si puna
sperantele Tn viata de apoi, mai degraba decat sa Incerce sa invinga moartea si sa trdiasca vesnic aici pe pamant. Cele
mai valoroase minti erau ocupate sd dea sens mortii, nu sa Tncerce sa i se sustraga.

Aceasta e tema celui mai vechi mit care ne-a parvenit - mitul lui Ghilgamct) din Sumerul antic. Eroul lui este cel mai
puternic si mai capabil om din lume, regele Ghilgames al Urukului, care putea invinge pe oricine in lupta. intr-o

zi, cel mai bun prieten al lui Ghilgames, Enkidu, a murit. Ghilgames a ramas langa trup si l-a privit multe zile 1n sir,
pana cand a vazut un vierme cazand dintr-o nard a prietenului sau. in clipa aceea Ghilgames a fost cuprins de o
groaza cumplita si a hotarat ca cl nu avea sé moara niciodata. Va gasi caumva o calc dc h invinge moartea. Ghilgames
a pornit apoi Intr-o caldtorie pana la capatul lumii, omorand lei, luptandu-sc cu oameni-scorpioni si croindu-si drum
pana In lumea subterana. Acolo a sfaramat misterioasele ,,fapturi” de piatra ale lui llrsanabi, luntrasul de pe apele
mortii, si l-a gasit pe Utnapistim, ultimul supravietuitor al potopului primordial. Totusi, Ghilgames a dat gres Tn
cautarea lui. S-a intors acasa I ii mana goala, la fel de muritor cum plecase, dar cu o noua lectie de Intelepciune. (
‘And zeii au creat omul, invatase Ghilgames, i-au randuit moartea ca destin inevi Iubii, iar omul trebuie sa se impace
cu asta.

Discipolii progresului nu impartasesc aceasta atitudine defetistd. Pentru oamenii de stiinta, moartea nu este un destin
implacabil, ci doar o problema tehnica. ( hunenii nu mor fiindca asa au decretat zeii, ci din cauza a numeroase
insuficiente tehnice - un atac de cord, cancer, o infectie. lar fiecare problema tehnica are o solutie tehnica. Daca
inima bate neregulat, poate fi ajutata cu un stimulator cardiac sau inlocuitd cu o inima noua. Dacad se declanseaza
cancerul, poate fi indepartat cu medicamente sau radiatii. Daca bacteriile prolifereaza, pot fi eliminate cu

antibio lice. E adevarat, deocamdatd nu putem rezolva toate problemele tehnice. Dar lucram la asta. Cele mai
stralucite minti ale noastre nu si irosesc timpul Incercand sa dea sens mortii. In schimb, se ocupa sa investigheze
sistemul fiziologic, siste mul hormonal si pe cel genetic responsabile pentru boala si batranete. Descopera noi
medicamente si tratamente revolutionare si creeaza organe artificiale care ne vor prelungi viata si care ar putea sa
invingd moartea Insasi Intr-o zi.

Pana recent, nu i-ati fi putut auzi pe oamenii de stiinta - sau pe oricine altcineva - vorbind atat de direct. ,,Sa
invingem moartea? ! Ce prostie ! incercam doar sa vindecam cancerul, tuberculoza si boala Alzheimer”, insistau ei.
Oamenii ocoleau subiectul mortii, pentru ca scopul parea prea indepartat si alunecos. De ce sa credam asteptdri
nerezonabile? Totusi, acum suntem Intr-un punct in care putem sa o spunem deschis. Proiectul capital al Revolutiei
Stiintifice este sd oleic umanitatii viata vesnica. Chiar daca suprimarea mortii pare un scop Indepartat, am realizat
deja lucruri care erau de neconceput acum cateva secole. in 1199, regele Richard Inima-de-Leu a fost lovit de o
sdgeatd Tn umarul stang. Astazi am spune ca a suferit o rana minora. Dar Tn 1199, in lipsa antibioticelor si a

unor metode eficiente de sterilizare, aceasta leziune minora in carne s-a infectat si s a instalat cangrena. Singurul
mod de a opri Tnaintarea cangrenei in Europa secolului al XH-lea era amputarea membrului infectat, operatie
imposibila atunci cand infectia era la umar. Cangrena s-a intins in corpul regelui si nimeni nu I a putut ajuta. A murit
in chinuri groaznice doud saptdmani mai tarziu.

Nu mai departe de secolul al XIX-lea, cei mai buni doctori nu stiau Tnca cum sa previna infectia si sa opreasca
putrezirea tesuturilor. in spitalele de campanie, medicii amputau i1n mod curent mainile si picioarele soldatilor care



sufereau chiar

si rani minore ale membrelor, temandu-se de cangrena. Aeeste amputari, ea toate celelalte proceduri medicale
(precum extractia unei masele) erau facu fara nici un anestezic. Primele anestezice - eterul, cloroformul si

morfina ajuns sa fie utilizate regulat in medicina occidentala abia la jumatatea secoluli al XIX-lea. Tnainte de aparitia
cloroformului, patru soldati trebuiau sa imobili/« un camarad n timp ce doctorul 1i tdia membrul ranit cu ferastraul.
in dimineati de dupa batalia de la Waterloo (1815), 1anga spitalele de campanie puteau fi vazuii mormane de maini si
picioare amputate. in acele vremuri, tamplarii si macelari care se Tnrolau in armata erau adesea trimisi sa serveasca
in corpul medical fiindca chirurgia nu pretindea mare lucru in plus decat sa stii cum sa folosesl cutitul si ferastraul.

in cele doua secole care au trecut de la Waterloo, lucrurile au devenit de nerc cunoscut. Medicamentele, injectiile si
operatiile sofisticate ne salveaza de la t multitudine de boli si leziuni care odinioara insemnau o condamnare
ineluctabili la moarte. Tot ele ne feresc de nenumarate suferinte si dureri cotidiene, pe cart oamenii premoderni le
acceptau pur si simplu ca pe o parte integranta a vietii Speranta medie de viata a sarit de la in jur de 25-40 de ani la
circa 67 de ani ir Intreaga lume si circa 80 in tarile dezvoltateS.

Mortalitatea infantila a dat cel mai mult Thapoi. Pana in secolul XX, intre un sfert si o treime dintre copiii din
societdtile agrare nu ajungeau niciodata la matu ritate. Majoritatea decedau ca urmare a bolilor copilariei, precum
difteria, rujeoln si variola. in Anglia secolului al XVII-lea, 150 din 1.000 de nou-nascuti mureau in primul an de
viata si o treime din toti copiii mureau Tnainte de a implini 15 ani*, in prezent, doar 5 din 1.000 de nou-nascuti
englezi mor Tn primul an de viati si doar 7 din 1.000 mor inainte de a implini 15 ani'°.

Putem intelege mai bine Intreaga semnificatie a acestor cifre lasand deoparte statistica si istorisind cateva povesti.
Un bun exemplu este familia regelui Eduard I al Angliei (1237-1307) si sotiei sale, regina Eleanor (1241-1290).
Copiii lor au beneficiat de cele mai bune conditii si de mediul cel mai prielnic pe care le puteau oferi Europa
medievala. Trdiau in palate, mancau oricat de mult doreau, aveau o multime de haine calduroase, cdmine din care nu
lipseau lemnele, cea mai curatd apa disponibild, o armata de servitori si cei mai buni doctori. Sursele mentioneaza 16
copii nascuti de Eleanor ntre 1255 si 1284 :

1. O fiica fara nume, nascuta in 1255, moarta la nastere.
2. O fiica, Catherine, moarta la varsta fie de 1 an, fie de 3 ani.
3. O fiicd, Joan, moarta la 6 luni.

4. Un fiu, John, mort la 5 ani.

5. Un fiu, Henry, mort la 6 ani.

6. O fiicd, Eleanor, moarta la 29 de ani.

7. O fiica farda nume, moarta la 5 luni.

K O fiica, Joan, moiirla In 35 de ani.

9. Un fiu, Alphonao, mort la 10 ani.

10. O fiica, Margaret, moarta la 58 de ani.

11. O fiica, Berengeria, moartd la 2 ani.

12. O fiica fara nume, moarta la scurt timp dupa nastere.
11. O fiica, Mary, moarta la 53 de ani.

14. Un fiu fara nume, mort la scurt timp dupa nastere.



15. O fiica, Flizabeth, moarta la 34 de ani.
16 Un fiu, Edward.

Mezinul, Edward, a fost primul dintre baieti care a supravietuit anilor periculosi ni copilariei, iar la moartea tatalui
sau a urcat pe tronul Angliei ca regele Eduard ul II-lea. Cu alte cuvinte, Eleanor a avut nevoie de 16 Incercari pentru
a Indeplini misiunea cea mai importanta a unei regine engleze - sa-i dea sotului ei un mostenitor de sex masculin.
Mama lui Eduard al II-lea trebuie sa fi fost o femeie cu o rdbdare si un curaj exceptionale. Nu la fel se poate spune
despre femeia pe care Eduard si-a ales-o ca sotie, Isabela a Frantei. A pus ca acesta sa fie ucis cand avea 43 de ani".

Atat cat stim, Eleanor si Eduard I erau un cuplu sanatos, care nu le-a transmis llici o boala ereditarad copiilor. Cu
toate acestea, 10 din 16 - 62% au murit In copildrie. Doar sase au reusit s traiascd mai mult de varsta de II ani si
doar trei - 18% - au trait mai mult de 40 de ani. in afara de aceste nasteri, Eleanor a avut foarte probabil un numar de
sarcini care s-au Incheiat cu avorturi. in medic, Eduard si Eleanor au pierdut un copil la fiecare trei ani, zece copii
unul dupa nilul. E aproape imposibil pentru un parinte de astdzi sa-si imagineze o asemenea pierdere.

De cat de mult timp va fi nevoie ca Proiectul Ghilgames - cautarea nemuririi sa fie dus pana la capat? O suta de ani ?
Cinci sute de ani ? O mie de ani ? Cand ne amintim cat de putin stiam despre corpul uman Tn 1900 si cat de multe

cu nostinte am dobandit Tntr-un singur secol, avem motive de optimism. Geneticienii au reusit recent sa dubleze
speranta medie de viatd a viermilor Caenorhabitlllls elegans'. Vor putea face acelasi lucru pentru Homo sapiens']
Expertii in nauoleh nologie lucreaza la un sistem imunitar bionic compus din milioane de nauorobotl, care vor locui
in corpurile noastre, vor desfunda vasele de sange blocate, vor lupta contra virusilor si bacteriilor, vor elimina
celulele canceroase si chiar vor inversa procesele de imbtranire'3. Cativa oameni de stiinta seriosi sugereazd

cd, pana in 2050, unii oameni vor deveni a-mortali (nu nemuritori, pentru ca ar putea incd sa moara din cauza unui
accident, ci a-mortali, Tnsemnand ca, in absenta unei leziuni fatale, vietile lor ar putea fi prelungite indefinit).

Indiferent daca Proiectul Ghilgames vu reusi sau nu, dintr-o perspectiva istoriea e fascinant de vazut ea majoritatea
religiilor si ideologiilor din model'* nitatea tarzie au seos deja din ecuatie moartea si viata de apoi. Pani in

secolul al XVIII-lea, religiile au considerat ca moartea si ceea ce urmeaza dupa ea suni esentiale pentru sensul vietii.
incepand cu secolul al XVIII-lea, religiile si ideo logiile cum sunt liberalismul, socialismul si feminismul si-au
pierdut orice interul I pentru viata de apoi. Ce se Intdmpla exact cu un comunist dupa ce moare? Cu se intampla cu
un capitalist? Ce se intampla cu o feminista? E inutil sa cautam raspunsul in scrierile lui Marx, Adam Smith sau
Simone de Beauvoir. Singura ideologie moderna care 1i acorda Tnca mortii un rol central este nationalismul Tn
momentele lui mai poetice si disperate, nationalismul promite ca oricine rnoari I pentru natiune va trai vesnic in
memoria ei colectiva. Totusi, aceastd promisiuilO 1 e atat de vaga, ca pana si majoritatea nationalistilor nu stiu ce sa
faca cu ea.

Patronii generosi ai stiintei

Traim intr-o epoca tehnica. Multi sunt convinsi ca stiinta si tehnologia detin raspunsul la toate problemele noastre.
Ar trebui doar sa-i lasam pe oamenii de stiinta si pe tehnicieni sa-si vada in continuare de treaba si vor crea raiul aici
pe pamant. Tnsa stiinta nu este o activitate care se desfasoara pe un plan moral ori spiritual superior, deasupra
restului activitatilor umane. Ca toate celelalte parti ale culturii noastre, ea este modelata de interese economice,
politice si religioase.

Stiinta este o intreprindere foarte scumpa. Un biolog care incearca sa Inteleaga sistemul imunitar uman are nevoie de
laboratoare, eprubete, substante chimice si microscoape electronice, ca sa nu mai vorbim de laboranti, electricieni,
instalatori si oameni de serviciu. Un economist care incearca sa creeze un model pentru piata creditelor trebuie sa
cumpere computere, sa creeze baze de date uriase sl sa dezvolte programe complicate de procesare de date. Un
arheolog care doreste sa inteleaga comportamentul vanatorilor-culegatori arhaici trebuie sa calatoreasca in zone
indepartate, sa excaveze ruine si sa dateze oase fosilizate si artefacte. Toate astea costa.

n ultimii 500 de ani, stiinta moderna a Infaptuit minuni in mare masura gratie disponibilitatii guvernelor,
companiilor, fundatiilor si donatorilor privati de U canaliza miliarde de dolari catre cercetarea stiintifica. Aceste



miliarde au tacut mult mai mult pentru cartografierea universului si a planetei si pentru catalogarea regnului animal
decat au facut Galileo Galilei, Cristofor Columb si Charles Darwin. Daca aceste genii nu s-ar fi nascut niciodata,
ideile lor le-ar fi venit pro babil altora. Dar daca finantarea necesara nu ar fi fost disponibild, nici o minte stralucita
nu ar fi putut compensa acest lucru. Daca Darwin nu s-ar fi nascut

niciodatd, dc exemplu, astazi i-am atribui teoria evolutiei lui Allred Kubnol Wallace, care a venit cu ideea evolutiei
prin intermediul selectiei naturale in mod Independent de Darwin si doar cativa ani mai tarziu. Dar daca puterile
europene nu ar fi finantat cercetdrile geografice, zoologice si botanice in Intreaga lume, nici Darwin, nici Wallace nu
ar fi avut datele empirice necesare pentru a elabora teoria evolutiei. Probabil cd nici macar nu ar fi incercat.

De ce au inceput sa curga miliardele din casele de bani ale guvernelor si companiilor catre laboratoare si
universitati? In cercurile academice, multi sunt suficient de naivi ca sa creada iIn stiinta purd. Sunt convinsi ca
guvernul si companiile le dau bani Tn mod altruist ca sa pund in practica orice proiecte dc cercetare li se nazar. insa
asa ceva nu prea are legdtura cu realitatile finantdrii stiintei.

Majoritatea studiilor stiintifice sunt finantate fiindca cineva crede ca ele pol contribui la atingerea unui scop politic,
economic sau religios. De exempluy, in secolul al XVI-lea, regii si bancherii au alocat resurse enorme pentru a
finanta expeditii geografice 1n Intreaga lume, dar nici un ban pentru a studia psihologia copilului. Acest lucru s-a
intdmplat pentru ca regii si bancherii au presupus ca dobandirea de noi cunostinte geografice le va permite sa
cucereasca noi teritorii si sa fondeze imperii comerciale, in vreme ce nu vedeau nici un folos in

intelegerea psihologiei copilului.

in anii 1940, guvernele Statelor Unite si Uniunii Sovietice au alocat resurse enorme pentru studiul fizicii nucleare, in
loc de cel al arheologiei subacvatice, de exemplu. Au presupus ca studiul fizicii nucleare le va permite sa creeze
arme nucleare, In timp ce arheologia subacvatica era putin probabil sa-i ajute sa castige razboaie. Oamenii de stiinta
nu sunt totdeauna constienti de interesele politice, economice si religioase care controleaza fluxul banilor; de fapt,
multi oameni de stiinta chiar actioneaza din pura curiozitate intelectuala. Totusi, doar rareori dicteaza ei agenda
stiintifica.

Chiar daca am vrea sa finantam stiinta pura, neafectata de interese politice, economice ori religioase, ar fi probabil
cu neputintd. Tn definitiv, resursele noastre sunt limitate. Cereti-i unui congresmen sa aloce inca un milion de dolari
catre National Science Foundation pentru cercetarea fundamentala si va va Intreba In mod justificat daca acei bani
nu ar fi mai bine folositi pentru a finanta formarea profesorilor sau pentru a da o scutire fiscald unei fabrici din
circumscriptia sa care are probleme. Pentru a aloca resurse limitate, trebuie sa raspundem la Intre bari precum ,,Ce e
mai important ? ” si ,,Ce e bine ? ”. lar acestea nu sunt Intrebdri stiintifice. Stiinta poate sa explice ce exista n lume,
cum functioneaza lucrurile si ce ar putea sa fie In viitor. Prin definitie, ea nu are pretentia de a sti ce tir trebui sa fie
in viilor. Numai religiile si ideologiile Incearca sa raspunda la astfel de intrebari,

Ganditi-va la urmatoarea dilema : doi biologi din acelasi departament al unol universitati, detinand aceleasi
competente profesionale, au candidat amandoi) pentru un grant de un milion de dolari ca sa-si finanteze proiectele
de cercetari actuale. Profesorul Slughorn vrea sa studieze o boala care afecteaza ugerelo vacilor, cauzand o scadere
cu 10% a productiei lor de lapte. Profesorul SproUB vrea sa studieze daca vacile sufera cand sunt despartite de viteii
lor. Presupunand] ca suma e limitata si ca e imposibil sa fie finantate ambele proiecte de cercetare, care dintre ele
trebuie finantat ?

Nu exista un raspuns stiintific la aceasta intrebare. Exista doar raspunsuri politice, economice si religioase. in lumea
actuald, este evident ca Slughorn are mai multe sanse sa obtina banii. Nu pentru ca bolile ugerului sunt mai
interesante din punct de vedere stiintific decat psihologia boving, ci pentru ca industria laptelui, care va beneficia de
pe urma cercetarii, are mai multa influenta politica si economica decat lobby-ul pentru drepturile animalelor.

Poate ca intr-o societate hindusa strictd, in care vacile sunt sacre, sau Intr-o societate favorabila drepturilor
animalelor, profesorul Sprout ar avea sanse mai mari. Dar, atat timp cat trdieste Intr-o societate care apreciaza mai
mult potentialul comercial al laptelui si sdnatatea membrilor ei umani decat sentimentele vacilor, ar face mai bine sa-
si redacteze proiectul de cercetare 1n asa fel Incat sa facd apel la aceste convingeri. De exemplu, ar putea scrie ca
»depresia duce la o scadere a productiei de lapte. Daca am intelege psihologia vacilor de lapte, am putea



crea medicamente care sa le amelioreze starea, crescand astfel productia de lapte cu pand la 10%. Estimez ca exista
o piata anuala globala de 250 de milioane de dolari pentru astfel de medicamente pentru bovine”.

Stiinta nu poate sa-si stabileasca propriile prioritati. E de asemenea incapabila sa stabileasca ce trebuie facut cu
descoperirile ei. De exemplu, dintr-o perspectiva pur stiintifica e neclar ce ar trebui sa facem cu cunostintele tot mai
vaste de genetica pe care le detinem. Ar trebui sa utilizam aceste cunostinte pentru a vindeca cancerul, pentru a crea
prin manipulare geneticad o rasa de supraoameni sau pentru a obtine vaci de lapte cu ugere supradimensionate ? E
evident ca un guvern liberal, un guvern comunist, un guvern nazist si o corporatie capitalista ar folosi exact aceeasi
descoperire stiintifica pentru scopuri complet diferite, si nu exista nici o ratiune stiintifica pentru a prefera o anumita
utilizare n dauna altora.

Pe scurt, cercetarea stiintifica poate Inflori numai in alianta cu o religie sau o ideologie. Ideologia justifica costurile
cercetarii. In schimb, ideologia influenteaza agenda stiintifica si decide ce trebuie facut cu descoperirile. Prin
urmare, pentru a intelege cum a ajuns umanitatea la Alamogordo si pe luna - mai degraba decét in oricare alte
destinatii -, nu e suficient sa examinam realizdrile fizicienilor, biologilor si sociologilor. Trebuie sa tinem cont de
fortele ideologice, politice si »conomice care mi modelat fizica, biologia si sociologia, impingdndu-Ic In anumite
directii In detrimentul altora.

Doua forte meritfi In special atentia noastra: imperialismul si capitalismul. Ilucla de feedback dintre stiinta, imperiu
si capital a fost probabil motorul principal al istoriei in ultimii 5(M) de ani. Urmatoarele capitole analizeaza
procesele acesteia. Mai Intdi vom examina modul in care turbinele gemene ale stiintei si Imperiului au fost legate
intre ele si apoi vom afla cum au fost amandoua conectate Iii pompa de bani a capitalismului.

Capitolul 15



Alianta dintre stiinta si imperiu

Cat de departe e Soarele de Pamant? E o Intrebare care i-a preocupat pe multi astronomi de la inceputurile
modernitatii, mai ales dupa ce Copernic a sustinui ca Soarele, mai degraba decat Pamantul, se afla in centrul
universului. Un nuntflr de astronomi si matematicieni au incercat sa calculeze distanta, insd metodele lot au furnizat
rezultate care variau considerabil. Un mijloc demn de Incredere pen tru a face masurdtoarea a fost Tn cele din urma
propus la jumatatea secolului al XVIII-lea. La un anumit numar de ani, planeta Venus trece chiar prin fata discului
solar. Durata tranzitului difera cand este vazut din puncte aflate la maro distanta pe suprafata Pamantului, din cauza
diferentelor minuscule Tn ceea ce priveste unghiul sub care 1l vede observatorul. Dacd mai multe observatii

ale aceluiasi tranzit erau facute de pe continente diferite, simpla trigonometrie era suficientd pentru a calcula distanta
exacta la care ne aflam fata de Soare.

Astronomii prezisesera ca urmatoarele tranzituri ale planetei Venus aveau sa aiba loc in 1761 si 1769. in consecinta,
din Europa au fost trimise expeditii n cele patru colturi ale lumii pentru a observa tranziturile din cat mai multe
puncte cu putinta aflate la distanta unele de altele. in 1761, oamenii de stiintd au observat tranzitul din Siberia,
America de Nord, Madagascar si Africa de Sud. Cand s-a apropiat tranzitul din 1769, comunitatea stiintifica
europeana a facut un efort considerabil si a trimis oameni de stiinta pana in nordul Canadei si in California (care era
pe atunci o regiune salbatica). Societatea Regala din Londra pentru Propasirea Stiintelor Naturale a conchis ca asta
nu era suficient. Pentru ca rezultatele obtinute sa aiba o acuratete maxima, era necesar sa se trimita un astronom
tocmai Tn sud-vestul Oceanului Pacific.

Societatea Regala a hotarat sa-1 trimita pe Charles Green, un astronom eminent, In Tahiti, si nu si-a precupetit nici
eforturile, nici banii in acest scop. insa, daca tot finanta o expeditie atat de scumpa, nu avea nici un sens ca aceasta
sa fie folosita pentru a face o singura observatie astronomica. Green a fost asadar insotit de o echipa de alti opt
oameni de stiinta din mai multe domenii, avandu-i In frunte pe botanistii Joseph Banks si Daniel Solander. Echipa
cuprindea si artisti care aveau sarcina sa faca desene ale noilor teritorii, plante, animale si oameni pe care aceasta
urma cu sigurantd sa-i intalneasca. Inzestrata cu cele mai avansate

Instrumente stiintifice pe cmt* le-au pulul cumpara Banks si Societatea Regala, expeditia a fost pusa sub comanda
capitanului James Cook, un marinar experimentat si un desavarsit geograf si etnograf.

Expeditia a plecat din Anglia Tn 1768, a observat tranzitul lui Venus din llthili In 1769, a cercetat mai multe insule
din Pacific, a vizitat Australia si Noua Zecimala si s-a Intors in Anglia Tn 1771. A adus cu ea cantitati uriase de date
astronomice, geografice, meteorologice, botanice, zoologice si antropologice. Descoperi iile ei au adus contributii
majore in mai multe discipline, au aprins imaginatia europenilor cu povesti uimitoare despre Pacificul de Sud si au
constituit o sursa dc inspiratie pentru generatiile urmatoare de naturalisti si astronomi.

Unul dintre domeniile care au beneficiat de pe urma expeditiei lui Cook a fost medicina. La acea vreme, expeditiile
care plecau catre tarmuri indepartate stiau ca mai mult de jumatate din membrii echipajelor lor aveau sa moara in
timpul Calatoriei. Dusmanul de neinvins nu erau bastinasii furiosi, vasele de razboi dusmane ori dorul de casa. Era o
afectiune misterioasa numita scorbut. Oamenii care se Imbolnaveau deveneau letargici si deprimati, iar gingiile si
alte tesuturi moi le sangerau. Pe masura ce boala avansa, le cadeau dintii, le apareau rani deschise, deveneau febrili,
iritabili si nu-si mai puteau controla membrele. Intre secolul al XVI-lea si secolul al XVIII-lea, se estimeaza ca
scorbutul a luat vietile a aproape doua milioane de marinari. Nimeni nu stia care era cauza si, indiferent ce remediu
era Incercat, marinarii continuau sa moara cu duiumul. Momentul de rascruce a venit in 1747, cand un medic
britanic, James Lind, a condus un experiment controlat pe marinari care sufereau de scorbut. I-a separat in mai multe
grupuri si a dat fiecarui grup un tratament diferit. Unuia dintre grupuri i s-a cerut sa manance citrice, un leac din
popor pentru scorbut. Pacientii din acest grup si-au revenit rapid. Lind nu stia ce anume aveau fructele citrice care le
lipsea marinarilor, dar noi stim astazi ca e vitamina C. Regimul alimentar tipic de la bordul vaselor din acea vreme
era lipsit mai ales de alimente care sunt bogate In acest nutrient esential. In calatoriile pe distante lungi, marinarii
traiau cu pcsmctl si carne de vita uscata si nu mancau aproape deloc fructe sau legume.



Experimentele lui Lind nu au convins Marina Regald, Tn schimb l-au convins pe James Cook, care era hotdrat sa
dovedeasca ca doctorul avea dreptate. A Incat cat pe vas o mare cantitate de varza acra si le-a ordonat marinarilor sa
manance cat mai multe fructe si legume proaspete ori de cate ori expeditia ajungea la tarm, Cook nu a pierdut nici un
singur marinar din cauza scorbulului. in urmatoarele decenii, fiecare marina din lume a adoptat dieta navala pe care
o folosise Cook, iar vietile a nenumdarati marinari si pasageri au fost salvate.

Totusi, expeditia lui Cook a avut si un alt rezultat, mult mai putin benefic, Cook nu era doar un marinar si un
geograf cu experientd, ci si ofiter naval, Societatea Regala a finantat o mare parte din cheltuielile expeditiei, dar
nava nsasi a fost pusa la dispozitie de Marina Regalad. Marina a trimis si 85 de marinari

si soldati bine Tnarmati si a echipai vasul eu artilerie, muschele, praf de pusefl tI alte arme. Mare parte din
informatiile adunate de expeditie - n special dalei» astronomice, geografice, meteorologice si antropologice - aveau
o evident# valoare politica si militara. Descoperirea unui tratament eficient pentru scorhlll a contribuit Tn mare
masura la controlul britanic asupra oceanelor lumii sl Tu capacitatea Marii Britanii de a trimite armate in celalalt
capat de lume. Cook a revendicat pentru Marea Britanie multe dintre insulele si teritoriile pe care lc-it ,,descoperit”,
in special Australia. Expeditia sa a pus bazele pentru ocupati» britanica a Pacificului de sud-vest ; pentru cucerirea
Australiei, Tasmaniei si Noii Zeelande ; pentru asezarea a milioane de europeni n noile colonii ; si

pentru exterminarea culturilor autohtone si a majoritatii populatiilor indigene?.

in secolul care a urmat expeditiei lui Cook, pamanturile cele mai fertile din Australia si Noua Zeelanda le-au fost
luate vechilor lor locuitori de cdtre colonistii europeni. Populatia bastinasa a scazut cu pana la 90%, iar
supravietuitorii au foii supusi unui regim dur de opresiune rasiala. Pentru aborigenii din Australia sl maorii din Noua
Zeelandd, expeditia lui Cook a fost Inceputul unei catastrofe din care nu si-au mai revenit niciodata pe deplin.

O soarta inca si mai rea au avut bastinasii din Tasmania. Dupa ce supravietui-sera timp de 10.000 de ani ntr-o
magnifica izolare, au fost aproape exterminati in decurs de un secol de la sosirea lui Cook. Colonistii europeni i-au
alungat mal Intai din zonele cele mai bogate ale insulei, iar apoi, ravnind pana si regiunile salbatice ramase, i-au
vanat si ucis sistematic. O parte din ultimii supravietuitori au fost inchisi intr-un lagar de concentrare si
evanghelizati cu de-a sila de misionari bine intentionati, dar nu foarte deschisi la minte, care au incercat sa-i indoc-

I trineze cu obiceiurile lumii moderne. Tasmanienii au fost invatati sa scrie si sil citeasca si au fost instruiti in
materie de crestinism si 1n ,,meserii productive", 1 precum coaserea hainelor si agricultura. Acestia insa au refuzat sa
invete. Au devenit din ce Tn ce mai melancolici, au Tncetat sa faca copii, si-au pierdut orice interes pentru viata si in
cele din urma au ales singura cale de scapare din lumea moderna a stiintei si progresului - moartea.

Dar, vai, stiinta si progresul i-au urmarit pana in viata de apoi. Antropologii > si custozii muzeelor au pus stapanire
in numele stiintei pe cadavrele tasmanienilor. Au fost disecate, cantarite si masurate, apoi analizate in articole
savante. Craniile si scheletele au fost expuse ulterior ITn muzee si colectii antropologice. Abia iu 1976 Muzeul
Tasmaniei a predat scheletul lui Truganini, considerata adesea ultima tasmaniana aborigena de rasa pura si care
murise cu o sutd de ani Tnainte, pentru a fi ingropat!. Colegiul Regal al Chirurgilor din Anglia a pastrat esantioane
din pielea si parul ei pana n 2002.

A fost expeditia lui Cook » expeditie stiintifica «parata de o forta militura iau una militara la care n-iiu alaturai si
cativa oameni de stiinta? E ea si cum te-ai ntreba daea paharul e pe jumatate gol sau pe jumatate plin. A fost si una,
si alta. Revolutia Stiintifica si imperialismul modern erau inseparabile. Oameni precum capitanul James Cook si
botanistul Joseph Banks nu ar fi putut distinge intre stiintd si imperiu. Si nici nefericita Truganini nu ar fi putut face
asta.

De ce Europa?

Faptul ca niste oameni de pe o insulda mare din nordul Atlanticului au cucerit o insula mare din sudul Australiei e una
din Intdmplarile cele mai bizare ale istoriei. Nu cu mult Tnainte de expeditia lui Cook, Insulele Britanice si

vestul Europei in general nu erau decat niste regiuni indepartate si inapoiate ale lumii mediteraneene. Putine lucruri
importante se Intdmplasera acolo. Chiar si Imperiul Roman - singurul imperiu european premodern important - 1si
tragea cea mai mare parte a bogatiei din provinciile sale nord-africane, balcanice si din Orientul Mijlociu.



Provinciile romane din apusul Europei nu erau decat un Vest Salbatic sarac, care contribuia cu foarte putine la
bogatia imperiului in afara de minerale si sclavi. Nordul Europei era atat de sterp si barbar, ncat nici nu merita sa fie
cucerit.

Abia la sfarsitul secolului al XV-lea Europa a devenit pepiniera unor importante evolutii militare, politice,
economice si culturale. intre 1500 si 1750, Europa Occidentala a luat avant si a devenit stapana ,,Jumii exterioare”,
ceea ce insemna cele doua continente americane si oceanele. Totusi, chiar si atunci Europa nu era pe masura marilor
puteri din Asia. Europenii reusisera sa cucereasca America sl sa dobandeasca suprematia pe mare in principal pentru
ca puterile asiatice aratau prea putin interes pentru ele. Epoca moderna timpurie a fost o epoca de aur pentru
Imperiul Otoman in Mediterana, Imperiul Safavid in Persia, Imperiul Mogul in India si dinastiile chineze Ming si
Qing. Acestea si-au extins teritoriile Tn mod semnificativ si s-au bucurat de o crestere demografica si economica
fara precedent. in 1775 Asia era responsabild de 80% din economia mondiala. Doar economiile combinate ale Indiei
si Chinei reprezentau doua treimi din productia globala. Prin comparatie, Europa era un pigmeu din punct de vedere
economic’.

Centrul global al puterii s-a deplasat spre Europa abia intre 1750 si IK50, cand europenii au umilit puterile asiatice
ntr-o serie de razboaie si au cucerit mari parti din Asia. Pana in 1900 europenii controlau ferm economia lumii

sl cea mai mare parte a teritoriului ei. in 1950, Europa de Vest si Statele lInite erau impreund responsabile de mai
mult de jumitate din productia globala, in timp ce partea Chinei fusese redusa la 5%%. O nou ordine globali si o
noud culturd

globala au aparut sub auspicii europene. in prezent toti oamenii sunt, intr-o masuiA mult mai mare decdt sunt dispusi
sa admita de obicei, europeni in privinta Tmhi'A* camintei, modului de gandire si gusturilor. Pot fi inversunat
antieuropeni in relO* rica lor, Tnsa aproape toata lumea de pe planeta vede politica, medicina, razboiul si economia
prin ochi europeni si asculta muzica compusa in stiluri europene, cu cuvinte in limbi europene. Chiar si economia
chineza infloritoare din prezenl, care ar putea si-si redobandeasca curand suprematia globald, e cladita pe tul model
european de productie si finante.

Cum au reusit oamenii din acest deget friguros al Eurasiei sa evadeze dill coltul lor indepartat de lume si sa
cucereasca Intregul mapamond? Oamenilor de stiinta europeni li se da adesea mare parte din credit pentru aceasta
realizare, E neindoielnic ca incepand din 1850 dominatia europeana s-a bazat ntr-o mare masura pe complexul
militar-industrial-stiintific si pe magia tehnologiei. Toale imperiile de succes din epoca moderna tarzie au cultivat
cercetarea stiintifica tu speranta ca se vor bucura de recolta inovatiilor tehnologice si multi oameni de stiinta si-au
petrecut cea mai mare parte a timpului lucrand la arme, medicamenle si masini pentru stapanii lor imperiali. Cum
obisnuiau sa spuna soldatii europeni care se confruntau cu inamici africani, ,,Fie ce-o fi, noi avem mitraliere si el n-
au”. Tehnologiile civile nu erau mai putin importante. Alimentele la conserva 1i hraneau pe soldati, caile ferate si
vasele cu abur 1i transportau pe soldati sl proviziile lor, in vreme ce un nou arsenal de medicamente ii vindecau pe
soldati, marinari si mecanici. Aceste progrese logistice au jucat un rol mai important in cucerirea Africii de catre
europeni decat mitraliera.

Dar nu asa stateau lucrurile inainte de 1850. Complexul militar-industrial-stiin tific era Inca in fasa ; roadele
tehnologice ale Revolutiei Stiintifice erau necoapte ; iar decalajul tehnologic dintre puterile europene, asiatice si
africane era mic. In 1770, James Cook avea cu siguranta o tehnologie mult mai buna decat aborigenii din Australia,
dar la fel aveau si chinezii si otomanii. De ce atunci Australia a fost explorata si colonizata de capitanul James Cook,
si nu de capitanul Wan Zhengse ori de cdpitanul Husein Pasa? Si mai important, daca in 1770 europenii nu aveau
nici un avantaj tehnologic semnificativ in fata musulmanilor, indienilor si chinezilor, cum au reusit sa puna intre ei si
restul lumii o distanta atat de mare in secolul urmator?

De ce a Inflorit complexul militar-industrial-stiintific in Europa mai degraba decat in India? Cand Marea Britanie a
facut saltul Tnainte, de ce Franta, Germania si Statele Unite au urmat-o cu repeziciune, in timp ce China a ramas
codasad? Cand decalajul dintre natiunile industriale si cele neindustriale a devenii un factor economic si politic
evident, de ce Rusia, Italia si Austria au reusit sa-1 recupereze, in vreme ce Persia, Egiptul si Imperiul Otoman au
esuai ? Ea urma

Urinei, tehnologia primului val industrial era relativ simpla. Era atat de greu pentru chinezi sau pentru otomani sa



produca motoare cu abur, sa fabrice mitraliere si sa construiasca cai ferate ?

Prima cale ferata comerciald din lume s-a deschis in 1830, In Marea Britanic. Pana In 1850, teritoriile natiunilor
occidentale erau strabatute Tn lung si-n lat dc aproape 40.000 de kilometri de cale ferata - insa In toata Asia, Africa si
America Latina existau doar 4.000 de kilometri de sine. in 1880, Vestul se putea lauda cu mai mult de 350.000 de
kilometri de cale feratd, In timp ce in restul lumii existau numai 35.000 de kilometri de linii ferate (iar cea mai mare
parte din acestea erau construite de britanici in India)°. Prima cale feratd din China s-a deschis abia in I876. Avea 25
de kilometri lungime si era construita de europeni - guvernul chinez a distrus-o in anul urmator. Tn 1880, Imperiul
Chinez nu avea nici o calc ferata in functiune. Prima linie ferata din Persia a fost construita abia In 1888 si facea
legatura intre Teheran si un loc sfant musulman aliat la circa 10 kilometri sud de capitala. Era construita si
intretinuta de o companie belgiana. Tn 1950, reteaua de cai ferate a Persiei totaliza inca abia 2.500 de kilometri, Tntr-
o tard de sapte ori mai mare decat Marea Britanie®.

Chinezilor si persanilor nu le lipseau inventiile tehnologice cum ar fi motoarele cu abur (care puteau fi copiate sau
cumpdrate dupa voie). Le lipseau valorile, miturile, aparatul juridic si structurile socio-politice care avusesera nevoie
de secole pentru a se forma si maturiza in Vest si care nu puteau fi copiate si interiorizate rapid. Franta si Statele
Unite au calcat repede pe urmele Marii Britanii pentru ca francezii si americanii impartaseau deja cele mai
importante mituri si structuri sociale britanice. Chinezii si persanii nu o puteau ajunge din urma la fel de

repede pentru ca gandeau si 1si organizau societatile in mod diferit.

Aceasta explicatie arunca o noud lumina asupra perioadei de la 1500 pana la 1850. in aceastd epoca Europa nu s-a
bucurat de vreun avantaj tehnologic, politic, militar sau economic evident in fata puterilor asiatice, totusi continentul
si a format un potential unic, a carui importantd a devenit brusc evidenta Tn jur de 1850. Egalitatea aparenta dintre
Europa, China si lumea musulmana in 1750 era o iluzie. Inchipuiti-va doi constructori, fiecare ocupat sa cladeasca
un turn foarte Tnalt. Unul dintre constructori foloseste lemn si caramizi de lut, in vreme ee celalalt foloseste otel si
beton. La inceput pare sa nu fie mare deosebire Intre cele doud metode, din moment ce ambele turnuri sunt
construite Intr-un ritm similar si ating aceeasi Tnaltime. Totusi, odatd ce e trecut un prag critic, turnul din lemn si lut
nu-si mai poate sustine greutatea si se prabuseste, in timp ce turnul din otel si beton se Tnalta etaj cu etaj, cit vezi cu
ochii.

Ce potential si-a format Europa 1n perioada moderna timpurie care i-a permis sa domine lumea in a doua parte a
epocii moderne? Exista doua raspunsuri

complementare la aceasta intrebare: stiinta moderna si capitalismul, Europenii se obisnuisera sa gandeasca si sa
actioneze Intr-un mod stiintific si capitalist inc* | inainte de a beneficia de avantaje tehnologice semnificative.
Atunci cand au dai | de mina de aur a tehnologiei, europenii erau capabili sa o exploateze mult mal bine decat oricine
altcineva. Asadar, nu e deloc o coincidenta ca stiinta si capi« talismul formeaza cea mai importanta mostenire pe
care imperialismul european a lasat-o lumii post-europene a secolului XXI. Europa si europenii nu mai

condue lumea, dar stiinta si capitalul devin din ce Tn ce mai puternice. Victoriile capita« lismului sunt examinate in
capitolul urmator. Acest capitol este dedicat povestii de iubire dintre imperialismul european si stiinta moderna.

Mentalitatea cuceririlor

Stiinta moderna a inflorit in cadrul si datorita imperiilor europene. Ea are iu mod vadit o datorie uriasa fata de vechi
traditii stiintifice cum sunt cele ale Greciei clasice, Chinei, Indiei si islamului, totusi caracterul ei unic a Inceput sa se
contu reze abia In perioada moderna timpurie, mand in mana cu expansiunea imperiala a Spaniei, Portugaliei, Marii
Britanii, Frantei, Rusiei si Tarilor de Jos. La Inceputurile epocii moderne, chinezii, indienii, musulmanii, indigenii
americani sl polinezienii au continuat sa aduca contributii semnificative la Revolutia Stiintifica. Intuitiile
economistilor musulmani au fost studiate de Adam Smith si Karl Marx, tratamente descoperite de vracii indigenilor
americani si-au gasit locul in lucrari medicale englezesti, iar datele obtinute in urma anchetelor facute

printre polinezieni au revolutionat antropologia occidentala. Dar, pana la jumatatea seco lului XX, oamenii care au
pus laolalta aceste nenumarate descoperiri stiintifice si au creat pe parcurs discipline stiintifice au fost elitele
conducatoare si intelectuale ale imperiilor europene globale. Orientul Extrem si lumea islamica produceau minti la
fel de inteligente si de curioase ca acelea ale Europei. Totusi, intre 1500 si 1950 ele nu au produs nimic cat de cat



comparabil cu fizica newtoniana sl biologia darwinista.

Acest lucru nu Tnseamna ca europenii au o gena anume pentru stiinta sau ca vor domina mereu studiul fizicii si al
biologiei. Asa cum islamul a Tnceput ca monopol al arabilor, dar a fost preluat ulterior de turci si persani, la fel
stiinta moderna a inceput ca o specialitate europeand, dar in prezent devine o Intreprindere multietnica.

Ce a creat legatura istorica dintre stiinta modernd si imperialismul european? Tehnologia a fost un factor important
in secolele al XIX-lea si XX, Tnsa in epoca moderna timpurie avea o importantd limitata. Factorul-cheie a fost ca
botanistul aflat in cautare de plante si ofiterul naval aflat in cautare de colonii impartaseau

o mentalitate similarii, Aidi omul de stiinta, cat si cuceritorul incepeau prin a si recunoaste ignoranta amandoi
spuneau ,,Nu stiu ce se gaseste acolo". Amandoi se simteau obligati sfl porneasca 1n expeditii si sfl faca noi
descoperiri. Si amandoi sperau ca noile cunostinte dobandite astfel 1i vor face stapanii lumii.

Imperialismul european era foarte diferit de toate celelalte proiecte imperiale din istorie. Cei care ncercasera inainte
sa cladeasca imperii tindeau sa presupuna ca intelegeau deja lumea. Cuceririle doar le puneau in practica si le
diseminau viziunea lor asupra lumii. Arabii, pentru a da un exemplu, nu au cucerit Egiptul. Spania sau India pentru a
descoperi ceva ce nu stiau. Romanii, mongolii si aztecii cucereau lacomi noi teritorii in cautarea puterii si a bogatiei
- nu a cunoasterii. Prin comparatie, imperialistii europeni plecau catre tarmuri Tndepartate n speranta ile a dobandi
noi cunostinte laolalta cu noi teritorii.

James Cook nu a fost primul explorator care a gandit in acest mod. Exploratorii portughezi si spanioli din secolele al
XV-lea si al XVI-lea procedasera deja la fel. Printul Henric Navigatorul si Vasco da Gama au explorat coastele
Africii si, In timp ce fdceau asta, au pus stapanire pe insule si porturi. Cristofor Columb a ,,descoperit” America si
imediat a revendicat suveranitatea regilor Spaniei asupra noilor teritorii. Fernando Magellan a gasit un drum in jurul
pamantului si a pus simultan bazele cuceririi spaniole a Filipinelor.

Cu timpul, cucerirea cunoasterii si cucerirea teritoriilor au devenii tot mai strans legate. in secolele al XVIII-lea si al
XIX-lea, aproape fiecare expeditie militara importanta care pleca din Europa catre regiuni indepartate avea la

bord oameni de stiintd care nu mergeau sa lupte, ci sa faca descoperiri stiintifice. Cand Napoleon a invadat Egiptul
in 1798, a luat 165 de savanti cu el. Printre alte lucruri, ei au fondat o disciplina cu totul noua, egiptologia, si au adus
contributii importante la studiul religiei, lingvisticii si botanicii.

in 1831, Marina Regala a trimis vasul HMS Beagle sa cartografieze coastele Americii de Sud, Insulelor Falkland si
Insulelor Galapagos. Marina avea nevoie de aceste cunostinte pentru a Intari controlul imperial al Marii Britanii
asupia Americii de Sud. Capitanul vasului, care era om de stiinta amator, a deci* sfl adauge expeditiei un geolog
care sa studieze formatiunile pe care le-ar putea intdlni in drum. Dupa ce mai multi geologi de profesie i-au refuzat
invitatia, capitanul i-a oferit postul unui absolvent de la Cambridge in varsta de 22 de ani, Charles Darwin. Darwin
studiase ca sa devina pastor anglican, dar era mult mal interesat de geologie si stiintele naturii decat de Biblie. S-a
grabit sa prinda ocazia, iar restul e istorie. n cursul calatoriei, capitanul si-a petrecut timpul desenand harti militare,
in vreme ce Darwin a cules datele empirice si a formulat ideile care aveau sa devina in cele din urma teoria evolutiei.

Pe 20 iulie 1969, Neil Armstrong si Buzz Aldrln uu aterizat pe suprafata lunii, In lunile premergatoare expeditiei lor,
astronautii misiunii Apollo II s-au antrenul intr-un desert indepartat din vestul Statelor Unite ee semana cu peisajul
lunar, Regiunea adaposteste mai multe comunitdti de indigeni americani si exista o poveste - sau legenda - care
istoriseste intalnirea dintre astronauti si un localnic, in una din zile, in timp ce se antrenau, astronautii au dat peste un
indian batran. Barbatul i-a Intrebat ce fac acolo. I-au raspuns ca fac parte dintr-o expeditie de cercetare care va pleca
curand sa exploreze luna. Cand a auzit asta, batranul ii

tacut cateva momente, apoi i-a intrebat pe astronauti daca 1i pot face o favoare.
— Ce doresti ? 1-au Intrebat.

— Pai, a spus batranul, oamenii din tribul meu cred ca pe luna traiesc spirite sacre. Ma Intrebam daca ati putea sa
le transmiteti un mesaj important din partea poporului meu.



— Care e mesajul? au Intrebat astronautii.

Batranul a spus ceva n limba tribului sau si apoi le-a cerut astronautilor sa repete iar si iar ce spusese pana cand au
retinut corect.

— Ce Inseamnd asta? au Intrebat astronautii.
— O, nu pot sa va spun. E un secret pe care doar tribul nostru si spiritele de pe lund au voie sa-1 stie.

Dupa ce s-au ntors la baza, astronautii au tot cautat pana cand au gasit pe cineva care stia limba tribului si i-au cerut
sa traduca mesajul secret. Cand au repetat ce memorasera, traducatorul a inceput sa rada in hohote. Dupa ce s-

a ootolit, astronautii l-au Tntrebat ce Insemna. Barbatul le-a explicat ca fraza pe care o Invatasera cu atata grija
insemna : ,,Sa nu credeti un cuvant din ce va spun oamenii astia. Au venit ca sa va fure pamanturile”.

Harti albe

Mentalitatea moderna ,,exploreaza-si-cucereste” este bine ilustratd de evolutia fartilor lumii. Multe culturi au desenat
harti ale lumii cu mult inainte de epoca noderna. Evident, nici una dintre ele nu cuprindea cu adevarat intreaga

lume. Jici o cultura afro-asiatica nu stia de America si nici o cultura americana nu stia le Afro-Asia. insa regiunile
necunoscute erau pur si simplu omise sau umplute u monstri imaginari si lucruri miraculoase. Aceste harti nu aveau
spatii goale. )adeau impresia unei familiaritati cu intreaga lume.

in secolele al XV-lea si al XVI-lea, europenii au inceput sa deseneze harti ale tmii cu o multime de spatii albe - un
indiciu al dezvoltarii mentalitatii stiintifice,

cu si al impulsului Imperiul european. Hartile albe erau o revolutie psihologica sl ideologica, o recunoastere clara a
faptului ca europenii ignorau mari parti ale lumii.

Momentul de rascruce a venit in 1492, cand Cristofor Columb a navigat spre vest din Spania, in cautarea unei noi
rute catre Asia de Est. Columb credea inca in vechile harti ,,complete” ale lumii. intrebuintandu-le, a calculat ca
Japonia ar fi trebuit sa fie situata la circa 7.000 de kilometri vest de Spania. De fapt, mai bine de 20.000 de kilometri
si un Intreg continent necunoscut separau Asia de Est de Spania. Pe 12 octombrie 1492, in jurul orei doua dimineata,
expeditia lui Columb a dat peste continentul necunoscut. Juan Rodriguez Bermejo, care stitea de veghe pe catargul
vasului Pinta, a observat o insula din ceea ce numim n prezent arhipelagul Bahamas si a strigat : ,,Pamant ! Pamant !

»

Columb a crezut cd daduse peste o micd insuld din largul coastei Asiei de Est. Ea numit pe oamenii pe care i-a gasit
acolo ,indieni”, pentru ca a crezut ca a acostat in Indii - ceea ce numim n prezent Indiile de Est sau arhipelagul
indonezian. Columb a persistat Tn eroarea sa tot restul vietii. Ideea ca descoperise un continent complet necunoscut
era de neconceput pentru el si pentru multi din generatia lui. Timp de mii de ani, nu numai cei mai mari ganditori si
carturari, ci si infailibilele Scripturi stiuserda doar de Europa, Africa si Asia. Puteau sa fi gresit cu totii ? Ar fi putut
Biblia sa rateze jumatate din lume ? Ar fi fost ca si cum Tn 1969, in drumul sdu spre Lund, Apollo 11 s-ar fi ciocnit
de o luna pana atunci necunoscuta care ar fi orbitat in jurul Pamantului si pe care toate observatiile anterioare ar fi
esuat cumva sd o detecteze. In refuzul lui de a-si recunoaste ignoranta, Columb era inca un om medieval. Era
incredintat ca stie intreaga lume si chiar si spectaculoasa lui descoperire nu a reusit sa-1 convinga de contrariu.

Primul om modern a fost Amerigo Vespucci, un marinar italian care a luat parte la mai multe expeditii In anii 1499-
1504. intre 1502 si 1504, doua lucrari care descriau aceste expeditii au fost publicate in Europa. Ele 1i erau

atribuite Iui Vespucci. Aceste lucrari argumentau ca noile teritorii descoperite de Columb nu erau insule aflate Tn
largul coastei Asiei de Est, ci un intreg continent necunoscut Scripturilor, geografilor clasici si europenilor din
epoca. in 1507, convins de aceste argumente, un cartograf respectat pe nume Martin Waldseemiiller a publicat

o harta a lumii adusa la zi, prima care indica locul unde acostasera flotele europene ce navigau spre vest drept un
continent separat. Dupa ce 1-a desenat, Waldseemiiller a trebuit sa-i dea un nume. Crezand Tn mod eronat ca
Amerigo Vespucci fusese cel care 1l descoperise, Waldseemiiller a numit continentul in onoarea sa - America. Harta
lui Waldseemiiller a devenit foarte populara si a fost copiata de multi alti cartografi, diseminand numele pe care il



daduse el noului continent. Exista o justitie poetica 1n faptul ca un sfert din lume si doua din cele sapte
continente ale sale sunt numite dupa un italian obscur a carui singura Indreptatire la faima e ca a avut curajul sa
spund ,,Nu stim”.
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24. O harta a lumii europeana de la 1459 (Europa e in coltul din stanga sus). Harta e plina de detalii, chiar si atunci
cand nfdtiseaza regiuni complet necunoscute europenilor, precum sudul Africii.

Descoperirea Americii a fost evenimentul fondator al Revolutiei Stiintifice. Nu doar ca i-a Invatat pe europeni sa
privilegieze observatiile prezente in dauna traditiilor trecute, dar dorinta de a cuceri America i-a obligat si sa caute
cunostinte noi cu o iuteala ametitoare. Dacd voiau cu adevdrat sa detina controlul asupra vastelor teritorii noi,
trebuiau sa adune cantitati uriase de noi date despre geografia, clima, flora, fauna, limbile, culturile si istoria noului
continent. Scripturile crestine, cartile vechi de geografie si traditiile orale seculare erau de prea putin ajutor.

De acum Tnainte nu doar geografii europeni, ci si savantii europeni din aproape toate celelalte domenii ale
cunoasterii au inceput sa deseneze harti cu spatii lasate libere pentru a fi completate ulterior. Ei au inceput sa admita
ca teoriile lor nu erau perfecte si ca existau lucruri importante pe care nu le stiau.

Europenii erau atrasi de locurile albe de pe harta ca si cum acestea ar fi fost magneti si au inceput prompt sa le
umple. in secolele al XV-lea si al XVI-lea, expeditiile europene au inconjurat Africa, au explorat America, au
traversat Oceanul Pacific si Oceanul Indian si au creat o retea de baze si colonii pretutindeni

tu lume. Au fondul primele imperii eu adevarat globale si au infiintat prima retea comerciala globala. Expeditiile
imperiale europene au Iransformat istoria lumii : din o serie de istorii ale unor popoare si culturi izolate, ea a devenit
istoria unei Ningure societati umane integrate.

Aceste expeditii europene exploreaza-si-cucereste ne sunt atat de familiare, Incat tindem sa trecem cu vederea
tocmai ct de extraordinare au fost. Nimic asemanator nu se mai Intdmplase vreodata Tnainte. Campaniile de cucerire
pe distante lungi nu sunt o intreprindere naturala. De-a lungul istoriei, cele mai multe societdti umane au fost atat de
ocupate cu conflictele locale si certurile Intre vecini, incat nu s-au gandit niciodata sa exploreze si sa cucereasca

teri lorii Indepartate. Majoritatea marilor imperii si-au extins dominatia doar asupra vecinilor imediati - ele au ajuns



in teritorii Tndepartate pur si simplu pentru ca regiunile vecine se tot deplasau. Astfel, romanii au cucerit Etruria
pentru a apara Roma (cca 350-300 1.Hr.). Apoi au cucerit valea Padului pentru a apara Etruria (cca 200 1.Hr.).
Ulterior au cucerit Proventa pentru a apara valea Padului (cca 120 1.Hr.), Galia pentru a apara Proventa (cca 50 1.Hr.)
si Britania penlru a apara Galia (cca 50 d.Hr.). Au avut nevoie de 400 de ani pentru a ajunge de la Roma la Londra.
in 350 1.Hr., nici unui roman nu i-ar fi trecut prin cap sa navigheze direct catre Britania si sd o cucereasca.

Ocazional, cate un conducator sau un aventurier ambitios porneau in campanii de cucerire pe distante mari, Tnsa
astfel de campanii urmau de obicei drumuri imperiale sau comerciale indelung batute. Campaniile lui Alexandru cel
Mare, de exemplu, nu s-au terminat cu fondarea unui nou imperiu, ci mai degraba eu uzurparea unui imperiu
existent - cel al persanilor. Cele mai apropiate precursoare ale imperiilor europene moderne au fost imperiile navale
aulice ale Alenei si Cartaginei si imperiul naval medieval Majapahit, care a stapanit mare parle din Indonezia Tn
secolul al X1V-lea. Totusi, chiar si aceste imperii se aventurau rar pe mari necunoscute - ispravile lor navale au fost
intreprinderi locale in eompa ratie cu expeditiile globale ale europenilor moderni.

Multi specialisti sustin ca expeditiile amiralului Zheng He din timpul dinasllel chineze Ming au prevestit si au
eclipsat calatoriile de descoperire europene, Inire 1405 si 1433, Zheng a condus sapte armade uriase din China catre
zonele Tndepai late ale Oceanului Indian. Cea mai mare dintre acestea cuprindea aproape *00 de vase si transporta
aproape 30.000 de oameni’. Au vizitat Indonezia, Sri I .anka, India, Golful Persic, Marea Rosie si Africa de Est.
Corabiile chinezesti au ancorai la Jedda, principalul port al Hejazului, si la Malindi, pe coasta kenyana. E'lola lui
Columb din 1492 - care era alcatuita din trei corabii mici manevrate dc 120 de marinari - era ca un trio de tantari pe
langa turma de dragoni a lui Zheng lleM.

Cu toate acestea, a existat o diferenta cruciala. Zheng He a explorat oceanele sl a asistat conducatori pro-eliinezi, dar
nu a Incercat sa cucereasca sau sa colonizeze

25. Harta lumii realizatd de Salviati, 1525. in timp ce harta lumii din 1459 e plina de continente, insule si explicatii
detaliate, harta lui Salviati e Tn cea mai mare parte alba. Privirea rataceste spre sud de-a lungul coastei americane
pana cand se pierde in gol, Oricine se uita la harta si are macar o minima curiozitate e tentat sa intrebe : ,, Ce

este dincolo de punctul asta ? ”. Harta nu ofera raspunsuri. Ea 1l invita pe cel care o vede sa ridice panzele si sa afle.

tarile pe care le-a vizitat. Mai mult, expeditiile lui Zheng He nu aveau radacini adanci in politica si cultura chineza.
Cand factiunea conducatoare de la Beijing s-a schimbat in anii 1430, noii stdpani au pus brusc capat operatiunii.
Marea flota a fost distrusa, cunostinte tehnice si geografice cruciale au fost pierdute si nici un explorator de o
asemenea talie si cu asemenea mijloace nu a mai pornii vreodata dintr-un port chinezesc. Conducatorii chinezi din
secolele urmatoare, la fel ca majoritatea conducatorilor chinezi din secolele anterioare, si-au restrans interesele si
ambitiile la vecinii imediati ai Regatului de Mijloc.

Expeditiile lui Zheng He dovedesc ca Europa nu se bucura de un avantaj tehnologic extraordinar. Ceea ce 1i facea pe
europeni exceptionali era ambitia lor neintrecuta si insatiabila de a explora si cuceri. Desi s-ar fi putut sa



aibd capacitatea necesard, romanii nu au Incercat niciodata sa cucereasca India sau Scandinavia, persanii nu au
incercat niciodatd sa cucereasca Madagascarul sau Spania, iar chinezii nu au Incercat niciodata sa cucereasca
Indonezia sau Africa. Majoritatea conducatorilor chinezi au lasat pana si apropiata Japonie sa faca ce stie. Nu era
nimic ciudat 1n aceastd privinta. Ciudat este faptul ca europenii din epoca moderna timpurie au fost cuprinsi de febra
care i-a Impins sd navigheze catre teritorii Indepartate, complet necunoscute si adapostind numeroase culturi straine,
sa puna piciorul pe plajele for si sa declare imediat : ,,Revendic toate aceste teritorii pentru regele meu ! ”.

Invazia din spatiu

in jur de 1517, la urechile colonistilor spanioli din Insulele Caraihe au Tncepui Na ajungd zvonuri vagi despre un
imperiu puternic aflat undeva in centrul teritoriului mexican. Doar patru ani mai tarziu, capitala azteca era o ruina
fumeganda, Imperiul Aztec tinea de trecut, iar Hernan Cortés era stapanul unui nou si vasl Imperiu Spaniol in
Mexic.

Spaniolii nu s-au oprit sa se felicite sau macar sa-si traga rasuflarea. Au incepui imediat operatiuni exploreaza-si-
cucereste in toate directiile. Fostii conducatori ai Americii Centrale - aztecii, toltecii, mayasii - abia daca stiau ca
America de Sud exista si nu au Incercat niciodata sa o subjuge in decurs de 2.000 de ani. 'lotusi, la putin mai mult de
zece ani de la cucerirea spaniola a Mexicului, Francisco Pizarro descoperise Imperiul Incas in America de Sud,
invingandu-1 in 1532,

Daca aztecii si incasii ar fi aratat ceva mai mult interes pentru lumea din jurul lor - si daca ar fi stiut ce le-au facut
spaniolii vecinilor lor -, ar fi rezistat poale cuceririi spaniole mai hotdrat si cu mai mult succes. in anii dintre prima
calatorie a lui Columb Tn America (1492) si sosirea lui Cortés Tn Mexic (1519), spaniolii au cucerit cea mai mare
parte a Insulelor Caraibe, Infiintdnd un lant de noi colonii, Pentru bastinasii subjugati, aceste colonii erau iadul pe
pamant. Erau condusi cu méana de fier de colonisti lacomi si lipsiti de scrupule, care 1i Inrobeau si 1i puneau sa
munceasca n mine si pe plantatii, omorand pe oricine opunea cea mai mica rezistentd. Majoritatea populatiei
indigene a murit curand, fie din cauza conditiilor dure de munca, fie din cauza virulentei bolilor care au ajuns in
America odala cu vasele cuceritorilor. in decurs de 20 de ani, aproape Intreaga populatie autohtona a Insulelor
Caraibe a fost exterminata. Colonistii spanioli au Incepui sa importe sclavi africani pentru a umple golul.

Genocidul a avut loc chiar la usa Imperiului Aztec, si totusi, atunci cand CoiTon a ajuns pe coasta de est a acestuia,
aztecii nu stiau nimic. Venirea spaniolilor era echivalenta cu o invazie extraterestra din spatiu. Aztecii erau convinsi
ca cunosteau intreaga lume si ca conduceau cea mai mare parte a ei. Pentru ei era de ncconcepul ca in afara
domeniului lor putea si existe ceva precum spaniolii. Cand CnrtON sl oamenii lui au debarcat pe plajele nsorite ale
orasului Veracruz de astazi, a Ionl prima data cand aztecii au Intalnit un popor complet necunoscut.

Aztecii nu au stiut cum sa reactioneze. Le-a fost greu sa decida ce era eu strdinii acestia. Spre deosebire de toti
oamenii cunoscuti, strainii aveau pielea alba. Aveau si o gramada de par pe fata. Unii aveau parul de culoarea
soarelui. Puteau ingrozitor. (Igiena bastinasilor era mult mai buna decat cea a spanioliloi Cand spaniolii au sosit
prima data in Mexic, indigeni cu vase de ars tamaie au primit sarcina sa-i insoteasca oriunde mergeau. Spaniolii au
vazut in asta un semn
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Harta 6. Imperiile Aztec si Incas la momentul cuceririi spaniole.
ca sunt onorati ca zei. Stim din surse autohtone ca mirosul nou-venitilor li se parea aztecilor insuportabil.)

Cultura materiala a strdinilor era Inca si mai derutanta. Veneau n corabii imense, cum aztecii nici macar nu-si
imaginasera vreodata ca pot exista, dardmite sa fi vazut. Caldareau pe spatele unor animale uriase si Inspaiméantatoare,
repezi ca vantul. Puteau produce fulgere si tunete din niste bete de metal stralucitoare. Aveau sabii lungi si
sclipitoare si armuri impenetrabile, Tmpotriva cdrora sabiile de lemn si sulitele cu varf de cremene ale bastinasilor
erau inutile.

Unii azteci au crezut ca acestia trebuie sa fie zei. Altii au sustinut ca erau demoni ori spiritele mortilor ori vrajitori
puternici. in loc sa-si concentreze toate fortele disponibile si sa-i extermine pe spanioli, aztecii deliberau, trageau de
timp si negociau. Nu vedeau nici un motiv sa se grabeascd. La urma urmei, Cortés nu avea mai mult de 550 de
spanioli cu el. Ce puteau sa faca 550 de oameni Tmpotriva unui imperiu de milioane?

Cortés era la fel de ignorant Tn privinta aztecilor, dar el si oamenii lui detineau avantaje semnificative fata de
adversarii lor. in timp ce aztecii nu aveau nici o experienta care sa-i pregateasca pentru sosirea acestor straini care
aratau ciudat si miroseau urat, spaniolii stiau ca pamantul era plin de tari necunoscute si nimeni nu era mai pricepui
eu ei sa invadeze teritorii straine si sa Iaca fata unor Niltiutii despre eare nu slia absolut nimic. Pentru cuceritorul
european modern, la Ici ea pentru omul de stiinta european modern, sa te arunci in necunoscut era stimulator.

Asa ca, atunci cand a debarcat pe acea plaja insoritd In iulie 1519, Cortés nu ii ezitat sa actioneze. Asemenea unui
extraterestru de science-fiction iesind din nava sa spatiala, le-a declarat localnicilor uimiti : ,,Venim In pace. Duceti-
ne la conducatorul vostru”. Cortés le-a explicat ca era un emisar pasnic al marelui rege al Spaniei si a cerut o
intrevedere diplomatica cu suveranul aztec, Montezuma al II-lea. (Asta era o minciuna sfruntata. Cortés conducea o
expeditie independentd de aventurieri lacomi. Regele Spaniei nu auzise niciodata de Cortés si nici dc azteci.)
Dusmanii locali ai aztecilor i-au dat lui Cortés calduze, provizii si un oarecare ajutor militar. Apoi acesta a pornit
catre capitala azteca, marea metropola Tenochtitlan.

Aztecii le-au permis strainilor sa marsaluiasca pana In capitala, apoi I au condus plini de respect pe conducatorul
strainilor ca sa-1 Intalneasca pe Tmpdratul Montezuma. in mijlocul Intrevederii, Cortés a dat un semnal, iar



spaniolii Inarmati cu sabii de otel au mdcelarit garzile lui Montezuma (care erau inarmate doar cu maciuci de lemn si
lame de piatra). Onoratul oaspete si-a luat gazda prizoniera.

Cortés era acum intr-o situatie foarte delicata. 1l capturase pe Imparat, dar era inconjurat de zeci de mii de razboinici
inamici furiosi, milioane de civili ostili si un intreg continent despre care nu stia practic nimic. Avea la dispozitie
doar cateva sute de spanioli si cele mai apropiate Intariri spaniole erau in Cuba, Iii mai bine de 1.500 de kilometri
distanta.

Cortés l-a tinut pe Montezuma captiv Tn palat, tdcand sa para ca regele ar li ramas liber si la conducere, iar
»ambasadorul spaniol” nu ar fi fost altceva decat un oaspete. Imperiul Aztec era extrem de centralizat din punct de
vedere politic si aceasta situatie fard precedent 1-a paralizat. Montezuma a continuat sa se poarle ca si cum ar fi
condus imperiul, iar elita azteca a continuat sa-i dea ascultare, ceea ce insemna ca-i dadea ascultare lui Cortés.
Situatia a durat mai multe luni, limp n care Cortés i-a interogat pe Montezuma si pe slujitorii sai, a

pregdtit interpreti pentru diferite idiomuri locale si a trimis mici expeditii spaniole tu loate partile pentru a se
familiariza cu Imperiul Aztec si cu diferitele triburi, popoare si orase pe care le guverna.

Elita azteca s-a razvratit In cele din urma Tmpotriva lui Cortés si a lui Mon lezuma, a ales un nou imparat si i-a
alungat pe spanioli din Tenochtitlan. 'Tbtusi, in edificiul imperial aparusera deja numeroase fisuri. Cortés a folosit
cunostintele pe care le acumulase ca sa largeasca fisurile si sa dezbine imperiul din interior A convins multe dintre
popoarele subjugate de imperiu sa i se aldture impotriva elitei aztece conducatoare. Popoarele subjugate au calculai
gresit. 1i urau pe azteci, dar nu stiau nimic despre Spania uri despre genocidul din Insulele Caralb«, Au presupus ca
puteau sa scuture jugul aztec cu ajutorul spaniolilor. Ideea cA spaniolii aveau sa preia puterea nu le-a trecut nici un
moment prin minte. Kiwi sigure ca, daca Cortés si cele cateva sute de acoliti ai lui le-ar fi pricinuit necazuri, puteau
fi cu usurinta coplesiti. Popoarele razvratite i-au furnizat lui Cortés trup« locale de zeci de mii de oameni, iar cu
ajutorul lor Cortés a asediat orasul Tenochtitlan si I-a cucerit.

in aceasta vreme, din ce in ce mai multi soldati si colonisti spanioli au incepui sa soseasca In Mexic, unii din Cuba,
altii tocmai din Spania. Cand popoarcll locale si-au dat seama ce se Intdmpla, era prea tarziu. ntr-un secol de la
momentul debarcarii la Veracruz, populatia autohtona a Americilor scazuse cu aproape 90%, in principal din cauza
bolilor necunoscute care au ajuns aici odata cu invadatorii, Supravietuitorii s-au trezit sub stapanirea unui regim
lacom si rasist, care era cu mult mai rau decat acela al aztecilor.

La zece ani dupa ce Cortés a debarcat in Mexic, Pizarro a ajuns pe tarmurilo Imperiului Incas. Avea cu mult mai
putini soldati decat Cortés - expeditia Iul numara doar 168 de oameni ! Totusi, Pizarro beneficia de toate
cunostintele si experienta castigate Tn precedentele invazii. in schimb, incasii nu stiau nimic despre soarta aztecilor.
Pizarro I-a copiat pe Cortés. S-a autodeclarat un emisar pasnic al regelui Spaniei, 1-a invitat pe suveranul incasilor,
Atahualpa, la o Intrevedere diplomatica si 1-a rapit. Pizarro a trecut apoi la cucerirea imperiului paralizat cu ajutorul
unor aliati locali. Daca popoarele supuse Imperiului Incas ar fi stiut ce li se Intdmplase locuitorilor Mexicului, nu ar
fi mers pe mana invadatorilor. Dar nu au stiut.

Popoarele autohtone din America nu au fost singurele care au platit un pret mare pentru viziunea lor Ingusta. Marile
imperii din Asia - Otoman, Safavid, Mogul si Chinez - au aflat foarte repede ca europenii descoperisera ceva
insemnat. Totusi, au ardtat prea putin interes pentru aceste descoperiri. Au continuat sa creada cd lumea se invartea
in jurul Asiei si nu au facut nici o Incercare sa concureze cu europenii pentru controlul asupra Americii sau asupra
noilor rute oceanice din Atlantic si din Pacific. Chiar si regate europene mici precum Scotia sau Danemarca au
trimis cateva expeditii exploreaza-si-cucereste In America, Tnsa nici macar o singura expeditie, fie de explorare, fie
de cucerire, nu a fost trimisd vreodata in America din lumea islamica, India sau China. Prima putere non-europeana
care a Tncercat sa trimita o expeditie militard Tn America a fost Japonia. Acest lucru s-a intdmplat in iunie 1942, cand
o expeditie japoneza a cucerit Kiska si Attu, doua insule mici aflate Tn largul coastei Alaskai, capturand pe parcurs
zece soldati americani si un cdine. Japonezii nu s-au apropiat niciodata de continent mai mult de atat.

E greu de sus(inul ell otomanii sau chinezii erau prea departe ori ca le lipseau resursele tehnologice, economice sau
militare. Resursele care l-au trimis pe Zheng Ile din China in Africa de Est in anii 1420 ar fi fost in mod normal
suficiente pentru a ajunge Tn America. Chinezii nu erau pur si simplu interesati. Prima harta chinezeasca care sa
cuprinda America nu a aparut decat in 1602 - si atunci din initiativa unui misionar european!



Timp de 300 de ani, europenii au fost stapanii incontestabili ai Americii si Oceaniei, ai Atlanticului si Pacificului.
Singurele lupte semnificative din aceste regiuni au fost intre diferitele puteri europene. Bogatia si resursele
acumulate dc europeni le-au permis n cele din urma sa invadeze si Asia, sa-i infranga imperiile si sd o Tmparta Intre
ei. Cand otomanii, persanii, indienii si chinezii s-au trezit si au Inceput sa le dea atentie, era prea tarziu.

Abia in secolul XX culturile non-europene au adoptat o viziune eu adevarat globala. A fost unul dintre factorii
cruciali care au dus la prabusirea hegemoniei europene. Astfel, in rdzboiul de independenta algerian (1954-1962),
gherilelc algeriene au invins o armata franceza care avea un avantaj numeric, tehnologic si economic coplesitor.
Algerienii au castigat pentru ca au fost sustinuti de o retea anticoloniala globala si pentru ca au stiut cum sa puna in
slujba cauzei lor mass-media mondiale - precum si opinia publica din Franta Tnsasi. infrangerea pe care micul
Vietnam de Nord i-a pricinuit-o colosului american s-a bazat pe o strategie similara. Aceste forte de gherild au
dovedit ca pana si superputerilc puteau fi invinse daca o lupta locala devenea o cauza globala. E interesant sa

ne gandim ce s-ar fi putut intdmpla daca Montezuma ar fi avut cum sa manipuleze opinia publica din Spania si sa
obtina sprijin de la unul dintre rivalii Spaniei Portugalia, Franta sau Imperiul Otoman.

Paianjeni rari si sisteme de scriere uitate

Stiinta moderna si imperiile moderne erau motivate de sentimentul permanent ca ceva important astepta poate
dincolo de orizont - ceva pe care aveau obligatia sa-1 exploreze si sa-1 stipaneasca. Totusi, legatura dintre stiinta si
imperiu era mult mai profunda. Nu doar motivatia, ci si practicile fondatorilor de imperii erau impletite cu cele ale
oamenilor de stiinta. Pentru europenii epocii moderne, cladirea unui imperiu era un proiect stiintific, in timp ce
infiintarea unei discipline stiintifice era un proiect imperial.

Cand musulmanii au cucerit India, nu au adus cu ei arheologi care sa studieze sistematic istoria indiana, antropologi
care sa studieze culturile indiene, geologi care sa studieze solurile indiene sau zoologi care sa studieze fauna indiana.
Cand
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britanicii au cucerit India, au facut toate aceste lucruri. Pe 10 aprilie IK02 a IonlI lansat The Great Survey of India,
un proiect ce consta In masuratori trigonometric« ale Intregului subcontinent indian. A durat 60 de ani. Cu ajutorul a
zeci de inii de muncitori, specialisti si ghizi autohtoni, britanicii au cartografiat cu acuratele intreaga Indie, marcand
hotare, masurand distante si calculand chiar pentru prima data inaltimea exacta a muntelui Everest si a celorlalte
varfuri himalayenc, Britanicii au studiat resursele militare ale provinciilor indiene si pozitia minelor lor de aur, dar
si-au dat si osteneala sa adune informatii despre paianjeni indieni rari, sa catalogheze fluturi colorati, sa descopere
vechile origini ale unor limbi indiene moarte si sa excaveze ruine uitate.

Mohenjo-daro a fost unul dintre principalele orase ale civilizatiei vaii Indului, care a inflorit in mileniul al III-lea
1.Hr. si a fost distrus Injur de 1900 1.Hr. Nici unul dintre conducatorii Indiei de dinaintea britanicilor - nici cei din
dinastia Maurya, nici cei din dinastia Gupta, nici sultanii din Delhi, nici marii moguli * nu acordase ruinelor prea
multa atentie. Tnsa o cercetare arheologica britanica a remarcat situl ITn 1922. O echipa britanica 1-a excavat ulterior si
a descoperit prima mare civilizatie a Indiei, de care nu stiuse nici un indian.

Un alt exemplu elocvent al curiozitatii stiintifice britanice a fost descifrarea scrierii cuneiforme. Aceasta fusese
principala scriere utilizata Tn Intregul Orient Mijlociu timp de aproape 3.000 de ani, dar ultima persoana care putea
sa o citeasca murise probabil pe la inceputul primului mileniu d.Hr. De atunci, locuitorii regiunii Tntalneau frecvent
inscriptii cuneiforme pe monumente, stele, ruine antice si fragmente de ceramica. insa nu aveau nici o idee cum sa
citeasca ciudatele semne ascutite si, atat cat stim, nu au Incercat niciodatd. Cuneiformele au ajuns in atentia
europenilor Tn 1618, cand ambasadorul spaniol Tn Persia s-a dus sd vada ruinele anticului Persepolis, unde a observat
niste inscriptii pe care nu i le-a putut explica nimeni. Vestile despre scrierea necunoscutd s-au raspandit printre
carturarii europeni, starnindu-le curiozitatea. Tn 1657, savantii europeni au publicat prima transcriere a unui text scris
cu cuneiforme de la Persepolis. Au urmat din ce in ce mai multe transcrieri, iar timp de aproape doua secole

savantii din Occident au Incercat sa le descifreze. Nici unul nu a reusit.

in anii 1830, un ofiter britanic pe nume Henry Rawlinson a fost trimis in Persia pentru a-l ajuta pe sah sa-si



instruiasca armata dupa metodele europene, in timpul liber Rawlinson célatorea prin Persia, iar Intr-o zi a fost
condus de ghizii locali la o stanca din Muntii Zagros si i s-a ardtat uriasa inscriptie de la Behistun. Avand
aproximativ 15 metri Tnaltime si 25 de metri latime, aceasta fusese sapata In partea de sus a stancii din porunca
regelui Darius I, candva in jur de 500 1.Hr. Era scrisa in cuneiforme in trei limbi : persana veche, elamita si
babiloniana. Inscriptia era bine-cunoscuta In randul populatiei locale, dar nimeni nu o putea citi. Rawlinson a capatat
convingerea cd, daca ar putea descifra

scrierea, acest luciu Ic iii permite lui si ailor savanti sfl cilcascfl numeroasele inscriptii si texte care erau descoperite
in acea vreme 1n lot Orientul Mijlociu, deschizand astfel o usfl efltre o lume veche si uitata.

Primul pas In descifrarea scrierii era sa se realizeze o transcriere exactfl care sfl poata fi trimisa in Europa.
Rawlinson a sfidat moartea pentru a o obtine, escaladand stanca abruptd pentru a copia literele stranii. A angajat
cdtiva localnici care sa-l ajute, mai ales un baiat kurd care s-a catarat in zonele cel mai greu accesibile ale stancii
pentru a copia partea de sus a inscriptiei. In 1847 proiectul era Incheiat, iar o copie completa si exacta a fost trimisa
in Europa.

Rawlinson nu s-a culcat pe lauri. Ca ofiter al armatei, avea misiuni militare si politice de indeplinit, Tnsa, ori de cate
ori avea un moment liber, isi framanta mintea cu scrierea secreta. A Tncercat metoda dupa metoda si 1n cele din
urmfl a reusit sa descifreze partea inscriptiei care era in persana veche. Asta era cel mai usor, intrucat persana veche
nu era atat de diferita de persana modernd, pc care Rawlinson o stia bine. Faptul ca a inteles sectiunea In persana
veche i-a oferit cheia de care avea nevoie pentru a accede la secretele sectiunilor in elamita si babiloniana. Usa s-a
deschis si pe ea au dat navald o multime de voci stravechi, dar vii - frea matul bazarurilor sumeriene, proclamatiile
regilor asirieni, galcevile functionarilor babilonieni. Fara eforturile imperialistilor europeni moderni precum
Rawlinson, nu am fi stiut mare lucru despre soarta imperiilor antice din Orientul Mijlociu.

Un alt savant imperialist remarcabil a fost William Jones. Jones a ajuns In India Tn septembrie 1783 pentru a ocupa
functia de judecator la Curtea Supremii din Bengal. A fost atat de fascinat de minunile Indiei, incat in mai putin dc
sase luni de la sosirea sa a fondat Societatea Asiatica. Aceasta organizatie academicii avea ca misiune sa studieze
culturile, istoriile si societatile din Asia si In mod special pe cele din India. Peste doi ani, Jones si-a publicat
observatiile privind limba sanscritd, care au marcat inceputurile lingvisticii comparate.

in publicatiile sale, Jones a indicat similitudini surprinzatoare Intre sanscrllfl, un idiom indian stravechi care a
devenit limba sacra a ritualului hindus, si greucfl si latind, precum si similitudini Intre toate aceste limbi si gotica,
celticii, persanii veche, germana, franceza si engleza. Astfel, Tn sanscrita ,,mama” se spune inului, in latind mater, iar
in celtica mathir. Jones a presupus ca toate aceste limbi trebuie sa aiba o origine comuna, evoluand dintr-o limba
straveche Tn prezent ultutfl, El a fost astfel primul care a identificat ceea ce mai tarziu a ajuns sa se

numeasefl familia de limbi indo-europene.

Studiile Iui Jones au reprezentat o importanta piatra de hotar nu doar datoi 11fl ipotezelor sale indraznete (si exacte),
ci si metodologiei ordonate pe care ii elaborat-o pentru a compara limbile. Aceasta a fost adoptata de alti savanti,
cflrora le-a permis sa studieze sistematic evolutia limbilor din intreaga lume.

Lingvistica s-a bucurat dc un sprijin imperial entuziast. Imperiile europene au considerat ca pentru o guvernare
eficientd e necesar sa cunoasca limbile sl culturile supusilor lor. Ofiterii britanici care soseau 1n India trebuiau sa
petreaca pana la trei ani intr-un colegiu din Calcutta, unde studiau dreptul hindus sl musulman alaturi de dreptul
englez ; sanscrita, urdu si persana alaturi de greaca si latina ; si cultura tamila, bengaleza si hindustana alaturi de
matematicd, eco» nomie si geografie. Studiul lingvisticii era un ajutor nepretuit in intelegerea structurii si gramaticii
limbilor locale.

Multumita activitatii unor oameni precum William Jones si Henry Rawlinson, cuceritorii europeni Isi cunosteau
imperiile foarte bine. Mult mai bine, de fapt, decat orice cuceritori anteriori sau chiar decat populatia autohtona
insasi. Cunostintele lor superioare aveau avantaje practice evidente. Fara ele, e improbabil cd un numar ridicol de
mic de britanici ar fi reusit sa guverneze, asupreasca sl exploateze atdtea milioane de indieni timp de doua secole.
De-a lungul secolului al XIX-lea si al primei parti a secolului XX, mai putin de 5.000 de functionari, circa 40.000-
70.000 de soldati si poate alti 100.000 de oameni de afaceri, profitori, sotii si copii britanici au fost suficienti pentru



a cuceri si a conduce pana la 300 de milioane de indieni®.

Totusi, aceste avantaje practice nu erau singurul motiv pentru care imperiile finantau studiul lingvisticii, botanicii,
geografiei si istoriei. Nu mai putin important era faptul ca stiinta oferea imperiilor o justificare ideologica.

Europenii moderni au ajuns sa considere ca a dobandi noi cunostinte e un lucru intotdeauna bun. Faptul ca imperiile
produceau un flux constant de cunostinte noi le conferea prestigiul unor intreprinderi progresiste si benefice. Chiar si
astazi, istoriile unor stiinte precum geografia, arheologia si botanica nu pot evita sa recunoasca meritele imperiilor
europene, macar in mod indirect. Istoriile botanicii au prea putine de spus despre suferintele aborigenilor australieni,
dar gasesc de obicei cateva cuvinte binevoitoare pentru James Cook si Joseph Banks.

Mai mult, noile cunostinte acumulate de imperii faceau posibil, cel putin in teorie, sa fie ajutate populatiile cucerite
si sa li se aduca beneficiile ,,progresului” sa li se ofere asistentd medicala si educatie, sa fie construite cai ferate

si canale, sa se asigure justitia si prosperitatea. Imperialistii pretindeau ca imperiile lor nu erau vaste Intreprinderi
exploatatoare, ci proiecte altruiste realizate pentru binele raselor non-europene - in cuvintele lui Rudyard Kipling,
,povara Omului Alb” :

Purtati povara Omului Alb -

Trimiteti-i departe pe tinerii cei mai buni -

Siliti-i pe fiii vostri sa se exileze

Ca sa se puna in slujba prizonierilor vostri ;

Cu nA vegheze tn uniforme grele Rusele agitate si salbatice -Popoarele ostile recent cucerite,
Pe jumatate diavoli, pc jumatate copii.

Desigur, faptele dezminteau adesea acest mit. Britanicii au cucerit Bengalul, cea mai bogata provincie a Indiei, in
1764. Noii stapani erau prea putin interesati dc altceva decat sa se imbogateasca. Au adoptat o politica economica
dezastruoasa, care a dus cativa ani mai tarziu la izbucnirea marii foamete bengaleze. A incepui in 1769, a atins
niveluri catastrofale Tn 1770 si a tinut pana in 1773. Circa 10 milioane de bengalezi, o treime din populatia
provinciei, au murit din cauza flagelului', in realitate, nici povestea oprimdrii si exploatdrii, nici cea a ,,poverii
Omului

Alb” nu se potrivesc Intru totul cu faptele. Imperiile europene au facut atat dc multe lucruri diferite la o scara atat de
mare, Tncat se pol gasi o multime dc exemple care sa sustina orice se spune despre ele. Credeti ca aceste imperii

cran monstruozitati care raspandeau moartea, oprimarea si nedreptatea peste lot Iii lume? Ati putea umple usor o
enciclopedie cu crimele lor. Vreti sa sustineti cd ele ameliorau de fapt situatia supusilor lor cu noi medicamente,
conditii economice mai bune si o securitate mai mare? Ati putea umple o alta enciclopedic cu realizarile lor. Datorita
cooperdrii lor stranse cu stiinta, aceste imperii au avut atat de multa putere si au schimbat lumea Intr-o asemenea
masurd, incat probabil ed nu pot fi etichetate pur si simplu ca bune sau rele. Ele au creat lumea asa cinn o stim,
inclusiv ideologiile pe care le folosim pentru a le judeca.

nsa stiinta a fost utilizata de imperialisti si pentru scopuri mai sinistre.

Biologii, antropologii si chiar lingvistii au furnizat probe stiintifice ca europenii sunt superiori tuturor celorlalte rase
si au prin urmare dreptul (daca nu chitii datoria) sa domneasca peste ele. Dupa ce William Jones a argumentat ca
toate limbile indo-europene provin dintr-o singura limba straveche, multi savantl au fost dornici sa descopere cine
fusesera vorbitorii acelei limbi. Ei au observai ca cei mai vechi vorbitori ai sanscritei, care invadasera India venind
din Asia ('enlrala cu mai bine de 3.000 de ani In urma, isi spuneau lor Insisi arya. Vorbitorii celei mai vechi forme a
limbii persane Tsi spuneau airiia. Savantii europeni au presupus in consecinta ca oamenii care vorbeau limba
primordiala din care au luat muiere atdt sanscrita, cat si persana (precum si greaca, latina, gotica si celtica)

trebuie sa-si fi spus arieni. Putea fi o coincidenta ca cei care fondasera magnilicele civilizatii indiana, persana,
greaca si romana erau cu totii arieni?



Mai departe, savantii britanici, francezi si germani au Tmpletit teoria lingvistica despre arienii cei harnici cu teoria
darwinista a selectiei naturale si au afirmai ca arienii nu erau doar un grup lingvistic, ci si o entitate biologica - o
rasa. Sinu orice rasa, ci o rasa dominantd, de oameni Tnalti, blonzi, cu ochi albastri, extrem de muncitori si super-
rationali, care s-au ivit din ceturile nordului pentru a puiw bazele culturii peste tot in lume. Tn mod regretabil, arienii
care au invadat India si Persia s-au amestecat prin casatorie eu indigenii pe care i-au gdsit Tn acest# regiuni,
pierzandu-si tenul deschis si parul blond, iar odata eu ele rationalitate# si harnicia. in consecintd, civilizatiile Indiei
si Persiei au decazut. In Europa, In schimb, arienii si-au pdstrat puritatea rasiala. Acesta era motivul pentru

care europenii reusisera sa cucereasca lumea si pentru care erau apti sa o conduca U cu conditia sa-si ia masuri de
precautie si sa nu se amestece cu rasele inferioare.

Astfel de teorii rasiste, proeminente si respectabile timp de multe decenii, au devenit tabu printre oamenii de stiinta
si politicieni deopotriva. Lumea continua sa duca o lupta eroica impotriva rasismului fara sa observe ca frontul s-a
mutat si ca locul rasismului Tn ideologia imperiala a fost luat acum de ,,culturalism". Cuvantul nu exista cu un astfel
de sens, dar ar fi timpul sa-1 impunem. Printre elitele prezentului, afirmatiile despre meritele deosebite ale diverselor
grupuri umane sunt aproape intotdeauna formulate Tn termenii diferentelor istorice dintre culturi, si nu in termenii
diferentelor biologice dintre rase. Nu mai spunem : ,,li in sangele lor”. Spunem : ,,E in cultura lor”.

Astfel, partidele europene de dreapta care se opun imigratiei musulmane au de obicei grija sa evite terminologia
rasiala. Celor care 1i scriu discursurile lui Marine Le Pen li s-ar fi aratat pe loc usa daca ar fi sugerat ca liderul
Frontului National sa iasa la televiziune cu o declaratie precum ,,Nu-i vrem pe acesti semiti inferiori care ne dilueaza
sangele nostru arian si ne corup civilizatia ariana”. in schimb, Frontul National francez, Partidul pentru Libertate
olandez, Alianta pentru Viitorul Austriei si alte partide de aceeasi factura tind sa argumenteze ca cultura occidentala,
asa cum a evoluat ea In Europa, e caracterizata de valori democratice, toleranta si egalitate de gen, In timp ce cultura
musulmand, care a evoluat in Orientul Mijlociu, e caracterizata de politica ierarhica, fanatism si misoginism. Dat
fiind ca cele doua culturi sunt atat de diferite si ca multi imigranti musulmani nu sunt dispusi (si poate nici capabili)
sa adopte valorile occidentale, acestia nu ar trebui lasati sa intre, ca sa nu provoace cumva conflicte interne si sa

erodeze democratia si liberalismul europene.

Astfel de argumente culturaliste sunt alimentate de studii din stiintele umane si sociale, care scot 1n evidenta asa-
numita ciocnire a civilizatiilor si diferentele fundamentale dintre culturi. Nu toti istoricii si antropologii accepta
aceste teorii sau sprijina utilizarile lor politice. insa, In timp ce biologii nu au astdzi nici o dificultate sa dezavueze
rasismul, explicand pur si simplu ca diferentele biologice dintre populatiile umane actuale sunt neinsemnate, e mai
greu pentru istorici si antropologi sa dezavueze culturalismul. La urma urmei, daca diferentele dintre culturile umane
sunt nesemnificative, de ce am mai plati istorici si antropologi sa le studieze?

Oamenii de stiinta au pus la dispozitia proiectului imperial cunostinte practice, o justificare ideologica si mijloace
tehnologice. Fara aceasta contributie, e greu de crezut ca europenii ar fi putut cuceri lumea. Cuceritorii le-au intors
favoarea oamenilor de stiinta oferindu-le informatii si protectie, sprijinind tot felul de proiecte stranii si fascinante si
propagand modul stiintific de gandire pana in cele mai indepartate colturi ale pamantului. Fara acest sprijin imperial,
e Indoielnic ca stiinta moderna ar fi progresat atat de mult. Sunt foarte putine discipline stiintifice care nu si-au
inceput existenta Tn slujba expansiunii imperiale si care nu datoreaza o buna parte din descoperirile, colectiile,
cladirile si bursele lor ajutorului generos al ofiterilor din armata, capitanilor din marina militara si guvernatorilor
imperiali.

Evident, aceasta nu e toatd povestea. Stiinta a fost sprijinita si de alte institutii, nu doar de imperii. Iar imperiile
europene s-au nascut si au inflorit gratie si altor factori decat stiinta. In spatele ascensiunii meteorice atat a stiintei,
cat si a imperiului se ascunde o forta deosebit de importanta : capitalismul. Fara Intreprin zatori care sperau sa faca
bani, Columb nu ar fi ajuns in America, James Cook nu ar fi ajuns in Australia, iar Neil Armstrong nu ar fi facut

niciodata acel pas mic pe luna.
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in prezent, mii de oameni din Tasmania si din alte parti au stramosi tasmanieni aborigeni, mai ales comunitatile



Palawa si Lia Poolah.



Crezul capitalist

Banii au fost esentiali atat pentru construirea imperiilor, cat si pentru promova rea stiintei. Dar oare banii sunt scopul
ultim al acestor intreprinderi sau, poate, sunt doar o necesitate plina de primejdii ?

Nu e usor sd intelegem adevaratul rol al economiei In istoria moderna. S-au scris volume Intregi despre cum banii au
fondat state si le-au ruinat, au deschis noi orizonturi si au transformat milioane de oameni in sclavi, au pus in
miscare rotile industriei si au dus sute de specii la extinctie. Totusi, pentru a Intelege istoria economica moderna ai
cu adevarat nevoie sa Intelegi un singur cuvant, Cuvantul este ,,crestere”. La bine si la rau, economia moderna a
crescut asemenea unui adolescent inundat de hormoni. Se hraneste cu tot ce poate si creste vazand cu ochii.

in cea mai mare parte a istoriei, economia a ramas cam la aceleasi dimensiuni. E adevarat, productia globala a
crescut, dar acest lucru s-a datorat mai ales expansiunii demografice si colonizarii unor noi teritorii. Productia per
capita a ramas statica. Tnsa toate acestea s-au schimbat Tn epoca moderna. Tn 1500, productia globala de bunuri si
servicii era egald cu aproximativ 250 de miliarde de dolari ; n prezent, ea se Tnvarte In jurul a 60 de trilioane de
dolari. Mai important, In 1500 productia anuala per capita era in medie 550 de dolari, In timp ce In prezent fiecare
barbat, femeie si copil produc in medie 8.800 de dolari pe an'. Cum se explica aceasta crestere uluitoare?

Economia e un subiect reputat complicat. Ca sa facem lucrurile mai usoare, sa ne imagindm un exemplu simplu.
Samuel Greedy, un finantist abil, fondeazd o banca in El Dorado, California.

A_.A. Stone, un antreprenor ambitios din El Dorado, 1si duce la bun sfarsit primul proiect important, incasand o suma
de un milion de dolari Tn numerar. Depune aceasta suma la banca dlui Greedy. Banca are acum un capital de
un milion de dolari.

intre timp, Jane McDoughnut, o bucatareasa cu experienta, dar fara mijloace din El Dorado, crede ca a gasit ocazia
pentru o afacere - nu exista o brutdrie cu adevarat buna n cartierul ei. Nu are insa bani suficienti ca sa cumpere un
spatiu
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potrivit, dotal cu cuploare industriale, chiuvete, cutite si vase. Asa cit merge la banca, 1i prezinta planul ei de afaceri
lui Greedy si 1l convinge ca e o investitie care merita sa fie facuta. Greedy 1i acorda un Tmprumut de un milion de
dolari, creditand contul ei din banca cu suina respectiva.

McDoughnut 1l angajeaza acum pe Stone, antreprenorul, sa-i construiasca si sa-i utileze brutaria. Pretul lui e un
milion de dolari.

Cand McDoughnut il pldteste cu un cec tras asupra contului ei, Stone il depune in contul lui de la banca lui Greedy.
Asadar, cati bani are Stone 1n contul sau bancar? Exact, doua milioane de dolari.
Cati bani - Tn numerar - se gasesc de fapt in seiful bancii ? Un milion de dolari.

Dar lucrurile nu se opresc aici. Asa cum fac de obicei antreprenorii, la doua luni dupa ce a inceput lucrul Stone o
informeaza pe McDoughnut cd, din cauza unor probleme si costuri neprevazute, nota de plata pentru

construirea brutariei va fi de fapt de doua milioane de dolari. Dna McDoughnut nu e incantata de situatie, dar nici nu
poate lasa lucrurile facute doar pe jumatate. Asa cad litcc o alta vizita la banca, 1l convinge pe dl Greedy sa-i acorde
un nou Imprumut sl acesta depune inca un milion de dolari Tn contul ei. Apoi McDoughnut transferd banii In contul
antreprenorului.

Cati bani are acum Stone In contul sau? Trei milioane de dolari.

Dar céati bani se afla de fapt In banca? Tot doar un milion de dolari. De lapl, acelasi milion care a fost aici de la bun



inceput.

Legislatia bancara actuala din Statele Unite 1i permite bancii sa repete acest exercitiu de nca sapte ori.
Antreprenorul va avea in cele din urma zece milioane de dolari in contul sau, chiar daca banca nu are in continuare
decat un milion de dolari n seif. Bancile au voie sa imprumute zece dolari pentru fiecare dolar pe care il detin, ceea
ce inseamnd cd 90% din toti banii din conturile noastre bancare nu au acoperire in monede si bancnote reale?. Daca
toti detindtorii unor conturi la Barclays Bank si-ar cere brusc banii Tnapoi, Barclays s-ar prabusi Imediat (In afara
cazului in care ar interveni guvernul pentru a o salva). Acelasi lucru e valabil pentru Lloyds, Deutsche Bank,
Citibank si toate celelalte banci din lume

Pare sa fie o schema Ponzi la scara gigantica, nu-i asa? Dar daca e o cscro cherie, atunci economia moderna in
intregul ei e o escrocherie. De fapt, nu e o inselatorie, ci mai degraba un omagiu adus capacitatilor uimitoare ale
imaginatiei umane. Ceea ce le permite bancilor - si intregii economii - sa supravietuiasca sl sa prospere este
increderea noastra n viitor. Aceasta Incredere este singura baza a majoritatii banilor din lume.

in exemplul cu brutaria, discrepanta dintre extrasul de cont al antreprenorulu si suma de bani aflata realmente in
banca constd in brutdria dnei McDoughnut DI Greedy a plasat banii bancii Tn activul respectiv, avand incredere ca va
fi profilabl

intr-o zi. Brutaria nu a produs inca nici o singura paine, insa McDoughnut || Greedy anticipeaza ca peste un an va
vinde mii de franzele, chifle, prajituri ti fursecuri in fiecare zi, facand un profit substantial. Dna McDoughnut va
puica atunci sa restituie imprumutul cu tot cu dobanda. Daca dl Stone se va hotari la momentul respectiv sa-si
retraga economiile, Greedy va avea de unde sa scoallt banii. Intreaga Intreprindere se bazeaza asadar pe Increderea
intr-un viitor imaginar - increderea pe care Intreprinzatorul si bancherul o au in brutaria visuriloi lor, laolaltd cu
increderea antreprenorului in solvabilitatea viitoare a bancii.

Am vazut deja ca banii sunt un lucru uimitor, pentru ca pot reprezenta nenuma rate obiecte diferite si pot converti
orice Tn aproape orice altceva. Totusi, Tnainte de epoca moderna aceasta capacitate era limitata. in majoritatea
cazurilor, banii puteau reprezenta si converti doar lucruri care existau In mod real In prezenl. Acest fapt impunea o
limita severa cresterii, intrucat facea foarte dificila finantarea noilor initiative.

Sa ne gandim din nou la brutaria noastra. Ar avea McDoughnut cum sa o construiasca daca banii ar putea reprezenta
doar obiecte tangibile? Nu. in prezenl ea are o multime de visuri, dar nici un fel de resurse tangibile. Singurul mod
In care ar putea sa-si construiasca brutaria ar fi sa gaseasca un antreprenor dispus sa munceasca azi si sa fie platit
peste cativa ani, daca si cand brutaria ar incepe sa faca bani. Astfel de antreprenori sunt pasare rara. Asa ca
intreprinzatorul nostru e Intr-o situatie fara iesire. Fara o brutarie, nu poate face paine. Farrt paine, nu poate face
bani. Fara bani, nu poate angaja un antreprenor. Fara uu antreprenor, nu are nici o brutarie.
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Nici un
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Dilema intreprinzatorului

Omenirea a fost prinsa in aceasta situatie fard iesire limp de mii de ani. Drept rezultat, economiile au stagnat. Abia
in epoca moderna a fost descoperita o cale

de a scapa din capcana, odata cu aparitia unui nou sistem bazat pe increderea In viilor. In cadrul lui, oamenii au
cazut de acord sa reprezinte bunuri imaginare bunuri care nu existd In prezent - cu un tip special de bani pe care l-au
numit ,,credit”. Creditul ne permite sa cladim prezentul pe seama viitorului. Se bazeaza pe presupunerea ca resursele
noastre viitoare vor fi cu sigurantd mult mai abun dente decat resursele noastre prezente. O multitudine de noi si
minunate posibilitati se deschid Tnaintea noastra daca putem construi lucruri in prezent utilizand venituri viitoare.

oS Credit
in viitor

Paini care Plata
) acopera antreprena-
imprumutu- rilor
rile

Brutarii
noi

Cercul magic al economiei moderne

Daca creditul e un lucru atat de minunat, cum de nu s-a gandit nimeni la el mai devreme? Bineinteles ca s-a gandit.
invoieli de un fel sau altul privind creditele au existat Tn toate culturile umane cunoscute, Incepand cel putin

cu Sumerul antic. Problema in epocile anterioare nu a fost cd nu i-a venit nimanui ideea sau ca nu stia cum sa o puna
in practica. A fost ca oamenii erau rareori dispusi sa acorde multe credite, pentru ca nu aveau incredere ca viitorul va
fi mal bun decat prezentul. Credeau Tn general ca vremurile trecute fusesera mai bune decat cele 1n care traiau si ca
viitorul va fi mai rau sau, in cel mai fericit caz, cam la fel. Ca sad formulam acest lucru In termeni economici, credeau
ca volumul total al bogatiei era limitat, dacd nu cumva in scadere. Prin urmare, oamenii socoteau ca era o alegere
proasta sa mizeze pe faptul ca ei personal sau regalul lor sau lumea intreaga aveau sa produca mai multa bogatie
peste zece ani. A face rile pareau un joc cu suma zero. Desigur, castigurile unei anumite brutarii puteau sa creasca,
dar numai pe seama brutariei de alaturi. Venetia putea sa prospere, dar numai daca saracea Genova. Regele Angliei
putea sa se Tmbogateasca, dar numai daca 1l jeluia pe regele Frantei. Puteai Tmparti placinta in multe feluri, dar ea nu



devenea niciodata mai mare.

E motivul pentru care multe culturi au tras concluzia ca era un pacat sa aduni gramezi de bani. Cum spusese lisus,
,»Mai lesne este sa treaca o camila priit urechile acului decat sa intre un bogat in imparatia lui Dumnezeu”

(Matei, 19, 24). Daca placinta e aceeasi si mie Imi revine o parte consistenta din eu, inseamna ca am luat felia
altcuiva. Bogatii erau obligati sa faca penitenta pentru greselile lor, dand o parte din ceea ce le prisosea pentru acte
de caritate.

Daca placinta globald rdmanea la aceleasi dimensiuni, atunci nu era loc dc credite. Creditul e diferenta dintre
placinta de astazi si placinta de maine. Dac# pldcinta ramane aceeasi, de ce sd acorzi credite? Ar fi un risc
inacceptabil, cu exceptia cazului in care crezi ca brutarul sau regele care au nevoie de banii lai vor reusi sa fure o
felie de la un competitor. Era asadar dificil sd obtii un imprumui in lumea premodernd, iar cand il obtineai era de
regula mic, pe termen scurt fl cu rate mari ale dobanzii. Intreprinzatorilor aflati la Inceput le era prin urmare greu sa
deschida noi brutarii, iar regii care voiau sa ridice palate ori sa poarte razboaie nu aveau de ales si trebuiau sa adune
fondurile necesare prin impozite si taxe vamale mai mari. Asta functiona pentru regi (atat timp cat supusii

lor raméaneau docili), Tnsa o fata de la bucatarie care avea ideea mareata de a deschide o brutarie si voia sa urce pe
scara sociala putea de regula doar sa viseze la bogatie In timp ce freca podelele bucatariei regale.

Era un joc n care toata lumea pierdea. Din cauza ca creditul era limitat, oamenii aveau dificultati in a finanta o noua
afacere. Din cauza ca existau putine afaceri noi, economia nu crestea. Din cauza ca economia nu crestea,

oamenii presupuneau ca nu o sa creasca niciodata, iar cei care aveau capital erau precauti in a acorda noi credite.
Asteptarea legatd de stagnare se autoimplinea.

O placinta care creste

Apoi au venit Revolutia Stiintifica si ideea de progres. Ideea de progres e cla ditd pe conceptia ca, daca ne
recunoastem ignoranta si investim resurse in cercetare, lucrurile se pot ameliora. Aceastd idee a fost curand
transpusa in termeni econo mici. Oricine crede Tn progres crede ca descoperirile geografice, inventiile teh nologice si
evolutiile organizationale pot spori totalul productiei, comertului si bogdtiei omenesti. Noile rute comerciale din
Atlantic puteau prospera tara sfl ruineze vechile rute din Oceanul Indian. Noile bunuri puteau fi produse fara

a reduce productia celor vechi. De exemplu, cineva putea deschide o noua brutdrie specializata Tn prajituri de
ciocolata si croasanti tara sa determine Inchiderea brutariilor specializate In paine. Toata lumea va avea pur si simplu
noi gusturi si va manea mai mult. I*»>t 1i bogat farfi ca tu sa ajungi sarac ; pot t'i obez fara ca iu sa mori dc foame.
Placinta globala poate creste.

De-a lungul ultimilor 500 de ani, ideea de progres i-a convins pe oameni sa aiba din ce Tn ce mai multa Incredere n
viitor. Aceasta Tncredere a creat creditul ; creditul a adus o crestere economica reala ; iar cresterea a Intarit
increderea In viitor si a deschis calea catre si mai multe credite. Nu s-a intdmplat peste noapte economia s-a
comportat mai degraba ca un montagnes russes decat ca un balon, insa pe termen lung, cand hopurile erau netezite,
directia generala nu lasa loc dc indoieli. in prezent, exista atat de mult credit In lume, incat guvernele, companiile si
persoanele private obtin cu usurintd imprumuturi mari, pe termen lung >7 eu rate mici ale dobanzii, imprumuturi
care depasesc cu mult veniturile curente,
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Istoria economica a lumii pe scurt

Credinta in cresterea placintei globale a devenit in final revolutionara. in 177b, economistul scotian Adam Smith a
publicat Avutia natiunilor, probabil cel mal important manifest economic al tuturor timpurilor. Tn capitolul opl al
primului volum, Smith aducea urmatorul argument inovator : cand un carciumar, un (esfltoi sau un cizmar au
castiguri mai mari decat le sunt necesare pentru a-si intretine familia, ei utilizeaza surplusul pentru a angaja mai
multe ajutoare, Tn asa fel Im al sa-si creasca si mai mult castigurile. Cu cat au castiguri mai mari, cu atat pol

angalu mai multe ajutoare. De aici rezulta ca o crestere a profiturilor intreprinzalorllin privati formeaza baza pentru
cresterea bogatiei si prosperitatii colective.

S-ar putea sa nu vi se para foarte original, pentru ca traim cu totii inlr-o luna capitalista care considera argumentul
lui Smith ca fiind de la sine Inteles. Auzln variatii pe aceasta Ierna in fiecare zi la stiri, lotusi, teza lui Smith ca
impulsii egoist al oamenilor de a-si spori castigurile constituie baza avutiei colective este una dintre ideile cele mai
revolutionare din istoria omeneasca - revolutionara nu doar dintr-o perspectiva economica, ci Inca si mai mult dintr-
o perspectiva morala si politica. Ce spune Smith de fapt este ca lacomia e buna si ca devenind mm bogat le fac
tuturor un bine, nu doar mie. Egoismul este altruism.

Smith i-a Tnvatat pe oameni sa gadndeasca economia ca pe o situatie in caro toata lumea castigd, in care castigul meu
inseamna si castigul tau. Nu doar ca putem amandoi sa beneficiem de o felie mai mare din placinta In acelasi

timp, ci cresterea feliei tale depinde de cresterea feliei mele. Daca eu voi fi sarac, sl tu vei fi sarac, de vreme ce nu
pot cumpara produsele si serviciile tale. Daca eu voi fi bogat, si tu te vei ITmbogati, din moment ce acum poti sa-mi
vinzi ceva, Smith a negat contradictia traditionala dintre bogatie si moralitate si a deschis portile raiului pentru cei
bogati. Sa fii bogat inseamna sa fii moral. Tn naratiunea lui Smith, oamenii devin bogati nu prin spolierea aproapelui,
ci prin sporirea dimensiunii totale a placintei. Iar cand placinta creste, toata lumea are de castigai. Bogatii sunt prin
urmare oamenii cei mai utili si mai bine intentionati din societate, pentru ca pun in miscare rotile dezvoltarii in



beneficiul tuturor.

Toate acestea depind totusi de disponibilitatea celor bogati de a-si folosi profiturile pentru a deschide noi fabrici si a
angaja noi oameni, in loc sa le risipeasca in activitati neproductive. Din acest motiv, Smith a tot repetat ca pe

0 mantra maxima potrivit careia ,,Atunci cand profitul va creste, carciumarul sau tesatorul vor angaja mai multe
ajutoare”, si nu ,,Atunci cand profitul va creste, Scrooge 1si va tezauriza banii Intr-o lada si 1i va scoate de acolo doar
ca sd-i numere”. O componentd cruciala a economiei moderne capitaliste a fost aparitia unei noi etici, conform
careia profitul trebuia reinvestit Tn productie. Acest lucru genereaza si mai mult profit, care este la randul sau
reinvestit in productie, ceea ce aduce un profit si mai mare, si tot asa la infinit. Investitiile pot fi facute Tn multe
feluri : extinzand fabrica, desfasurand cercetari stiintifice, dezvoltand noi produse. Totusi, toate aceste investitii
trebuie cumva sa creasca productia si sa se transpuna Intr-un profit mai mare. in noul crez capitalist, prima si cea mai
sfanta porunca este : ,,Profitul din productie trebuie reinvestit Tn cresterea productiei".

Din acest motiv se numeste capitalismul ,,capitalism”. Capitalismul distinge ,,capitalul” de simpla ,,bogatie”.
Capitalul consta in bani, bunuri si resurse care sunt investite in productie. Bogatia, In schimb, este Ingropata in
pamant ori risipita In activitati neproductive. Un faraon care aloca resurse nenumarate pentru construirea unei
piramide neproductive nu este un capitalist. Un pirat care jefuieste un convoi de vase spaniole venind Incarcat din
Indiile de Vest si ingroapa o lada plind de monede lucitoare pe plaja vreunei insule din Marea Caraibilor nu este un
capitalist. Dar un muncitor care trudeste intr-o fabrica si isi reinvesteste o parte din venit In actiuni este un capitalist.

Ideea ca ,,Profitul din productie trebuie reinvestit in cresterea productiei” parc banala. Totusi, ea Ic-u lost straina
majoritdtii oamenilor de-a lungul istoriei. In epocile premoderne, oamenii credeau ca nivelul productiei era mai mult
sau mai putin constant. Asa ca de ce ai I'i reinvestit profitul daca productia nu avea sa creasca cu mult, indiferent ce
ai fi facut? in consecinta, nobilii medievali au adoptat o etica a generozitatii si a consumului ostentativ. 1si cheltuiau
veniturile pe lurnirurl, banchete, palate si razboaie, ca si pe acte de caritate si catedrale monumentale. Prea putini au
incercat sa-si reinvesteasca castigurile pentru a creste productia mosiilor lor, a crea soiuri mai bune de grau sau a
cduta noi piete.
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in epoca moderna, nobilimea a lasat locul unei noi elite ai carei membri sunt adepti convinsi ai crezului capitalist.
Noua elita capitalista e alcatuita nu din duci si marchize, ci din presedinti ai consiliilor de administratie, investitori la
bursa si industriasi. Acesti magnati sunt cu mult mai bogati decat nobilii medievali, dai sunt mult mai putin
interesati de consumul extravagant si cheltuiesc o parle mull mai mica a profiturilor lor pe activitati neproductive.



Nobilii medievali purtau mantii colorate din aur si mdtase si 1si dedicau i mare parte a timpului banchetelor,
carnavalurilor si turnirurilor fastuoase. Prii comparatie, directorii de companii din epoca moderna poarta niste
uniformi mohorate numite costume, care 1i fac sa arate cam la fel de sic ca un calii tli ciori, si au putin timp pentru
festivitati. Investitorul capitalist tipic alearga de I o intalnire de afaceri la alta, incercand sa aleagd unde sa-si plaseze
capitalul | urmarind cresterile si scaderile actiunilor si obligatiunilor pe care le detine. I adevarat, costumele lui pot fi
Versace si e posibil sa calatoreasca cu un avlo privat, insa aceste cheltuieli nu inseamna nimic in comparatie cu ceea
ce invcslesl in cresterea productiei.

Nu doar mogulii afacerilor imbracati Tn costume Versace investesc pentru a creste productivitatea. Oamenii obisnuiti
si agentiile guvernamentale gandesc la fel. Cate conversatii la cina din cartiere modeste nu ajung sa se
impotmoleascd mai devreme sau mai tarziu Tn interminabile dezbateri despre cum e mai bine sa-ti investesti
economiile, Tn actiuni, obligatiuni sau proprietati? Si guvernele se straduiesc sa-si investeasca veniturile din taxe si
impozite in Intreprinderi productive care le vor creste veniturile viitoare - de exemplu, construirea unui nou port ar
putea face ca fabricilor sa le fie mai usor sa-si exporte produsele, ceea ce le-ar permite sa obtina un venit si mai mare
supus impozitarii, sporintl astfel veniturile viitoare ale guvernului. Un alt guvern s-ar putea sa prefere sa investeasca
in educatie, pe motivul ca oamenii educati formeaza baza profitabilelor industrii high-tech, care platesc o multime de
impozite fara sa aiba nevoie de mari facilitati portuare.

Capitalismul a inceput ca o teorie despre cum functioneaza economia. A fost atat descriptiv, cat si prescriptiv - a
oferit o explicatie a modului In care functioneaza banii si a promovat ideea ca reinvestirea profitului in productie
duce la o crestere economica rapida. Tnsa capitalismul a devenit treptat mult mai mult decat o simpld doctrina
economica. Acum cuprinde o etica - un set de Invataturi despre cum ar trebui sd se poarte oamenii, cum ar trebui sa-
si educe copiii si chiar cum ar trebui sa gandeasca. Teza lui principald este ca cresterea economica e binele suprem -
sau cel putin un instrument al binelui suprem -, Intrucat justitia, libertatea si chiar fericirea depind toate de cresterea
economica. intrebati un capitalist cum puteti aduce justitia si libertatea politicd Intr-o tard ca Zimbabwe sau
Afganistan si o sa vi se tina probabil o lectie despre cum bogatia economica si o clasa de mijloc prospera sunt
esentiale pentru niste institutii democratice stabile si deci despre nevoia de a le insufla membrilor triburilor afgane
valorile liberei initiative, economisirii si Increderii in sine.

Aceasta noua religie a avut o influenta decisiva si asupra dezvoltarii stiintei moderne. Cercetarea stiintifica este de
obicei finantata fie de guverne, fie de companii private. Atunci cand guvernele si companiile capitaliste se gandesc
sa investeasca Intr-un anumit proiect stiintific, primele Intrebari sunt de regula : ,,Ne va permite acest proiect sa
crestem productia si profitul ? Va genera crestere economica?”. Un proiect care nu poate trece de aceste bariere are
mici sanse sa-si gaseasca un sponsor. Nici o istorie a stiintei moderne nu poate lasa capitalismul 1n afara discutiei.

in mod reciproc, istoria capitalismului este ininteligibila tara a lua In considerare stiinta. Credinta capitalismului in
cresterea economica perpetua desfide aproape tot ceea ce stim despre univers. O societate de lupi ar fi extrem de
nesabuitd daca ar crede cfl nuinflrul oilor va continua sa creasca indefinit. Economia umanfl a reusit totusi sfl
continue sfl creasca de-a lungul intregii epoci moderne, niultuinilfl doar faptului ca oamenii de stiintd vin cu o alta
descoperire sau inventie tehnologica la fiecare cativa ani - precum continentul american, motorul cu ardere

interna sau oile manipulate genetic. Bancile si guvernele tiparesc banii, insa oamenii dc stiinta platesc in ultima
instanta nota.

in ultimii cativa ani, bancile si guvernele au tiparit bani cu frenezie. Toalfl lumea e Tngrozita ca criza economica ar
putea stopa cresterea economiei. Asa Tncat acestea creeaza din nimic trilioane de dolari, euro si yeni, pompand
credit ieftin in sistem si sperdnd ca oamenii de stiinta, tehnicienii si inginerii vor reusi sa vina cu ceva intr-adevar
semnificativ Inainte ca bula sa se sparga. Totul depinde de oamenii din laboratoare. Noi descoperiri in domenii
precum biotehnologia sl nanotehnologia ar putea crea Intregi industrii noi, ale caror profituri ar putea sustine
trilioanele de bani iluzorii pe care bancile si guvernele i-au creat incepand cu 2008. Dacad laboratoarele nu Tmplinesc
aceste asteptdri Tnainte ca bula sfl se sparga, ne Indreptam spre vremuri foarte grele.

Columb cauta un investitor

Capitalismul a jucat un rol decisiv nu doar in ascensiunea stiintei moderne, ci si in aparitia imperialismului



european. lar imperialismul european a 16st cel care a creat intdi de toate sistemul de credit capitalist. Desigur,
creditul nu a fost inventat in Europa moderna. A existat Tn aproape toate societatile agrare, iar In epoca moderna
timpurie aparitia capitalismului european a fost in stransa legfllurfl cu evolutiile economice din Asia. Amintiti-va de
asemenea ca, pana spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, Asia era puterea economica mondiala, ceea ce Tnsemna ca
europenii aveau mult mai putin capital la dispozitia lor decat chinezii, iiiunul manii sau indienii.

Totusi, In sistemele socio-politice ale Chinei, Indiei si lumii musulmimu, creditul juca doar un rol secundar.
Negustorii si bancherii de pe pietele din Istanbul, Isfahan, Delhi si Beijing e posibil sa fi gandit dupa principii
capilallstu, insa regii si generalii din palate si fortarete tindeau sa-i dispretuiasca pe negustori si gandirea mercantila.
Majoritatea imperiilor non-europene de la inceputurile epocii moderne erau fondate de mari cuceritori, precum
Nurhaci si Nader .Suii. sau de elite birocratice si militare, ca in cazul imperiilor Qing si otoman, Finantandu-si
razboaiele prin impozite si jaf (fara a face distinctii prea subllli intre cele douad), acestea datorau prea putin
sistemelor de creditare si le pasa Inel si mai putin de interesele bancherilor si investitorilor.

REVOLUTIA S I IINTII'CA

in Europa, Tn schimb, regii si generalii au adoptat treptat modul mercantil de gandire, pana cand negustorii si
bancherii au devenit elita conducatoare. Cucerirea lumii de catre europeni era din ce in ce mai mult finantata prin
credite in loc de impozite si era tot mai mult condusa de capitalisti a caror ambitie principald era sa obtina castiguri
maxime din investitiile lor. Imperiile construite de bancheri si comercianti In redingote si jobenuri au Tnvins
imperiile construite de regi si nobili in haine aurite si armuri stralucitoare. Imperiile mercantile erau pur si simplu
mult mai abile in finantarea cuceririlor lor. Nimeni nu vrea sa plateasca impozite, dar toata lumea e fericita sa
investeasca.

in 1484, Cristofor Columb i-a propus regelui Portugaliei sa finanteze o flota care avea sa navigheze spre vest pentru
a gasi o noua ruta comerciala catre Asia de Est. Astfel de calatorii de explorare erau un lucru extrem de riscant si
costisitor, Era nevoie de o multime de bani pentru a construi nave, a cumpara provizii si a plati marinari si soldati -
si nu exista nici o garantie ca investitia avea sa aduca profit. Regele Portugaliei a refuzat.

Asemenea unui Intreprinzator de astazi care si-a pus In minte sa porneasca o afacere, Columb nu a renuntat. Si-a
prezentat ideea altor investitori potentiali In Italia, Franta, Anglia si din nou in Portugalia. De fiecare data a fost
refuzat. Apoi si-a Incercat norocul cu Ferdinand si Isabela, care domneau in Spania recent unificata. Cu ajutorul unor
lobbyisti experimentati, a reusit s-o convinga sa investeasca pe regina Isabela. Si cum stie orice elev de scoalg,
Isabela a dat lovitura. Descoperirile lui Columb le-au permis spaniolilor sa cucereascd America, unde au deschis
mine de aur si argint si au infiintat plantatii de trestie-de-zahar si tutun care i-au imbogatit pe regii, bancherii si
negustorii spanioli mai mult decat in visurile lor cele mai Indraznete.

O suta de ani mai tarziu, printii si bancherii erau dispusi sa le ofere mult mai multe credite succesorilor lui Columb
si aveau mai mult capital la dispozitie gratie comorilor adunate din America. La fel de important, printii si bancherii
aveau mult mai multa incredere Tn potentialul caldtoriilor de explorare si acceptau mai usor sa se desparta de banii
lor. Acesta a fost cercul magic al capitalismului imperial : creditele finantau noile descoperiri ; descoperirile duceau
la colonii ; coloniile aduceau profituri ; profiturile generau incredere ; iar increderea se traducea in si mai multe
credite. Nurhaci si Nader Sah ramaneau fara resurse dupa cateva mii de kilometri. intreprinzatorii capitalisti doar 1si
sporeau forta financiara de la o cucerire la alta.

insa aceste expeditii au continuat sa fie afaceri riscante, asa Incat pietele de credit au ramas totusi destul de precaute.
Multe expeditii se Intorceau in Europa cu mana goala, fara sa fi descoperit nimic de valoare. Englezii, de exemplu,
au risipit o gramada de capital in Incercari zadarnice de a descoperi o trecere de nord-vest spre Asia prin Oceanul
Arctic. Multe alte expeditii nu s-au intors deloc.

Corabiile loveau ghetari, erau scufundate de furtuni tropicale sau cadeau prada piratilor. Pentru a creste numarul
investitorilor potentiali si a reduce riscul pe care si-1 asumau, europenii s-au orientat catre societatile pe actiuni cu
raspundere limitata. in locul unui unic investitor care Isi miza toii banii pe o singura corabie subreda, societatea pe
actiuni aduna bani de la un numar mare de investitori, liecare dintre ei riscand doar o micd parte din capitalul sau.
Riscurile erau astfel reduse, Insa nici o limita nu era impusa profitului. Chiar si o investitie mica in corabia potrivita



te putea transforma in milionar.

Cu fiecare deceniu, Europa Occidentala era martora dezvoltarii unui sistem financiar sofisticat, care putea strange in
scurt timp sume foarte mari pentru credite puse la dispozitia Intreprinzatorilor privati si a guvernelor. Acest

sistem putea finanta calatoriile de explorare si cuceririle mult mai eficient decat orice regat sau imperiu. Puterea nou
descoperita a creditului poate fi observata in lupta Tnversunata dintre Spania si Olanda. Tn secolul al XVI-lea, Spania
era cel mai puternic stat din Europa, controland un vast imperiu global. Conducea o buna parte din Europa, portiuni
uriase din America de Nord si de Sud, Insulele Flllpiiic si avea un sir de baze de-a lungul coastelor Africii si Asiei.
in fiecare an, flote incarcate cu comori din America si Asia se Intorceau Tn porturile Sevilla si Cadiz Tarile de Jos
erau un tinut mlastinos rascolit de vanturi si lipsit de resurse naturale, un mic colt al posesiunilor regelui Spaniei.

in 1568 olandezii, care erau majoritar protestanti, s-au rasculat Impotriva suvera nului lor spaniol catolic. La Inceput
rebelii au parut sa joace rolul lui Don Quijote, atacand curajosi mori de vant invincibile. Totusi, dupa 80 de ani
olandezii uu doar ca si asigurasera independenta fata de Spania, dar reusisera si sa-i Inlocuiasca pe spanioli si pe
aliatii lor portughezi Tn postura de stapani ai rutelor oceanice, sa construiasca un imperiu olandez global si sa devina
cel mai bogat stal din Europa,

Secretul succesului olandez a fost creditul. Orasenii olandezi, care nu se dadeau 1n vant dupa bataliile pe uscat, au
angajat armate de mercenari sa lupte cu spaniolii in locul lor. intre timp, olandezii au pornit pe mare in flote din ee
tu ce mai mari. Armatele de mercenari si flotele echipate cu tunuri costau o avere, dar olandezii puteau sa-si
finanteze expeditiile militare mai usor decat puternicul Imperiu Spaniol Intrucat castigasera increderea sistemului
financiar european nilul in plina inflorire, intr-o vreme n care regele Spaniei eroda in mod nechibzuit increderea
acestuia in el. Finantistii le-au acordat olandezilor imprumuturi sufl cient de mari pentru ca acestia sa-si infiinteze
armate si flote, iar aceste armate si flote le-au adus olandezilor controlul asupra rutelor comerciale mondiale,

lucru care a generat la randul sau castiguri substantiale. Castigurile le-au permis olandezilor sa-si achite
imprumuturile, ceea ce a intarit increderea finautistlloi Amsterdamul devenea cu repeziciune nu doar unul dintre cele
mai importante porturi ale Europei, ci si Mecca financiara a continentului.

Cum anume au castigat olandezii Increderea sistemului financiar? Mai intai, acestia erau extrem de scrupulosi in a-si
achita Tmprumuturile la timp si in ntregime, facand ca acordarea lor sa fie mai putin riscanta pentru creditori. In al
doilea rand, sistemul judiciar al tarii lor era independent si proteja drepturile private - in special drepturile de
proprietate privata. Capitalul se scurge din statele dictatoriale care nu reusesc sa protejeze persoanele private si
proprietatile lor. In schimb, el se revarsa in statele care sustin domnia legii si proprietatea privata.

Imaginati-va ca sunteti fiul unei familii respectabile de finantisti germani. Tatal gaseste ocazia de a-si extinde
afacerea deschizand filiale Tn orase europene importante. Va trimite la Amsterdam, iar pe fratele mai mic la Madrid,
dandu-va fiecaruia cate 10.000 de guldeni de aur pentru a-i investi. Fratele mai mic 1i fmprumuta cu dobanda
capitalul initial regelui Spaniei, care are nevoie de el pentru a strange o armata cu care sa lupte Tmpotriva regelui
Frantei. Decideti sa-i imprumutati capitalul vostru unui negustor olandez, care vrea sa-1 investeasca Intr-un teren
impadurii de la capatul sudic al unei insule pustii numite Manhattan, fiind sigur ca valoarea proprietatilor de acolo
va exploda atunci cand fluviul Hudson va deveni o importanta arterd comerciald. Ambele imprumuturi trebuie
returnate Intr-un an.

Anul trece. Negustorul olandez vinde pamantul pe care l1-a cumparat cu o diferenta de pret substantiala si va restituie
banii cu dobanda la care s-a angajat. Tatal e multumit. Dar fratele mai mic din Madrid Tncepe sa se ingrijoreze.
Rézboiul cu Franta s-a Incheiat cu bine pentru regele Spaniei, dar acesta s-a incurcat acum intr-un conflict cu turcii.
Are nevoie de fiecare ban pentru a finanta noul razboi si crede ca asta e mult mai important decat sa-si achite vechi
datorii. Fratele trimite scrisori la palat si le cere unor prieteni cu legaturi la curte sa interving, dar fara nici un folos.
Nu numai ca fratele mai mic nu a castigat dobanda promisg, ci si-a pierdut si capitalul. Tatal nu e tocmai multumit.

Acum, ca lucrurile sa fie si mai rele, regele il trimite pe unul din trezorierii sai la fratele mai mic ca sa-i spuna, in
termeni cat se poate de limpezi, ca asteapta sa-i acorde tara Intarziere un alt Tmprumut cu aceeasi valoare. Fratele nu
are banii, i scrie acasa tatalui, incercand sa-1 convinga ca de aceasta data regele 1si va indeplini obligatiile. Pater
familias are o slabiciune pentru mezin si se invoieste cu inima grea. Alti 10.000 de guldeni de aur dispar in vistieria
spaniola fara sa mai fie vazuti vreodata Tnapoi. intre timp, la Amsterdam, lucrurile merg cum nu se poate mai bine.



Dati din ce Tn ce mai multe Tmprumuturi intreprinzatorilor negustori olandezi, care le restituie prompt si integral. Dar
norocul vostru nu tine la infinit. Unul dintre clientii vostri obisnuiti presimte ca sabotii din lemn vor fi noua moda la
Paris si va cere un imprumut ca sa deschida un mare magazin de Incaltaminte in capitala franceza. ii dati banii, ns3,
din nefericire, sabotii nu au succes la doamnele din Franta, iar comerciantul suparat refuza sa va Tnapoieze
fmprumutul.

Tatal e furios sl va spune amandurora ca e vremea sa intre in joc avocatii, Fratele mai mie ii intenteaza proces la
Madrid monarhului spaniol, in timp ce voi il dati in judecata la Amsterdam pe fostul magician al sabotilor de lemn.
In Spania, tribunalele sunt subordonate regelui - functiile judecatorilor sunt Iii cheremul lui, iar acestia se tem sa nu
fie pedepsiti daca nu-i fac pe plac. Iu Olanda, tribunalele sunt o ramura separata a guvernarii si nu depind de
burghezie si printi. Tribunalul din Madrid respinge procesul fratelui mai mic, in timp ce iribunalul din Amsterdam se
pronunta in favoarea voastra si instituie un drept de sechestru pe activele comerciantului de saboti pentru a-1 sili sa
plateasca suma datoratd. Tatal si-a invatat lectia. Mai bine faci afaceri cu negustorii decat cu regii si mai bine le faci
in Olanda decat la Madrid.

Iar calvarul fratelui mai mic nu s-a incheiat. Regele Spaniei are nevoie disperata de si mai multi bani pentru a-si plati
armata. Si e sigur ca tatal are bani de care se poate dispensa. Asa ca aduce acuzatii mincinoase de tradare Tmpotriva
fratelui. Daca acesta nu scoate pe loc 20.000 de guldeni de aur, va fi aruncat Tn temnita sa putrezeasca acolo pentru
tot restul zilelor.

Tatal s-a saturat. Plateste rascumpararea pentru iubitul lui fiu, dar se jura sa nu mai faca niciodata afaceri in Spania.
inchide filiala de la Madrid si 1l trimite pe fratele mai mic la Rotterdam. Doua filiale in Olanda 1i par acum o idee
foarte buna. Afla ca pana si capitalistii spanioli isi scot clandestin averile din tara. isi dau si ei seama cd, daca vor sa-
si pastreze banii si sa-i foloseasca pentru a se Tmbogati si mai mult, e mai bine sa-i investeasca acolo unde domneste
legea sl unde proprietatea privata este respectata - in Olanda, de exemplu.

Regele Spaniei pierdea astfel increderea investitorilor in acelasi timp in care negustorii olandezi le-o castigau. Iar
Imperiul Olandez a fost construit de negustorii olandezi, nu de statul olandez. Regele Spaniei continua sa incerce sa
si finanteze si sa-si pastreze cuceririle strangand impozite de la o populatie nemul tumita. Comerciantii olandezi 1si
finantau cuceririle prin imprumuturi si totodata, intr-o masura din ce in ce mai mare, prin vanzarea de actiuni la
companiile lor, actiuni care le dadeau dreptul detinatorilor sa primeasca o parte din profilul companiei. Investitori
precauti care nu si-ar fi dat niciodata banii regelui Spaniei si care s-ar fi gandit de doua ori Tnainte sa acorde
imprumuturi guvernului olandez au investit bucurosi averi Tn companiile olandeze pe actiuni, care

constituiau temelia noului imperiu.

Daca credeai ca o companie urma sa faca un profit consistent, Insa aceasta isl vanduse deja toate actiunile, puteai sa
le cumperi de la cei care le detineau, probabil la un pret mai mare decét cel pe care 1l platisera ei initial. Daca
cumpatai actiuni si descopereai ulterior ca compania era Intr-o situatie foarte dificila, puteai incerca sa scapi de
stocul tau de actiuni vanzandu-le la un pret mai mic. Comertul cu actiuni care a rezultat astfel a dus la infiintarea n
majoritatea oraselor europene importante a burselor de valori, locuri in care erau tranzactionale

actiunile companiilor.

Cea mai faimoasa societate pe actiuni olandeza, Vereenigde Oostindische Compagnie, sau VOC pe scurt, a fost
infiintata printr-o cartd In 1602, chiar In timp ce olandezii se eliberau de sub dominatia spaniold, iar bubuiturile
artileriei spaniole puteau fi inca auzite nu departe de fortificatiile Amsterdamului. VOC folosea banii pe care 1i
aduna din vanzarea de actiuni ca sa construiasca nave, sfl le trimita in Asia si sa aduca Tnapoi bunuri chinezesti,
indiene si indoneziene. Finanta si actiuni militare Intreprinse de corabiile companiei Tmpotriva competitorilor si
piratilor. 1n cele din urma, banii VOC au finantat cucerirea Indoneziei.

Indonezia este cel mai mare arhipelag din lume. Miile ei de insule erau stapanite la inceputul secolului al XVII-lea
de sute de regate, principate, sultanate si triburi. Atunci cand negustorii VOC au ajuns prima data in Indonezia n
1603, scopurile lor erau strict comerciale. Totusi, pentru a-si apara interesele comerciale si a maximiza profitul
actionarilor, negustorii VOC au Tnceput sa lupte impotriva potentatilor locali care Tncasau taxe vamale exagerate, ca
si Impotriva competitorilor europeni. VOC si-a echipat vasele comerciale cu tunuri ; a recrutat mercenari europeni,
japonezi, indieni si indonezieni ; si a construit fortarete, purtand batalii si pornind asedii in toata regula. Astfel de



actiuni pot sa ne para usor ciudate, dar la Tnceputurile epocii moderne era un lucru obisnuit pentru companiile
private nu doar sa angajeze soldati, ci si sa Inchirieze tunuri si vase si sa angajeze generali, amirali si chiar armate
intregi de-a gata. Comunitatea internationald lua asta ca pe un lucru de la sine inteles si nu dezaproba 1n nici un fel
faptul ca o companie privatd crea un imperiu.

Insulele cadeau una dupa alta Tn mana mercenarilor VOC si o mare parte din Indonezia a devenit colonia VOC.
VOC a stapanit Indonezia timp de aproape 200 de ani. Abia in 1800 statul olandez a preluat controlul asupra
acesteia, transformand-o Tntr-o colonie nationala olandeza pentru urmatorii 150 de ani. in prezent, unii oameni
lanseaza avertismentul ca corporatiile secolului XXI acumuleaza prea multa putere. Istoria epocii moderne timpurii
ne arata cat de departe pot merge lucrurile daca companiile sunt lasate sa-si urmareasca interesul propriu fara
oprelisti.

in timp ce VOC opera in Oceanul Indian, Compania olandeza a Indiilor de Vest, sau WIC, cutreiera Atlanticul.
Pentru a controla comertul pe importantul fluviu Hudson, WIC a intemeiat o colonie numita Noul Amsterdam pe o
insula de la gurile fluviului. Colonia era amenintatd de indieni si atacata Tn mod repetat de britanici, care au cucerit-o
in cele din urmad In 1664. Britanicii i-au schimbat numele in New York. Resturile zidului construit de WIC pentru a-
si apdra colonia impotriva indienilor si britanicilor se gasesc astazi sub pavajul celei mai faimoase strazi din lume:
Wall Street.

Pe masura ce secolul al XVII-lea se apropia de sfarsit, automultumirea si razboaiele continentale costisitoare au
lacut ca olandezii sa piarda nu doar New Yorkul, ci si rolul lor de motor financiar si imperial al Europei. Locul
ramas liber a fost intens disputat de Franta si Marea Britanie. La inceput, Franta a parut sfl fie Intr-o pozitie mult mai
avantajoasa. Era mai Intinsa si mai bogata decat Marea Britanie si avea o populatie mai numeroasa si o armatd mai
mare si mai experi mentatd. Totusi, Marea Britanie a reusit sa castige increderea sistemului financiar, Tn timp ce
Franta a aratat ca nu o merita. Atitudinea coroanei franceze i-a adus o faima proasta in special in timpul asa-numitei
bule speculative Mississippi, cea mai mare criza financiara din Europa secolului al XVIII-lea. Aceasta

poveste Tncepe si ea cu o companie pe actiuni care fondeaza un imperiu.

in 1717, Compania franceza a Mississippi-ului a Inceput sa colonizeze cursul inferior al fluviului, Intemeind orasul
New Orleans pe parcurs. Pentru a-si finanta planurile ambitioase, compania, care avea legaturi importante la curtea
regelui Ludovic al XV-lea, a vandut actiuni la bursa din Paris. John Law, directorul corn paniei, era si guvernatorul
bancii centrale a Frantei. Mai mult, regele il numise controlor general al finantelor, o functie aproximativ
echivalentd cu aceea de ministru de Finante din prezent. in 1717, cursul inferior al Mississippi-ului oferea putine
atractii in afara de mlastini si aligatori, si totusi Compania Mississippi-ului rdspandea zvonuri despre bogatii
fabuloase si posibilitati nenumarate de afaceri, Aristocrati, oameni de afaceri si membri deloc impresionabili ai
burgheziei urbane franceze s-au lasat dusi de nas de aceste fantezii, iar pretul actiunilor companiei a explodat. La
inceput, actiunile se vindeau cu 500 de livre bucata. Pe I august 1719, actiunile se tranzactionau cu 2.750 de livre.
Pana pe 30 august, acestea valo rau 4.100 de livre, iar pe 4 septembrie au ajuns la 5.000 de livre. Pe 2

decembrie, pretul unei actiuni a depasit pragul de 10.000 de livre. Euforia cuprinsese Parisul. Oamenii 1si vindeau
toate proprietatile si faceau imprumuturi uriase ca sa cumpere actiuni ale Companiei Mississippi-ului. Toata lumea
credea ca descoperise o cale usoara de a se Tmbogati.

Cateva zile mai tarziu s-a instalat panica. Unii speculatori si-au dat seama cfl pretul actiunilor era total nerealist si
imposibil de sustinut. S-au gandit cfl e mai bine sa-si vanda actiunile cat timp pretul lor era maxim. Pe masura ce
oferta de actiuni crestea, pretul acestora scadea. Cand alti investitori au vazut cfl pretul coboara, au vrut la randul lor
sa iasa repede din afacere. Pretul actiunilor s a prabusit eu totul, declansand o avalansa. Pentru a-1 stabiliza, banca
centralfl a Frantei - la ordinul guvernatorului ei, John Law - a cumparat masiv actiuni ale Companiei Mississippi-
ului, dar nu a putut face asta la nesfarsit. In cele din urmfl a ramas tard bani. Cand acest lucru s-a intamplat,
controlorul general al finantelor, acelasi John Law, a autorizat tiparirea unor noi bani pentru a cumpara in
continuare actiuni. Intregul sistem financiar francez a fost astfel prins induntrul bulei speculative. Si nici macar acest
artificiu financiar nu a putut salva situatia. Pretul actiunilor Companiei Mississippi-ului a scazut de la 10.000 de
livre Tnapoi la 1.000 de livre si apoi s-a prabusit complet, iar actiunile nu au mai valorat nimic. Acum, banca centrala
si trezoreria regala detineau o cantitate uriasa de actiuni lard valoare si nici un ban. Marii speculatori au scapat fara
prea multe pagube -vandusera la timp actiunile. Micii investitori au pierdut totul si multi s-au sinucis,



Bula speculativa Mississippi a fost unul dintre cele mai spectaculoase crahuri financiare din istorie. Sistemul
financiar francez regal nu si-a mai revenit niciodata complet de pe urma loviturii. Modul 1n care Compania
Mississippi-ului s-a folosit de influenta ei politica pentru a manipula pretul actiunilor si a alimenta

frenezia cumpararii acestora a facut ca publicul sa-si piarda increderea n sistemul bancar francez si in prudenta
financiara a regelui Frantei. Pentru Ludovic al XV-lea a devenit din ce Tn ce mai greu sa obtina Tmprumuturi. Acesta
a fost unul din principalele motive pentru care Imperiul Francez de peste mari a cazut in mdinile britanicilor. In timp
ce britanicii puteau imprumuta bani usor si cu dobanzi mici, Franta avea dificultati sa obtina credite si trebuia sa
plateasca dobanzi mari pentru ele. Pentru a-si finanta datoriile Tn crestere, regele Frantei a imprumutat din ce in ce
mai multi bani cu dobanzi tot mai mari. in cele din urmd, Tn anii 1780, Ludovic al XVI-lea, care urcase pe tron la
moartea bunicului sau, si-a dat seama cd jumatate din bugetul sau anual era destinat pldtii dobanzilor Ia
imprumuturile sale si ca se indrepta spre faliment. Nu fara reticente, in 1789, Ludovic al XVI-lea a convocat Starile
Generale, parlamentul francez care nu se mai reunise de un secol si jumatate, pentru a gasi o solutie la criza. Asa a
inceput Revolutia Franceza.

in timp ce Imperiul Francez de peste mari se prabusea, Imperiul Britanic se extindea cu rapiditate. Asemenea
Imperiului Olandez Tnaintea lui, Imperiul Britanic era fondat si condus in mare masura de companii private pe
actiuni ce se bazau pe bursa de valori londoneza. Primele colonii engleze din America de Nord au fost create la
inceputul secolului al XVII-lea de companii pe actiuni precuam Compania Londrei, Compania Plymouth, Compania
Dorchester si Compania Massachusetts.

Subcontinentul indian nu a fost nici el cucerit de statul britanic, ci de armata de mercenari a Companiei britanice a
Indiilor de Est. Aceasta companie a depasit pana si performanta VOC. De la sediul ei din Leadenhall Street, Londra,
a condus un puternic imperiu indian timp de aproape un secol, Intretinand o uriasa forta militara de pana la 350.000
de soldati, care depasea semnificativ ca numadr fortele armate ale monarhiei britanice. Abia in 1858 coroana britanica
a nationalizat India impreuna cu armata privata a companiei. Napoleon 1si batea joc de britanici, numindu-i o natiune
de pravaliasi. Totusi, acesti pravaliasi 1-au Invins pe Napoleon insusi, iar imperiul lor a fost cel mai mare pe care 1-a
vazut lumea vreodata.

In numele capitalului

Nationalizarea Indoneziei de catre coroana olandeza (1800) si a Indiei de catre coroana britanica (1858) nu a pus
capat aliantei dintre capitalism si imperiu. Dimpotriva, legatura a devenit si mai puternica in secolul al XIX-lea.
Societatile pe actiuni nu mai aveau nevoie sa Infiinteze si sd guverneze colonii private administratorii lor si
actionarii importanti trageau acum sforile puterii la Londra, Amsterdam si Paris si puteau conta pe stat ca se va
ingriji de interesele lor. Asa cum remarcau sarcastic Marx si alti critici sociali, guvernele occidentale deveneau un
sindicat capitalist.

Cel mai cunoscut exemplu despre cum executau guvernele ordinele marii finante a fost primul razboi al opiului
dintre Marea Britanie si China (1840 1842). in prima jumatate a secolului al XIX-lea, Compania britanica a Indiilor
de Est si diversi oameni de afaceri britanici au facut averi exportand droguri, in special opiu, in China. Milioane de
chinezi au devenit dependenti, slabind tara atat din punct de vedere economic, cat si social. Spre sfarsitul anilor 1830
guvernul chinez a interzis comertul cu droguri, insa negustorii britanici de opiu au ignorai pur sl simplu legea.
Autoritatile chineze au Tnceput sa confiste si sa distruga Incarcaturile de droguri. Cartelurile drogurilor aveau
legdturi stranse la Westminster si pe Downing Street - multi membri ai parlamentului si ministri ai cabinetului
detineau de fapt actiuni la companiile de opiu -, asa ca au facut presiuni asupra guvernului sa ia masuri.

in 1840, Marea Britanie a declarat prompt razboi Chinei in numele ,liberului schimb”. A fost o simpla plimbare.
Excesiv de increzatorii chinezi nu erau uu adversar pe masura noilor arme-minune ale britanicilor - nave cu aburi,
artilerie grea, rachete si pusti cu tragere rapida. Prin tratatul de pace ulterior, China s a obligat sa nu impuna restrictii
asupra activitatii comerciantilor de opiu britanici si sa le plateasca compensatii pentru pagubele cauzate de politia
chineza, Mal mull, britanicii au cerut si au primit controlul asupra Hong Kongului, pe care au Tncepui sa-l foloseasca
ca pe o baza sigura pentru traficul de droguri (Hong Kongul a raméan Tn mainile britanicilor pana in 1997). Spre
sfarsitul secolului al XIX leu, cina 40 de milioane de chinezi, o zecime din populatia tarii, erau dependenti de opiu'



Si Egiptul a nvatat sa respecte bratul lung al capitalismului britanic. In secolul al XIX-lea, investitori francezi si
britanici le-au Tmprumutat sume uriase conduca lorilor Egiptului, mai Intai pentru a finanta construirea Canalului
Suez, apoi pentru intreprinderi care s-au bucurat de mult mai putin succes. Datoriile egipteni au crescui, iar creditorii
europeni s-au amestecat tot mai mult In treburile Eglp tului. in 1881, nationalistii egipteni erau deja satui si s-au
rasculat. Au declara abolirea unilaterala a tuturor datoriilor externe. Reginei Victoria nu i s-a paru

deloc amuzant. Un an mai tarziu si-a trimis armata si marina pe Nil, iar Egiptul a rdmas protectorat britanic pana
dupa al doilea razboi mondial.

Acestea nu au fost singurele razboaie purtate In interesul investitorilor. De fapt, razboiul Tnsusi putea deveni o marfa,
asemenea opiului. Tn 1821 grecii s-au rasculat impotriva Imperiului Otoman. Revolta a starnit mari simpatii In
cercurile liberale si romantice din Marea Britanie - lordul Byron, poetul, a mers chiar tu Grecia ca sa lupte alaturi de
insurgenti. Dar finantistii de la Londra au vazut lii asta si o buna ocazie pentru afaceri. Le-au propus conducatorilor
insurgentilor sa emitd niste obligatiuni tranzactionabile ale rebeliunii grecesti la bursa de valoil londoneza. Grecii
urmau sa se angajeze ca vor rambursa obligatiunile cu tot cu dobanda daca si cand isi castigau independenta.
Investitorii privati au cuampanii obligatiuni pentru a face profit sau din simpatie pentru cauza grecilor - ori

din ambele motive. La bursa londoneza, valoarea obligatiunilor revoltei grecesti n crescut si a scazut in acelasi ritm
cu succesele si esecurile militare de pe campurile de lupta ale Eladei. Turcii au trecut treptat in avantaj. Cand
infrangerea rebelilor a devenit iminentd, detindtorii obligatiunilor s-au confruntat cu perspectiva de li ramane
desculti. Dar interesul detinatorilor de obligatiuni Insemna interesul natio nai, asa Incat britanicii au organizat o flota
internationala care, in 1827, a scufundai principala flota otomanad In batalia de la Navarino. Dupa secole de

asuprire, Grecia era in sfarsit libera. Tnsa libertatea a venit Tmpreuna cu o datorie uriasa pe care noua tara nu avea
nici o posibilitate sa o restituie. Economia greceasca a rdmas ipotecatd In favoarea creditorilor britanici In deceniile
care au urmat.

imbratisarea stransa dintre capital si politica a avut implicatii majore pentru piata creditelor. Volumul creditelor
dintr-o economie e determinat nu doar de fac tori pur economici precum descoperirea unui nou camp petrolifer sau
inventarea unei noi masini, ci si de evenimente politice precum schimbarile de regim sau politicile externe mai
ambitioase. Dupa batdlia de la Navarino, capitalistii britanici erau mai dispusi sa-si investeasca banii Tn afaceri
riscante peste mari. Vazusera cd, daca un debitor strain refuza sa-si plateasca imprumuturile, armata Majestatil Sale
avea sa le aduca banii Tnapoi.

Acesta e motivul pentru care ratingul de tara este astazi mult mai importam pentru bunastarea ei economica decat
resursele sale naturale. Ratingurile de credii indica probabilitatea ca o tara sa-si plateasca datoriile. in plus fata de
datele pui economice, ele iau 1n calcul factori politici, sociali si chiar culturali. O tara bogata in petrol, dar
impovaratd de un guvern despotic, razboi endemic si un sistem judiciar corupt va primi de regula un rating de credit
scazut. In consecinta, vii ramane probabil relativ saraca, Intrucat nu va putea sa stranga capitalul necesar pentru a
profita de cea mai mare parte a petrolului sau. O tara lipsita de resurse naturale, dar care se bucura de pace, un
sistem judiciar corect si o guvernare libera va primi probabil un rating de credit ridicat. Ca atare, s ar putea

sfl reuseasca sa stranga suficient capital ieftin pentru a sustine un sistem de educatie bun si a promova o industrie
high-tech infloritoare.

Cultul pietei libere

Capitalul si politica se influenteaza reciproc Intr-o asemenea masura, incat relatiile dintre ele sunt aprins dezbatute
deopotriva de economisti, politicieni si publicul general. Capitalistii infocati tind sa sustina ca capitalul ar trebui sfl
fie liber sa influenteze politica, Tnsa politica nu ar trebui lasata sa influenteze capitalul. Acestia argumenteaza ca,
atunci cand guvernele intervin pe piatfl, interesele politice le determina sa faca investitii nechibzuite care duc la o
crestere mai lenta. De exemplu, un guvern poate sa mareasca impozitele industriasilor si sa utilizeze banii pentru a
acorda ajutoare de somaj generoase, care suni populare printre votanti. Dupa parerea multor oameni de afaceri, ar fi
mult mai bine daca guvernul le-ar lasa lor banii. I-ar folosi, sustin ei, pentru a deschide noi fabrici si a-i angaja pe
someri.

Conform acestei viziuni, cea mai inteleapta politica economica e ca politica sa fie tinuta departe de economie,



impozitele si reglementarile guvernului sfl lie reduse la minimum, iar fortelor pietei sa li se lase frau liber pentru a-si
urma cursul. Investitorii privati, nestingheriti de consideratii politice, 1si vor investi banii acolo unde pot obtine cel
mai mare profit, asa Incat calea efltre o crestere economica cat mai mare - de pe urma careia va beneficia toata
lumea, industriasii, ca si muncitorii - este aceea ca guvernul sa faca cat mai putin cu putintd. Aceastfl doctrina a
pietei libere este astazi versiunea cea mai comuna si mai inlluentfl a crezului capitalist. Avocatii cei mai entuziasti ai
pietei libere critica aventurile militare de peste granite cu acelasi zel ca programele sociale de acasa. lii Ic

oferfl guvernelor acelasi sfat pe care maestrii zen 1l ofera invataceilor : sfl nu lacfl pui si simplu nimic.

insa, In forma ei extremd, credinta in piata libera este la fel de naiva precum credinta in Mos Craciun. Un asemenea
lucru precum o piata libera de oi ne influenta politica pur si simplu nu exista. Cea mai importanta resursa
economlcfl este increderea in viitor, iar aceasta resursa este constant amenintata de hoti sl sarlatani. Pietele nu ofera
prin ele insele nici un fel de protectie Tmpotrivii escrocheriei, hotiei si violentei. E treaba sistemelor politice sa
asigure increderea prin legiferarea unor sanctiuni impotriva celor care triseaza si sfl infiinteze sl intretina forte de
politie, tribunale si Tnchisori care vor aplica legea. Cand regii nu-si fac treaba si nu reglementeaza corespunzator
pietele, acest lucru duce la pierderea increderii, credite Iii scadere si depresiune economica. Asta a fost lectia pe care
ne-a dat-o bula speculativa Mississippi din 1719, iar ea i-a fost reamintitfl oricui a uitat-o de bula imobiliara din
Statele Unite din 2007 si implozia creditelor si recesiunea care i-au urmat.

Iadul capitalist

Existd un motiv si mai important pentru care e periculos sa dam frau liber pietelor. Adam Smith ne-a Invatat ca
cizmarul 1si va folosi surplusul pentru a angaja noi ajutoare. Acest lucru inseamna ca lacomia egoista este benefica
pentru toata lumea, din moment ce profitul e utilizat pentru a creste productia si a angaja noi oameni.

Totusi, ce se Intdmpla daca cizmarul cel lacom isi sporeste profitul platindu-l1 mai prost pe angajati si marindu-le
numarul de ore de lucru ? Raspunsul standard este ca piata liberd 1i va proteja pe acestia. Daca cizmarul nostru
plateste prea putin si cere prea mult, cei mai buni angajati 1l vor parasi cu siguranta si se vor duce sa lucreze pentru
competitorii sdi. Cizmarul tiranic se va trezi ca ramane cu cei mai slabi muncitori sau tara nici un muncitor. Va
trebui sa-si schimbe obiceiurile sau va iesi din afaceri. Propria lui lacomie 1l va sili sa-si trateze bine angajatii.

Argumentul pare in teorie la fel de rezistent ca o vesta antiglont, insa in practica gloantele trec prin el mult prea usor.
Pe o piata complet liberd, nesupravegheata de regi si preoti, capitalistii avari pot sa infiinteze monopoluri sau

sa comploteze Tmpotriva muncitorilor lor. Daca existd o singura corporatie care controleaza toate fabricile de
incaltaminte dintr-o tara sau daca toti proprietarii de fabrici conspira sa reduca salariile simultan, atunci muncitorii
nu mai pot sa se apere schimband serviciul.

inca si mai rau, sefii lacomi ar putea limita libertatea de miscare a muncitorilor prin serviciul obligatoriu pana la
stingerea datoriilor sau prin sclavie. La sfarsitul Evului Mediu, sclavia era aproape necunoscuta in Europa crestina.
in epoca moderna timpurie, ascensiunea capitalismului european a mers mana in mana cu ascensiunea comertului
transatlantic cu sclavi. Fortele pietei lipsite de restrictii, mai degraba decat regii tiranici sau ideologii rasisti, au fost
responsabile pentru acest flagel.

Cand au cucerit America, europenii au deschis mine de aur si de argint si au infiintat plantatii de trestie-de-zahar,
tutun si bumbac. Aceste mine si plantatii au devenit baza productiei si exportului american. Plantatiile de trestie-de-
zahar erau deosebit de importante. in Evul Mediu, zahdrul era un bun de lux rar In Europa. Era importat din Orientul
Mijlociu la preturi prohibitive si folosit cu zgarcenie ca un ingredient secret in delicatese si leacuri ineficiente. Dupa
ce in America s-au infiintat mari plantatii de trestie-de-zahdr, in Europa au Tncepui sa ajunga cantita(i din ce In cc
mai mari dc zahar. Pretul zaharului a scazut si Europa a capatat un apetit insatiabil pentru dulciuri. Intreprinzatorii au
venit In intdmpinarea acestei nevoi producand cantitdti uriase de dulciuri : prajituri, biscuiti, ciocolata, bomboane si
bauturi indulcite precum cacao, cafea si ceai. Consumul anual dc zahar al englezului obisnuit a crescut de la aproape
zero la Tnceputul secolului al XVII-lea la circa opt kilograme la inceputul secolului al XIX-lea.

Totusi, sa cultivi trestie-de zahar si sa extragi zaharul din aceasta era o alaccrc care necesita multa forta de munca.
Putini oameni erau dispusi sa munceasca orc intregi pe campuri de trestie-de-zahar infestate de malarie, sub un soare
tropical. Muncitorii cu contracte ar fi produs o marfa prea scumpa pentru consumul dc masa. Sensibili la fortele



pietei si ravnind la profituri si crestere economica, proprietarii de plantatii europeni au trecut la munca sclavilor.

Din secolul al XVI-lea pana in secolul al XIX-lea, circa zece milioane de sclavi africani au fost importati in
America. Aproximativ 70% dintre ei au lucrat pe plantatiile de trestie-de-zahar. Conditiile de munca erau
abominabile. Majori tatea sclavilor au avut o viata scurtd si mizera, iar alte milioane au murit In razboaiele purtate
pentru a captura sclavi sau 1n timpul lungii calatorii din interiorul Africii pana pe tarmurile Americii. Si toate astea
doar pentru ca europenii sd-si poata savura ceaiul indulcit si bomboanele - iar magnatii zaharului sa aiba parte de
profituri uriase.

Comertul cu sclavi nu era controlat de nici un stat sau guvern. Era o intreprin dere pur economica, organizata si
finantata de piata libera Tn acord cu legile cererii si ofertei. Companiile private de comert cu sclavi vindeau actiuni la
bursele din Amsterdam, Londra si Paris. Europenii din clasa de mijloc care erau In cdutarea unor plasamente bune
cumpdrau aceste actiuni. Folosindu-se de acesti bani, companiile cumparau nave, angajau marinari si soldati,
cumpdrau sclavi din Africa si 1i transportau In America. Acolo le vindeau sclavii proprietarilor de plantatii, utilizdnd
veniturile pentru a cumpadra produsele acestora, precum zaharul, cacaua, cafeaua, tutunul, bumbacul si romul. Se
intorceau Tn Europa, vindeau zaharul si bumbacul pentru un pret bun, iar apoi navigau pana Iu Africa pentru a o lua
de la capat. Actionarii erau foarte multumiti de acest araitjameut In Intreg secolul al XVIII-lea, randamentul
investitiilor in comertul cu sclavi a fost de circa 6% pe an - ele erau extrem de profitabile, asa cum ar admite

prompt orice consultant de astazi.

Acesta este neajunsul capitalismului pietei libere. Nu poate garanta ca prolltu rile sunt obtinute sau distribuite in
mod corect. Dimpotriva, dorinta nestapanita de a creste profitul si productia i face pe oameni insensibili la orice le-
ar putea sta in cale. Cand cresterea devine binele suprem, nefiind cenzurata n nici un lei de consideratii etice, ea
poate duce usor la catastrofd, linele religii, precum crestinismul si nazismul, au omorat milioane de oameni din ura
inversunata,

Capitalismul a omorat milioane de oameni din indiferenta rece combinata cu lacomie. Comertul cu sclavi
transatlantic nu si-a avut originile intr-o ura rasista impotriva africanilor. Oamenii care au cumparat actiunile,
brokerii care Ic uu vandut si administratorii companiilor de comert cu sclavi se gandeau rareori Iu africani. Dupa
cum nu o faceau nici proprietarii plantatiilor de trestie-de-zahfli Multi proprietari traiau departe de plantatiile lor si
singurul lucru de care sc interesau era bilantul contabil.

E important sa amintim ca comertul transatlantic cu sclavi nu a fost singurii anomalie dintr-un palmares altfel fara
pata. Marea foamete bengalezd, discutam In capitolul precedent, a fost cauzatd de o dinamica similara - Companiei
britanica a Indiilor de Est i pasa mai mult de profitul ei decat de vietile a 10 milioane do bengalezi. Campaniile
militare ale VOC n Indonezia erau finantate de burghezi olandezi onorabili, care isi iubeau copiii, ficeau donatii
caritabile si gustau muzici buna si arta inaltd, dar erau indiferenti la suferintele locuitorilor Javei, Sumatrel si
peninsulei Malacca. Nenumarate alte crime si delicte au Insotit cresterea economiei moderne in alte regiuni ale
planetei.

Secolul al XIX-lea nu a adus nici o ameliorare a eticii capitalismului. Revolutia Industriala care s-a raspandit rapid
in Europa i-a Imbogatit pe bancheri si posesorii de capital, dar a condamnat milioane de muncitori la o viata de
sardcie lucie. In coloniile europene lucrurile erau inca si mai rele. In 1876, regele Leopold al II-lea al Belgiei a
infiintat o organizatie umanitara nonguvernamentala cu scopul declarat de a explora Africa Centrala si de a combate
comertul cu sclavi de-n lungul fluviului Congo. Aceasta avea si sarcina de a imbunatati situatia locuitorifoi regiunii
prin construirea de drumuri, scoli si spitale. In 1885, puterile europene au convenit sa-i acorde acestei organizatii
controlul asupra a 2,3 milioane de kilometri patrati din bazinul fluviului Congo. Acest teritoriu, de 75 de ori

mal mare decat cel al Belgiei, a fost de atunci Tncolo cunoscut sub numele de Statul Liber Congo. Nimeni nu le-a
cerut parerea celor 20-30 de milioane de locuitori ai teritoriului.

in scurt timp, organizatia umanitara a devenit o intreprindere comerciala al carei scop real 1l constituiau cresterea si
profitul. Scolile si spitalele au fost uitate, iar bazinul Congo-ului s-a umplut n schimb cu mine si plantatii, conduse
de regula de functionari belgieni care exploatau populatia focala fara mild. Industria cauciucului era cu deosebire
renumita Tn aceasta privinta. Cauciucul devenea cu rapiditate un produs industrial de baza, iar exportul de cauciuc
era cea mai importanta sursa de venit a Congo-ului. Satenilor africani care colectau cauciucul li se cerea sa livreze



cote din ce Tn ce mai mari. Cei care nu reuseau sa-si livreze cota erau pedepsiti cu brutalitate pentru ,lenea” lor. Le
erau taiate bratele si uneori erau masacrate sate intregi. Conform celor mai moderate estimari, intre 1885 si 1908
goana dupa crestere si profit a costat viciile a sase milioane de indivizi (cel putin 20% din populatia Congo-ului).
linele estimiri ajung si pani la zece milioane de decese®.

Dupa 1908, si in mod special dupa 1945, lacomia capitalista a fost intru catva infranata, nu in ultimul rand din cauza
fricii de comunism. Totusi, inechitatile sunt Tnca larg raspandite. Placinta economica din 2014 este cu mult mai
marc decat placinta din 1500, dar este distribuita atat de inegal, incat multi tarani africani si muncitori indonezieni se
intorc acasa dupa o zi de truda cu mai putina mancare decat stramosii lor acum 500 de ani. Asemenea Revolutiei
Agricole, si cresterea economiei moderne ar putea sa se dovedeasca o pacaleala colosald. Specia umana si economia
globala pot foarte bine continua sa creasca, dar mult mai multi indivizi ar putea sa traiasca suferind de foame si in
lipsuri.

Capitalismul are doua raspunsuri la aceasta critica. Mai Intdi, capitalismul a creat o lume pe care nu poate nimeni sa
o conduca cu exceptia unui capitalist. Singura incercare serioasa de a conduce lumea diferit - comunismul a fost

cu atat de mult mai rea In aproape toate privintele imaginabile, incat nimeni nu mai are curajul sa incerce din nou. in
8500 1.Hr. puteai sa regreti mult si bine Revolutia Agricold, era prea tarziu sa mai renunti la agricultura. La fel, s-ar
putea sa nu ne placa capitalismul, dar nu putem trai fara el.

Al doilea raspuns e ca trebuie doar sa avem mai multa rabdare paradisul, ne promit capitalistii, e chiar dupa colt. E
adevarat cd s-au tacui greseli, cum sunt comertul transatlantic cu sclavi si exploatarea clasei muncitoare

europene. Dar ne-am invatat lectia si, daca asteptam doar putin mai mult si lasam pldcinta sa creasca doar un pic mai
mare, fiecare va primi o felie mai consistenta, impartirea prazii nu va fi niciodata echitabila, dar prada va fi
suficientd ca sa I multumeasca pe fiecare barbat, femeie si copil - chiar si din Congo.

Existd, Intr-adevar, unele semne pozitive. Cel putin atunci cand utilizam criterii pur materiale - precum speranta de
viata, mortalitatea infantila si consumul de calorii -, nivelul de trai al omului mediu e semnificativ mai ridicat In
2014 decat era in 1914, in ciuda cresterii exponentiale a populatiei.

Si totusi, poate placinta economica sa creasca la infinit? Fiecare placinta arc nevoie de materii prime si energie.
Profetii apocalipsei ne avertizeaza ca mal devreme sau mai tarziu Homo sapiens va epuiza materiile prime si energia
planetei Pamant. Si atunci ce se va intdmpla?

Capitolul 17



Rotile industriei

Economia moderna creste gratie increderii noastre In viitor si disponibilitatii capitalistilor de a-si reinvesti profitul in
productie. Totusi, acestea nu sunt de ajuns. Cresterea economica cere si energie si materii prime, iar ele sunt
finite, Cand si daca se vor epuiza, Intregul sistem se va prabusi.

insa dovezile pe care ni le furnizeaza trecutul spun ca ele sunt finite doar in teorie. Contrar intuitiei noastre, desi
utilizarea energiei si materiilor prime de catre omenire a sporit rapid Tn ultimele cateva secole, cantitatile disponibile
pentru a fi exploatate au crescut de fapt. Ori de cate ori o crizd de energie sau de materii prime a amenintat sa
incetineasca cresterea economica, investitiile n cercetarea stiintifica si tehnologica au curs. Acestea au produs
invariabil nu doar moduri mai eficiente de a exploata resursele existente, ci si tipuri cu totul noi de energie si
materiale.

Ganditi-va la industria vehiculelor. 1n ultimii 300 de ani, omenirea a produs miliarde de vehicule - de la carute si
roabe la trenuri, automobile, avioane supersonice si navete spatiale. Ne-am fi putut astepta ca un astfel de efort
prodigios sa epuizeze sursele de energie si materiile prime disponibile pentru productia de vehicule si ca astdzi sa
dam de fundul sacului. Totusi, lucrurile stau pe dos. in timp ce Tn 1700 industria globala a vehiculelor se baza n
mod covarsitor pe lemn si fier, in prezent ea are la dispozitie un corn al abundentei de materiale nou des coperite
precum plasticul, cauciucul, aluminiul si titaniul, despre care stramosii nostri nici macar nu auzisera. in timp ce in
1700 carutele erau construite in principal prin forta muschilor de rotari si fierari, astdzi utilajele din fabricile Toyota
si Boeing sunt alimentate cu energia produsa de motoare cu ardere interna pe baza de petrol si centrale electrice
nucleare. O revolutie similard a cuprins rapid aproape toate celelalte ramuri ale industriei. O numim Revolutia
Industriala.

Cu milenii Tnaintea Revolutiei Industriale, oamenii stiau deja cum sa utilizeze o larga varietate de surse de energie.
Ardeau lemne pentru a topi fierul, a incalzi casele si a coace turte. Navele cu panze utilizau forta vantului pentru a se
deplasa, iar morile de apa captau cursul raurilor pentru a nidcina cereale. insa toate acestea aveau limite clare si nu
erau lipsite de probleme. Copaeii nu se gaseau peslc lot, vantul nu batea mereu cand aveai nevoie de el si puterea
apei putea I'i folosita doar daca loeuiai langa un rau.

O problema ined si mai mare era ca oamenii nu stiau cum sa converteasca un lip de energie Tn altul. Stiau sa utilizeze
deplasarea vantului si a apei pentru a manevra corabiile si a Tmpinge pietrele de moara, dar nu pentru a incalzi apa
sau a topi fierul. Invers, nu stiau sa foloseasca energia caldurii produse de arderea lemnelor pentru a pune in miscare
o piatra de moara. Aveau la dispozitie o singura masind capabila de astfel de trucuri precum conversia energiei:
corpul, tu procesul natural al metabolismului, corpurile oamenilor si ale altor animale ard combustibili organici
cunoscuti sub numele de hrana si convertesc energia astfel eliberata in miscari ale muschilor. Barbatii, femeile si
animalele puteau sa consume cereale si carne, sd le arda carbohidratii si grasimile si sa utilizeze energia pentru a
trage o ricsa sau un plug.

De vreme ce corpurile umane si animale erau singurul mijloc disponibil pentru a converti energia, puterea muschilor
era cheia aproape tuturor activitatilor umane. Muschii omenesti construiau cdrute si case, muschii boilor arau
campuri si muschii cailor transportau bunuri. Energia care alimenta aceste masini organice cu muschi provenea in
ultimd instanta dintr-o singura sursa plantele. Plantele 1si obtineau la randul lor energia de la soare. Prin procesul de
l'otosinteza, ele captau energia solara si o Tmpachetau in compusi organici. Aproape lot ce au tacut oamenii de-a
lungul istoriei a fost alimentat de energia solara captata dc plante si convertita in forta a muschilor.

Istoria umana a fost in consecinta dominata de doua tipuri de cicluri principale : ciclurile de dezvoltare ale plantelor
si ciclurile schimbatoare ale energiei solare (zi si noapte, vara si iarnd). Cand lumina soarelui era putina si cand
lanurile tie grau erau inca necoapte, oamenii aveau putina energie. Granarele erau goale, perceptorii de impozite
stateau degeaba, soldatilor le venea greu sa se tleplasezo si sa lupte, iar regii tindeau sa mentina pacea. Cand soarele
stralucea si graul se cocea, taranii adunau recolta si umpeau granarele. Perceptorii de impozite Ne grabeau sa-si ia
partea. Soldatii si antrenau muschii si 1si ascuteau sabiile. Regii convocau consilii si isi planificau urmatoarele
campanii. Toatd lumea era revlgo rata de energia solara - captata si concentrata in grau, orez. si cartofi.



Secretul din bucatarie

in cursul acestor lungi milenii, zi dupa zi, oamenii au avut Tn latd cea ma importantd inventie din istoria producerii
energiei - si nu au reusit sd o observe Le sarea Tn ochi de fiecare dala cand o casnica sau un servilor puneau la fler

apa in ceainic sau puneau o oala plina ile cartofi pe plild. Tn momentul In care apu incepea sa fiarba, capacul
ceainicului sau al oalei se misca. Caldura era convertita ITu miscare. Dar capacele oalelor care se miscau erau
sacaitoare, mai ales daca uitai oala pe plita si apa dadea pe dinafara. Nimeni nu observa potentialul lor real.

O revolutie partiala in convertirea caldurii Tn miscare a urmat inventarii prafului de pusca in China secolului al IX-
lea. La Tnceput, ideea de a utiliza praful de pusca pentru a propulsa proiectile s-a dovedit atat de contraintuitiva, Tncat
timp de secole acesta a fost utilizat in primul rdnd pentru a produce bombe incendiare. Insa in cele din urma - poate
dupa ce un artificier a pisat praful do pusca Intr-o piua doar ca sa se trezeasca ca pisalogul i sare cu putere inapoi -
si-au facut aparitia armele de foc. Circa 600 de ani s-au scurs Intre inventarea prafului de pusca si nasterea artileriei
eficiente.

Chiar si atunci, ideea de a converti caldura in miscare a ramas atat de contraintuitiva, incat au trecut alte trei secole
fnainte ca oamenii sa inventeze urmatoarea masind care utiliza cdldura pentru a pune lucrurile Tn miscare. Noua
tehnologie s-a ndscut Tn minele de carbune britanice. Pe mdsura ce populatia Marii Britanii sporea, padurile erau
tdiate pentru a alimenta economia Tn crestere si a face loc caselor si cimpurilor. Marea Britanie suferea din cauza
unei lipse tot mai acute a lemnelor de foc. A inceput sa arda carbuni ca inlocuitor. Multe zacaminte dc carbuni erau
situate In zone saturate de apa, iar inundatiile 1i Tmpiedicau pe mineri sa ajunga la straturile mai joase din mine. Era
o problema care astepta o solutie, injur de 1700, un zgomot ciudat a inceput sa se auda In preajma puturilor
miniere. Acel zgomot - care prevestea Revolutia Industriala - era la inceput slab, Insa a devenit tot mai puternic cu
fiecare deceniu care a trecut, pana cand a Tnvaluit Tntreaga lume Tntr-o cacofonie asurzitoare. Venea de la un motor
cu abur.

Exista multe tipuri de motoare cu abur, Tnsa toate au Tn comun acelasi principiu. Arzi un fel sau altul de combustibil,
precum carbunele, si folosesti caldura rezultata pentru a fierbe apa, producand aburi. Atunci cand se destind,

aburii imping un piston. Pistonul se deplaseaza si tot ce este conectat la el se misca odata cu acesta. Ai convertit
asadar caldura in miscare ! in minele de carbune britanice ale secolului al XVIII-lea, pistonul era legat la o pompa
care extragea apa din fundul puturilor miniere. Primele motoare erau incredibil de ineficiente. Trebuia sa arzi o
cantitate uriasa de carbune pentru a pompa fie si o cantitate minuscula de apa. Dar in mine carbunele se gasea din
belsug si era la Tndeméana, asa ca nimanui nu-i pasa.

in deceniile care au urmat, intreprinzatorii britanici au Tmbunatatit eficienta motorului cu abur, I-au scos din puturile
miniere si l-au conectat la razboaie de tesut si masini de egrenat. Acest lucru a revolutionat productia

textilelor, facand cu putinta sa fie produse cantitati din ce in ce mai mari de materiale textile ieftine. Cat ai clipi,
Marea Britanie a devenit atelierul lumii. Dar inca si

mai important, scotitcreu motorului cu abur din mine a ddrdmat o Tnsemnam bariera psihologica. Daca puteai sa arzi
carbune pentru a pune in miscare razboaie de tesut, de ce sa nu utilizezi aceeasi metoda pentru a pune in miscare alte
lucruri, precum vehiculele?

in 1825, un inginer britanic a legat o locomotiva cu abur la un tren de vagonete miniere Incarcate cu carbune.
Locomotiva tragea vagonetele pe o cale ferata lunga de vreo 20 de kilometri de la mina pana in cel mai apropiat
port. A fost prima locomotiva cu abur din istorie. Desigur, daca aburul putea fi folosit pentru a transporta carbunele,
atunci de ce sa nu transporte si alte bunuri? Si de ce uu chiar si oameni? Pe 15 septembrie 1830 a fost deschisa prima
linie ferata comerciald, care lega Liverpoolul de Manchester. Trenurile erau puse n miscare de aceeasi putere a
aburului care pompase mai inainte apa din mine si pusese razboaiele de tesut in functiune. Doar 20 de ani mai tarziu.
Marea Britanic avea zeci de mii de kilometri de cale ferata®.

De aici Tnainte, oamenii au devenit obsedati de ideea ca masinile si motoarele puteau fi utilizate pentru a converti un
tip de energie in altul. Orice tip de energic, de oriunde din lume, ar putea fi exploatat pentru a satisface orice nevoie
am avea, daca am reusi doar sa inventam masina potrivita. De exemplu, atunci cand fizicienii si-au dat seama ca o



cantitate imensa de energie este depozitata Tnauntrul atomilor, au Tnceput imediat sa se gandeasca cum putea fi
aceasta energie eliberata si utilizata pentru a produce electricitate, a alimenta submarine si a anihila orase. 600 de
ani au trecut Tntre momentul n care alchimistii chinezi au descoperit praful de pusca si momentul 1n care tunurile
turcesti au spulberat zidurile Constantinopolulul. Doar 40 de ani s-au scurs intre momentul Tn care Einstein a
descoperit ca orice tip de masa putea fi convertit in energie - asta inseamnd E = mc? - si momentul in care bombele
atomice au ras de pe fata pimantului Hiroshima si Nagasaki, lat centralele nucleare au rasarit pe toata suprafata
globului.

O alta descoperire cruciala a fost motorul cu ardere interna, care a avut nevoie de putin mai mult de o generatie
pentru a revolutiona transportul uman sl a transforma petrolul n putere politica lichida. Petrolul era cunoscut de mii
de ani si era folosit pentru a etansa acoperisurile si a lubrifia osiile. Totusi, panad In uimn cu doar un secol, nimanui
nu i-a trecut prin cap ca era folositor la mult mal mult de atat. Ideea de a varsa sange de dragul petrolului ar fi parut
ridicola. Puteill sn duci un razboi pentru pamant, aur, piper sau sclavi, dar nu pentru petrol,

Cariera electricitatii a fost si mai surprinzatoare. Acum doua secole eleetridla tea nu juca nici un rol in economie si
era folosita cel mult pentru expcrltnotlli stiintifice ezoterice si trucuri magice ieftine. O serie de inventii au
transformat i Tn geniul nostru universal din lampa. Pocnim din degete si ea tipareste carti s coase haine, pastreaza
legumele proaspete si nu lasa inghetata sa se dezghete, ttt giteste cina si 1i executa pe criminali, ne inregistreaza
gandurile si ne imortalizeaza zdmbetele, ne lumineaza noptile si ne distreaza cu nenumarate spectacole de
televiziune. Putini dintre noi Inteleg cum face electricitatea toate aceste lucruri, insa si mai putini Isi pot imagina
viata tara ea.

Un ocean de energie

in esenta ei, Revolutia Industriala a fost o revolutie a conversiei energiei, lut a demonstrat iar si iar ca nu exista nici
o limita pentru cantitatea de energie aliata la dispozitia noastra. Sau, mai exact, ca singura limita e aceea fixata de
ignorantii noastra. La fiecare cateva decenii descoperim o noua sursa de energie, in asa Ici incat energia totala aflata
la dispozitia noastra continua mereu sa creasca.

De ce sunt atat de multi oameni speriati ca ramanem fard energie ? De ce ne prevestesc dezastrul daca epuizam toti
combustibilii fosili disponibili? in mod cert, lumea nu duce lipsa de energie. Tot ceea ce ne lipseste sunt
cunostintele necesare pentru a o exploata si converti in functie de nevoile noastre. Cantitatea de energie depozitata in
tot combustibilul fosil de pe pdmant este neglijabila Tn comparatie cu cantitatea pe care soarele o furnizeaza in
fiecare zi, fard nici un cost. Doar o proportie minuscula din energia solara ajunge la noi, totusi ea se ridica la
3.766.800 de exajouli de energie in fiecare an (un joule este o unitate de masura a energiei Tn sistemul metric,
aproximativ cantitatea pe care o consumi pentru a ridica un mdr mic un metru in sus ; un exajoule e un miliard de
miliarde de jouli - asta Tnseamni o gramada de mere)?. Toate plantele din lume capteazi doar aproximativ 3.000 din
acesti exajouli solari prin intermediul fotosintezei’. Toate activitdtile si industriile umane luate laolalta consuma
circa 500 de exajouli anual, echivalentul cantitatii de energie pe care pamantul o primeste de la soare In numai 90 de
minute*. Si asta e doar energia solara. in plus, suntem Inconjurati de alte surse uriase de energie, precum energia
nuclearad si energia gravitationald, cea de-a doua fiind cét se poate de evidentd in forta mareelor oceanice cauzate de
atractia lunii asupra pamantului.

fnainte de Revolutia Industriald, piata de energie a oamenilor era aproape complet dependenta de plante. Oamenii
traiau alaturi de un rezervor de energie verde cu o capacitate de 3.000 de exajouli pe an si incercau sa pompeze cat
de mult puteau din energia acestuia. Totusi, exista o limita clara pentru cat de mult puteau sa extragd. Tn cursul
Revolutiei Industriale, am ajuns sa ne dam seama ca traim de fapt alaturi de un ocean de energie enorm, unul
continand miliarde si miliarde de exajouli de energie potentiala. Tot ce trebuie sa facem e sa inventam pompe mai
bune.

Faptul ca am invatat cum sa folosim si sa convertim eficient energia a rezolvai cealaltd problema care Incetineste
cresterea economica - raritatea materiilor prime, Pe masura ce oamenii au reusit sa utilizeze mari cantitati de energie
ieftind, au putut Incepe sa exploateze zacaminte anterior inaccesibile de materii prime (dc exemplu, sa extraga fier
din mine aflate in pustietatile Siberiei) sau sa transporte materii prime din locuri tot mai indepartate (de exemplu, sa



aprovizioneze o fabrica britanica de textile cu 1ana australiana). Simultan, progresul stiintific i a permis omenirii sa
inventeze materii prime complet noi, precum plasticul, si sa descopere materii naturale anterior necunoscute, ca
siliciul si aluminiul.

Chimistii au descoperit aluminiul abia in anii 1820, dar extragerea metalului din minereu era extrem de dificila si de
costisitoare. Timp de decenii, aluminiul a fost mult mai scump decat aurul. in anii 1860, imparatul Napoleon al III
lea al Frantei cerea ca oaspetilor sai celor mai distinsi sa le fie puse tacamuri dc aluminiu. Musafirii mai putin
importanti trebuiau si se descurce cu cutite si furculite din aur®. insi la sfarsitul secolului al XIX-lea chimistii au
descoperit o modalitate de a extrage cantitati imense de aluminiu ieftin, iar productia globala actuala se ridica la 30
de milioane de tone pe an. Napoleon al Ill-lea ar fi surprins sa afle ca descendentii supusilor sai utilizeaza folie de
aluminiu ieftind pentru a-si Impacheta sandvisurile sau mancarea care ramane.

Acum doua mii de ani, cand oamenii din bazinul Mediteranei sufereau din cauza ca li se usca pielea, 1si ungeau
mainile cu ulei de masline. Astazi, ei deschid un tub cu crema de méaini. Mai jos e lista ingredientelor unei simple
creme de maini actuale, pe care am cumparat-o de la un magazin local :

apa deionizata, acid stearic, glicerina, trigliceride de acid caprilie si caprie, propl lenglicol, miristat de izopropil,
extract din radacini de panax ginseng, aroma, alcool cetilic, trietanolamind, dimeticon, extract din frunze de strugurii
ursului, ascorbll fosfat de magneziu, imidazolidinil uree, metilparaben, camfor, propilparaben, hldroxl izohexil 3-
ciclohexen carboxaldehida, hidroxicitronelal, linalol, butilfenil melllproplo nai, citronelol, limonen, geraniol.

Aproape toate aceste ingrediente au fost inventate sau descoperite Tn ultimele doua secole.

in primul razboi mondial, Tmpotriva Germaniei a fost instituita o blocada sl aceasta a trecut prin crize severe de
materii prime, Tn special salpetru, uu ingredient esential al prafului de pusca si al altor explozibile. Cele mai
importante zacaminte de salpetru erau in Chile si India ; in Germania nu exista nici until F adevarat, salpetrul putea
fi inlocuit de amoniac, dar si acesta era scump de produs, Din fericire pentru germani, unul dintre concetatenii lor,
un chimist evreu pt nume Fritz Haber, descoperise in 1908 un proces pentru a produce amonlacti din aer. Cand a
izbucnii razboiul, germanii au folosit descoperirea lui Haber pentru a incepe productia industriala a explozibilelor
utilizand aerul ca materie prima. Unii specialisti considera ca, daca nu ar fi fost descoperirea lui Habet, Germania ar
fi fost silita sa se predea cu mult inainte de noiembrie 191H", Descoperirea i-a adus lui Haber (care in timpul
razboiului a initiat si utilizarea gazelor toxice Tn batalii) un premiu Nobel Tn 1918. Pentru chimie, nu pentru pace,

Viata pe banda transportoare

Revolutia Industriala a produs o combinatie fara precedent de energie ieftina si abundenta si materii prime ieftine si
abundente. Rezultatul a fost o explozie .1 productivitatii umane. Explozia a fost resimtitd mai presus de toate in
agriculturd, De obicei, cand ne gandim la Revolutia Industriala, ne gandim la un peisaj urban cu cosuri fumegande
sau la conditia mizera a minerilor exploatati care extrag carbunele asudand in maruntaiele pamantului. Totusi,
Revolutia Industriala a fost Tnainte de orice altceva o A Doua Revolutie Agricola.

In ultimii 200 de ani, metodele industriale de productie au devenit baza agriculturii. Masini precum tractoarele au
inceput sa execute sarcini care erau anterior indeplinite prin forta muschilor ori nu erau Tndeplinite deloc. Ogoarele
si animalele au devenit mult mai productive gratie fertilizatorilor artificiali, insecticidelor industriale si unui intreg
arsenal de hormoni si medicamente. Instalatiile frigorifice, vapoarele si avioanele au facut ca produsele alimentare
sa poata fi depozitate luni n sir si transportate rapid si ieftin la celalalt capat de lume. Europenii au incepui sa
serveasca la cina carne de vitd argentiniana si sushi japonez proaspat.

Pana si plantele si animalele au fost mecanizate. Cam la momentul Tn care Homo sapiens era Tnaltat la un statut divin
de religiile umaniste, animalele domestice au incetat sa mai fie vazute drept creaturi vii care puteau sa simta durerea
si sa sufere si In schimb au Tnceput sa fie tratate ca masini. Astazi, aceste animale fac adesea obiectul productiei de
masa in cladiri asemanatoare fabricilor, corpurile lor fiind modelate in acord cu nevoile industriale. 1si petrec
intreaga existenta ca simple rotite intr-o gigantica linie de productie, iar lungimea si calitatea vietii lor sunt
determinate de profitul si pierderile corporatiilor comerciale. Chiar si atunci cand industria are grija sa le tina Tn
viata, Intr-o stare rezonabila de sanatate si bine hranite, ea nu are nici un interes intrinsec pentru nevoile sociale si



psihologice ale animalelor (exceptand cazul Tn care acestea au un impact direct asupra productiei).

Gainile ouatoare, de exemplu, au o lume complexa de nevoi si impulsuri cont portamentale. Ele se simt puternic
indemnate sa exploreze mediul inconjurator, sa caute hrana si sa ciuguleasca prin preajma, sa stabileasca ierarhii
sociale, sa

construiasca cuiburi si sa si piguleasca penele. Tnsa industria ouAlor Inchide adesea gainile In custi minuscule si nu e
deloc neobisnuit sa inghesuie patru gaini intr-o astfel de cuscad, fiecareia corespunzandu-i un spatiu de circa 25 pe 22
de centimetri. Gainile primesc hrana suficientd, dar nu pot sa revendice un teritoriu, sa-si construiasca un cuib sau sa
se angajeze in alte activitati naturale. Ba chiar cusca e atat de mica, incat gainile nu pot deseori nici sa bata din aripi
sau sa se ridice complet.

Porcii sunt printre cele mai inteligente si mai curioase mamifere, depasite poate doar de primatele mari. Totusi,
fermele de porci industrializate Inchid de regula scroafele care aldpteaza inauntrul unor custi atat de mici, Tncat
acestea nu pot literalmente nici mdcar sd se Intoarca (ca sa nu mai vorbim de umblat sau de cautat mancare).
Scroafele sunt tinute Tn aceste custi zi si noapte timp de patru saptamani dupa ce fata. Progeniturile le sunt apoi luate
pentru a fi puse la ingrasal si scroafele sunt fecundate ca sa fete urmatorul rand de purcei.

Multe vaci de lapte traiesc aproape toti anii care le sunt lasati Tnchise Inii un mic tarc; stau, se intind si dorm in urina
si excrementele proprii. isi priniCNc ratia de hrand, hormoni si medicamente de la un set de masini si sunt mulse

la fiecare cdteva ore de un alt set de masini. Sunt tratate nu mult diferit de niste guri care inghit materii prime si
ugere care produc o marfa. Sa tratezi fiinte vil care poseda o lume emotionala complexa ca si cum ar fi masini le
pricinuiesle probabil nu doar disconfort fizic, ci si mult stres social si frustrare psihologica,

Asa cum comertul transatlantic cu sclavi nu isi avea originea in ura fata dc africani, la fel industria zootehnica
modernad nu e motivata de animozitate, 1)li nou, este alimentata de indiferentd. Majoritatea oamenilor care produc si
consumf oua, lapte si carne rareori stau sa se gandeasca la soarta gdinilor, vacilor si porclloi ale caror carne si
produse le mananca. Cei care se gandesc sustin adesea ca asllu de animale sunt realmente prea putin diferite de
masini, lipsite de senzatii s emotii, incapabile de suferinta. in mod ironic, aceleasi discipline stiintifice

cari modeleaza masinile noastre de lapte si de oua au demonstrat recent dincolo dc oriei indoiala rezonabila ca
mamiferele si pasarile au o natura senzoriala si emotional complexa. Ele nu doar ca simt durerea fizica, ci pot avea si
suferinte emotionale

Psihologia evolutionista sustine cd nevoile emotionale si sociale ale animalclii domestice au aparut Tn salbaticie,
unde erau esentiale pentru supravietuire | reproducere. De exemplu, o vaca salbatica trebuia sa stie cum sa
stabileasca telat stranse cu alte vaci si tauri, altfel nu putea sa supravietuiasca si sa se reproduci Pentru a deprinde
capacitatile respective, evolutia a sadit 1n vitei - ca sl In pu tuturor celorlalte mamifere sociale - o dorinta puternica
de a se juca (jocul c*i modul in care mamiferele Invata comportamentul social). Si a sadit Tn ei o dorin inca si mai
puternica de a stabili legdturi stranse cu mamele lor, ale caror lap si ingrijire erau esentiale pentru supravietuire.



26. Pui pe o banda transportoare dintr-un incubator industrial. Puii masculi, precum sl puii femele care au
imperfectiuni sunt luati de pe banda transportoare si sunt apoi asfixiatl in camere de gazare, aruncati in tocatoare
automate sau pur si simplu aruncati la gunoi, unde sunt zdrobiti. Sute de milioane de pui mor in fiecare an in astfel
de incubatoare,

Ce se Intdmpla acum daca fermierii iau o vitea tanara, o separa de mama, ii inchid ntr-o cusca, 1i dau mancare, apa
si 1i fac vaccinuri impotriva bolilor sl apoi, cand a atins varsta necesard, o insemineazd cu sperma de taur? Dintr-

o0 perspectiva obiectiva, aceastd vitea nu mai are nevoie nici de legatura materna, nici de tovarasi de joaca pentru a
supravietui si a se reproduce. insa, dintr-o perspectiva subiectiva, viteaua simte Tnca un imbold foarte puternic sa
stabileascd o legatura cu mama ei si sa se joace cu alti vitei. Daca aceste imbolduri nu suni satisfacute, viteaua sufera
foarte mult. Aceasta este lectia de baza a psihologiei evolutioniste : 0 nevoie care a luat nastere in salbaticie continua
sa fie resimtita subiectiv, chiar daca nu mai este cu adevarat necesara pentru supravietuire si reproducere. Tragedia
agriculturii industriale e ca are mare grija de nevoile obiective ale animalelor, In timp ce neglijeaza nevoile lor
subiective.

Adevarul acestei teorii este cunoscut cel putin din anii 1950, cand psihologul american Harry Harlow a studiat
dezvoltarea maimutelor. Harlow a separat puii de maimuta de mamele lor la cateva ore dupa nastere. Maimutele
erau izolate iu custi si apoi crescute de mame fictive. Una era facuta din sarma si avea o sticla de lapte din care puiul
de maimuta putea sa suga. Cealalta era facuta din lemn acoperit cu panza, ceea ce o facea sda semene cu 0 mama-
maimuta adevarata, dar nu 1i oferea puiului nici un fel de hrand materiala. Se presupunea ca puii se vor atasa mai
degraba de mama din sarma, care le oferea mancare, decat de aceea acoperita cu panzd, dar care nu avea nimic de
dat.
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27. Una dintre maimu(ele orfane ale lui Harlow se line de mama acoperita m panza chiar si atunci cand suge lapte de
la mama din sarma,

Spre surprinderea lui Harlow, puii de maimuta au aratat o preferinta elina pentru mama acoperita cu panza,
petrecandu-si cea mai mare parte a timpului eu ea. Cand cele doua mame erau plasate una langa alta, puii se tineau
de mama eu panza chiar si atunci cand se intindeau sa suga lapte de la mama din sArma, Harlow s-a gandit ca puii
faceau poate asa din cauza ca le era frig. Asa IneAl li fixat un bec electric Tnauntrul mamei din sarma, care radia
acum caldura, Majoritatea maimutelor, cu exceptia celor foarte tinere, au continuat s-o prefere pe mama cu panza.

Un studiu ulterior a aratat ca maimutele orfane ale lui Harlow manifestau Tu maturitate tulburari emotionale, chiar
daca primisera toata hrana de care aveau nevoie. Nu si-au gasit niciodata locul in societate» maimutelor, aveau
dificultati in a comunica cu alte maimute si sufereau de niveluri ridicate de anxietate sl agresivitate. Concluzia a tbst
inevitabild : maimutele trebuie sa aiba nevoi sl dorinte psihologice care trec dincolo de nevoile lor materiale, iar
dacad acestea nu sunt satisfacute, ele vor suferi foarte mult. Puii de maimuta ai lui Harlow preferau sa-si petreaca
timpul aldturi de mama acoperita de panza deoarece erau in cautarea unei legaturi emotionale, si nu doar a laptelui.
in urmatoarele decenii, numeroase studii au aratat ca aceasta concluzie se aplica nu doar la maimute, cl si la alte
mamifere, precum si la pasdri. In prezent, milioane de animale domestice sunt supuse acelorasi conditii ca si
maimutele lui Harlow, cici fermierii separa de regula viteii, iezii si alti pui de mame, pentru a fi crescuti in izolare®.

in total, zeci de miliarde de animale domestice traiesc astazi ca parte a unei linii de asamblare mecanizate si circa 50
de miliarde dintre ele sunt sacrificate anual. Aceste metode zootehnice industriale au dus la o crestere accentuata



a productiei agricole si a rezervelor de alimente destinate oamenilor. Alaturi de mecanizarea cultivarii plantelor,
cresterea industriala a vitelor este baza pentru intreaga ordine socio-economica moderna. inainte de industrializarea
agriculturii, cea mai mare parte a alimentelor produse In gospodariile taranesti erau ,irosite" pentru a-i hrani pe
tarani si animalele lor. Doar un mic procent era disponibil pentru a-i hrani pe artizani, profesori, preoti si functionari.
in consecintd, In aproape toate societatile taranii reprezentau mai mult de 90% din populatie. Dupa industrializarea
agriculturii, un numar Tn scadere de fermieri a fost suficient pentru a hrani un numar in crestere de functionari si
muncitori in fabrici. in prezent, In Statele Unite doar 2% din populatie Tsi castiga existenta In agriculturd, totusi
acesti 2% produc suficient nu numai pentru a hrani Tntreaga populatie a Statelor Unite, ci si pentru a exporta
surplusuri in restul lumii®. Fara industrializa rea agriculturii, Revolutia Industriald urban nu ar fi putut avea loc
niciodata - nu ar fi existat suficiente maini si creiere pentru a asigura personalul fabricilor si birourilor.

Pe masura ce aceste fabrici si birouri au absorbit miliardele de madini si creiere care erau eliberate de la munca
campului, ele au inundat piata cu o avalansa fara precedent de produse. Oamenii produc acum mult mai mult otel,
fabrica mult mai multe haine si ridica mult mai multe constructii decat oricand nainte. in plus, produc o gama
ametitoare de bunuri de neimaginat Tnainte, precum becuri electrice, telefoane mobile, camere de filmat si masini de
spalat vase. Pentru prima data n istoria omeneasca, oferta a inceput sa depaseasca cererea. Si astfel a aparut o
problema cu totul noua : cine avea sa cumpere toate aceste lucruri?

Epoca shoppingului

Economia capitalistd moderna trebuie sa creasca constant productia daca vrea sa supravietuiascd, asemenea unui
rechin care trebuie sa Tnoate ca sa nu se sulbcc. lotusi, nu e suficient doar sa produci. Cineva trebuie sa si cumpere
aceste produse, altfel industriasii si investitorii vor da deopotriva faliment. Pentru a Tmpiedica aceasta catastrofa si a
avea garantia ca oamenii vor cumpara mereu orice noud marfa pe care o produce industria, a aparut un nou tip de
etica : consumerismul.

Majoritatea oamenilor au trait in lipsuri de-a lungul istoriei. Cumpatarea era astfel mottoul lor. Etica austera a
puritanilor si cea a spartanilor sunt doar doua exemple faimoase. O persoana buna este aceea care evita luxul, nu
arunca niciodata mancare si 1si carpeste pantalonii rupti n loc sa cumpere o pereche noua. Doar regii si nobilii isi
permiteau sa repudieze public astfel de valori si sa-si etaleze ostentativ bogatia.

Consumerismul vede consumul tot mai multor produse si servicii ca pe un lucru pozitiv. i Incurajeaza pe oameni sa-
si faca lor nsisi cadouri, sa se rasfete sl chiar sa se omoare cu Tncetul prin supraconsum. Moderatia e o boald care
trebuie vindecata. Nu trebuie sa te uiti prea departe pentru a vedea etica consumerlstad in actiune - citeste doar ce
scrie pe o cutie de cereale. Iata un citat de pe cutia unora dintre cerealele mele favorite pentru micul dejun, produse
de o firma din Israel, Telma:

Uneori ai nevoie sa-ti oferi o placere. Uneori ai nevoie de un pic de energie in plus.

Sunt momente Tn care trebuie sa ai grija de greutatea ta si momente In care trebuie pur si simplu sa mananci ceva...
chiar acum! Telma 1iti ofera o varietate de cereale gustoase doar pentru tine - savureaza-le fara remuscari.

Aceeasi cutie face reclama pentru o alta marca de cereale numita ,, Truditi! sanatoase” :

,, Iratatii sanatoase” va ofera o multime de cereale, fructe si alune pentru o experienta care imbina gustul, placerea si
sandtatea. Pentru o masa savuroasa in mijlocul zilei, conforma cu un stil de viata sanatos. O realad Incantare cu acel
minunat guxl <le mal vreau [subliniere in original],

in cea mai mare parte a istoriei, probabil ca oamenii ar fi fost mai degraba respinsi decét atrasi de un astfel de text.
L-ar fi sanctionat drept egoist, decadent si corupi din punct de vedere moral. Consumerismul a trudit din greu, cu
sprijinul pslllt) logici populare (,,Doar fa-o ! *), pentru a-i convinge pe oameni ca rasfatul ¢ bun, in timp ce
cumpatarea Tnseamna aulomortificare.

A reusit. Suntem eu totii consumatori inveterati. Cumparam nenumarate produse de care nu avem cu adevarat nevoie
si despre care nici nu stiam ca exist# pana mai ieri. Producatorii creeaza deliberat bunuri cu viata scurta si



inventea/fl modele noi si nenecesare ale unor produse perfect satisfacatoare, pe care trebuie sa le cuamparam ca sa
fim 1n rand cu tendintele. Shoppingul a devenit un mod favorit de petrecere a timpului, iar bunurile de consum au
ajuns mediatori esentiali Tn relatiile dintre membrii familiei, soti si prieteni. Sarbatorile religioase precum Craciunul
au devenit festivaluri ale cumparaturilor. in Statele Unite, pana si Memorial Day - initial o zi solemna pentru
comemorarea soldatilor cazuti la datorie - este acum o ocazie pentru oferte speciale. Majoritatea oamenilor
marcheaza aceastfl zi mergand la cumparaturi, poate pentru a dovedi ca aparatorii libertatii nu au murit degeaba.

inflorirea eticii consumériste se manifesta cel mai clar pe piata alimentarii, Societatile agrare traditionale traiau sub
amenintarea cumplita a foametei. Tii lumea abundentei de astazi, una dintre problemele majore de sanatate este
obezitatea, ce 1i afecteaza pe cei saraci (care se ghiftuiesc cu hamburgeri si pizza) chiai mai sever decat pe cei bogati
(care mananca salate organice si beau smoothie-url de fructe). in fiecare an populatia Statelor Unite cheltuieste mai
multi bani pe diete decat suma necesara pentru a hrani toti oamenii infometati din restul lumii. Obezitatea Tnseamna
o dubla victorie a consumerismului. Tn loc sa manance putin, ceea ce ar duce la contractie economica, oamenii
mananca prea mult si apoi cumpara produse dietetice - contribuind astfel dublu la cresterea economica.

Cum putem pune de acord etica consumerista cu etica capitalista a oamenilor de afaceri, potrivit careia profitul nu ar
trebui irosit, ci reinvestit in productie? E simplu. Ca si In epocile anterioare, existd In prezent o diviziune a muncii
intre elita si mase. In Europa medievala, aristocratii Isi cheltuiau cu nepasare banii pc bunuri de lux extravagante, in
timp ce taranii traiau auster, chibzuind fiecare ban. Astdzi situatia s-a inversat. Cei bogati au mare grija cum isi
administreaza bunurile si investitiile, Tn timp ce aceia mai putin prosperi se Indatoreaza cumparand masini si
televizoare de care nu au cu adevarat nevoie.

Etica capitalista si cea consumerista sunt cele doua fete ale aceleiasi monede, o sinteza a doua porunci. Porunca
suprema pentru cei bogati este , Investeste ! ", Porunca suprema pentru noi ceilalti este ,,Cumpara ! ”.

Etica capitalist-consumerista e revolutionara si intr-o alta privinta. Majoritatea sistemelor etice anterioare le
propuneau oamenilor o Tnvoiala destul de dura. Li se promitea paradisul, dar numai daca cultivau compasiunea si
toleranta, Invingeau dorinta si mania si isi infranau interesele egoiste. Asa ceva era prea mult pentru majoritatea.
Istoria eticii e o poveste trista cu idealuri minunate pe care nu le poate implini nimeni. Majoritatea crestinilor nu l-au
urmat pe Hristos, majoritatea

budistilor nu nu reusit nA I imite pe Buddha sl majoritatea conftiuianistllor I ar I'i scos pe Confucius din sarite.

in schimb, majoritatea oamenilor Implinesc astdzi cu mull succes idealul capitalist-consumerist. Noua etica promite

paradisul cu conditia ca bogatii sa ramand lacomi si sa-si petreaca timpul tacand si mai multi bani, iar masele sa dea
frau liber dorintelor si pasiunilor lor - si sa campere din ce in ce mai mult. Aceasta e prima religie din istorie ai carei
adepti chiar fac ceea ce li se cere sa faca. Cum stim totusi ca vom primi cu adevarat paradisul in schimb? Am

vazut la televizor.

Capitolul 18

O revolutie permanenta

Revolutia Industriala a deschis noi cai de a converti energia si de a produce bunuri, eliberdnd in mare masura
omenirea de dependenta ei fatd de ecosistemul Tnconjurator. Oamenii au tdiat paduri, au secat mlastini, au Indiguit
rauri, au inundat cdmpii, au construit zeci de mii de kilometri de cale ferata si au ridicai metropole cu zgarie-nori. Pe
masura ce lumea a fost modelata pentru a se potrivi nevoilor lui Homo sapiens, habitatele au fost distruse si speciile
impinse la extinctie. Planeta noastra candva verde si albastra devine un centru comercial din beton si plastic.

Astazi, continentele pamantului adapostesc aproape sapte miliarde de sapiens. Dacd am lua toti acesti oameni si i-am
pune pe un cantar urias, masa lor totala ar fi de circa 300 de milioane de tone. Daca am lua apoi toate animalele
noastre domestice de crescatorie - vaci, porci, oi si gaini - si le-am pune pe un cantar si mai urias, masa lor s-ar
ridica la circa 700 de milioane de tone. Prin comparatie, masa totald a tuturor animalelor sdlbatice mari care au
supravietuit - de la porci-spinosi si pinguini pana la elefanti si balene - Inseamna mai putin de 100 de milioane de
tone. Cartile noastre pentru copii, iconografia si ecranele televizoarelor noastre sunt inca pline de girafe, lupi si



cimpanzei, dar n lumea reald au ramas foarte putine dintre aceste animale. Exista aproximativ 80.000 de girafe in
lume, in comparatie cu 1,5 miliarde de bovine ; doar 200.000 de lupi, in comparatie cu 400 de milioane de cdini
domestici ; si doar 250.000 de cimpanzei, in comparatie cu miliarde de oameni. Umanitatea a preluat cu adevarat
controlul asupra lumiil.

Degradarea ecologica nu e acelasi lucru cu raritatea resurselor. Asa cum am vazut in capitolul precedent, resursele
pe care le are la dispozitie umanitatea cresc constant si e probabil ca vor continua sa creasca. E motivul pentru care
profetiile apocaliptice privind criza resurselor sunt probabil inadecvate. in schimb, temerile privind degradarea
ecologica sunt cat se poate de Intemeiate. E posibil ca viitorul sa le aduca sapiens-ilor controlul asupra unui mare
numar de noi materii prime si surse de energie, In paralel cu distrugerea a ceea ce a mai ramas din habitatul natural
si extinctia majoritatii celorlalte specii.

Dc fapt, dereglarile ecologice ar putea pune in pericol Tnsasi .supravietuirea lui Homo sapiens. ncalzirea globala,
cresterea nivelului oceanelor si poluarea extinsa ar putea face pamantul mai putin ospitalier pentru specia noastra, iar
viitorul ar putea in consecinta sa fie martorul unei escaladari a Intrecerii Intre puterea umanitatii si dezastrele
naturale provocate de om. Pe masura ce oamenii 1si folosesc puterea pentru a contracara fortele naturii si a supune
ecosistemul nevoilor si capriciilor lor, ei ar putea cauza din ce in ce mai multe efecte colaterale neprevazute si
periculoase. E probabil ca acestea vor putea fi controlate doar prin manipulari si mai drastice ale ecosistemului, care
vor duce la un haos si mai mare.

Multi numesc acest proces ,,distrugerea naturii”. Dar nu e cu adevarat distrugerea ei, e schimbarea ei. Natura nu
poate fi distrusa. Acum 65 de milioane de ani un asteroid a exterminat dinozaurii, dar facand acest lucru a deschis
calea pentru mamifere. in prezent, umanitatea determina extinctia multor specii si s-ar putea sa se anihileze chiar si
pe sine. Insa alte organisme o duc chiar bine. Sobolanii si gandacii, de exemplu, si-au atins apogeul. Aceste creaturi
tenace se vor strecura probabil afara din ruinele fumegande ale unui Armaghedon nuclear, pregatite si capabile sa-si
transmita ADN-ul. Poate ca peste 65 de milioane de ani niste sobolani inteligenti vor privi In urma cu recunostintd la
decimarea pc care a provocat-o umanitatea, asa cum noi putem sa-i multumim astazi acelui asteroid care a
exterminat dinozaurii.

Totusi, zvonurile despre propria noastra extinctie sunt premature. De la Revolutia Industriald, populatia umana a
lumii a prosperat mai mult ca oricand inainte. in 1700 pamantul era casa a aproximativ 700 de milioane de oameni.

In 1800 eram 950 de milioane. Pana in 1900 aproape ca ne-am dublat numarul la 1,6 miliarde. Iar pana in 2000 acest
numar s-a impatrit, ajungand la 6 miliarde, Astazi sunt doar putin sub 7 miliarde de sapiens.

Timpul modern

in timp ce toti acesti sapiens au devenit tot mai invulnerabili la capriciile naturii, ei au ajuns sa se supuna din ce in ce
mai mult dictatelor industriei sl guvernarii moderne. Revolutia Industriala a deschis calea unui lung sir de

expe rimente de inginerie sociala si unei serii inca si mai lungi de schimbari ncprenic ditate in viata cotidiana si Tn
mentalitatea oamenilor. Un exemplu printre multe altele este Tnlocuirea ritmurilor agriculturii traditionale cu
programul uniform sl precis al industriei.

Agricultura traditionala depindea de ciclurile timpului natural si ale cresterii organice. Majoritatea societatilor nu
erau capabile sd masoare timpul cu precizie si nici nu erau foarte interesate sa o faca. Lumea 1si vedea de treaba fara
ceasuri

si orare, supunandu-se doar miscdrilor son re Iul sl ciclurilor dc dezvoltare ulc plantelor. Nu exista o zi de lucru
uniformi si tonte obiceiurile se schimbau drastic de la un anotimp la altul. Oamenii stiau unde e soarele si erau atenti
la semnele sezonului ploios si ale sezonului recoltei, dar nu stiau edt este ora si abia dnelt le pasa in ce an sunt. Daca
un calator n timp ratacit ar aparea Intr-un sat medieval si ar Intreba un trecator ,,in ce an suntem? ”, sateanul ar fi la
fel de uimit dc Tntrebare ca de hainele ridicole ale strainului.

Spre deosebire de taranii si cizmarii medievali, industriei moderne 1i pasa prea putin de soare sau de anotimp. Ea
sanctifica precizia si uniformitatea. De exemplu, Intr-un atelier medieval fiecare cizmar facea un pantof intreg, de la
talpa la catarama. Daca un cizmar intarzia la lucru, nu-i Incurca pe ceilalti. Totusi, in cazul unei linii de asamblare



dintr-o fabrica de Incaltaminte moderna, fiecare muncitoi manevreaza o masina care produce doar o mica parte din
pantof, ce este apoi transmisa urmatoarei masini. Daca cel care manevreaza masina numarul 5 s-a trezit tarziu, el
incurca toate celelalte masini. Pentru a preveni asemenea dezastre, toatd lumea trebuie sa respecte un orar precis.
Toti muncitorii sosesc la lucru exact in acelasi timp. Toti 1si iau pauza de pranz deodatd, indiferent daca le e foame
sau nu. Toti merg acasa atunci cand o sirend anunta ca schimbul s-a Incheiat - si nu atunci cand si-au terminat treaba.

Revolutia Industriala a transformat orarul si linia de asamblare intr-un sablon pentru aproape toate activitatile
umane. La scurt timp dupa ce fabricile si-au impus orarele asupra comportamentului oamenilor, scolile au adoptat si
ele orare precise, fiind urmate de spitale, departamente guvernamentale si bacanii. Chiar si acolo unde lipseau liniile
de asamblare si masinile, orarul a devenit rege. Daca schimbul de la fabrica se termina la 5 dupa-amiaza, carciuma
locala ar face bine sa deschida cel tarziu la 5.02.

O veriga esentiala a sistemului orarelor aflat in expansiune a fost transportul public. Daca muncitorii trebuiau sa-si
inceapa schimbul la 8.00, trenul sau autobuzul trebuiau sa fie la poarta fabricii pand la 7.55. O intarziere de

cateva minute avea sa scadd productia si poate chiar sa duca la concedierea nefericitilor Intarziati. In 1784, in Marea
Britanie a Tnceput sa functioneze un serviciu de trasuri care avea un orar public. Acesta preciza doar ora plecarii, nu
si pe cea de sosire. Pana atunci, fiecare oras si targ britanic aveau propria ora locald, care putea diferi de ora Londrei
cu pana la jumatate de ceas. Cand era 12.00 la Londra, era poate 12.20 la Liverpool si 11.50 la Canterbury. Din
moment ce nu existau telefoane, radio sau televiziune si nici trenuri rapide, cine putea sti - si cui 1i pisa? ?

Primul serviciu comercial de trenuri a Tnceput sa functioneze intre Liverpool si Manchester in 1830. Zece ani mai
tarziu a aparut primul orar al trenurilor, Trenurile erau mult mai rapide decéat vechile trasuri, asa Incat diferentele
idiosin-crasice in ceea ce priveste ora locald au devenit o mare bataie de cap. in 1847,

companiile feroviare britanice s au consultai Intre ele si au cazut de acord ea de atunci inainte toate orarele trenurilor
sa aiba ea etalon ora observatorului din Greenwich, mai degraba decat ora locala din Liverpool, Manchester sau
(1lasgow. Din ce Tn ce mai multe institutii au urmat exemplul companiilor feroviare. In final, In 1880, guvernul
britanic a facut pasul fara precedent de a stabili prin lege ca toate orarele din Marea Britanie trebuiau sa urmeze ora
Greenwich-ului. Pentru prima data in istorie, o tara adopta o ora nationala si isi obliga populatia sa traiasca conform
unei ore artificiale, in locul unora locale sau al ciclurilor solare diurne.

Acest inceput modest a dat nastere unei retele globale de orare, sincronizate pana la cele mai mici fractiuni de
secunda. Cand mass-media audiovizuale - mai intdi radioul, apoi televiziunea - si-au facut debutul, ele au patruns
intr-o lume a orarelor si au devenit principalii ei aparatori si propovaduitori. Printre primele lucruri pe care le-au
difuzat posturile de radio au fost semnalele care indicau ora exacta, semnale sonore ce le permiteau asezarilor izolate
si navelor aflate pe mare sa-si fixeze ceasurile. Mai tarziu posturile de radio au adoptat obiceiul de a difuza stiri la
fiecare ora. in prezent, primul lucru la fiecare emisiune de stiri - mai important chiar si decat izbucnirea unui razboi -
este sa se anunte ora exacta. In timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, BBC News era difuzat in Europa ocupata de
nazisti. Fiecare program de stiri Incepea cu difuzarea In direct a Big Ben ului care batea orele - sunetul magic al
libertdtii. Ingeniosii fizicieni germani au gasit o modalitate de a determina starea vremii din Londra pe baza
diferentelor minuscule In ceea ce priveste tonul dangatelor transmise la radio. Aceasta infor matie a reprezentat un
ajutor nepretuit pentru Luftwaffe. Cand serviciul secret britanic a descoperit ce se intampla, difuzarea In direct a fost
inlocuita cu o Inregistrare invariabila a faimosului ceas.

Pentru a gestiona sistemul orarelor, ceasurile portabile ieftine, dar precise au devenit ubicue. n orasele asiriene,
sasanide sau incase e posibil sa fi existat ccl mult cateva cadrane solare. in orasele medievale europene exista de
obicei un singur ceas - un mecanism gigantic montat Tn varful unui turn Tnalt aliat Tu piata centrald a orasului. Aceste
ceasuri erau renumite pentru lipsa lor de precizie, Insa asta nu avea nici o importanta, de vreme ce in oras nu existau
alte ceasuri care sd le contrazica. in prezent, o singura familie Tnstarita are Tn general mai multe ceasuri acasa decat o
intreaga tard medievala. Poti spune cat este ora uitandu le la ceasul de mana, aruncand o privire la telefonul mobil,
scrutand ceasul cu alarma aflat 1anga pat, zarind ceasul de pe peretele bucatariei, privind la cuptorul cu microunde,
intrezarind ecranul televizorului ori DVD-playerul sau uitandu le cu coltul ochiului la taskbarul de pe ecranul
computerului. E nevoie sa fact un efort constient ca sa nu stii cat este ora.

O persoana tipica consulta aceste ceasuri ile cateva zeci de ori pe zi, pentru ca aproape tot ceea ce facem trebuie sa



fie facut la timp. Un ceas cu alarma ne trezeste la 7 dimineata, ne incalzim chilia exact 50 dc secunde 1n cuptorul

cu microunde, ne spalam pe dinti trei minute pana cand se aude tiuitul periutei electrice, luam trenul de 7.40 pana la
serviciu, alergam pe banda de la sala de fitness pana cand semnalul ne anunta ca a trecut jumatate de ord, ne asezam
tu fata televizorului la 7 seara ca sa ne uitam la emisiunea favorita, suntem intreruptl la momente prestabilite de
reclame care costd 1.000 de dolari pe secunda si tu cele din urmd ne varsam toate anxietdtile la un psihoterapeut care
ne limiteaza trancdneala la cele 50 de minute de acum standard pentru ora de terapie.

Revolutia Industriala a determinat zeci de bulversari majore in societatea umana. Adaptarea la timpul industrial e
doar una dintre ele. Alte exemple notabile includ urbanizarea, disparitia taranimii, ascensiunea proletariatului
industrial, Tnvestirea cu putere a omului obisnuit, democratizarea, cultura tineretului sl dezintegrarea patriarhatului.

Totusi, toate aceste bulversari sunt eclipsate de cea mai importantd revolutie sociala de care a avut vreodata parte
omenirea : prabusirea familiei si a comunitatii locale si Inlocuirea lor cu statul si piata. Atdt cat putem sti, din cele
mai vechi timpuri, de acum mai bine de un milion de ani, oamenii au trait Tn comunitdti mici, intime, in care
majoritatea membrilor erau rude. Revolutia Cognitiva sl Revolutia Agricola nu au schimbat acest lucru. Ele au
aglutinat familii si cornu nitdti pentru a crea triburi, orase, regate si imperii, Insa familiile si comunitatile au ramas
constituentii de baza ai tuturor societatilor umane. in schimb, Revolutia Industriala a reusit in ceva mai mult de doua
secole sa sparga acesti constituentl in atomi. Majoritatea functiilor traditionale ale familiilor si comunitatilor au

fost preluate de state si de piete.

Prabusirea familiei si comunitatii

inainte de Revolutia Industriald, viata cotidiana a majoritatii oamenilor isl urma cursul in trei cadre arhaice : familia
nucleard, familia extinsa si comunitatea intima locala*. Cei mai multi oameni lucrau in afacerea familiei - ferma

ori atelierul ei, de exemplu - sau lucrau in afacerile de familie ale vecinilor. Familia *eprezenta si sistemul de ajutor
social, sistemul de asistenta medicala, sistemul

KO ,,comunitate intim&” este un grup de oameni care se cunosc bine si se bazeaza unii pe altii pentru a supraviefui.

de educatie, industria constructiilor, sindicalul, Ibndul dc pensii, societatea de asigurari, radioul, televiziunea,
ziarele, banca si chiar politia.

Cand cineva se Tmbolnavea, familia avea grija de el. (And Tmbatranea, familia il Intretinea, iar copiii erau fondul lui
de pensii. Cand murea, familia avea grija de orfani. Daca voia sa construiasca o casa, familia i didea o mana de
ajutor. Daca voia sa deschida o afacere, familia strangea banii necesari. Daca voia sa se casatoreasca, familia alegea
viitorul sot, sau macar avea drept de veto. Daca izbucnea un conflict cu vreun vecin, familia 1i sdrea Tn aparare. Insa
daca boala era prea grava ca familia sa se descurce singura sau noua afacere cerea o investitie prea mare ori cearta
intre vecini escalada si se ajungea la violenta, comunitatea locala fi venea in ajutor.

Comunitatea oferea ajutor bazandu-se pe traditiile locale si pe o economie de favoruri, care diferea adesea
semnificativ de legile cererii si ofertei specifice pietei libere. intr-o comunitate medievald, cand vecinul meu avea
nevoie, 1l ajutam sa-si construiasca casa si sa-si pazeasca oile, fara sa astept vreo plata in schimb. Cand eu aveam
nevoie, vecinul imi Intorcea favoarea. in acelasi timp, potentatul local putea sa ne convoace pe toti satenii sa-i
construim castelul 1ara sa ne plateasca nici un ban. in schimb, contam pe el sa ne apere de talhari si barbari. Viata
rurald implica multe tranzactii, dar putine plati. Existau unele piete, desigur, dar rolul lor era limitat. Puteai sa
cumperi mirodenii rare, tesaturi si unelte si sa angajezi serviciile avocatilor si medicilor. Totusi, mai putin de 10%
din produsele si serviciile utilizate Tn mod obisnuit erau cumparate de pe piatd. Familia si comunitatea aveau grija de
majoritatea nevoilor umane.

in plus, existau regatele si imperiile care indeplineau roluri importante cum erau sa poarte razboaie, sa construiasca
drumuri si sa ridice palate. Tn aceste scopuri regii strangeau impozite si, ocazional, recrutau soldati si

muncitori, Totusi, cu putine exceptii, acestia tindeau sa nu se amestece in treburile cotidiene ale familiilor si
comunitatilor. Chiar si daca voiau sa intervina, majoritatea regilor puteau face asta doar cu dificultate. Economiile



agrare traditionale aveau putine surplusuri cu care sa hraneasca multimi de functionari guvernamentali,

politisti, asistenti sociali, profesori si doctori. In consecinta, majoritatea conducatorilor nu au creat sisteme de ajutor
social, asistenta medicala sau educatie de masa, Lasau aceste chestiuni in grija familiilor si comunitatilor. Chiar si in
rarele ocazii Tn care conducatorii Tncercau sa intervina intr-o mai mare masura in viata cotidiand a taranimii (cum s-a
intamplat, de exemplu, n Imperiul Qin din China), taceau acest lucru transformand capii de familie si mai-marii
comunitdtii in ageuti guvernamentali.

Destul de des, dificultatile de transport si comunicare laceau ca amestecul In treburile comunitatilor indepartate sa
fie atat de complicat, incat multe regate

preferau sa le cedeze comunitatilor respective chiar si cele mai importante prerogative regale, cum erau impozitarea
si utilizarea violentei. Imperiul Otoman, de exemplu, prefera sa lase justitia In seama vendetelor Intre familii decat
sa Intretind o vasta forta politieneascd imperiala. Dacd varul meu omora pe cineva, fratele victimei putea sa ma ucida
pe mine, iar razbunarea lui era incuviintatd de autoritdti. Sultanul din Istanbul sau chiar pasaua din provincie nu
interveneau in astfel de ciocniri, atata vreme cat violenta ramanea in limite acceptabile.

in Imperiul chinez Ming (1368-1644), populatia era organizata in sistemul baojia. Zece familii erau grupate pentru a
forma o jia, iar zece jia alcatuiau o bao. Atunci cand un membru al unei bao comitea o infractiune, alti membri

ai acelei bao puteau fi pedepsiti pentru ea, In special liderii bao. Impozitele erau si ele stabilite pe bao si era
responsabilitatea mai degraba a liderilor bao decét a functionarilor statului sa evalueze situatia fiecarei familii si sa
determine valoarea impozitului pe care trebuia sa-1 plateascd. Din perspectiva imperiului, acest sistem avea un
avantaj urias. 1n loc sa Intretina mii de functionari fiscali si perceptori care ar fi trebuit sa urmareasca castigurile si
cheltuielile fiecarei familii, aceste sarcini erau lasate In seama conducatorilor comunitatii. Liderii ei stiau ce

avere avea fiecare satean si puteau de regula sa impuna plata impozitelor fara sa implice armata imperiala.

Multe regate si imperii erau, la drept vorbind, doar putin mai mult decat niste afaceri gangsteresti de taxare a
protectiei la scara mare. Regele era 1l capo dl tutti i capi care colecta banii pentru protectie, iar in schimb se asigura
ca sindicatele crimei din vecinatate si pestii locali mai mici nu le faceau rau celor aflati sub protectia sa. Nu se ocupa
de mare lucru in plus.

Viata In sanul familiei si comunitatii era departe de a fi ideala. Familiile si comunitatile puteau sa-si oprime membrii
nu mai putin brutal decét statele si pietele moderne, iar dinamica lor interna era adesea incarcata de tensiuni

si violente - totusi, oamenii nu aveau de ales. Cineva care isi pierdea familia si comunitatea Injur de 1750 era ca si
mort. Nu avea slujba, nu avea scoala si nici un sprijin in vremuri de boala si restriste. Nimeni nu ar fi vrut sa-i
imprumute bani sau sa-1 apere daca ar fi dat de necaz. Nu existau politisti, asistenti sociali si nici educatie
obligatorie. Pentru a supravietui, o astfel de persoana trebuia sfl gaseasca rapid o familie sau o comunitate
alternativa. Baietii si fetele care fugeau de acasa se puteau astepta sd devind In cel mai bun caz servitori intr-o

noufl familie. in cel mai rau, erau armata sau bordelul.

Toate acestea s-au schimbat spectaculos in cursul ultimelor doud secole. Revolutia Industriald a dat pietei puteri noi
imense, a Inzestrat statul cu noi mijloace de comunicare si transport si a pus la dispozitia guvernului o armata
de functionari, profesori, politisti si asistenti sociali. La Tnceput, piata si stalul au

intdmpinat reziatentu familiilor si comunitatilor traditionale, care nu erau deloc Incantate de interventiile din afara.
Parintii si batranii comunitatii erau retlcentl Tn a lasa tanara generatie sa fie Indoctrinata de sistemele nationaliste de
educatie, recrutata n armatd sau transformata intr-un proletariat urban dezradacinat.

Cu timpul, statele si pietele si-au utilizat puterea In crestere pentru a slabi legaturile traditionale din cadrul familiei si
comunitatii. Statul si-a trimis politistii pentru a opri vendetele intre familii si a le Tnlocui cu decizii ale instantelor

de judecatd. Piata si-a trimis comis-voiajorii pentru a eradica vechile traditii locale si a le Inlocui cu modele
comerciale mereu Tn schimbare. Totusi, asta nu era suficient. Pentru a anihila cu adevarat puterea familiei si a
comunitatii, ele aveau nevoie de ajutorul unei a cincea coloane.

Statul si piata le-au facut oamenilor o oferta de nerefuzat. ,,Deveniti indivizi", le-au spus ele. ,,Casatoriti-va cu cine
va place, fara sa le cereti permisiunea parintilor. Luati-va orice slujba va convine, chiar daca cei mai n varsta



ridica din sprancene. Locuiti unde vreti, chiar daca nu o sa puteti ajunge in fiecare saptamana la reuniunile de
familie. Nu mai depindeti de familia sau de comunitatea voastra. Noi, statul si piata, vom avea grija de voi in locul
lor. Va vom oferi mancare, adapost, educatie, sanatate, ajutoare sociale si slujbe. Va vom oferi pensii, asigurari si
protectie.”

Literatura romantica infatiseaza adesea individul ca fiind prins Tn lupta impo triva statului si pietei. Nimic nu poate fi
mai departe de adevar. Statul si piata sunt mama si tatal individului, iar individul poate supravietui doar gratie

lor. Piata ne ofera locuri de munca, asigurari si o pensie. Daca vrem sa invatam o profesie, scolile guvernului ne stau
la dispozitie. Daca vrem sa deschidem o afacere, banca ne imprumuta banii. Daca vrem sa construim o casa, o
companie o construieste, iar banca ne da un credit ipotecar, in unele cazuri cu subsidii de la stat sau garantat de
acesta. Daca izbucnesc violente, politia ne protejeaza, Daca ne imbolnavim, asigurarea de sanatate are grija de noi.
Daca nu mai suntem capabili sa muncim, asigurarile sociale intra In joc. Daca avem nevoie sa fim permanent
asistati, putem merge pe piata muncii si angaja o infirmiera - de obicei o strdina de la celalalt capat de lume, care ne
ingrijeste cu un devotament pe care nu-1 mai asteptam de la propriii nostri copii. Daca avem mijloacele necesare,

ne putem petrece anii de pensie la un camin de batrani. Autoritatile fiscale ne trateaza ca indivizi si nu asteapta de la
noi sa platim impozitele vecinilor. Si instantele de judecata se raporteaza la noi ca indivizi si nu ne pedepsesc
niciodata penlru infractiunile comise de verii nostri.

Nu doar barbatii adulti, ci si femeile si copiii sunt recunoscuti ca indivizi. [u cea mai mare parte a istoriei, femeile au
fost adesea considerate drept proprietatea familiei sau a comunitatii. in schimb, statele moderne trateaza femeile ca
indivizi, care se bucura dc drepturi economice si juridice independent dc familiile sl

comunitdtile lor. Pot sa detina propriile conturi bancare, sa decida cu cine se casatoresc si chiar sa aleagd sa
divorteze sau sa traiasca singure.

insa eliberarea individului are un pret. Multi dintre noi deplangem astazi faptul ca familiile si comunitatile si-au
pierdut forta si ne simtim alienati si amenintati de puterea pe care statul si piata impersonale o au asupra vietilor
noastre. Statele si pietele compuse din indivizi alienati pot interveni in vietile membrilor lor mull mai usor decat
statele si pietele compuse din familii si comunitati puternice. Cand vecinii dintr-un bloc de locuinte nu pot cadea de

acord nici macar cu cat sa o plateasca pe femeia de serviciu, cum ne putem astepta ca ei sa opuna rezistenta statului
b}

Pactul dintre state, piete si indivizi este unul precar. Statul si piata nu pol cadea de acord asupra drepturilor si
obligatiilor lor mutuale, iar indivizii se plang ca ambele cer prea mult si ofera prea putin. in multe cazuri indivizii
sunt exploa tati de piete, iar statele isi folosesc armatele, fortele de politie si functionarii pentru a-i persecuta in loc
sa-i protejeze. Este totusi uimitor ca acest pact functioneaza, oricat de imperfect. Fiindca el incalca nenumarate serii
succesive de aranjamente sociale omenesti. Milioane de ani de evolutie ne-au modelat ca sa traim si sa gandim ca
membri ai comunitatii. In doar doud secole am devenit indivizi alienati. Nimic nu probeazd mai bine puterea teribila
a culturii.

Familia nucleara nu a disparut cu totul din peisajul modern. Cand statele sl pietele i-au luat familiei majoritatea
rolurilor ei economice si politice, i-au lasal cateva functii emotionale importante. Familia moderna trebuie Tnca sa
raspunda unor nevoi intime, pe care statul si piata sunt (pana in prezent) incapabile sa Ic satisfaca. Totusi, pana si In
aceasta privinta familia este supusa unor interventii din ce Tn ce mai semnificative. Piata determina intr-un grad tot
mai mare viata sentimentald si sexuala a oamenilor. in timp ce, in mod traditional, rolul petitorului il juca mai cu
seama familia, astazi piata e cea care modeleaza preferintele noastre sentimentale si sexuale si apoi ne da o mana de
ajutor ca sa ni le satisfacem pentru o suma piperatd. Tnainte, mirele si mireasa se Intdlneau in salonul familiei, iar
banii treceau din mainile unui tata in ale celuilalt. Astazi, curtarea se petrece Tn baruri si cafenele, iar banii trec din
mainile Tndragostitilor In ale chelneritelor. Tnca si mai multi bani ajung in conturile bancare ale designerilor de
moda, proprietarilor sdlilor de fitness, dieteticienilor, cosmeticienilor si chirurgilor plasticieni, care ne ajuta sa sosim
la cafenea aratand cat mai asemanator posibil cu idealul de frumusete al pietei.

Si statul e mai atent la relatiile din familie, in special dintre parinti si copii. Parintii sunt obligati sa-si trimita copiii
sa fie educati de stat. Comportamentul deosebit de abuziv sau violent al parintilor fata de copii poate fi cenzurat de
stat. Daca e nevoie, statul poate chiar sa-i Tnchida pe parinti sau sa incredinteze copiii
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unor familii de plasament. Pana nu demult, ideea ca statul ar trebui sa-i impiedice pe parinti sa-si bata sau sa-si
umileasca copiii ar fi fost respinsa imediat cu fiind ridicola si inaplicabila. in majoritatea societatilor autoritatea
parintilor era sacra. Respectul si supunerea fata de parinti erau printre cele mai venerate valori, iar parintii puteau
face aproape orice voiau, inclusiv sd-si omoare nou-ndscutii, sa-si vanda copiii ca sclavi si sa-si marite fiicele cu
barbati de peste doua ori mai Iii varsta decat ele. in prezent, autoritatea parentala bate puternic in retragere.

Tinerii sunt din ce Tn ce mai mult scutiti de obligatia de a-i asculta pe cei mai n varstd, in timp ce parintii sunt
blamati pentru orice merge prost in viata copilului lor, Mama si tata au cam aceleasi sanse sa fie achitati la judecata
freudiana ca inculpatii dintr-un proces-spectacol stalinist.

Comunitati imaginate
Asemenea familiei nucleare, comunitatea nu putea sa dispara complet din lumea noastra fara un substitut emotional.

Pietele si statele satisfac astazi mit|oil tatea nevoilor materiale care erau satisfacute odinioara de comunitati, insa
ele trebuie sa ofere si legaturi tribale.

Pietele si statele fac acest lucru incurajand dezvoltarea unor ,,coinunilatl imaginate” care cuprind milioane de straini
si sunt adaptate nevoilor nationale sl comerciale. O comunitate imaginata e o comunitate de oameni care nu se
cunosc cu adevarat unii pe altii, dar isi imagineaza ca se cunosc. Astfel de coinunilatl nu sunt o inventie recenta.
Regatele, imperiile si Bisericile au functionat timp de

milenii ea niste comunitati imaginate, tn China antica, zeci de milioane de oameni se vedeau pe sine drept membri ai
unei singure lamilli, al cdrei tata era imparatul in Evul Mediu, milioane de musulmani evlaviosi isi imaginau ea erau
eu totii Iratl si surori in marea comunitate a islamului. Totusi, de-a lungul istoriei, asemenea comunitati imaginate au
fost vioara a doua in raport cu comunitatile intime de mai multe zeci de persoane care se cunosteau bine unele pe



altele. Comunitatile intime Implineau nevoile emotionale ale membrilor lor si erau esentiale pentru supravietuirea si
bunastarea fiecdruia. in ultimele doua secole, comunitatile intime au intrat in declin, lasand comunitatile imaginate
sa umple vidul emotional.

Cele mai importante doua exemple pentru ascensiunea unor asemenea eomu nitati imaginate sunt natiunea si
colectivitatea consumatorilor. Natiunea este comunitatea imaginata a statului. Colectivitatea consumatorilor este
comunitatea imaginata a pietei. Ambele sunt comunitati imaginate deoarece e imposibil cu toti consumatorii de pe o
piata sau toti membrii unei natiuni sa se cunoasca realmente unii pe altii in felul in care se cunosteau in trecut satenii
unii pe altii. Nici un german nu poate sa-i cunoasca indeaproape pe ceilalti 80 de milioane dc membri ai natiunii
germane sau pe ceilalti 500 de milioane de consumatori care fac parte din Piata Comuna Europeana (care a evoluat
mai intdi in Comunitatea Europeana si a devenit in final Uniunea Europeana).

Consumerismul si nationalismul lucreaza ore suplimentare pentru a ne face sa ne imaginam ca milioane de strdini
apartin aceleiasi comunitati careia 1i apartinem si noi, ca avem cu totii un trecut comun, interese comune si un viitor
comun. Asta nu e o minciuna. E imaginatie. Asemenea banilor, societatilor cu raspundere linii tata si drepturilor
omului, natiunile si comunitatile de consumatori sunt realitati intersubiective. Ele exista doar In imaginatia noastra
colectiva, totusi puterea lor e imensa. Atat timp cat milioane de germani cred In existenta unei natiuni germane, se
emotioneaza la vederea simbolurilor nationale germane, repovestesc miturile nationale germane si sunt dispusi sa-si
sacrifice bani, timp si membre pentru natiunea germana, Germania va ramane una din cele mai mari puteri ale lumii.

Natiunea face tot ce poate pentru a-si ascunde caracterul imaginat. Cele mai multe natiuni sustin ca reprezinta o
entitate naturala si eterna, creata Intr-o epoca primordiald cand pamantul patriei s-a amestecat cu sangele oamenilor.
Totusi, astfel de pretentii sunt de regula exagerate. Natiunile au existat In trecutul Indepartat, Tnsa importanta lor era
mult mai mica decat In prezent pentru cd importanta statului era mult mai mica. E posibil ca un locuitor al
Niirnbergului medieval sa fi simtit oarecare loialitate fata de natiunea germana, dar acesta simtea mult mai multa
loialitate fata de familia si comunitatea lui locala, care aveau grija ie majoritatea nevoilor lui. Mai mult, oricata
importantd vor fi avut vechile latiuni, putine dintre ele au supravietuit. Cele mai multe dintre natiunile care ;xista
astazi au aparut doar dupa Revolutia Industriala.

Orientul Mijlociu ne ofera numernase exemple. Natiunile siriand, libaneza, iordaniana si irakiana sunt produsul unor
granite aleatorii trasate in nisip dc diplomati Iranee/.i si britanici eare ignorau istoria, geografia si economia

locala. Acesti diplomat au hotarat in 1918 ca oamenii din Kurdistan, Bagdad si Basra aveau sa fie de atunci inainte
»rakieni”, in primul rand francezii au decis cine avea sa fie sirian si cine libanez. Saddam Hussein si Hafez al-Assad
au facut tot ee au putut ca sa promoveze si sa consolideze constiinta nationala de fabricatie anglo-franceza, insa
discursurile lor bombastice despre natiunile presupus eterne irakiana si siriana sunau gaunos.

Se Intelege de la sine ca natiunile nu pot fi create din nimic. Cei care au trudit din greu sa construiasca Irakul sau
Siria au Intrebuintat materii prime istorice, geografice si culturale reale - dintre care unele sunt vechi de secole si
milenii. Saddam Hussein a adoptat mostenirea Califatului Abbasid si a Imperiului Babilonian, numind chiar una
dintre unitatile sale blindate de elitd Divizia Hammurabi. Totusi, asta nu transforma natiunea irakiana intr-o entitate
straveche. Daca fac un cozonac din fdina, ulei si zahar care au stat toate In cimara mea Tn ultimele doua luni, nu
inseamna ca cozonacul insusi este vechi de doua luni.

in ultimele decenii, comunitatile nationale au fost din ce In ce mai mult eclipsate de comunitatile de consumatori
care nu se cunosc indeaproape unii pe altii, dar impartdsesc aceleasi obiceiuri si interese de consum si din acest
motiv simt ca fac parte din acelasi grup - si se definesc ca atare. Acest lucru pare foarte straniu, dar exemplele
abunda 1n jurul nostru. Fanii Madonnei, de pilda, constituie o comunitate de consumatori. Ei se autodefinesc In mare
madsura prin ceea ce cumpard. Achizitioneaza bilete la concertele Madonnei, CD-uri, postere, tricouri si tonuri de
apel cu melodiile ei si in felul acesta Tsi definesc identitatea. Fanii echipei Manchester United, vegetarienii si
ecologistii sunt alte exemple. Si ei se definesc in primul rand prin ceea ce consuma. Este cheia de bolta a

identitatii lor. O vegetariana germand s-ar putea sa prefere sd se casatoreasca cu un vegetarian francez decat cu un
carnivor german.

Perpetuum mobile



Revolutiile ultimelor doua secole au fost atat de rapide si de radicale, incat au transformat caracteristica
fundamentald a ordinii sociale. In mod traditional, ordinea sociala era trainica si inflexibila. ,,Ordine” insemna
stabilitate si conti nuitate. Revolutiile sociale rapide erau exceptionale si majoritatea transformarilor sociale
proveneau din acumularea a numerosi pasi mici. Oamenii tindeau sa presu puna ca structura sociala era imuabila si
eternd. Era posibil ca familiile si eomu nitatile sa lupte pentru a-si schimba locul in cadrul ordinii existente, Tnsa

ideea ca

puteai schimba structura fundamentald a ordinii era de neconceput. Lumea linden sa se impace cu statu-quo-ul si sa-
si spuna ca ,,asa a fost si asa o sa fie mereu", In ultimele doua secole, ritmul schimbarii a devenit atit de rapid, Tncat
ordinea sociala a dobandit o natura dinamica si maleabila. Ea se afla in prezent intr-o stare de curgere permanenta.
Cand vorbim de revolutiile moderne suntem nclinati sa ne gandim la 1789 (Revolutia Franceza), 1848 (revolutiile

liberale) sau 1917

(Revolutia Rusa). Fapt este insa ca, In zilele noastre, fiecare an e unul revolutionai. Astazi, chiar si cineva de 30 de
ani poate spune cu onestitate ca nu-i Intelege po adolescenti. ,,Cand eram eu tanar, lumea era cu totul altfel.”
Internetul, dc exemplu, a ajuns sa fie larg utilizat abia la inceputul anilor 1990, cu doar 20 sl ceva de ani in urma. in
prezent nu ne putem imagina lumea fara el.

Prin urmare, orice Incercare de a defini caracteristicile societatii moderne esto similara cu incercarea de a defini
culoarea unui cameleon. Singura caracteristica de care putem fi siguri este schimbarea neincetata. Oamenii s-au
obisnuit cu ea si cei mai multi dintre noi ne gandim la ordinea sociala ca la ceva flexibil, pe care 1l putem manipula
si ameliora dupa voie. Promisiunea principala a suveranilor premoderni era sa salvgardeze ordinea traditionald sau
chiar sd se Intoarca la o epoca de aur pierduta. in ultimele doua secole, practica curenta a politicii e sa promita cd va
distruge lumea veche si va construi una mai bund in loc. Nici cel mai conservator dintre partidele politice nu promite
doar sa mentina lucrurile asa cum sunt. Toti fagaduiesc reforme sociale, reforme ale educatiei, reforme econo mice -
si adesea Tsi indeplinesc aceste promisiuni.

Asa cum geologii se asteapta ca miscarile tectonice sa dea nastere unor cutremure si eruptii vulcanice, la fel ne
putem astepta ca miscarile sociale extreme sa duca la izbucniri ale violentei si varsari de sange. Istoria politica a
secolelor al XIX-lea si XX este adesea Infatisata ca o serie de razboaie devastatoare, holocausturi si revolutii.
Asemenea unui copil In cizme noi care sare din balta Tn balta, potrivit acestei viziuni istoria avanseaza In salturi
dintr-o baie de sange n alta, de la primul razboi mondial la al doilea razboi mondial si la Razboiul Rece, de la
genocidul armean la genocidul evreiesc si la genocidul din Rwanda, de la Robespierre la Lenin si la Hitler.

E o parte de adevar aici, Tnsa aceasta lista regretabil de familiara de calamitati e Intru catva Inseldtoare. Suntem prea
atenti la balti si uitam de terenul uscat care le separd. Epoca moderna tarzie a fost martora unor niveluri fara
precedenl nu doar ale violentei si ororii, ci si ale pacii si linistii. Charles Dickens a scris despre Revolutia Franceza
ca ,,era cea mai buna dintre vremi, era cea mai napastuita dintre vremi”. Acest lucru ar putea fi adevarat nu numai
despre Revolutia Franceza, ci si despre Intreaga epoca pe care ea a anuntat-o.

E cu deosebire adevarat despre cele sapte decenii care s au scurs de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. Tn
aceastfl perioadd, omenirea s a confruntat pentru prima data cu posibilitatea de a se autoanihila si a trecut printr-un
numdr moderat de razboaie si genocide. Totusi, aceste decenii au reprezentat si cea mai pasnicd epoca din istoria
omeneasca - si inca de departe. E un lucru surprinzator, pentru ca tocmai aceste decenii au trecut prin mai multe
schimbari economice, sociale si politice decat oricare epoca anterioara. Pldcile tectonice ale istoriei se miscd cu o
vitezd nebuneascd, Tnsa vulcanii sunt in general tacuti. Noua ordine elastica pare capabild sa inglobeze si chiar sa
declanseze schimbiri structurale radicale fara si se prabuseascd in conflicte violente?,

Pacea in epoca noastra

Majoritatea oamenilor nu-si dau seama cat de pasnica este epoca In care trdim. Nici unul dintre noi nu era In viata
acum o mie de ani, asa Incat uitam cu usurinta cu cat mai violenta era lumea. Iar pe masura ce devin mai rare,
razboaiele atrag mai mult atentia. Mult mai multi oameni se gandesc la razboaiele care devasteaza in prezent
Afganistanul si Irakul decéat la pacea Tn care traiesc majoritatea brazilienilor si indienilor.



inca si mai important, e mai usor sa empatizezi cu suferinta unor indivizi decat cu cea a unor populatii intregi.
Totusi, pentru a Intelege procesele macro istorice, trebuie sa examinam mai degraba statisticile de masa decat
povestile inili viduale. Tn anul 2000, razboaiele au ucis 310.000 de indivizi, iar infractionalitalea a provocat moartea
altor 520.000. Fiecare victima Tnseamna o lume distrusa, o familie devastata, prieteni si rude marcati pe viata.
Totusi, dintr-o perspectiva macro, aceste 830.000 de victime au reprezentat doar 1,5 % din cei 56 de milioane de
oameni care au murit Tn 2000. In anul respectiv, 1,26 milioane de oameni au murit Tn accidente de masina (2,25%
din numarul total al deceselor) si 815,000 de oameni s-au sinucis (1,45 %)*.

Cifrele pentru 2002 sunt si mai surprinzatoare. Din 57 de milioane de persoane decedate, doar 172.000 au murit Tn
razboaie, iar 569.000 au murit din cauza criminalitatii (un total de 741.000 de victime ale violentei umane). Prin
compara tie, 873.000 de oameni s-au sinucis®. Rezulta ci in anul care a urmat atacurilor din 11 septembrie, in ciuda
tuturor discutiilor privind terorismul si razboaiele, era in medie mai probabil ca o persoana sa se sinucida decat sa fie
omorata di un terorist, un soldat sau un distribuitor de droguri.

in majoritatea regiunilor lumii, oamenii se duc la culcare fara sa se teama el un trib Invecinat ar putea sa le
inconjoare satul in toiul noptii si sa-i macelarcasel

pe toti. Supusi britanici Instdriti calatoresc zilnic din Nottingham spre Londra prin padurea Sherwood lara sa le fie
frica ca o ceatd veseld de talhari imbracati in verde o sa-i prinda in ambuscada si o sa le ia banii ca sa-i dea saracilor
(sau, mai probabil, o sa-i omoare si o s ia banii pentru ei Tnsisi). Elevii nu admit sa fie loviti de profesorii lor, copiii
nu trebuie sa se teama ca vor fi vanduti ca sclavi cand parintii lor nu-si vor mai putea plati facturile, iar femeile stiu
ca legea le interzice sotilor lor sa le bata si sa le oblige sa stea acasa. Din ce In ce mai mult, peste tot In lume, aceste
asteptari se Tmplinesc.

Declinul violentei se datoreazd in mare masura ascensiunii statului. In cursul istoriei, cele mai multe violente au
provenit din conflictele locale dintre familii si comunitati. (Chiar si astazi, asa cum ne arata cifrele de mai sus,
criminalitatea locald reprezintd o amenintare mult mai mare la adresa vietilor noastre decat razboaiele
internationale.) Asa cum am vazut, In lumea agricultorilor arhaici, care nu cunosteau nici un fel de organizatii
politice mai mari decat comunitatea locald, violentele erau frecvente®. Pe masuri ce regatele si imperiile au
devenit mai puternice, ele au preluat controlul asupra comunitatilor si nivelul violentei a scazut. in regatele
descentralizate ale Europei medievale, intre circa 20 si 40 de oameni erau ucisi Tntr-un an la fiecare 100.000 de
locuitori. Tn ultimele decenii, cand statele si pietele au devenit atotputernice si comunitdtile au disparut,

ratele violentei au scazut si mai mult. Astazi, media globald este de doar noua omucideri pe an la 100.000 de
oameni, iar cele mai multe dintre aceste crime au loc In state slabe precum Somalia si Columbia. in statele
centralizate ale Europei, media este de o omucidere pe an la 100.000 de locuitori’.

Exista, desigur, cazuri in care statele Tsi folosesc puterea pentru a-si ucide propriii cetateni, iar acestea prevaleaza
adesea In amintirile si temerile noastre, in secolul XX, zeci de milioane, daca nu sute de milioane de oameni au fost
ucisi de fortele de securitate ale propriilor state. Totusi, dintr-o perspectiva macro, tribunalele si fortele de politie
administrate de stat au crescut probabil nivelul de siguranta pretutindeni in lume. Chiar si in dictaturile opresive, e
mult mai putin probabil ca individul actual obisnuit sa moara de mana altei persoane decat In societdtile premoderne.
in 1964, n Brazilia a fost instaurata o dictatura militara. A condus tara pana n 1985. in acesti 20 de ani, mai multe
mii de brazilieni au fost ucisi de regim. Alte mii au fost Inchisi si torturati. Totusi, chiar si In anii cei mai rai, era
mult mai putin probabil ca brazilianul obisnuit din Rio de Janeiro sa moara de mana unui om decat un waorani,
arawete sau yanomamo obisnuit. Waorani, arawete si yanomamo sunt populatii indigene care trdiesc In

adancurile junglei amazoniene, fara armata, politie sau Inchisori. Studiile antropologice au aratat ca Intre un sfert si
jumatate din barbatii acestora mor mai devreme sau mai tarziu in conflicte violente legate de proprietati, femei sau
prestigiu®.



Sfarsitul imperiilor

E poate discutabil daca violenta in interiorul statelor s-a diminuai sau a crescut din 1945. Ceea ce nu poate nimeni
nega e ca violenta internationala a coborat Iii cel mai scazut nivel pe care l-a avut vreodata. Poate cel mai evident
exemplu este prabusirea imperiilor europene. in cursul istoriei, imperiile au indbusit revoltele cu brutalitate, iar
atunci cand i se apropia sfarsitul, un imperiu 1si folosea loala puterea pentru a se salva, prabusindu-se de obicei Intr-
o baie de sange. Caderea lui finala ducea in general la anarhie si razboaie de succesiune. Tncepand din 1945,
majoritatea imperiilor au optat pentru o retragere anticipata si pasnica, Prabusirea lor a devenit relativ rapidd, calma
si ordonata.

in 1945 Marea Britanie stapanea un sfert de glob. 30 de ani mai tarziu ea controla doar cateva mici insule. in
deceniile dintre aceste doua momente, s-a retras din majoritatea coloniilor Intr-un mod pasnic si ordonat. Desi in
unele locuri precum Malaya si Kenya britanicii au incercat sa-si mentina controlul prin forta armelor, in majoritatea
cazurilor au acceptat sfarsitul imperiului mai degraba cu un oftat de usurare decat cu o criza de furie. Au facut
eforturi nu ca sa pastreze puterea, ci ca sa o transfere cat mai pasnic posibil. Cel putin o parte din elogiile care i se
aduc de obicei lui Mahatma Gandhi pentru crezul sau nonviolent i se cuvin de fapt Imperiului Britanic. Tn ciuda
multor ani de lupta inversunata si adesea violenta, atunci cand a venit sfarsitul stapanirii britanice, indienii nu au
trebuit sa lupte cu britanicii pe strazile din Delhi si Calcutta. Locul imperiului a fost luat de o multitudine de state
independente, dintre care cele mai multe s-au bucurat de atunci Tncoace de granite stabile si au trait de obicei Tn pace
cu vecinii lor, E adevarat, zeci de mii de oameni au pierit din cauza Imperiului Britanic aflat Tn pericol sa dispard, iar
in cateva locuri fierbinti retragerea lui a dus la izbucnirea unor conflicte etnice care au costat vietile a sute de mii de
oameni (in special In India). Totusi, cdnd o comparam cu media istoriei pe termen lung, retragerea britanica a fost un
model de pace si ordine. Imperiul Francez a fost mai thcApA tanat. Prabusirea lui a implicat lupte sangeroase de
ariergarda In Vietnam si Algeria, care au costat sute de mii de vieti. Totusi, francezii s-au retras si ci din restul
posesiunilor repede si pasnic, lasand In urma lor state organizate mal degraba decat haos si o confruntare generala.

Prabusirea sovietica din 1989 a fost Inca si mai pasnica, Tn ciuda izbucnirii conflictelor etnice In Balcani, Caucaz si
Asia Centrala. Niciodatd Tnainte uu imperiu atat de puternic nu a disparut atat de repede si atat de linistit.

Imperiul Sovietic din 1989 nu suferise nici o Infrangere militara cu exceptia celei din Afganistan, nu avusese parte
de nici o invazie externd, de nici o rebeliune, nlel macar de campanii la scara mare de nesupunere civica in genul
celei a lui Martin

Luther King. Sovieticii aveau Tnca milioane ile Noldati, zeci de mii ile tancuri sl avioane si suficiente arme nucleare
pentru a extermina Intreaga omenire de mal multe ori la rand. Armata Rosie si celelalte armate ale Pactului de la
Varsovia ramaneau loiale. Daca ultimul conducator sovietic, Mihail Gorbaciov, ar fi dai ordin, Armata Rosie ar fi
deschis focul asupra maselor subjugate.

Totusi, elita sovietica - si regimurile comuniste din cea mai mare parte a Europei de Est (Romania si Serbia au fost
exceptiile) - a ales sa nu foloseasca nici macar o mica fractiune din aceasta putere militara. Cand membrii ei si-au
dat seama ca comunismul era falimentar, au renuntat la utilizarea fortei, si-au recunoscui esecul, si-au facut bagajele
si au plecat acasa. Gorbaciov si tovarasii lui au renuntai fara lupta nu doar la cuceririle sovietice din al doilea razboi
mondial, ci si la cuceririle tariste mult mai vechi din regiunea baltica, Ucraina, Caucaz si Asia Centrala. Te ia cu
fiori daca te gandesti ce s-ar fi putut intdmpla daca Gorbaciov s-ar fi purtat asemenea conducerii sarbe - ori
asemenea francezilor In Algeria.

Pax atomica

Statele independente care au urmat acestor imperii au fost remarcabil de lipsite de interes pentru razboi. Cu foarte
putine exceptii, din 1945 statele nu mal invadeaza alte state pentru a le cuceri si inghiti. Astfel de cuceriri fusesera
din vremuri imemoriale painea cea de toate zilele a istoriei politice. Era modul in care fusesera create majoritatea
marilor imperii si In care majoritatea conducato rilor si populatiilor se asteptau sa stea lucrurile. insa campanii de
cucerire ca acelea ale romanilor, mongolilor si otomanilor nu mai pot avea loc astazi nicdieri in lume. Din 1945, nici
o tara independenta recunoscuta de Natiunile Unite nu a fost cucerita si stearsa de pe harta. Din cand in cand au loc



razboaie internationale limitate si milioane de oameni mor inca din cauza lor, Tnsa razboaiele nu mai constituie
norma.

Multi oameni cred ca disparitia razboaielor internationale e specifica democratiilor bogate ale Europei de Vest. De
fapt, pacea a ajuns in Europa dupa ce a avut castig de cauza in alte regiuni ale lumii. Astfel, ultimele razboaie
internationale importante dintre tarile sud-americane au fost razboiul dintre Peru si Ecuador din 1941 si cel dintre
Bolivia si Paraguay din 1932-1935. Iar inaintea lor nu mai existase un razboi semnificativ Intre tarile sud-americane
din 1879-1884, cand s-au confruntat Chile de o parte si Bolivia si Peru de cealalta.

Ne gandim rareori la lumea araba ca la una deosebit de pasnica. Totusi, de cand statele arabe si-au castigat
independenta, s-a Intdmplat o singura data ca unul dintre ele sa declanseze o invazie la scara mare intr-o alta tara
arabd (invadarea Kuweitului de catre Irak Tn 1990). Au existat o multime de ciocniri la frontiere (de exemplu, Intre
Siria si Iordania Tn 1970), multe interventii armate ale unei tari

in treburile alteia (ile exemplu, Siria Tn Liban), numeroase razboaie civile (Algeria, Yemen, Libia) si o multitudine
de lovituri de stal si revolte. Ibtusi, Intre statele arabe nu au existat razboaie internationale la scard mare cu exceptia
Rézboiului din Golf. Chiar daca largim aria pentru a include intreaga lume musulmand, sc adauga un singur
exemplu, razboiul dintre Iran si Irak. Nu a existat nici un razboi intre Turcia si Iran, intre Pakistan si Afganistan sau
intre Indonezia si Malaysia.

in Africa situatia e mult mai putin roz. insa chiar si acolo majoritatea conflictelor sunt razboaie civile si lovituri de
stat. De cand statele africane si-au castigat independenta Tn anii 1960 si 1970, in foarte putine cazuri o tara a invadat

o alta In speranta unei cuceriri.

Au mai existat perioade de calm relativ Tnainte, ca, de exemplu, In Europa intre 1871 si 1914, iar ele s-au sfarsit
intotdeauna prost. insa de data aceasta lucru rile stau diferit. Caci pacea adevarata nu Tnseamna simpla absenta a
razboiului. Pacea adevaratd inseamna implauzibilitatea razboiului. Nu a existat niciodata pace adevaratd in lume.
intre 1871 si 1914, un razboi european a ramas o eventualitate plauzibild, iar asteptarile legate de razboi au dominat
gandirea armatelor, politicienilor si cetatenilor obisnuiti deopotriva. Acest presentiment sumbru a fost valabil pentru
toate celelalte perioade de pace din istorie. O lege de fier a politicii internationale decreta : ,,Pentru oricare doua
regimuri politice Tnvecinate, exista un scenariu plauzibil care le va determina sa declanseze un razboi unul

impotriva celuilalt in cel mult un an”. Aceasta lege a junglei era 1n vigoare in Europa dc la sfarsitul secolului al XIX-
lea, In Europa medievald, Tn China antica si in Grecia clasica. Dacd intre Sparta si Atena era pace in 450 1.Hr., exista
un scenariu plauzibil conform caruia acestea aveau sa fie In razboi pana in 449 1.Hr.

in prezent omenirea a iesit de sub legea junglei. Exista In fine pace adevarata, nu doar absenta a razboiului. Pentru
majoritatea regimurilor, nu exista nici un scenariu plauzibil care sa duca la un conflict la scara mare intr-un an. Cc ar
putea conduce la un razboi Intre Germania si Franta anul viitor? Sau intre China si Japonia? Sau intre Brazilia si
Argentina? E posibil sa apara vreo ciocnire minora la frontiere, Insa doar un scenariu cu adevarat apocaliptic ar
putea da nastere unui razboi la scara mare dupa vechiul tipic intre Brazilia si Argentina in anul ce vine, cu diviziile
blindate argentiniene Tnaintand vijelios pana la portile orasului Rio de Janeiro si bombardierele braziliene spulberand
cartierele Buenos Airestilul. Astfel de razboaie ar putea inca sa izbucneasca Intre cateva perechi de state, de exemplu
intre Israel si Siria, Etiopia si Eritreea sau SUA si Iran, Tnsa ele sunt doar exceptiile care confirma regula.

Desigur, situatia ar putea sa se schimbe in viitor si, privind apoi retrospectiv, lumea de astazi ar putea sa para
incredibil de naiva. Totusi, dintr-o perspectiva istorica, chiar si naivitatea noastra e fascinanta. Niciodata inainte
pacea nu a fost atat de bine instaurata Tncat oamenii sa nu poata nici macar sa-si imagineze razboiul

Specialistii au incercat sd explice aceasta fericita evolutie in mai multe carti si articole decat ati vrea sa cititi
vreodata si au identificat mai multi factori care au contribuit la ea. Intai de toate, costurile unui razboi au crescut
spectaculos. Premiul Nobel pentru Pace pentru faptul de a fi pus capat tuturor premiilor pentru pace ar fi trebuit sa le
fie dat lui Robert Oppenheimer si colegilor lui care au construit bomba atomica. Armele nucleare au transformat
razboiul dintre super* puteri Tn sinucidere colectiva si au facut sa devina imposibil sa urmaresti dominatia mondiala
cu forta armelor.



in al doilea rand, in timp ce costurile razboiului au crescut semnificativ, castigurile pe care le poate aduce acesta au
scazut. In cea mai mare parte a istoriei, tarile se puteau imbogati daca pradau sau anexau teritorii inamice.

Bogadtia era alcatuitd in principal din lucruri materiale precum ogoarele, vitele, sclavii si aurul, asa incat era simplu
sa ti-o Tnsusesti prin jaf sau ocupatie. in prezenl, bogdtia consta mai ales in capitalul uman si know-how-ul
organizational. In consecinta e dificil sa o iei cu tine sau sa o cuceresti prin forta militara.

Sa ne gandim la California. Bogatia ei era initial constituita din minele de aur. Tnsa astazi ea se bazeaza pe siliciu si
celuloid - Silicon Valley si Hollywood. Ce s-ar intdmpla daca chinezii ar organiza o invazie armata a Californiei,

ar debarca un milion de soldati pe plajele din San Francisco si ar navali 1n interior? Ar avea putin de castigat. Nu
existd mine de siliciu 1n Silicon Valley. Bogatia rezida in mintile programatorilor de la Google si In consultantii de
scenariu, regizorii si magicienii efectelor speciale de la Hollywood, care ar pleca cu primul avion spre Bangalore sau
Mumbai mult Tnainte ca tancurile chinezesti sa intre pe Sunset Boulevard. Nu e o coincidenta ca cele citeva razboaie
internationale la scara mare care au inca loc in lume, cum este invadarea Kuweitului de catre Irak, se produc in
locuri unde bogétia este una materiala dupa vechiul tipic. Seicii Kuweitului au putut fugi in strainatate, Tnsa
campurile petrolifere au ramas pe loc si au fost ocupate.

in vreme ce razboiul a devenit mai putin profitabil, pacea a devenit mai lucrativa ca oricand. in economiile agrare
traditionale, comertul pe distante lungi si investitiile straine erau nesemnificative. in consecintd, pacea aducea putine
castiguri, In afara de faptul ca erau evitate costurile razboiului. Daca, sa spunem, n 1400 Intre Anglia si Franta era
pace, francezii nu trebuiau sa plateasca impozite de razboi Impovaratoare si sa indure invazii englezesti
devastatoare, nsa altfel acest lucru nu le aducea vreun beneficiu banesc. in economiile capitaliste moderne, comertul
exterior si investitiile strdine au dobandit o importanta primordiala. Pacea aduce astfel dividende unice. Atat timp cat
intre China si Statele Unite e pace, chinezii pot prospera vanzand produse catre SUA, tranzactionand valori pe Wall
Street si primind investitii americane.

in cele din urma, dar nu in ultimul rand, o miscare tectonicd a avut loc in cultura politica globald. Multe elite din
istorie - capeteniile hune, nobilii vikingi si preotii

azteci, de exemplu concepeau razboiul ca pe un bine. Allele IT vedeau ca pe un rau, insa unul inevitabil, pe care e de
dorit sa-1 Intoarcem In avantajul nostru. Epoca noastra e prima din istorie in care lumea e dominata de o elita
iubitoare de pace - politicieni, oameni de afaceri, intelectuali si artisti care vad cu adevarat razboiul ca fiind
deopotriva rau si posibil de evitat. (Au existat pacifisti in trecut, precum primii crestini, dar, Tn rarele cazuri in care
au dobandit puterea, au tins sa uite de indemnul lor de a ,,intoarce si celalalt obraz”.)

Exista o bucla de feedback pozitiva Intre toti acesti patru factori. Amenintare« unui holocaust nuclear incurajeaza
pacifismul ; cand pacifismul se propaga, razboiul bate Tn retragere si comertul prospera ; iar comertul creste atat
castigurile aduse de pace, cat si costurile razboiului. Cu timpul, aceasta bucla de feedback creeaza un alt obstacol in
calea razboiului, care e posibil sa se dovedeascd In ultima instanta cel mai important dintre toate. Reteaua de
conexiuni internationale cu ochiuri tot mai stranse erodeaza independenta celor mai multe tari,

micsorand posibilitatea ca oricare dintre ele sa declanseze de una singura un razboi. Majori tatea tarilor nu se mai
angajeaza In razboaie la scara mare din simplul motiv ca nu mai sunt independente. Desi e posibil ca cetdtenii din
Israel, Italia, Mexic sau Thailanda sa nutreasca iluzii legate de independenta, fapt este ca guvernele lor nu pot duce
politici economice sau externe independente si sunt cu siguranta incapabile sa initieze si sa poarte un razboi la scara
mare de unele singure. Asa cum am explicat in capitolul 11, suntem martorii formarii unui imperiu global. La fel ca
imperiile anterioare, si acesta impune pacea Intre granitele sale. Si din moment ce granitele sale acopera Intreg
globul, Imperiul Mondial impune efectiv pacea mondiala.

Asadar, este epoca moderna una de masacre nesabuite, razboaie si opresiune, ilustratd In mod tipic de transeele
primului razboi mondial, ciuperca atomica dc deasupra Hiroshimei si maniile sangeroase ale lui Hitler si Stalin? Sau
este o0 epoca de pace, exemplificatd de transeele ce nu au fost niciodata sapate in America de Sud, ciupercile atomice
care nu au aparut niciodata deasupra Moscovei si New Yorkului si fetele senine ale lui Mahatma Gandhi si Martin
Luther King?

Raspunsul depinde de momentul la care este dat. E descurajator sa-ti dai seama cat de des viziunea noastra asupra
trecutului este distorsionata de evenimentele din ultimii cativa ani. Daca acest capitol ar fi fost scris Tn 1945 sau



1962, at II fost probabil mult mai Tntunecat. Intrucat a fost scris in 2014, are o abordare relativ optimista a istoriei
moderne.

Pentru a-i multumi si pe optimisti, si pe pesimisti, putem Incheia spunand ea suntem atat in pragul paradisului, cat si
al infernului, trecand agitati de la poarta unuia In anticamera celuilalt. Istoria nu a decis deocamdata unde vom sfarsi
sl o insiruire de coincidente ar putea inca sa ne propulseze n oricare din cele doua directii.

Capitolul 19
Si au trait fericiti
pana la adanci batraneti

Ultimii 500 de ani au fost martorii unei serii uluitoare de revolutii. PAmantul a fost unificat intr-o singura sfera
ecologica si istorica. Economia a crescut exponential, iar omenirea se bucura astazi de genul de bogdtie care exista
inainte doar n basme. Stiinta si Revolutia Industriala i-au adus umanitatii puteri supraomenesti si energie practic
nelimitata. Ordinea sociala a fost complet transformata, la fel ca politica, viata cotidiana si psihologia umana.

Suntem Tnsa mai fericiti ? Se transpune bogatia pe care omenirea a acumulat-o in ultimele cinci secole intr-o
satisfactie inedita? Descoperirea unor resurse inepuizabile de energie a pus oare Tnaintea noastra rezerve nesecate de
fericire ? Mergand mai Tnapoi, cele aproape 70 de milenii tumultuoase care au trecut de la Revolutia Cognitiva au
facut lumea un loc mai bun n care sa traiesti? A fost raposatul Neil Armstrong, a carui urma de pasi ramane intacta
pe luna lipsita de vanturi, mai fericit decat vanatorul-culegator anonim care acum 30.000 de ani si-a lasat amprenta
unei maini pe un perete al pesterii Chauvet ? Daca nu, care a fost rostul aparitiei agriculturii, oraselor, scrisului,
monedelor, imperiilor, stiintei si industriei ?

Istoricii pun rareori astfel de Intrebari. Ei nu se Intreaba daca locuitorii Urukului si Babilonului erau mai fericiti
decat stramosii lor vanatori-culegatori, daca ascensiunea islamului i-a facut pe egipteni mai multumiti de vietile lor
sau cum a influentat prabusirea imperiilor europene din Africa fericirea a nenumarate milioane de oameni. Totusi,
acestea sunt cele mai importante intrebari pe care le putem adresa istoriei. Majoritatea ideologiilor si programelor
politice actuale se bazeaza pe idei mai degraba firave in ceea ce priveste sursa reala a fericirii omenesti. Nationalistii
cred ca autodeterminarea politica este esentiala pentru fericirea noastra. Comunistii postuleaza ca toata lumea va fi
fericita sub dictatura proletariatului. Capitalistii sustin ca doar piata libera poate asigura cea mai mare fericire pentru
cel mai mare numar, creand dezvoltare economica si abundenta materiala si Tnvatandu-i pe oameni sa se bizuie pe ei
insisi si sa fie Intreprinzatori.

Ce s-ar intampla daca o cercetare serioasfl ar Infirma aceste Ipoteze? Dacfl cresterea economica si spiritul de
independentii nu-i fac pe oameni mai fericiti, care mai este avantajul capitalismului? Ce se intampla dacfl se
dovedeste efl supusii marilor imperii sunt de regula mai fericiti decat cetatenii statelor indepen dente si ca, de
exemplu, ghanezii erau mai fericiti sub guvernarea colonialfl britanica decat sub aceea a dictatorilor lor autohtoni?
Ce ar spune acest lucru despre procesul de decolonizare si valoarea autodeterminarii nationale?

nu mai vorbim de Incercarea de a le raspunde. Ei au cercetat istoria a aproape orice - politica, societate,
economie, gen, boli, sexualitate, alimentatie, vestimentatie -, totusi s-au oprit rareori sa se intrebe cum influenteaza
acestea fericirea umana.

Desi putini au studiat istoria pe durata lunga a fericirii, aproape fiecare specialist si fiecare profan au o vaga
preconceptie in ce o priveste. Conform unei viziuni curente, capacitatile omenesti au sporit de-a lungul istoriei.
intrucat oamenii isi folosesc in general capacitatile pentru a-si alina nenorocirile si a-si Tmplini aspiratiile, rezulta ca
trebuie sa fim mai fericiti decat stramosii nostri medievali, iar ei trebuie sa fi fost mai fericiti decat vanatorii-
culegatori din Epoca de Piatra.

insa aceasta poveste a progresului e neconvingatoare. Asa cum am vazut, aptitudinile, comportamentele si



competentele noi nu aduc in mod necesar o viata mai bund. Cand oamenii au invatat sa cultive pamantul si sa
creasca animale odatd cu Revolutia Agricola, puterea lor colectiva de a-si modela mediul a crescut, Insa soarta
multor oameni individuali a devenit mai aspra. Taranii trebuiau sfl munceasca mai mult decat vanatorii-culegatori ca
sa-si agoniseasca hrana mai putin variata si nutritiva si erau mult mai expusi la boli si exploatare. Ea

lei, expansiunea imperiilor europene a sporit in mod semnificativ puterea colectivfl a omenirii, prin circulatia ideilor,
tehnologiilor si recoltelor si prin deschiderea unor noi rute comerciale. Totusi, asta nu a fost o veste tocmai buna
pentru milioane de africani, americani si australieni indigeni. Data fiind propensiunea dovedita a oamenilor de a
abuza de putere, pare naiv sa credem ca ei vor fi cu

atat mai fericiti cu cat vor avea mai multa putere.

Anumiti critici ai acestei viziuni adopta o pozitie diametral opusa. Ei sustin existenta unui raport invers Intre
capacitatile oamenilor si fericirea lor. Puterea corupe, spun acestia, iar pe masura ce umanitatea a dobandit tot mai
multd putere, ea a creat o lume mecanica rece, nepotrivita pentru nevoile noastre reale. Evolutia ne-a modelat mintile
si trupurile pentru viata de vanatori-culegatori. Tranzitia mai Intai la agricultura si apoi la industrie ne-a condamnat
sa ducem o viata nenaturala, care nu poate da o expresie deplina Inclinatiilor si instinctelor noastre inerente si prin
urmare nu poate satisface cele mai profunde aspiratii ale noastre. Nimic din viata confortabila a clasei de mijloc
urbane nu se poate apropia de

pldcerea ndvalnica si bucuria pura pc care Ic Incerca o ceatd dc vandlori-culegdlorl dupa o vanatoare reusitd de
mamuti. Fiecare noua inventie nu face decat sa ne indeparteze si mai mult de gradina Edenului.

in particular, romanticii subliniaza ca suferim din cauza unei lumi senzoriale mult mai sarace decéat cea a stramosilor
nostri. Vanatorii-culegatori arhaici traiau Tn momentul prezent, fiind intens constienti de fiecare sunet, gust si

miros, Supravietuirea lor depindea de acest lucru. in schimb, noi suntem teribil de neatenti. Putem merge la
supermarket si alege sa mancam o mie de feluri diferite de mancare. insa, orice alegem, vom manca probabil in
graba 1n fata televizorului, fara sa dam propriu-zis atentie gustului. Putem merge In vacanta intr-o mie de locuri
uimitoare. insa, oriunde mergem, ne vom juca probabil cu telefonul in loc sa vedem cu adevarat locul. Avem mai
multe optiuni decat oricand inainte, dai la ce bun aceste optiuni daca ne-am pierdut capacitatea de a fi cu adevarat
atenti 7

Totusi, aceasta insistenta romantica de a vedea o umbra Intunecata indaratul fiecarei inventii este la fel de dogmatica
ca si credinta In inevitabilitatea progresu lui. Poate ca am pierdut legdtura cu vanatorul-culegator din noi, dar nu e
totul rdu. De exemplu, Tn ultimele doua secole medicina moderna a diminuat mortalii» tea infantila de la 33% la mai
putin de 5%. Se poate cineva indoi ca acest lucru a adus o contributie uriasa la fericirea nu doar a copiilor respectivi,
care altfel ar fi murit, ci si a familiilor si prietenilor lor?

O pozitie mai nuantata adopta calea de mijloc. Pana la Revolutia Stiintifica nu a existat o corelatie clara Intre putere
si fericire. E Tntr-adevar posibil ca taranii medievali sa fi fost mai nefericiti decat predecesorii lor vanatori-
culegatori. Tnsa 1n ultimele cateva secole oamenii au Tnvatat sa-si foloseasca capacitatile mal Tntelept. Victoriile
medicinei moderne sunt doar un exemplu. Alte realizari fara precedent cuprind scaderea abrupta a violentei si
disparitia aproape totala a razboaielor internationale si a foametei la scara mare.

Totusi, si ea implica o simplificare excesiva. Mai Intai, 1si sprijina evaluarea optimista pe un numar foarte mic de
ani. Majoritatea oamenilor au nceput sa beneficieze de roadele medicinei moderne nu mai devreme de 1850, iar
scaderea drasticd a mortalitatii infantile este un fenomen al secolului XX. Foametea la scara mare a continuat sa
afecteze mare parte din umanitate pana la jumatatea secolului XX. in timpul Marelui Salt Tnainte din 1958-1961 din
China comunistd, Tntre 10 si 50 de milioane de fiinte omenesti au murit prin infometare. Razboaiele internationale au
devenit rare doar dupa 1945, Tn mare masura datorita noii amenintdri reprezentate de anihilarea nucleara. Prin
urmare, desi ultimele cateva decenii au fost o epoca de aur fara precedent In istoria umanitatii, e prea devreme sa
stim daca acest lucru reprezinta o deplasare fundamentald a cursului istoriei sau un vartej efemer caracterizat de
noroc. Cand judecam modernitatea, e extrem de tentant sa adoptam punctul de vedere al unui occidental din clasa de
mijloc

care traieste Tn .secolul XXI. Nu trebuie Insa sfl uitam punctele ile vedere ale unui miner galez, opioman chinez sau



aborigen lasmanian din secolul al XIX lea. Truganini nu e mai putin importantd decat Homer Simpson.

in al doilea rand, chiar si scurta epoca de aur din ultima jumatate de secol sc poate dovedi ca a sadit semintele unei
catastrofe viitoare. Tn ultimele cateva decenii, am perturbat echilibrul ecologic al planetei noastre Tn nenumarate noi
moduri, cu consecinte ce par sa se anunte teribile. O multime de dovezi ne arata ca distrugem fundamentele
prosperitatii umane printr-o orgie a consumului nesabuit.

in cele din urma, ne putem felicita pentru realizarile fara precedent ale sapiens-ilor moderni doar daca ignoram
complet soarta tuturor celorlalte animale. Mare parte din mult laudata bogatie materiala care ne apara de boli si
foamete a fost acumulata pe seama maimutelor din laboratoare, vacilor de lapte si puilor de pe banda transportoare.
in ultimele doua secole zeci de miliarde dintre aceste animale au fost supuse unui regim de exploatare industriala a
carui cruzime nu are egal in analele planetei Pamant. Dacd admitem fie si 10% din ceea ce sustin activistii pentru
drepturile animalelor, atunci agricultura industriala moderna ar putea foarte bine sa fie cea mai mare crima din
istorie. Cand evaluam fericirea globald, e gresit sa luam in calcul doar fericirea claselor de sus, a europenilor sau a
barbatilor. Poate ca e de asemenea gresit sa ludm in calcul doar fericirea

oamenilor.
Contabilizand fericirea

Pana acum am discutat despre fericire ca si cum aceasta ar fi n principal produsul unor factori materiali, precum
sanatatea, regimul alimentar si bogdtia. Daca oamenii sunt mai bogati si mai sanatosi, atunci ei trebuie sa fie si

mai fericiti. Dar e acest lucru chiar atat de evident? Filosofii, preotii si poetii au meditat la natura fericirii de milenii
si multi au tras concluzia ca factorii sociali, etici si spirituali au un impact la fel de mare asupra fericirii noastre ca si
conditiile materiale. Poate ca oamenii din societatile moderne ale abundentei sufera foarte mult din cauza alienarii si
a lipsei de sens, in ciuda prosperitatii lor. Si poale ea strdmosii nostri mai putin Tnstariti 1si gaseau o mare multumire
in comunitate, religie si legatura cu natura.

in ultimele decenii, psihologii si biologii au acceptat provocarea de a studia stiintific ce anume i face pe oameni cu
adevarat fericiti. E vorba de bani, familie, gene sau poate virtute ? Primul pas e definirea a ceea ce urmeaza sa fie
masural, Definitia general acceptata a fericirii este ,,0 stare de bine subiectiva”. Fericirea, potrivit acestei viziuni,
este ceva ce simt induntrul meu, un sentiment fie al placerii imediate, fie al multumirii de lunga durata fata de modul
in care decurge

viata mea. Daca e ceva .simtii induntru, cum poale li mdsurat din alara? Aparcnl, putem face acest lucru cerandu-le
oamenilor sa ne spuna cum se simt. Asa incal psihologii sau biologii care vor sa evalueze cat de fericiti se simt
oamenii le dau chestionare pe care sd le completeze si apoi contabilizeaza rezultatele.

Un chestionar tipic pentru evaluarea stdrii de bine subiective le cere respon dentilor sa noteze pe o scara de la zero la
zece acordul lor cu enunturi precum ,,Ma simt multumit de cum sunt”, ,,Simt ca viata e plina de satisfactii”,

,»Suni optimist in privinta viitorului” si ,,Viata e frumoasa”. Cercetatorul insumeaza apoi toate raspunsurile si
calculeaza nivelul general al starii de bine subiective a respondentului.

Astfel de chestionare sunt utilizate pentru a corela fericirea cu diversi factori obiectivi. Un studiu poate sa compare o
mie de oameni care castiga 100.000 de dolari anual cu o mie de oameni care castiga 50.000 de dolari. Daca

studiul descopera ca primul grup are un nivel mediu al starii de bine subiective de 8,7, in timp ce al doilea are o
medie de doar 7,3, cercetatorul poate in mod rezonabil sa traga concluzia ca exista o corelatie pozitiva Intre bogatie
si starea de bine subiectiva. Ca sa o spunem cat mai simplu, banii aduc fericirea. Aceeasi metoda poate fi folosita
pentru a studia daca oamenii care traiesc intr-o democratie suni mai fericiti decat oamenii care traiesc intr-o dictatura
si daca cei casatoriti suni mai fericiti decat celibatarii, divortatii sau vaduvii.

Acest lucru le ofera o baza istoricilor, care pot examina bogatia, libertatea politica si ratele divortului In trecut. Daca
oamenii sunt mai fericiti intr-un regim democratic si cei casatoriti sunt mai fericiti decat cei divortati, istoricul are
un temei pentru a sustine ca procesul de democratizare din ultimele cateva decenii a contribuit la fericirea umanitatii,
in timp ce ratele In crestere ale divorturilor indicd o tendintd opusa.



Acest mod de a rationa nu e lipsit de cusururi, Insd, Tnainte de a indica cateva dintre lacunele lui, merita sa-i
examinam rezultatele.

O concluzie interesanta este ca banii aduc intr-adevar fericirea. insa numai pana la un punct, iar dincolo de acesta au
putind importanta. Pentru oamenii blocati la nivelurile de jos ale ierarhiei economice, mai multi bani Tnseamna

mai multa fericire. Daca esti o0 mama singura americana care castiga 12.000 de dolari pe an facand curat in case si
castigi deodata 500.000 de dolari la loterie, probabil ca vei avea parte de o crestere semnificativa si pe termen lung a
starii tale dc bine subiective. Vei putea sa-ti hranesti si sa-ti imbraci copiii fara sa te afunzi si mai mult in datorii.
Totusi, daca esti un manager la varf care castiga 250.000 dc dolari pe an si obtii un premiu de un milion de dolari la
loterie sau consiliul dc administratie al companiei tale decide brusc sa-ti dubleze salariul, cresterea starii tale de bine
subiective va dura probabil doar cateva saptamani. Conform rezultate lor empirice, aproape sigur nu va insemna o
mare deosebire 1n felul Tn care Ic

simti pe termen lung. t{i vei cumpdra o masind mai eleganlA, te vei mula Intr*un palat, vei incepe sA bei Chateau
Pétrus Tn Inc dc cabernet California, insA totul va parea curand o rutina si nu va avea nimic exceptional.

Un alt rezultat interesant este cd bolile diminueaza fericirea pe termen scurt, dar sunt o sursa de suferinta pe termen
lung numai daca starea unei persoane se deterioreazd constant sau daca boala implica o durere permanenta si
debilitanta. Oamenii care sunt diagnosticati cu boli cronice precum diabetul sunt de obicei deprimati o vreme, Insd,
daca boala nu se agraveaza, acestia se adapteaza noii lor situatii si isi evalueaza fericirea ca fiind la fel de mare ca
aceea a oamenilor sanatosi. Imaginati-va ca Lucy si Luke sunt doi frati gemeni din clasa de mijloc care accepta sa ia
parte la un studiu al starii de bine subiective. Pe drumul de Intoarcere de la laboratorul de psihologie masina lui Lucy
e lovita de un autobuz, accident in urma caruia se alege cu mai multe oase fracturate si un schiopatai permanent.
Chiar in timp ce echipa de descarcerare o scoate dintre resturile automobilului, suna telefonul si Luke striga ca a
castigat premiul cel mare la loterie de 10 milioane de dolari. Doi ani mai tarziu ea schiopdteaza in continuare si el e
mult mai bogat, Tnsa, cand isi va face aparitia psihologul pentru un studiu care il completeaza pe primul, e probabil
ca ambii sa dea aceleasi raspunsuri pc care le-au dat Tn dimineata acelei zile fatidice.

Familia si comunitatea par sa aiba un impact mai mare asupra fericirii noastre decat banii si sanatatea. Oamenii care
au familii solide si trdiesc In comunitati strans unite ai caror membri se ajutd reciproc sunt semnificativ mai fericiti
decat oamenii ale caror familii sunt disfunctionale si care nu au gasit niciodata (sau uu au cautat niciodata) o
comunitate din care sa faca parte. Casnicia este deosebit de importanta. Studii repetate au descoperit ca exista o
corelatie foarte stransa intre casniciile care merg bine si un nivel ridicat al starii de bine subiective si casniciile care
merg prost si nefericire. Acest lucru ramane adevarat independent de conditiile economice sau chiar fizice. Un
invalid sarac inconjurat dc o sotie iubitoare, o familie devotata si o0 comunitate care 1l trateaza cu caldura e

loarie posibil sa se simta mai bine decat un miliardar alienat, cu conditia ca saracia inva lidului sa nu fie prea mare si
ca boala acestuia sa nu fie degenerativa sau dureroasa

Acest lucru sugereaza posibilitatea ca imensa ameliorare a conditiilor materiale din ultimele doua secole sa fi fost
contrabalansata de prabusirea familiei sl comunitdtii. Daca e asa, omul obisnuit ar putea foarte bine sa nu fie mai
fericii In prezent decat era Tn 1800. Chiar si libertatea pe care o pretuim atdt de mull e posibil sa lucreze Impotriva
noastra. Ne putem alege sotii, prietenii si vecinii, insa ei pot alege sa ne pardseasca. In conditiile In care individul
detine o piliere tara precedent in a decide calea pe care o urmeaza in viata, ne vine tot mai greu sa ne luam
angajamente. Prin urmare traim ntr-o lume din ce in ce mai solitara de comunitati si familii destramate.

insa cel mai important rezultat dintre toale este efl fericirea nu depinde eu adevarat de conditii obiective cum sunt
bogatia, sflnfltalea sau chiar comunitatea Depinde mai degraba de corelatia dintre conditiile obiective si asteptarile
subiective. Daca vrei o caruta cu boi si obtii o caruta cu boi, esti multumit. Dacfl vrei un Ferrari nou-nout si obtii
doar un Fiat la mana a doua, esti frustrat. Acesta e motivul pentru care faptul de a castiga la loterie are, in timp,
acelasi impact asupra fericirii oamenilor ca un accident de masind debilitant. Cand lucrurile se amelioreaza,
asteptdrile cresc si, In consecintd, chiar si imbunatatirile spectacu loase ale conditiilor obiective ne pot ldsa
nemultumiti. Cand lucrurile se detc rioreaza, asteptarile se reduc si, In consecintd, chiar si o boala grava ar putea
sfl ne lase aproape la fel de fericiti ca Tnainte.

Ati putea spune ca nu avem nevoie de o gramada de psihologi si de chestiona rele lor pentru a descoperi aceste



lucruri. Profetii, poetii si filosofii au Inteles cu mii de ani Tn urma ca a fi multumit cu ceea ce ai deja e mult mai
important decat sa obtii mai mult din ceea ce 1ti doresti. Totusi, e frumos cand cercetarea moderna - sprijinita de
nenumarate cifre si diagrame - ajunge la aceleasi concluzii la care au ajuns cei vechi.

Importanta cruciald a asteptarilor oamenilor are implicatii majore pentru intelegerea istoriei fericirii. Daca fericirea
ar fi depins doar de conditii obiective precum bogatia, sanatatea si relatiile sociale, ar fi fost relativ usor sa 1i
studiem istoria. Descoperirea faptului ca ea depinde de asteptarile subiective face sarcina istoricilor mult mai grea.
Noi, modernii, avem la dispozitia noastra un intreg arsenal de tranchilizante si analgezice, Insa asteptarile noastre
legate de confort si placere si intoleranta noastra fata de orice ne jeneaza si ne creeaza o stare de disconfort au
crescut Intr-o asemenea masura, incat s-ar putea sa suferim din cauza durerilor mai mult decat au suferit vreodata
stramosii nostri.

E dificil sd acceptam acest gen de rationament. Problema e un sofism adanc Inradacinat In mintile noastre. Cand
incercam sa ghicim sau sa ne imaginam cat de fericiti sunt alti oameni In prezent sau cét de fericiti erau n trecut, ne
inchipuim inevitabil ca suntem in locul lor. Tnsa asa ceva nu va functiona pentru ca suprapune asteptdrile noastre
peste conditiile materiale ale altora. in societatile moderne ale abundentei e un lucru obisnuit sa faci un dus sau sa-ti
schimbi hainele in fiecare zi. Tdranii medievali nu se spalau cu lunile si abia daca fsi schimbau hainele vreodata.
Simplul gand de a trai in acest fel, murdar si putind Ingrozitor, ne starneste repulsia. Totusi, taranilor medievali nu
pare sa le fi pasat. Erau obisnuiti cu felul In care se simte si miroase o camasa nespalata de multd vreme. Nu e ca si
cum si-ar fi dorit sd-si schimbe hainele, dar nu ar fi putut - aveau ceea ce iIsi doreau. Asa incat, cel putin In ceea ce
priveste hainele, erau multumiti.

Nu e atat de surprinzfitor, dacfl stai sfl le gandesti. La urma urinei, verii nostri cimpanzei se spala rareori si uu isi
schimhfi niciodata hainele. Si nici nu suntem dezgustati de faptul ca cinii si pisicile noastre nu fac dus ori nu isi
schimba blana zilnic. 1i dezmierdam, imbratisam si pupam in ciuda tuturor acestor lucruri. Copiilor mici din
societatile abundentei nu le place adesea sa faca dus si e nevoie de ani de educatie si disciplina din partea parintilor
pentru ca ei sa adopte acest obicei presupus atractiv. Totul e o chestiune de asteptari.

Daca fericirea e determinata de asteptari, atunci doi stalpi ai societatii noastre mass-media si industria publicitatii -
ar putea sa goleasca fara sa stie rezervele de multumire ale planetei noastre. Daca ati fi un tanar de 18 ani dintr-un
mie sat de acum 5.000 de ani, ati crede probabil ca aratati bine fiindca ar exista doar 50 de alti barbati Tn sat si multi
dintre ei ar fi ori batrani cu cicatrici si riduri, ori copii mici. insa, daca sunteti un adolescent de astazi, sunt sanse
mult mai mari sa nu va simtiti bine Tn propria piele. Chiar daca ceilalti baieti de la scoala sunt suficient de urati, nu
va comparati cu ei, ci cu starurile din filme, atletii si supermodelele pe care le vedeti toata ziua la televizor, pe
Facebook si pe panourile cu reclame uriase.

Asa incat poate ca nemultumirile Lumii a Treia sunt atatate nu doar de sardcie, boli, coruptie si opresiune politica, ci
si de simpla expunere la standardele Lumii Intai. Era mult mai putin probabil ca egipteanul obisnuit sa moara de
foame, din cauza epidemiilor ori din cauza violentelor sub conducerea lui Hosni Mubarak decét sub cea a lui
Ramses al II-lea sau a Cleopatrei. Niciodatd nu mai 1'uscsc situatia materiald a majoritatii egiptenilor atat de buna.
Ai crede ca ar fi trebuit sa danseze pe strazi in 2011, multumindu-i lui Allah pentru norocul lor. in loc de asta s-au
rasculat furiosi pentru a-I rasturna de la putere pe Mubarak. Termenul lor de comparatie nu erau stramosii din
vremea faraonilor, ci mai degraba contam poranii din America lui Obama.

Daca asa stau lucrurile, chiar si imortalitatea ar putea duce la nemultumiri. Sa presupunem ca stiinta descopera
leacuri pentru toate bolile, terapii eficiente impotriva imbatranirii si tratamente regenerative care 1i mentin pe oameni
tineri un timp nedefinit. Dupa toate probabilitatile, rezultatul imediat ar fi o epidemie fara precedent de furie si
nelinisti.

Cei care nu si-ar permite noile tratamente-minune - marea majoritate a oamenilor - ar innebuni de furie. De-a lungul
intregii istorii, cei saraci si asupriti s-au alinat la gandul ca cel putin moartea era echitabila - ca cei bogati si
puternici vor muri la randul lor. Saracii nu se vor impaca cu ideea ca ei trebuie sfl moard, in timp ce bogatii vor
ramane mereu tineri si frumosi.

insa minuscula minoritate care isi va permite noile tratamente nu va fi nici ca euforica. Membrii sai vor avea



suficiente motive de Ingrijorare. Desi noile terapii ar putea prelungi viata si tineretea, ele nu pot invia mortii. Cat
este de cumplit

sa te gandesti ea tu si eei dragi (ic puteti IrAl vesnic, Insa numai daed nu sunlctl loviti de un camion sau spulberati in
bucati de bomba unui terorist ! Oamenii potential a-mortali au toate sansele sa capete aversiune fata de asumarea
chiar si a celui mai mic risc, iar agonia pierderii unui sot, copil sau prieten apropiat ar fi de neindurat.

Fericirea chimica

Specialistii Tn stiinte sociale impart chestionare privind starea de bine subiectiva si coreleaza rezultatele cu factori
socio-economici precum bogatia si libertatea politica. Biologii utilizeaza aceleasi chestionare, dar coreleaza
raspunsurile pe care le dau oamenii cu factori biochimici si genetici. Descoperirile lor sunt socante.

Biologii sustin ca lumea noastra mentala si emotionala este guvernata de mecanisme biochimice configurate de
milioane de ani de evolutie. Ca toate celelalte stari mentale, starea noastra de bine subiectiva nu e determinata de
parametri externi precum salariul, relatiile sociale sau drepturile politice. E determinatd mai degraba de un sistem
complex de nervi, neuroni, sinapse si diverse substante biochimice cum sunt serotonina, dopamina si ocitocina.

Nimeni nu e facut vreodata fericit de faptul ca a castigat la loterie, si-a cumparat o casa, a fost avansat la serviciu sau
chiar si-a gasit dragostea adevarata. Oamenii sunt facuti fericiti de un lucru si numai unul - senzatiile placute

din corpul lor. Cineva care tocmai a castigat la loterie sau si-a gasit o noua dragoste si care sare in sus de bucurie nu
reactioneazd de fapt la bani sau la noul iubit. Reactioneaza la diversii hormoni care-i aleargd prin sange si la furtuna
de semnale electrice care circula intre diferitele parti ale creierului sau.

Din nefericire pentru sperantele noastre de a crea raiul pe pamant, sistemul nostru biochimic intern pare sa fie
programat pentru a mentine nivelul fericirii relativ constant. Nu exista selectie naturala pentru fericirea ca atare -
linia genetica a unui eremit fericit se va stinge, in timp ce genele unui cuplu de parinti anxiosi sunt transmise
generatiei viitoare. Fericirea si nefericirea joaca un rol in evolutie doar In masura in care Incurajeaza sau
descurajeaza supravietuirea si reproducerea. Poate ca nu e asadar surprinzator faptul ca evolutia ne-a modelat in asa
fel incat sa nu fim nici prea nefericiti, nici prea fericiti. Acest lucru ne permite sa ne bucurdm de o acumulare
momentana de senzatii placute, insa ele nu dureaza niciodata vesnic. Mai devreme sau mai tarziu dispar si lasa locul
unor senzatii neplacute.

De exemplu, evolutia le-a oferit senzatii placute drept recompensa masculilor care Tsi transmit genele facand sex cu
femele fertile. Daca sexul nu ar fi insotit de o astfel de placere, putini masculi s-ar deranja pentru el. in acelasi timp,

evolutia s-a asigurai ca aceste senzatii plAcule dispar repede. Dacii orgasmul ar dura la nesfarsit, masculii aflati In
culmea fericirii ar muri de loauie din cauza lipsei de interes pentru hrana si nu s-ar mai osteni sd caute alte femele
fertile.

Unii specialisti compara biochimia umana cu un sistem de aer conditional care pastreaza temperatura constanta,
indiferent daca vine un val de caldura sau un viscol. Evenimentele ar putea sa schimbe pe moment temperatura, dar
sistemul de aer conditionat o face intotdeauna sa revina in acelasi punct fix.

Unele sisteme de aer conditionat sunt programate la 25"C. Altele sunt progra mate la 20°C. Sistemele de aer
conditionat ale fericirii umane difera de asemenea de la o persoana la alta. Pe o scara de la unu la zece, unii oameni
se nasc cu un sistem biochimic vesel care permite ca dispozitia lor sa oscileze intre nivelurile sase si zece,
stabilizandu-se cu timpul la opt. O astfel de persoana e foarte fericita chiar daca locuieste intr-un mare oras aliénant,
isi pierde toti banii Intr-un crah al bursei de valori si e diagnosticata cu diabet. Alti oameni sunt blestemati cu o
biochimie sumbra care oscileaza Intre trei si sapte si se stabilizeaza la cinci, O asemenea persoana nefericita ramane
deprimata chiar daca se bucura de spri jinul unei comunitati strans unite, castiga milioane la loterie si e la fel de
sanatoasa ca un atlet olimpic. Intr-adevar, chiar daca prietenul nostru posomorat castiga 50 de milioane de dolari
dimineata, descopera tratamentul atat pentru SIDA, cat si pentru cancer pana la amiaza, face pace Intre israelieni si
palestinieni dupa-amiaza si apoi seara 1si reintalneste copilul care disparuse cu multi ani in urma - cl ar fi in
continuare incapabil sa simta o fericire care depaseste oricat de putin nivelul sapte. Creierul lui nu e pur si simplu



construit pentru exaltari, orice s-ar Intampla.

Ganditi-va un moment la familia si prietenii vostri. Cunoasteti unii oameni care raman relativ veseli, indiferent ce li
se Tntampla. Si apoi exista cei care sunt tot timpul suparati, indiferent ce daruri le aseaza lumea la picioare. Tindem
sa credem ca, daca am putea doar sa ne schimbam locul de muncd, sa ne casatorim, sa terminam de scris romanul
acela, sa ne cumparam o masina noua ori sa ne achitam creditul ipotecar, am fi in al noudlea cer de bucurie. Totusi,
atunci cand obtinem ce ne dorim, nu parem sa fim cu nimic mai fericiti. Sa cumparam masini si sa scriem romane nu
ne modifica biochimia. Pot sa o clatine pentru o clipa fugitiva, Insa ea revine curand la punctul ei fix.

Cum pot aceste lucruri sa fie puse de acord cu descoperirile psihologice sl sociologice mentionate mai sus, potrivit

carora, de exemplu, oamenii casatoriti sunt in medie mai fericiti decat celibatarii? Mai Intai, aceste rezultate

NUIIt corelatii - directia cauzarii poate fi inversa fata de aceea presupusa de nuli cercetatori. E adevarat ca oamenii

casatoriti sunt mai fericiti decat celibatarii sl divortatii, Insa asta nu Inseamna neaparat ca cdsatoria produce fericire.
S-ar pulen ca fericirea sa fie cauza cdsatoriei. Sau, mai corect, ca serotonina, dopamina s

ocitocina sa determine si sa mentina o cflsnlclc. Oamenii eure se nase eu o biochimie vesela sunt Tn general fericiti si
multumiti. Astfel de oameni sunt soli mai atractivi si In consecinta existda o sansd mai mare ca ei sa se

casatoreascd. E de asemenea mai putin probabil ca ei sa divorteze, pentru ca e mult mai usor sa trdiesti cu un sot
fericit si multumit decat cu unul deprimat si nemultumit. Prin urmare, e adevarat ca oamenii casatoriti sunt in medie
mai fericiti decat celibatarii, Tnsa o femeie singura predispusa sa fie posaca din cauza biochimici ei nu va fi neaparat
mai fericita daca isi va uni fortele cu un sot.

in plus, cei mai multi biologi nu sunt fanatici. Ei sustin ca fericirea e determi nata in principal de biochimie, nsa
sunt de acord ca factorii psihologici si socio logici isi au de asemenea rolul lor. Sistemul de aer conditionat care e
mintea noastra are o anumita libertate de miscare intre niste granite predeterminate. E aproape imposibil sa fie
depasite pragurile emotionale de sus si de jos, Insa casatoria si divortul pot avea un impact in regiunea dintre cele
doud. Cineva care se naste cu o medie a fericirii la nivelul cinci nu o sa danseze niciodata necontrolat pe strazi. Insa
o0 casnicie care merge bine ar trebui sa-i permita sa se bucure de nivelul sapte din cand in cand si sa evite depresia
nivelului trei.

Daca acceptam abordarea biologica a fericirii, atunci istoria se dovedeste a avea o importanta minora, din moment
ce majoritatea evenimentelor istorice iui au avut nici un impact asupra biochimiei noastre. Istoria poate schimba
stimuli! externi care determina secretia de serotonind, Insa nu modifica nivelurile de serotonina care rezulta si prin
urmare nu poate sa-i faca pe oameni mai fericiti.

Sa comparam un taran francez medieval cu un bancher parizian modern. Taranul locuia ntr-o coliba de lut
neincalzitd a carei vedere dadea spre cocina porcilor, In timp ce bancherul sta intr-un apartament luxos de la ultimul
etaj, dotat cu toate gadgeturile tehnologice de ultima ora si avand vedere spre Champs-Elysées. Intuitiv, ne-am
astepta ca bancherul sa fie mult mai fericit decat taranul. Totusi, dispozitia noastra nu e de fapt determinata de colibe
de lut, apartamente de lux si Champs-Elysées, ci de serotonind. Cand tiranul medieval a incheiat constructia colibei
lui de lut, neuronii din creierul sau au secretat serotonina, aducand-o pana la nivelul X. Cand in 2014 bancherul a
facut ultima plata la minunatul lui apartament, neuronii din creier au secretat o cantitate similara de serotonina,
aducand-o pana la acelasi nivel X. Pentru creier nu are nici o importanta ca apartamentul e mult mai confortabil
decat coliba de lut. Singurul lucru care conteaza e ca In prezent nivelul de serotonina este X. in consecintd,
bancherul nu va fi nici un pic mai fericit decat stra-stra-strabunicul lui, taranul medieval sarac.

Acest lucru e adevarat nu doar 1n cazul vietii private, ci si n cel al marilor evenimente colective. Sa luam, de
exemplu, Revolutia Franceza. Revolutionarii

erau ocupati : l-au executai pe rege, au dai pamant taranilor, au adoptai declaratia drepturilor omului, au abolii
privilegiile nobililor si s au razboit cu Intreaga Europa. Totusi, nici unul dintre aceste lucruri nu a modificai
biochimia franceza, In consecinta, in ciuda tuturor rasturnarilor politice, sociale, ideologice si cco nomice produse de
revolutie, impactul ei asupra fericirii franceze a fost mic. (el care castigasera o biochimie vesela la loteria genetica
erau la fel de fericiti Tnainte de revolutie ca si dupa. Cei cu o biochimie sumbra se plangeau de Robespierre si
Napoleon cu aceeasi amardciune cu care se plangeau Tnainte de Ludovic al XVI-lea si Maria Antoaneta.



Daca asa au stat lucrurile, la ce a fost buna Revolutia Franceza? Daca oamenii nu au devenit mai fericiti, care a fost
atunci rostul acelui Tntreg haos, fricii, varsarilor de sange si razboaielor? Biologii nu ar fi atacat niciodata

Baslilia. Oamenii cred ca cutare revolutie politica sau cutare reforma sociald o sa-i faca fericiti, Insa biochimia lor i
pacaleste de fiecare data.

Existd o singura evolutie istorica care are o importanta reald. Astazi, cind ne dam in fine seama ca cheia fericirii e Tn
mana sistemului nostru biochimic, putem nceta sa ne mai pierdem timpul cu politica si reformele sociale, cu
pudurile sl ideologiile si sa ne indreptam Tn schimb atentia catre singurul lucru care ne poale face cu adevarat fericiti
: manipularea biochimiei noastre. Daca vom investi miliarde ca sa Intelegem chimia creierului nostru si sa gasim
tratamente adecvate, vom putea sa-i facem pe oameni mult mai fericiti decat oricand inainte, fara sa fie nevoie de
revolutii. Prozacul, de exemplu, nu schimba regimuri, insa 1i scoate pe oameni din depresie crescand nivelul de
serotonina.

Nimic nu rezuma argumentul biologic mai bine decat faimosul slogan New Age : ,,Fericirea incepe Tnauntrul
nostru”. Banii, statutul social, chirurgia plastica, casele frumoase, functiile cu putere - nici una dintre acestea nu-ti va
aduce fericirea. Fericirea durabild provine doar de la serotonind, dopamina si ocitocina!

in romanul distopic al lui Aldous Huxley Minunata lume noua, publicat tu 1932 la apogeul Marii Depresiuni,
fericirea este valoarea supremad, iar medica mentele psihiatrice Tnlocuiesc politia si votul ca fundament al politicii. Tn
flecare zi, fiecare persoana ia o doza de ,,soma”, un drog sintetic care 1i face pe oameni fericiti fara sa le afecteze
productivitatea si eficienta. Statul Mondial care guvct neazd Intregul glob nu e niciodata amenintat de razboaie,
revolutii, greve sau demonstratii, pentru ca toti oamenii sunt pe deplin multumiti cu conditia lor actuald, indiferent
ce sunt ei. Viziunea lui Huxley asupra viitorului e mult mal Tngrijoratoare decat cea a lui George Orwell din O mie
noud sute optzeci patru. Lumea lui Huxley le pare monstruoasa majoritatii cititorilor, dar e dificil de explicat de ce.
Toata lumea e fericita tot timpul - ce poate fi rau in asta?

Sensul vietii

Lumea deconcertanta a lui Huxley se bazeaza pe presupunerea biologica ca fericirea e echivalenta cu placerea. Sa fii
fericit inseamna nici mai mult, nici mai putin decat sa ai senzatii corporale placute. Deoarece biochimia noastra
limiteaza volumul si durata acestor senzatii, singurul mod de a-i face pe oameni sa experimenteze un nivel ridicat de
fericire pe o perioada lunga este sa manipulezi sistemul lor biochimic.

insa aceasta definitie a fericirii e contestata de unii specialisti. Intr-un studiu faimos, Daniel Kahneman, castigator al
Premiului Nobel pentru economie, le-a cerut oamenilor sa-si povesteasca o zi de lucru tipicd, luand-o episod cu
episod si evaluand cat de mult le-a placut sau le-a displacut fiecare moment. A descoperit ceea ce pare sa fie un
paradox In viziunea pe care majoritatea oamenilor o au asupra propriei vieti. Sa luam munca implicata de cresterea
unui copil. Kahneman a descoperit ca, atunci cand adunam momentele de bucurie si pe cele de corvoada, cresterea
unui copil se dovedeste a fi o treaba mai degraba neplacuta. Ea consta Tn mare parte Tn a schimba scutece, a spala
vase si a face fata unor crize de furie, ceva ce nu-i place nimanui sa faca. Totusi, majoritatea parintilor declara ca
copiii lor sunt principala sursa de fericire. inseamna oare acest lucru ca oamenii nu stiu cu adevarat ce este bine
pentru ei ?

E o posibilitate. O alta este aceea ca rezultatele sa demonstreze ca fericirea nu inseamna surplusul de momente
placute in raport cu cele neplacute. Fericirea consta mai degraba in a-ti vedea viata Tn Intregul ei drept plina de sens
si meritand sa fie traitd. Exista o componenta cognitiva si eticd importanta a fericirii. Depinde doar de valorile
noastre daca ne vedem drept ,,sclavii nefericiti ai unui bebelus dictator” sau drept cei care ,,cresc cu toata dragostea o
noud viatad”2. Asa cum a spus Nietzsche, daci dispui de acel de ce al vietii, te iTmpaci cu aproape orice cum. O viata
plina de sens poate fi extrem de multumitoare chiar si in mijlocul greutatilor, in timp ce o viata lipsita de sens e un
chin teribil indiferent de cat de confortabila este.

Desi oamenii din toate culturile si epocile au simtit acelasi tip de placeri si dureri, intelesul pe care 1-au atribuit
experientelor lor a variat probabil foarte mult. Daca asa stau lucrurile, istoria fericirii se poate sa fi fost mult
mai tumultuoasa decat 1si imagineaza biologii. E o concluzie care nu favorizeaza In mod necesar modernitatea. Daca



evaludm viata minut de minut, cea a oamenilor medievali era cu siguranta dura. Totusi, daca ei credeau in
promisiunea unei fericiri vesnice n viata de apoi, e foarte posibil sa-si fi vazut vietile drept mult mai pline de sens si
meritand sa fie trdite decat oamenii seculari ai modernitatii, care pe termen lung nu se pot astepta la nimic altceva
decat la o uitare completa

si goala de sens. La ntrebarea ,,Sunteti multumii dc viata dumneavoastra In ansamblu?” dintr-un chestionar privind
starea de bine subiectiva, oamenii din Evul Mediu ar fi putut inregistra scoruri foarte ridicate.

Stramosii nostri medievali erau asadar fericiti pentru ca 1i gaseau vietii un sens in iluziile colective privind viata de
apoi? Da. Atata vreme cat nimeni nu le spulbera iluziile, de ce nu? Atat cat putem spune dintr-un punct de

vedere strict stiintific, viata omeneasca nu are absolut nici un sens. Oamenii sunt rezul tatul unor procese evolutive
oarbe, care opereaza fard vreun scop sau vreo ratiune. Actiunile noastre nu fac parte dintr-un plan cosmic divin, iar
daca planeta Pamant ar sari in aer maine-dimineatd, universul si-ar urma probabil cursul ca de obicei. Atat cat putem
spune n acest moment, subiectivitatii umane nu i s-ar simti lipsa. Prin urmare orice sens pe care oamenii 1l atribuie
vietii lor e doar o iluzie. Sensurile lumii de dincolo pe care oamenii medievali le gaseau n vietile lor nu erau mai
iluzorii decat sensurile umaniste, nationaliste si capitaliste pe care le gasesc oamenii moderni. Omul de stiinta care
spune ca viata lui are sens pentru ca el sporeste cunoasterea umanad, soldatul care declara ca viata lui are sens pentru
ca el lupta sa-si apere patria si Intreprinzatorul care gaseste sens In construirea unei noi companii nu-si fac mai
putine iluzii decat omologii lor medievali care gaseau sens in citirea Scripturilor, plecarea in cruciada

sau construirea unei noi catedrale.

Asadar, poate ca fericirea consta in sincronizarea iluziilor personale privind sensul vietii cu iluziile colective
dominante. Atat timp cat naratiunea mea personald e Tn acord cu naratiunile oamenilor din jurul meu, pot sa ma
conving ca viata mea are sens si sa-mi gasesc fericirea In aceasta convingere.

E o concluzie de-a dreptul deprimantd. Depinde intr-adevar fericirea de autoiluzionare ?
Cunoaste-te pe tine insuti

Daca fericirea se bazeaza pe senzatiile placute, atunci, pentru a fi mai fericiti, trebuie sa reorganizam sistemul nostru
biochimic. Daca fericirea se bazeaza pe sentimentul ca viata are sens, atunci, pentru a fi mai fericiti, trebuie sa
ne iluzionam mai eficient. Exista o a treia cale?

Cele doua viziuni de mai sus Impartasesc presupunerea ca fericirea e uu le de sentiment subiectiv (fie al placerii, fie
al sensului) si cd, pentru a evalua ca de fericiti sunt oamenii, tot ce trebuie sa facem e sa-i intrebam cum se

sinii Multora dintre noi acest lucru li se pare logic pentru ca religia dominanta a epoci noastre este liberalismul.
Liberalismul sanctifica sentimentele subiective al indivizilor. El considera aceste sentimente drept sursa suprema a
autoritatii. ('

e bun si ce e rau, cc e frumos si ce e uréat, cc trebuie sfl lie si cc uu trebuie sA fie sunt toate determinate de ceea ce
simte fiecare dintre noi.

Politica liberala se bazeaza pe ideea ca votantil stiu cel mai bine ce au de facut si ca nu e nevoie ca Fratele cel Mare
sa ne spuna ce e bine pentru noi. Economia liberala se bazeaza pe ideea ca clientul are intotdeauna dreptate. Arta
liberala declara ca frumusetea e Tn ochiul privitorului. Elevii si studentii din scolile si universitatile liberale sunt
invatati sa gdndeasca pe cont propriu. Reclamele ne indeamna : ,,Doar fa-o ! ”. Filmele de actiune, dramele de la
teatru, serialele de televiziune siropoase, romanele si melodiile pop de succes ne indoctrineaza constant: ,,Fii tu
insuti!”, ,,Asculta-te pe tine Tnsuti!”, ,,Urmeaza-ti inima!”. Jean-Jacques Rousseau a dat formularea clasica a acestei
conceptii : ,,Tot ceea ce simt ca este bine este bine, tot ceea ce simt ca este rau este rau”.

Oamenii care au fost hraniti din frageda pruncie cu astfel de sloganuri sunt inclinati sa creada ca fericirea e un
sentiment subiectiv si cd fiecare individ stie cel mai bine daca e fericit sau nefericit. Totusi, aceasta viziune e
proprie liberalismului. De-a lungul intregii istorii, majoritatea religiilor si ideologiilor au afirmat ca exista etaloane
obiective pentru bunatate si frumusete si pentru cum trebuie sa fie lucrurile. Acestea erau suspicioase In privinta
sentimentelor si preferintelor omului obisnuit. La intrarea templului lui Apollo din Delfi, pelerinii erau Intampinati



de inscriptia : ,,Cunoaste-te pe tine Tnsuti ! ”. Implicatia era cda omul obisnuit Isi ignora adevaratul eu si ca prin
urmare ignord probabil fericirea adeviratd. Freud ar fi fost probabil de acord?.

La fel si teologii crestini. Sfantul Pavel si Sfantul Augustin stiau foarte bine cd, daca ar fi Intrebati, majoritatea
oamenilor ar prefera sa faca sex decat sa se roage la Dumnezeu. Dovedeste acest lucru ca sexul e cheia fericirii? Nu
dupa Pavel si Augustin. Dovedeste doar ca omenirea e pacatoasa de la natura si ca oamenii sunt usor sedusi de
Satan. Din punct de vedere crestin, marea majoritate a oamenilor sunt mai mult sau mai putin in aceeasi situatie ca
heroinomanii. Imaginati-va ca un psiholog Incepe un studiu asupra fericirii printre utilizatorii de droguri. Face un
sondaj si constata ca toti fara exceptie declara ca sunt fericiti doar atunci cand isi injecteaza heroina. Va publica oare
psihologul un articol care sa afirme ca heroina este cheia fericirii ?

Ideea ca nu trebuie sa avem incredere in sentimente nu e limitata la crestinism. Cel putin atunci cand e vorba de
valoarea sentimentelor, chiar si Darwin si Dawkins

ar putea avea anumite lucruri In comun cu Sfantul Pavel sl Sfantul Augustin. Conform teoriei genei egoiste, selectia
naluralfl li face pe oameni sfl aleagfl, la fel ca alte organisme, ceea ce este favorabil pentru reproducerea genelor lor,
chiar daca este daunator pentru ei ca indivizi. Majoritatea masculilor isi petrec viata trudind, facandu-si griji,
concurand si luptand, Tn loc sa se bucure de o fericire pasnica, pentru ca ADN-ul lor 7i manipuleaza in vederea
realizarii scopurilor lui egoiste. Asemenea lui Satan, ADN-ul se foloseste de placeri fugitive pentru a-l ispiti pe
oameni si a-i aduce In puterea lui.

Majoritatea religiilor si filosofiilor au adoptat prin urmare o abordare foarte diferita a fericirii fatd de liberalism>.
Pozitia budista e deosebit de interesant#. Budismul a dat poate mai multa importanta problemei fericirii decat oricare
allfl credintd omeneasca. Timp de 2.500 de ani, budistii au studiat sistematic esenta si cauzele fericirii, acesta fiind
motivul pentru care exista un interes Tn crestere n cadrul comunitatii stiintifice atat pentru filosofia lor, cat si pentru
practicile lor de meditatie.

Budismul impartaseste intuitia fundamentala a abordarii biologice in privinta fericirii, si anume ca aceasta provine
din procesele care au loc in corpul nostruy, si nu din evenimentele care se produc In lumea exterioara. Totusi, pornind
de la aceeasi intuitie, budismul ajunge la concluzii foarte diferite.

Conform budismului, majoritatea oamenilor identifica fericirea cu senzatiile placute si suferinta cu senzatiile
nepldcute. in consecintd, dau o importanta uriasi la ceea ce simt, ravnind sa Incerce din ce in ce mai multe placeri si
strdduindu-se sa evite durerea. Orice facem In cursul vietii, ca ne scarpinam la picior, ne foim n scaun sau luptam in
razboaie mondiale, Tncercam doar sa obtinem senzatii placute.

Problema este, potrivit budismului, ca senzatiile noastre nu sunt altceva decat niste vibratii efemere, care se schimba
in fiecare moment, asemenea valurilor oceanului. Daca Tn urma cu cinci minute ma simteam vesel si plin

ile hotdrare, acum aceste sentimente au disparut si s-ar putea sa ma simt trist si abatut. Asa incat, daca vreau sa am
senzatii placute, trebuie sa le urmaresc In mod constant, alungand in acelasi timp senzatiile neplacute. Chiar daca
reusesc, trebuie sa o iau imediat de la capat, fara sa obtin vreodata o rasplata durabilii 11 eforturilor mele.

De ce este atat de important sa obtinem astfel de premii efemere ? De ee sfl luptam cu atata Inversunare ca sa
dobandim ceva ce dispare aproape de indatfl ee se iveste? Conform budismului, radacina suferintei nu este nici
senzatia de durere, nici sentimentul de tristete si nici macar acela al lipsei de sens. Adevflrata radacina a suferintei e
mai degraba aceasta goana nesfarsita si fara rost dupfl senzatii efemere, care ne face sa fim intr-o permanenta stare
de tensiune, neliniste si insatisfactie. Din cauza acestei goane, nu suntem niciodata satisfacuti. ('hiat

si atunci cand experimentam placerea, nu .suntem multumiti. penlru ed ne temem cd aceasta senzatie ar putea sa
dispara curand si ne dorim ca ea sa ramana si sa se intensifice.

Oamenii sunt eliberati de suferinta nu atunci cand experimenteaza cutare sau cutare placere fugara, ci mai degraba
atunci cand Inteleg natura trecatoare a tuturor senzatiilor lor si Inceteazd sa le doreascd. Acesta e scopul practicilor
budiste de meditatie. Tn meditatie, trebuie sa-ti observi indeaproape mintea si trupul, sa asisti la ivirea si disparitia

neincetatd a tuturor senzatiilor tale si sa intelegi cfll de inutil este sa le urmaresti. Cand aceasta goana dupa senzatii



ia sfarsit, mintea se relaxeaza si devine foarte clara si multumita. Tot felul de simtaminte continua sa se nasca si sa
piara - bucurie, manie, plictiseald, concupiscenta -, Insd, odatd ce Incetezi sa ravnesti la anumite senzatii, poti sd le
accepti pur si simplu ca atare. Traiesti in momentul prezent in loc sa fantazezi despre ce ar fi putut sa fie.

Seninatatea care rezulta e atat de profunda, incat cei care isi petrec viata intr-o goana frenetica dupa senzatii placute
pot doar cu greu sa si-o imagineze. E ca si cuam un om ar sta timp de decenii pe malul marii, prinzand anumite valuri
,bune" si incercand sa le impiedice sa se dezintegreze si in acelasi timp impingand valurile ,,rele” ca sa le tina cat
mai departe de el. Zi dupa zi, omul sta pe plaja simtind ca o ia razna cu acest exercitiu inutil. in cele din urma, se
aseaza pe nisip si lasa pur si simplu valurile sa vina si sa se duca dupa voie. Cata pace !

Aceasta idee e atdt de straind culturii liberale moderne, Incat, atunci cand miscarile New Age occidentale au
descoperit intuitiile budiste, le-au transpus in termeni liberali, Intorcandu-le astfel cu capul in jos. Cultele New Age
afirma adesea : ,,Fericirea nu depinde de conditiile exterioare. Depinde doar de ceea ce simtim in sinea noastra.
Oamenii ar trebui sa inceteze sa urmareasca scopuri exterioare precum averea sau statutul social si sa rezoneze in
schimb cu sentimentele lor lduntrice”. Sau, mai succint, ,,Fericirea Tncepe Tnauntrul nostru”. Acest lucru e exact ce
sustin biologii, dar mai mult sau mai putin opusul a ceea ce spunea Buddha.

Buddha era de acord cu biologia moderna si miscarile New Age ca fericirea e independenta de conditiile exterioare.
Totusi, intuitia lui mai importanta si mult mai profunda era ca fericirea adevarata e de asemenea independenta de
sentimentele noastre launtrice. intr-adevar, cu cat dam mai multa importantd simtamintelor noastre, cu atat le dorim
mai mult si cu atat suferim mai mult. Recomandarea lui Buddha era sa Tncetam sa urmarim nu doar scopurile
exterioare, ci si senzatiile launtrice.

Ca sa rezumam, chestionarele privind starea de bine subiectiva identifica starea noastra de bine cu sentimentele
noastre subiective si cautarea fericirii cu urmarirea unor stari emotionale particulare. Prin comparatie, pentru multe
filosofii traditionale

si religii precum budismul, cheia fericirii e sfl slii ailevflrul despre line Insuti : sa in(elegi cine - sau ce - esti cu
adevarat. Majoritatea oamenilor se Identifies in mod gresit cu sentimentele, gandurile, preferintele si antipatiile lor.
Cand sunt supdrati, se gandesc : ,,Sunt suparat. E supararea mea". in consecintd, isi petrec viata evitdnd anumite
tipuri de sentimente si urmarind altele. Nu-si dau niciodatd seama ca ei nu sunt sentimentele lor si ca urmarirea
neincetatd a anumitor sentimente sau senzatii 1i face doar sa cada in capcana nefericirii.

Daca asa stau lucrurile, atunci Tntreaga Intelegere pe care o avem despre istoria fericirii ar putea fi eronatd. Poate ca
nu e atat de important daca asteptdrile oame nilor sunt implinite si daca ei se bucura de senzatii placute. Problema
principalii e daca oamenii stiu adevarul despre ei Tnsisi. Ce dovezi avem cd oamenii de astazi inteleg macar putin
mai bine acest adevar decat vanatorii-culegatori arhaici sau taranii medievali ?

Specialistii au Tnceput sa studieze istoria fericirii abia de cativa ani si Tnefl formulam ipoteze initiale si cautam
metode de cercetare adecvate. E mult prea devreme sa adoptam concluzii rigide si sa punem capat unei dezbateri
care nici nu a Inceput bine. Ce e important e sa reusim sa cunoastem cat mai multe abordari diferite cu putinta si sa
punem Intrebdrile potrivite.

Majoritatea cartilor de istorie 1si Indreapta atentia catre ideile marilor ganditori, vitejia razboinicilor, caritatea
sfintilor si creativitatea artistilor. Ele au multe de spus despre teserea si destramarea structurilor sociale, despre
ascensiunea si prabusirea imperiilor, despre descoperirea si raspandirea tehnologiilor. Totusi, nu spun nimic despre
cum au influentat toate acestea fericirea si suferintele indivizilor. Aceasta e cea mai mare lacuna din intelegerea pe
care o avem asupra istoriei. Ar fi de dorit sa incepem s-o umplem.

Capitolul 20
1

in mod paradoxal, in timp ce studiile psihologice privind starea de bine subiectiva se bazeaza pe capacitatea
oamenilor de a-si diagnostica corect fericirea, fundamentala raison d’étre a psihoterapiei e ca oamenii nu se cunosc



cu adevarat pe ei Tnsisi si ca uneori au nevoie de ajutor profesionist pentru a se elibera de
comportamentele autodistructive.



Sfarsitul lui Homo sapiens

Aceasta carte a Inceput prin a prezenta istoria drept stadiul urmator dintr-un continuum in care fizica e succedata de
chimie, iar aceasta de biologie. Sapiens sunt supusi acelorasi forte fizice, reactii chimice si procese ale selectiei
naturale care guverneaza toate fiintele vii. Desigur, selectia naturala i-a dat lui Homo sapiens un teren de joc mult
mai mare decét i-a dat oricarui alt organism, dar acest teren a avut totusi limitele sale. Consecinta a fost ca, in ciuda
tuturor eforturilor si realizarilor, sapiens sunt incapabili sa se elibereze de limitele lor determinate biologic.

nsa Tn zorii secolului XXI acest lucru nu mai este adevarat : Homo sapiens transcende aceste limite. El Tncepe acum
sa anuleze legile selectiei naturale, inlocuindu-le cu legile proiectarii inteligente.

Timp de aproape patru miliarde de ani, fiecare organism de pe planeta a evoluat supunandu-se selectiei naturale.
Nici macar unul singur nu a fost proiectat de un creator inteligent. Girafa, de exemplu, s-a ales cu gatul ei lung
datorita mai degraba competitiei dintre girafele arhaice decat capriciilor unei fiinte superinteligente. Proto-girafele
care aveau gaturile mai lungi aveau acces la mai multa hrana si in consecinta dadeau nastere mai multor progenituri
decat cele cu gaturi mai scurte. Nimeni - cu siguranta nu girafele - nu a spus : ,,Un gat lung le-ar permite girafelor sa
ajunga la frunzele din varful copacilor. Sa-1 lungim”. Frumusetea teoriei lui Darwin e ca nu are nevoie sa presupuna
un proiectant inteligent pentru a explica cum au ajuns girafele sa aiba un gat lung.

Miliarde de ani, proiectarea inteligenta nu a fost nici macar o optiune, pentru ca nu exista o inteligenta care sa poata
proiecta lucruri. Microorganismele, care pana relativ recent au fost singurele fiinte vii, sunt capabile de realizari
uimitoare. Un microorganism apartinand unei specii poate sa incorporeze coduri genetice de la o specie complet
diferita in propria celula si astfel sa dobandeasca noi capacitati, cum ar fi rezistenta la antibiotice. Totusi, atat cat
stim, microorganismele nu au nici constiinta, nici scopuri in viata si nici capacitatea de a planifica viitorul.

La un moment dat, organisme precum girafele, delfinii, cimpanzeii si neander-thalienii au dobandit constiinta si
capacitatea de a planifica. Tnsa, chiar daca un

neanderthal ian isi imagina pasari atat dc grase sl dc lente IneAl trebui» doar sa le adune ori de cate ori ii era foame,
nu avea nici o posibilitate de a transforma aceasta fantezie in realitate. Trebuia sa vaneze pasarile care rezultasera
din selectia naturala.

Prima fisura in vechea ordine a aparut acum circa 10.()()() de ani, in timpul Revolutiei Agricole. Sapiens care visau
la pui grasi si lenti au descoperit ca, daca imperecheau gdina cea mai grasa cu cocosul cel mai lent, unele dintre
progeniturile lor vor fi atat grase, cat si lente. Daca imperecheai aceste progenituri ini re ele, puteai obtine o rasa de
pasari grase si lente. Era o rasa de gdini necunoscuta naturii, produsa nu de planul inteligent al unui zeu, ci al unui
om.

Totusi, Tn comparatie cu o zeitate atotputernicd, Homo sapiens avea capacitati limitate de planificare. Sapiens puteau
utiliza reproducerea selectiva pentru a devia si a accelera procesele selectiei naturale care afectau Tn mod normal
gdinile, dar nu puteau introduce caracteristici complet noi care lipseau din fondul genetic al gdinilor salbatice. Tntr-
un fel, relatia dintre Homo sapiens si gaini era similara cu multe alte relatii simbiotice care au aparut atat de des n
mod spontan Tn naturd, Sapiens exercitau presiuni selective specifice asupra gainilor care faceau ca acelea grase si
lente sa prolifereze, la fel cum albinele polenizatoare selecteaza florile, facandu-le pe cele 1n culori vii sa prolifereze.

in prezent, ordinea veche de patru miliarde de ani a selectiei naturale se confrunta cu o provocare complet diferita. in
laboratoarele din Tntreaga lume, oamenii de stiinta manipuleaza fiinte vii. incalca fara teama de pedeapsa

legile selectiei naturale, fara sa mai fie opriti nici macar de caracteristicile originare ale unui organism. Eduardo Kac,
un bio-artist brazilian, a hotarat in 2000 sa creeze o noua opera de arta : un iepure verde fluorescent. Kac a contactat
un laborator francez si i-a cerut ca in schimbul unei sume de bani sa-i produca un iepure stra lucitor potrivit
specificatiilor sale. Oamenii de stiintd francezi au luat un embrion de iepure alb obisnuit, au implantat in ADN-ul lui
o0 gena luatd de la o meduza fluorescenta verde - si voilai Un iepure fluorescent verde pentru le monsieur. Kac a
numit iepurele Alba.



E imposibil sd explicam existenta iepurelui Alba prin intermediul legilor selectiei naturale. El e produsul proiectdrii
inteligente. E de asemenea heraldul lucrurilor ce vor veni. Daca potentialul pe care 1l reprezinta Alba e realizat
pAna la capat - si daca omenirea nu se anihileaza intre timp -, Revolutia Stiintifica ar putea sa se dovedeasca mult
mai importanta decat o simpla revolutie istorica E posibil sa se dovedeasca a fi cea mai importanta revolutie
biologica de la apat itla vietii pe pamant. Dupa patru miliarde de ani de selectie naturald, Alba se situeaza in zorii
unei noi epoci cosmice, in care viata va fi guvernata de proiectarea inie ligenta. Daca acest lucru se va Intampla,
intreaga istorie umana de pand in punctul

respectiv ar putea, la o privire retrospectivR, nA lie rcinlerpretat.'l drept un proces de experimentare si ucenicie eare
a revolutionai jocul vietii, lin astfel de proccN ar trebui sa fie Inteles mai degraba dintr-o perspectiva cosmica de
miliarde de ani decat dintr-o perspectiva umana de milenii.

Biologii din intreaga lume sunt in razboi cu miscarea planului inteligent, care se opune predarii evolutiei darwiniste
in scoli si pretinde ca complexitatea biologica dovedeste ca trebuie sa existe un creator care a gandit in prealabil
toate detaliile biologice. Biologii au dreptate cu privire la trecut, dar sustinatorii planului inteligent ar putea, Tn mod
ironic, sd aiba dreptate In privinta viitorului.

La momentul in care scriu aceste randuri, substituirea selectiei naturale de cdtre proiectarea inteligentd s-ar putea
intdmpla in oricare din urmatoarele trei moduri : prin inginerie biologica, inginerie cyborg (cyborgii sunt fiinte
care combinad parti organice cu parti non-organice) sau inginerie a vietii anorganice.

Soareci si oameni

Ingineria biologica sau bioingineria constd in interventia umand deliberata la nivel biologic (de exemplu,
implantarea unei gene), care urmareste sa modifice forma, capacitatile, nevoile sau dorintele unui organism pentru a
realiza o idee culturala conceputa in prealabil, cum sunt predilectiile artistice ale lui Eduardo Kac.

Nu e nimic nou in ceea ce priveste ingineria biologica per se. Oamenii o folosesc de milenii pentru a se remodela pe
ei insisi si alte organisme. Un exemplu simplu e castrarea. Oamenii castreaza tauri de poate 10.000 de ani pentru a
crea boi. Boii sunt mai putin agresivi si astfel mai usor de dresat pentru a trage plugul. Oamenii i-au castrat de
asemenea pe propriii masculi tineri pentru a obtine soprani cu voci Incantatoare si eunuci carora li se putea
incredinta fara teama paza haremului sultanului.

insa progresele recente In ceea ce priveste ntelegerea modului In care functioneaza organismele, pana la nivelul
celular si nuclear, au deschis posibilitati anterior de neimaginat. De exemplu, astdzi putem nu doar sa castram
un barbat, ci si sa-i schimbam sexul prin intermediul chirurgiei si al tratamentului hormonal. Tnsa asta nu e totul.
Ganditi-va la surpriza, repulsia si consternarea pe care le-a provocat in 1996 aparitia fotografiei de pe pagina
urmatoare In ziare si la televiziune.

Nu, Photoshopul nu are de-a face cu asta. E o fotografie neretusata a unui soarece adevarat pe spatele caruia oamenii
de stiinta au implantat celule din cartilaje de vitd. Acestia au reusit sa controleze cresterea noului tesut, modelandu-1
in cazul de fata In ceva ce seamana cu o ureche omeneasca. Procesul ar putea sa le



28. Un soarece pe spatele caruia oamenii de stiinta au crescut o ,,ureche" facutd din celule din cartilajele vitelor. E
un ecou misterios al statuii omului-leu din pestera Stadel Acum 30.000 de ani, oamenii Isi imaginau deja combinarea
unor specii diferite. Astazi, ei chiar pot produce astfel de himere.

permitd curAnd oamenilor de stiintd si produci urechi artificiale, eare sd poala fi apoi implantate la om'.

Miracole chiar mai remarcabile pot fi Infaptuite cu ajutorul ingineriei genetice, acesta fiind motivul pentru care ea
ridica o multime de probleme etice, politice si ideologice. Si nu doar monoteistii piosi obiecteaza ca omul nu trebuie
sa uziii pe rolul lui Dumnezeu. Multi atei marturisiti sunt nu mai putin socati de ideea ca oamenii de stiinta iau locul
naturii. Activistii pentru drepturile animalelor con damna suferinta provocata animalelor de laborator in cadrul
experimentelor de inginerie genetica si animalelor de crescatorie care sunt manipulate intr o bull ferenta totala fata
de nevoile si dorintele lor. Activistii pentru drepturile omului se tem ca ingineria genetica ar putea fi folosita pentru
a crea supraoameni care vor face sclavi din noi ceilalti. Noi profeti Ieremia ne prezinta viziuni apocaliptice ale unor
bio-dictaturi care vor clona soldati neinfricati si muncitori obedientl, Sentimentul predominant este ca se deschid
prea multe posibilitati intr-un lini| prea scurt si ca capacitatea noastra de a modifica gene o ia Tnaintea capacitati de a
utiliza In mod intelept si prevazator aceasta pricepere.

Rezultatul e ca In prezent Intrebuintam doar <> fractiune din potentialul ingi neriei genetiee. Majoritatea
organismelor manipulate acum sunt eele eu lobby-ul politic cel mai slab - plante, ciuperci, bacterii si insecte. De
exemplu, varietati de Escherichia coli, o bacterie care traieste In simbioza n intestinele noastre (si care tine prima
pagina a presei cand iese din intestine si provoaca infectii mortale), au fost manipulate genetic pentru a produce
combustibil bio?. E. coli si mai multe specii de ciuperci au fost de asemenea manipulate genetic pentru a

produce insulind, scazand astfel costul tratamentului diabetului®. O geni extrasi dintr-un peste arctic a fost introdusa
in cartofi, ficand planta mai rezistenti la Inghet*.

Cateva mamifere au facut si ele obiectul ingineriei genetice. in fiecare an industria laptelui sufera pierderi de
miliarde de dolari din cauza mastitei, o boalil care afecteaza ugerul vacilor de lapte. Oamenii de stiinta fac n prezent
experimente cu vaci manipulate genetic al caror lapte contine lizostafin, o substanta biochimica care ataca bacteria
responsabild de boala®. Industria cirnii de porc, care a inregistrat scideri ale vanzarilor din cauza retinerilor
consumatorilor determinate de grasimile nesanatoase din jambon si bacon, 1si face sperante legate de o rasa inca
experimentala de porci carora li s-a implantat material genetic de la un vierme. Noile gene 1i fac pe porci sa



transforme acidul gras omega-6, care e diunitor, in omega-3, varul siu sinitos®.

Ingineria genetica din generatia urmatoare va face ca crearea porcilor cu grasimi bune sa para o joaca de copii.
Geneticienii au reusit nu doar sa inseseasca speranta medie de viatd a viermilor, ci si sa produca soareci geniali care
au 0 memorie si capacititi de nvitare mult Imbunétitite’. Soarecii-de-cAmp sunt niste rozitoare mici si puternice
care seamana cu soarecii de casa, iar majoritatea varietatilor lor sunt poligame. Existd Insd o specie ai cdrei masculi
si femele formeaza relatii monogame durabile. Geneticienii sustin ca au izolat genele responsabile de monogamie la
soarecii-de-camp. Dacd adaugarea unei gene poate transforma un soarece-de-camp donjuan ntr-un sot fidel si
iubitor, suntem oare departe de ziua Tn care vom putea sa manipulam genetic nu doar capacitatile individuale ale
rozitoarelor (si ale oamenilor), ci si structurile lor sociale®?

Reintoarcerea neanderthalienilor

insa geneticienii nu vor doar sa transforme speciile vii. Ei urmaresc sa reinvie si creaturi disparute. Si nu doar
dinozauri, ca Tn Jurassic Park. O echipa de cercetatori rusi, japonezi si coreeni a cartografiat recent genomul
mamutilor arhaici care au fost descoperiti Tnghetati in Siberia. Acum planuiesc sa ia o celula-ou fecundata de la un
elefant actual, sa Inlocuiasca ADN-ul de elefant cu

ADN reconstituit dc mamut si sfl implanteze celula ou Iii uleiul unul clelimt. I.a capatul a aproximativ 22 de luni, ei
sperfl sfl vadfl uflscandu se primul mamut dupa 5.000 de ani'.

Dar de ee sa ne oprim la mamuti ? Profesorul George Church de la Harvard University a sugerat recent ca, odata cu
incheierea Proiectului Genomului Nean-derthalian, putem sa implantam ADN de neanderthalieni reconstituit Tntr-

o celuld-ou de sapiens, obtinand astfel primul copil neanderthal ian dupa 30.000 de ani. Church a sustinut ca poate
face acest lucru pentru suma modica de 30 de milioane de dolari. Mai multe femei s-au oferit deja voluntare pentru a
servi ca mame-surogat'’,

De ce avem nevoie de neanderthalieni ? Unii sustin cd, daca am putea studia neanderthalieni vii, am putea raspunde
la cateva din cele mai chinuitoare Intrebari privind originile si unicitatea lui Homo sapiens. Comparand un creier de
neander thalian cu unul de sapiens si facand inventarul diferentelor structurale dintre ele, poate ca am reusi sa aflam
ce schimbare biologica a produs constiinta asa cum o cunoastem. Existd si un motiv etic - unii au argumentat ca,
daca Homo sapiens a fost responsabil de extinctia neanderthalienilor, atunci are datoria morala sfl-i reinvie. Iar sa ai
cativa neanderthalieni prin preajma poate sa fie util. O gramada de industriasi ar fi bucurosi sa plateasca un singur
neanderthalian ca sa faca munca necalificatd a doi sapiens.

Dar de ce sa ne oprim chiar si la neanderthalieni? De ce sd nu ne intoarcem la plansa de desen a lui Dumnezeu si sa
proiectdm un sapiens mai bun ? Capacitdtile, nevoile si dorintele lui Homo sapiens au o baza genetica, iar genomul
sapiens-ilor nu e mai complex decat cel al soarecilor-de-camp sau al soarecilor de casfl. (Genomul soarecelui de
casa contine circa 2,5 miliarde de nucleobaze, iar cel al lui Homo sapiens circa 2,9 miliarde de nucleobaze - ceea ce
inseamna cfl al doilea e mai mare cu doar 14%".) Pe termen mediu - poate Tn cateva decenii , ingineria genetica si
alte forme de inginerie biologica ar putea sa ne permita sfl aducem modificari majore nu doar fiziologiei, sistemului
imunitar si sperantei noastre de viatd, ci si capacitatilor noastre intelectuale si emotionale. Dacfl ingineria genetica
poate crea soareci geniali, de ce nu ar putea crea oameni geniali? Daca putem crea soareci-de-camp monogami, de
ce nu am crea oameni programati genetic sa ramana fideli partenerilor lor?

Revolutia Cognitiva care l-a transformat pe Homo sapiens dintr-o maimulfl nelnsemnata 1n stapanul lumii nu a avut
nevoie de nici o modificare notabili li ceea ce priveste fiziologia sau chiar marimea si forma externa a

creierulu sapiens-ilor. Pare sa nu fi implicat mai mult de cateva mici schimbari n structuri interna a creierului. Poate
ca o alta mica schimbare ar fi suficienta pentru i declansa o A Doua Revolutie Cognitiva, a crea un tip complet nou
de constllntl si a-1 transforma pe Homo sapiens in ceva cu totul diferit.

E adevarat, ne lipseste inca priceperea necesara pentru a realiza acest lucru, dar par sa nu existe bariere tehnice
insurmontabile care sa ne impiedice sa producem supraoameni. Principalele obstacole sunt obiectiile etice si politice
care au Incetinit cercetarile pe oameni. Si oricat de convingatoare ar fi argumentele etice, e greu de vazut cum pot



ele impiedica urmdtorul pas mult timp, mai ales daca ceea ce este In joc e posibilitatea de a prelungi viata umana pe
termen nedefinit, de a Tnvinge boli incurabile si de a upgrada capacitatile noastre cognitive si emotionale.

Ce s-ar Intampla, de exemplu, daca am descoperi un tratament pentru Alzheimer care, ca beneficiu colateral, ar
putea sa amelioreze spectaculos memoria oamenilor sanatosi ? Va putea cineva sa opreasca cercetarile respective ?
Si odata tratamentul pus la punct, ar putea vreun organ de aplicare a legii sa-1 limiteze la pacientii bolnavi de
Alzheimer si sa-i Tmpiedice pe oamenii sanatosi sa-1 utilizeze pentru a avea o super-memorie ?

E neclar daca bioingineria va putea Intr-adevar sa-i Invie pe neanderthalieni, dar ea va trage foarte probabil cortina
peste Homo sapiens. Faptul ca bricolam la genele noastre nu o s ne omoare neaparat. Dar s-ar putea sa ne jucam
atata cu Homo sapiens, Incat nu o sa mai fim Homo sapiens.

Viata bionica

Exista o alta tehnologie noua care ar putea schimba legile vietii : ingineria cyborg. Cyborgii sunt fiinte care combina
parti organice si anorganice, cum ar fi un om cu mdini bionice. Intr-un sens, aproape toti suntem astdzi bionici,

cata vreme simturile si functiile noastre naturale sunt suplimentate cu dispozitive ca ochelarii de vedere,
stimulatoarele cardiace, ortezele si chiar computerele si telefoanele mobile (care ne usureaza creierul de o parte din
povara stocarii si prelucrdrii datelor). Suntem pe punctul de a deveni cyborgi autentici, de a avea caractere
anorganice care sunt inseparabile de corpul nostru, caractere care modifica capacitatile, dorintele, personalitatile si
identitatile noastre.

Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA), o agentie americand de cercetari Tn domeniul militar,
creeazd cyborgi pornind de la insecte. Ideea e sa se implanteze cipuri, detectoare si procesoare electronice In corpul
unei muste sau al unui gandac, ceea ce le va permite unui om sau unui operator automat sa controleze miscadrile
insectei de la distanta pentru a culege si transmite informatii. O astfel de musca ar putea sa stea pe un perete din
sediul inamicului, sa traga cu urechea la cele mai secrete discutii si, daca nu e prinsa mai intdi de un paianjen, sa ne
informeze exact ce are de gand inamicul'2. in 2006, Naval Undersea Warfare

Center din SI IA si a anuntat intentia dc a crett rechini cyborg, dedat And efl ,,cercetatorii NUWC lucreazfl la un
marcator de pesti al cflrui «cop este sfl controleze comportamentul animalelor-gazdfl prin intermediul implanturilor
neurale". NUWC spera sa detecteze campurile electromagnetice subacvatice generate de submarine si mine
exploatand capacititile magnetice naturale ale rechinilor, care sunt superioare celor ale oricirui detector artificial3.

Sapiens sunt si ei transformati in cyborgi. Aparatele auditive de ultima gene ratie sunt uneori numite ,,urechi
bionice”. Dispozitivul consta intr-un implant care absoarbe sunetul prin intermediul unui microfon localizat in
urechea externd, Implantul filtreaza sunetele, identifica vocile omenesti si le transpune In semnale

electrice care sunt transmise direct la nervul auditiv central, iar de la acesta la 14
creier .

Retina Implant, o companie germana finantatd de guvern, lucreaza la o proteza retiniana care ar putea sa le permita
orbilor sa-si recapete partial vederea. Procedura presupune implantarea unui microcip in ochiul pacientului.
Fotocelulele absorb lumina care cade pe ochi si o transforma in energie electrica, stimuland astfel celulele nervoase
intacte din retind. Impulsurile nervoase din aceste celule stimuleaza creierul, unde sunt transpuse in imagini. in
prezent tehnologia le permite pacientilor sd se orienteze n spatiu, sa identifice litere si chiar sfl recunoasca fete!®.

Jesse Sullivan, un electrician american, si-a pierdut ambele brate pana la umar intr-un accident din 2001. in prezent
el are doua brate bionice, gratie Rehabilitation Institute din Chicago. Caracterul aparte al noilor brate ale lui Jesse e
ca sunt actio nate prin puterea gandului. Semnalele neurale care vin de la creierul lui Jessc sunt transformate de niste
microcomputere in comenzi electrice, iar bratele se misca. Cand Jesse vrea sa-si ridice bratul, face ceea ce face in
mod inconstient orice persoana normala - si bratul se ridica. Aceste brate pot executa o gamfl mult mai limitata de
miscari decat bratele organice, Tnsa 1i permit lui Jesse sfl indeplineasca operatii zilnice simple. Un brat bionic similar
i-a fost recent montai Claudiei Mitchell, un soldat american care si-a pierdut bratul Intr-un accident de motocicleta.



Oamenii de stiinta cred ca vom avea curand brate bionice care tai doar se vor misca atunci cand vrem sa se miste, ci
vor fi si capabile sa transmitfl semnale Tnapoi la creier, permitandu-le astfel celor care si-au pierdut un brat sfl
sl recapete pand si simtul tactil'6!

in prezent aceste brate bionice sunt un substitut jalnic al bratelor noastre organice originare, dar au potential pentru o
dezvoltare nelimitata. De exemplu, bratele bionice pot fi mult mai puternice decat rudele lor organice, facandtt

I chiar si pe un campion la box sa se simta ca un nevolnic. Mai mult, bratele bionice au avantajul ca pot fi inlocuite
la fiecare cativa ani sau detasate de corp si actionati de la distanta.
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29. Jesse Sullivan si Claudia Mitchell findandu-se de mana. Ceea ce e uimitor la bratele lor bionice e ca sunt actionate
prin puterea gandului.

Cercetatorii de la Duke University din Carolina de Nord au demonstrat recent acest lucru cu macaci rhesus in al
caror creier au fost implantati electrozi. Electrozii recepteaza semnale de la creier si le transmit unor dispozitive
externe. Macacii au fost antrenati sa controleze brate si picioare bionice detasate doar cu puterea gandului. Un
macac femeld pe nume Aurora a Invatat sa controleze cu gandul un brat bionic detasat, miscandu-si In acelasi timp
cele doua brate organice. Asemenea unei zeite hinduse, Aurora are acum trei brate, iar ele pot fi situate In camere
diferite - sau chiar in orase diferite. Poate sa stea in laboratorul ei din Carolina de Nord, sa se scarpine pe spate cu o
mana, sa se scarpine Tn cap cu a doua mana si sa fure in acelasi timp o banana in New York (desi capacitatea de a
manca de la distanta un fruct furat ramane un vis). Un alt macac rhesus femeld, Idoya, si-a castigat o faima mondiala
in 2008 cand a controlat cu gandul o pereche de picioare bionice in Kyoto, Japonia, din scaunul ei aflat in Carolina
de Nord. Picioarele cantireau de 20 de ori mai mult decat Idoya'”.

Sindromul de dezeferentare motorie sau de ,,inchidere” e o stare 1n care o persoana isi pierde Tntreaga sau aproape
intreaga capacitate de a-si misca orice parte a corpului, In timp ce capacitatile ei cognitive raman intacte.

Pacientii suferind de acest sindrom au putut pand acum s comunice cu lumea exterioara doar prin intermediul unor
mici miscari oculare. Totusi, catorva pacienti li s-au implantat Tn creier electrozi care recepteaza semnalele
cerebrale. Se fac eforturi pentru n traduce astfel de semnale nu dour tn miiycArl. ci ti tn cuvinte.

Daefl experimentele reusesc, pacientii afectat! de uccst sindrom ur putea tn sfarsit sfl vorbeasca direct eu lumea

exterioard, iar noi am putea sfl utilizflm in cele din urma tehnologia pentru a cili gandurile altor oameni'®,



insa dintre toate proiectele Tn curs, cel mai revolutionar e incercarea de a crea o interfata directa bidirectionala ntre
creier si computer, care le va permite computerelor sa citeasca semnalele electrice ale unui creier omenesc,
transmitand in acelasi timp semnale pe care creierul le poate la randul lui citi. Si daca astfel de interfete ar fi utilizate
pentru a lega direct un creier la internet sau pentru a lega direct mai multe creiere intre ele, creand astfel un soi de
inter-cerebro-net ? Ce s-ar Intdmpla cu memoria umana, constiinta umana si identitatea umana daefl creierul ar avea
acces direct la 0 banca de memorie colectiva? intr-o astfel de situatie, un cyborg ar putea, de exemplu, sa-si
aminteasca amintirile altuia sfl nu fi auzit de ele, sa nu fi citit despre ele intr-o autobiografie, sa nu si le fi imaginat,
dar sd si le aminteasca direct ca si cum ar fi ale lui proprii. Sau ale ei proprii. Ce se iIntdmpla cu concepte precum eul
si identitatea de gen cand mintile devin colective? Cum ai putea sd te cunosti pe tine Tnsuti sau sa-ti urmezi

visul daca visul nu e In mintea ta, ci Intr-un soi de rezervor colectiv de aspiratii?

Un asemenea cyborg nu ar mai fi uman si nici macar organic. Ar fi ceva eu totul diferit. Ar fi un tip atat de
fundamental diferit de fiinta, Tncat nu putem nici macar sa intelegem implicatiile sale filosofice, psihologice sau
politice.

O alta viata

A treia modalitate de a schimba legile vietii e aceea de a crea fiinte complet anorganice. Cele mai evidente exemple
sunt programele de computer si virusii informatici care pot avea o evolutie independenta.

Domeniul programarii genetice este astazi unul dintre cele mai interesante domenii din lumea informaticii. Acesta
incearca sa imite metodele evolutiei genetice Multi programatori viseaza sa creeze un program care sa poata invata
si evolua complet independent de creatorul sdu. Intr-un astfel de caz, programatorul ar 1l un primum mobile, un prim
miscator, insa creatia lui ar fi libera sa evolueze Iu directii pe care nici programatorul, nici oricare alt om nu le-ar fi
putut prevedea niciodata.

Un prototip pentru un astfel de program exista deja - se numeste virus informatic. Pe masura ce se propaga prin
intermediul internetului, virusul se reproduce de milioane si milioane de ori, fiind vanat in tot acest timp de
prfldfllorll reprezentati de programele antivirus si concurand cu alti virusi pentru un loc In cyberspatiu. intr-o zi,
cand virusul se reproduce, apare o eroare - o nuitatlc digitala. Poate ca mutatia se produce fiindca programatorul
uman a programai virusul sd faca ocazional erori aleatorii alunei cand se reproduce. Poale ca mutatia s-a datorat unei
erori accidentale. Daca, din intamplare, virusul modificat se descurca mai bine sd scape de programele antivirus fara
sa-si piarda capacitatea de a invada alte computere, el se va propaga in cyberspatiu. in acest caz, mutantil vor
supravietui si se vor reproduce. 1n timp, cyberspatiul va fi plin de noi virusi pe care nu i-a creat nimeni si care
cunosc o evolutie non-organica.

Sunt acestia creaturi vii? Depinde ce Intelegem prin ,,creaturi vii”. E sigur nsa ca ei au fost produsi de un nou proces
evolutiv, complet independent de legile si limitarile evolutiei organice.

Imaginati-va o alta posibilitate - sa presupunem ca ati putea sa faceti o copie a creierului vostru pe un hard disk
portabil si apoi sa o rulati pe laptopul vostru. Ar putea laptopul sa gandeasca si sa simta intocmai ca un sapiens? Iar
daca da, ar fi voi sau ar fi altcineva? Ce s-ar Intdmpla daca programatorii ar putea crea o minte complet noud, Tnsa
digitald, alcatuita din coduri informatice si Inzestratd cu constiinta si memorie? Daca ati rula programul respectiv pe
computerul vostru, ar fi el o persoana? Daca l-ati sterge, ati putea fi acuzati de crima?

S-ar putea sa avem curand raspunsul la astfel de Intrebari. Human Brain Project, fondat Tn 2005, spera sa recreeze un
creier uman complet In interiorul unui computer, cu circuite electronice care sa imite retelele neuronale din

creier. Directorul proiectului a afirmat ca, daca va exista finantarea necesara, intr-un deceniu sau doua am putea avea
un creier uman artificial intr-un computer care ar fi capabil sa vorbeasca si sa se comporte foarte asemanator cu un
om. Daca acest lucru va reusi, ar insemna cd, dupa patru miliarde de ani n care a forfotit Tn mica lume a compusilor
organici, viata va erupe brusc in vastitatea regnului anorganic, gata sa adopte forme ce depasesc cele mai fanteziste
visuri ale noastre. Nu toti specialistii sunt de acord ca mintea functioneaza intr-o maniera analoaga computerelor
digitale actuale - iar daca e asa, computerele din prezent nu vor fi capabile sa o simuleze. Totusi, ar fi nechibzuit sa
respingem categoric aceasta posibilitate Tnainte de a o Incerca. In 2013 proiectul a primit un grant de un miliard de



euro de la Uniunea Europeand®.

Singularitatea

Deocamdatd, doar o mica fractiune din aceste noi posibilitati au fost realizate. Totusi, lumea din 2014 e deja o lume
in care cultura se elibereaza de cdtusele biologiei. Capacitatea noastra de a manipula nu doar lumea din jurul nostru,
ci In primul rand lumea dinduntrul corpurilor si mintilor noastre se dezvolta cu o vitezd ametitoare. Din ee In ee mai
multe domenii de activitate nuni ncoum din rutina lor multumiti! de Nine. Juristii trebuie si! regftndeasea
chcNtiunile ee tin de viata privata si de identitate ; guvernele se confrunta eu necesitatea de a regandi chestiunile
privitoare la sanatate si egalitate ; asociatiile sportive si institutiile de educatie sunt datoare sa redefineasca fairplay-
ul si performanta ; fondurile de pensii si pietele fortei de munca trebuie sa se reajusteze la o lume in care
sexagenarii ar putea sa fie la fel de In forma ca odinioara cei de treizeci de ani. Toti trebuie s se confrunte cu
enigmele bioingineriei, cyborgilor si vietii anorganice.

Cartografierea primului genom uman a avut nevoie de 15 ani si 3 miliarde dc dolari. Astazi putem cartografia ADN-
ul cuiva n cateva siptdmani si eu un cost de cateva sute de dolari?’. Epoca medicinei personalizate - medicina care
adapteaza tratamentul la ADN - a inceput. in curand medicul de familie va va putea spune cu mai multa certitudine
ca exista un risc ridicat sa faceti cancer la ficat, dar ed nu trebuie sa va faceti mari griji in privinta unui atac de cord.
Ar putea stabili ca un medicament popular care este eficient pentru 92% dintre pacienti nu o sa va ajute cu nimic si
ca ar trebui sd luati in schimb un alt comprimat, fatal pentru multi oameni, dar care e exact ce va trebuie voua.
Drumul catre medicina cvasi-perfecta sta deschis Tnaintea noastra.

Totusi, odata cu progresul medicinei vor aparea noi probleme etice. Etieienii si juristii se lupta deja cu spinoasa
chestiune a vietii private In relatie cu ADN ui. Vor avea dreptul societatile de asigurari sd ne ceara sa ne scanam
ADN-ul si sa mareasca prima de asigurare daca descopera o tendinta genetica catre un eoni portament nechibzuit?
Ni se va cere sa ne trimitem pe fax ADN-ul in loc de CV catre potentialii angajatori ? Va putea un angajator sa
favorizeze un candidat pentru cd ADN-ul lui arata mai bine? Sau am putea sa-1 dam n judecata Intr-un astfel de caz
pentru ,,discriminare genetica” ? Va putea o companie care creeaza o noua fiinta sau un nou organ sa le breveteze
secventele de ADN? E evident ea cineva poate fi proprietarul unei gaini anumite, dar poate detine o Intreaga specie?

Aceste dileme sunt eclipsate de implicatiile etice, sociale si politice ale Proiectului Ghilgames si ale noilor noastre
capacitati potentiale de a crea supui oameni. Declaratia Universald a Drepturilor Omului, programele
guvernamentale de asistentd medicald din toata lumea, programele nationale de asigurari de sanatate si constitutiile
nationale de pe Tntreg globul recunosc ca o societate umana trebuie sa acorde tuturor membrilor sai o asistenta
medicala echitabila si sa vegheze ca starea lor de sanatate sa ramana relativ buna. Totul era bine si frumos atat timp
cat medicina se ocupa in primul rand cu prevenirea bolilor si vindecarea bolnavilor. Ce s-ar intampla insa odata ce
medicina ar deveni preocupata de sporirea capacitatilor umane? Ar avea toti oamenii dreptul la asemenea
capacitati sporite sau ar aparea o noua elita de supraoameni ?

Lumea noastra din modernitatea tarzie se mandreste eu recunoasterea, pentru prima data n istorie, a egalitatii
fundamentale a tuturor oamenilor, si lotusi ar putea fi pe punctul de a crea cea mai inegala dintre toate societatile.
De-a lungul istoriei, clasele superioare au pretins mereu ca sunt mai inteligente, mai puternice si in general mai bune
decat clasele de jos. De obicei 1si taceau iluzii. Un copil nascut intr-o familie de tarani avea toate sansele sa fie la fel
de inteligent ea printul mostenitor. Gratie noilor capacitati medicale, pretentiile claselor superioare ar putea sa
devind curand o realitate obiectiva.

Nu prea seamana cu science-fictionul. Majoritatea povestilor science-fiction descriu o lume n care sapiens identici
cu noi beneficiaza de o tehnologic superioara, precum navele spatiale care calatoresc cu viteza luminii si armele

cu laser. Dilemele etice si politice centrale din aceste povesti sunt luate din lumea noastra si nu fac decét sa recreeze
tensiunile noastre emotionale si sociale pe un fundal futurist. Totusi, adevaratul potential al tehnologiilor viitoare
este sa-1 schimbe pe Homo sapiens Tnsusi, inclusiv emotiile si dorintele noastre, si nu doar vehiculele si armele
noastre. Ce Tnseamna o nava spatiala Tn comparatie cu un cyborg vesnic tanar care nu se reproduce si nu are
sexualitate, care Tsi poate Tmpartasi direct gandurile cu alte fiinte, ale carui capacitati de concentrare si rememorare
sunt de o mie de ori mai mari ca ale noastre si care nu e niciodata suparat sau trist, dar are emotii si dorinte pe care



nu putem nici macar sa Tncepem sa ni le imaginam ?

Science-fictionul descrie rareori un astfel de viitor, fiindca o descriere exacta e prin definitie incomprehensibila. Sa
produci un film despre viata unui super-cyborg e similar cu a produce Hamlet pentru un public de neanderthalieni.
Ba chiar viitorii stapani ai lumii vor fi probabil mai diferiti de noi decat suntem noi de neanderthalieni. Cel putin
neanderthalienii, la fel ca noi, sunt umani, in vreme ce mostenitorii nostri vor fi asemenea zeilor.

Fizicienii definesc Big Bang-ul drept o singularitate. E un punct in care toate legile cunoscute ale naturii nu existau.
Nu exista nici macar timpul. E prin urmare lipsit de sens sa spui ca exista ceva ,,inainte” de Big Bang. S-ar putea sa
ne apropiem cu pasi repezi de o noua singularitate, cand toate conceptele care dau sens lumii noastre - eu, tu, barbati,
femei, iubire si urd - vor deveni irelevante. Orice se Intampld dincolo de acest punct nu are nici un sens pentru noi.

Profetia lui Frankenstein

in 1818 Mary Shelley a publicat Frankenstein, povestea unui om de stiinta care Tncearca sa creeze o fiinta superioara
si In schimb creeaza un monstru. in ultimele doua secole, aceastd poveste a fost spusa iar si iar In nenumarate
variante.

A devenit un pilon ul noii noastre mitologii stiintifice. I.a primii vedere, povestea lui Frankenstein pare sfl ne
avertizeze efl. daefl vom Incerca sfl ne jucam de-a Dumnezeu si sa cream viata, vom fi aspru pedepsiti. lotusi,
povestea are un inteles mai adanc.

Mitul lui Frankenstein 1i reaminteste lui Homo sapiens faptul cd ultimele lui zile se apropie cu pasi repezi. in afara
de cazul In care intervine o catastrofa nucleara sau ecologica, spune povestea, ritmul dezvoltarii tehnologice va
duce curand la inlocuirea lui Homo sapiens cu niste fiinte complet diferite, care nu au doar o alta infatisare, ci si
lumi cognitive si emotionale foarte diferite. Asta e ceva extrem de deconcertant pentru majoritatea sapiens-ilor. Ne
place sa credem cad In viitor oameni exact ca noi vor caldtori de la o planeta la alta in nave spatiale rapide. In schimb
nu ne place sa ne gandim la posibilitatea ca in viitor sa nu mai existe fiinte cu emotii si identitati ca ale noastre si ca
locul nostru sa fie luat de forme de viata strdine ale caror capacitati le eclipseaza pe ale noastre.

Cautam alinare in fantezia potrivit careia dr. Frankenstein nu poate crea decflt monstri ingrozitori, pe care va trebui
sa-i distrugem pentru a salva lumea. Ne place sa spunem povestea n felul acesta fiindca ea lasa sa se Inteleaga ca
suntem fiintele cele mai bune dintre toate, ca nu a existat si nu va exista ceva mai bun decét noi. Orice Tncercare de a
ne ameliora va esua inevitabil, pentru ca, chiar daca corpurile noastre ar putea fi imbunatatite, nu ne-am putea atinge
de spiritul omenesc.

Ne-ar fi dificil sa admitem faptul ca oamenii de stiinta pot crea la fel de bine spirite ca si corpuri si ca niste viitori dr.
Frankenstein vor putea prin urmare sfl creeze ceva cu adevarat superior noud, ceva care se va uita la noi cu tot
atata condescendenta cu cata ii privim noi pe neanderthalieni.

Nu putem fi siguri daca Frankensteinii din prezent vor Tmplini intr-adevflr aceasta profetie. Viitorul e necunoscut si
ar fi surprinzator daca previziunile din aceste ultime cateva pagini vor fi realizate toate. Istoria ne Invata ca ceea ce
pare sa fie la indemana poate sa nu se materializeze niciodata din cauza unor obstacole neprevazute si ca alte
scenarii ce nu au fost imaginate vor ajunge de fapt sfl se petreaca. Cand a sosit epoca nucleara 1n anii 1940, au fost
facute numeroase predictii despre lumea nucleara viitoare a anului 2000. Cand Sputnik si Apollo 11 au aprins
imaginatia lumii, toti au inceput sa prezica ca pana la sfarsitul secolului oamenii vor trai n colonii spatiale pe Marte
si Pluto. Putine dintre aceste previziuni s-au implinit. Pe de alta parte, nimeni nu a anticipat internelul,

Asa cd nu va grabiti deocamdata sa cumparati o politd de asigurare care sfl va despagubeasca in cazul unor procese
intentate de fiinte digitale. Fanteziile dc mai sus - sau cosmarurile - sunt doar imbolduri pentru imaginatia voastra.
Ceea ce ar trebui sd luam 1n serios e ideea ca urmatorul stadiu al istoriei va include uu doar transformari tehnologice
si organizationale, cl si transformari fundamentale ale constiintei si identitatii umane. Iar aceste transformari ar putea
fi at&t de fundamentale, Tncat sa puna sub semnul Intrebarii insusi termenul ,,uman", Cat timp mai avem? Nimeni nu



stie cu adevarat. Asa cum am spus, unii afirmd ca pana n 2050 cativa oameni vor fi deja a-mortali. Previziuni mai
putin radicale vorbesc de secolul viitor sau de mileniul urmator. Totusi, din perspectiva celor 70.000 de ani de istorie
sapiens, ce mai Tnseamna cateva milenii?

Daca cortina sta Intr-adevar sa cada peste istoria sapiens-ilor, noi, membri al uneia dintre ultimele ei generatii, ar
trebui sa ne facem timp pentru a raspunde la o ultima intrebare : ce vrem sa devenim ? Aceasta Intrebare, cunoscuta
uneori sub numele de Human Enhancement Question - intrebarea referitoare la dezvoltarea artificiala a capacitatilor
umane -, eclipseaza dezbaterile care 1i preocupa In prezent pe politicieni, filosofi, savanti si oamenii obisnuiti. La
urma urmei, dezbaterea actuala dintre religiile, ideologiile, natiunile si clasele prezentului va disparea dupa toate
probabilitdtile odatda cu Homo sapiens. Daca urmasii nostri vor functiona intr-adevar pe un palier diferit al constiintei
(sau poate vor poseda ceva ce e dincolo de constiinta si pe care noi nu-1 putem nici macar concepe), pare indoielnic
ca crestinismul sau islamul vor fi de interes pentru ei, ca organi zarea lor sociala ar putea fi comunista sau capitalista
ori ca genurile lor ar putea fi barbat sau femeie.

Si totusi, marile dezbateri ale istoriei sunt importante pentru ca cel putin prima generatie a acestor zei ar fi modelata
de ideile culturale ale proiectanti lor ei umani. Ar fi membrii ei creati dupa chipul capitalismului, al islamului sau al
feminismului? Raspunsul la aceasta Intrebare ar putea sa-i lanseze In directii complet diferite.

Majoritatea oamenilor prefera sa nu se gandeasca la asa ceva. Pana si bioetica prefera sa se ocupe de o alta intrebare
:,,Ce este interzis sa facem ? ”. E acceptabil sa facem experimente genetice pe fiinte umane vii? Pe fetusi avortati?
Pe celule stem ? E etic sa donam oi ? Sau cimpanzei ? Dar oameni ? Toate acestea sunt intrebari importante, dar e
naiv sa ne inchipuim ca am putea pur si simplu sa apasam frana si sa oprim proiectele stiintifice care il upgradeaza
pe Homo sapiens intr-un tip diferit de fiinta. Caci aceste proiecte sunt Tmpletite inextricabil cu Proiectul Ghilgames.
intrebati-i pe oamenii de stiintd de ce studiaza genomul sau Tncearca sa conecteze un creier la un computer ori sa
creeze o minte Tn interiorul unui computer. De noua ori din zece veti primi acelasi raspuns standard : facem aceste
lucruri pentru a vindeca boli si a salva vieti omenesti. Chiar daca implicatiile crearii unei minti Intr-un computer sunt
mult mai spectaculoase decat vindecarea bolilor psihice, aceasta e justificarea standard care ni se oferd, pentru ca
nimeni nu poate sa i se opuna. Acesta e motivul pentru care Proiectul

Ghilgames e nava amiral a stiintei. Slujeste la a Justifica orice lace stiinta. Dr. Frankenstein e cocotai pc umerii lui
Ghilgames. De vreme ce e imposibil sfl I opresti pe Ghilgames, e imposibil si sfl I opresti pe dr. Frankenstein.

Singurul lucru pe care putem Incerca sa-1 facem este sfl inl'luentflm directia pe care o urmeaza oamenii de stiinta.
insa din moment ce s-ar putea sa fim curflud capabili sa ne cream si dorintele, adevarata intrebare care ne sta in fata
nu este ,,Ce vrem sa devenim?”, ci ,,Ce vrem sa vrem?”. Cei care nu sunt speriati de aceasta Intrebare probabil ca nu
au reflectat suficient la ea.

Epilog



Animalul care a devenit zeu

Acum 70.000 de ani, Homo sapiens era nca un animal neinsemnat care isi vedea de treburile lui intr-un colt al
Africii. Tn urmatoarele milenii s-a transformat in stapanul Intregii planete si teroarea ecosistemului. Astazi e pe
punctul de a deveni zeu, gata sa dobandeasca nu doar tineretea vesnica, ci si capacitatile divine de a crea si a
distruge.

Din nefericire, regimul sapiens pe pimant a produs pand acum prea putine lucruri de care sa putem fi mandri. Am
pus stapanire pe ceea ce ne Inconjoara, am sporit productia de hrana, am construit orase, am fondat imperii si am
creat retele comerciale vaste. Dar am scazut noi cantitatea de suferinta din lume? De nenumadrate ori, cresterile
masive ale puterii omenesti nu au améliorai neaparat bunastarea individuala a sapiens-ilor, provocandu-le de obicei
suferinte imense altor animale.

in ultimele cateva decenii am facut in fine unele progrese reale in ceea ee priveste conditia umand, reducand
foametea, epidemiile si razboaiele, Totusi, situatia altor animale se deterioreaza mai repede decat oricand inainte,
iar imbunatatirile Tn ceea ce priveste soarta umanitatii sunt prea recente si fragile ea sa fim siguri de ele.

Mai mult, In ciuda lucrurilor uimitoare pe care oamenii sunt capabili sa le faca, ramanem nesiguri in privinta
scopurilor noastre si parem sa lini la fel de nemulfumiti ca Intotdeauna. Am avansat de la pirogi la galere si de la
vapoare la navete spatiale, dar nimeni nu stie Tncotro mergem. Suntem mai puternici decflt oricand nainte, dar nu
prea stim ce sa facem cu toata aceasta putere. inca sl mal rau, oamenii par sa fie mai iresponsabili ca oricand. Ajunsi
prin forte proprii z,e carora nu le tin companie decat legile fizicii, nu trebuie sa raspundem In lati nimanui. in
consecinta facem prapad printre celelalte animale si In ecosislemu Tnconjurator, fara sa cautam altceva decat propriul
nostru confort si divert Ismen si totusi neafland niciodatd multumirea.

Existd ceva mai periculos decat niste zei nemultumiti si iresponsabili care iii stiu ce vor?
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